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Por duas razGes me confesso extremamente satisfeita por participar desta
homenagem justamente prestada a José Carlos Barbosa Moreira: primeiro,
porque meu nome foi lembrado para integrar esta lista de juristas de primeira
linha, cujos textos compbem esta magnifica obra coletiva, organizada por
Adroaldo Furtado Fabricio, um dos grandes processualistas da atualidade, cuja
lucidez e refinamento de raciocinio vém orientando geragbes de operadores
do direito; segundo, porque realmente niao poderia deixar de me sentir real-
mente privilegiada por poder manifestar, mais uma vez, por escrito, toda
admiracio e respeito que nutro pelo homenageado, que conheci ainda meni-
na e cuja habilidade de manejar nossa lingua ja me fascinava, mesmo muito
antes que eu pudesse entender plenamente aquilo que ele dizia.

O tema, € evidente, foi escolhido de proposito. Trata-se de assunto in-
timamente ligado aquilo que marcou e marca a produgao cientifica do ho-
menageado: 0s recursos.

Na nossa opinido, as inumeras e freqiientes alteragoes pelas quais passou
e vem passando o Cédigo de Processo Civil brasileiro, embora nem sempre
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digam respeito diretamente a esfera dos recursos, acabam por gerar re'ﬂexos
relevantissimos no campo das impugnagoes is decisées judiciais, inclusive no
proprio conceito de sentenga.

Sobre este assunto versa o presente artigo. o
E comum afirmar-se, principalmente em razao do que dispde o

art.162, § 1°, do CPC, com a redagdo em vigor até junho de 2006, que a
sentenga é o pronunciamento do juiz que pde fim 20 procedimento, em
primeiro grau de jurisdigzo.

Esse enunciado encerra diversas espécies de dificul
reside na diferenciagio entre processo e procedimento. o

Trata-se de distin¢do de que se ocupou a doutrina, pela primeira V.CZ, no
altimo século. E, em grande parte, fruto de estudos realizados a partir dqs
altimos quinze anos do século passado, tendo contribuido, de forma detini-
tiva, para que a ciéncia processual, com base na idéia de processo, pudesse co-
mecar a desenvolver-se, como ramo auténomo da ciéncia juridica, desgat-
rando-se do direito material.’

A doutrina é rica em distincées nio definitivamente concludentes a res-
peito, e muitos dos que tentam tenazmente estabelecer um trago divisorio entre
ambos os fendmenos jutidicos acabam por fazé-lo de forma excessivamen-
te abstrata, além de, sob certo aspecto, mais filoséfica do que processual.

Evidentemente, a distincao feita nestes moldes carece de valor operativo.

E tarefa menos 4rdua do que a de definir processo e procedimento a
de apontarem-se-lhes 0s #ragos mais marcantes.

Nesse caso, os tragos caractetisticos do processo sio: a sua finalidade (“vo-

ca¢do”) e a correspondéncia a uma relagao juridica de aspecto determinado.

dades. Uma delas

1 Arruda Alvim. Teoria geral do processo de conhecimento. Sio Paulo: RT, 1972, V. 1, p. 313;
Roque Komatsu, antes de estabelecer as diferencas entre processo e procedimento, ob-
serva que: “A diferenga entre eles (processo e procedimento) foi o inicio da passagem do
empirismo 2 ciéncia, em determinado momento da histéria doutriniria do processo. Os
alemies, quici desde os principios do século XIX, mas seguramente a partir de sua me-
tade, usam o vocabulo processo, ao contririo do ‘procedimento’. Wetzell, em 1865,
expoe um sistema do processo, ao que ji atribui — ainda que dentro da teoria da
litiscontestatio — uma natureza analoga a da obrigacio. Com Von Bi; 2 ’
o processo ¢ uma relagao processual. Esta congsifieragﬁo do pro?etlsocjv ;1;1: Ssgnc(;sr:: z:::
combinac¢io de atos (procedimento), mas como tal relagio, € sua caracteristica diferen-

cial e, simultaneamente, a origem de sua ciéncia” (Da invalidade no bro g
: ’ cesso avil, S .
lo: RT, 1991, p. 112). P io Pau
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Por outro lado, o trago que merece relevancia — no que diz com o pro-
cedjrpcnto — € 0 aspecto exterior de um desenrolar de atos, que caracteriza a
mOovimentagao no tempo desta relacio juridica, a que se aludiu. Essa movi-
mentacao deve levar 3 consecucao da finalidade, também ha pouco referida.

A definigao, propriamente, de processo e procedimento é problema
tormentoso, visto que, em ultima analise, ambos podem ser visualizados na
mesma realidade fatica.

Assim, tem-se o desenrolar de atos que nasceram com a propositura de
uma agao, que deve desembocar num pronunciamento judicial de carater
definitivo, pondo fim, quer a essa cadeia de atos, quer a relagio juridica que
lhe esta na base, e que lhe empresta unidade e organicidade.

Nessa mesma realidade, hio de ser visualizados tanto o processo quan-
to o procedimento, interessando, para que se possam conceber um e outro,
aspectos diversos deste mesmo objeto.

Dessa forma, para a nogio de processo, interessam fundamentalmente
as 1déias de relagao juridica — que é a que se estabelece entre os sujeitos do pro-
CE€ssO: autor, juiz e réu — e a de finalidade — no sentido de »ocagio do fluxo dos
atos consecutivos e interligados, que porio em movimento a relagdo ja refe-
rida, vocagdo esta que consiste, concretamente, na obtencio de um pronun-
clamento judicial de cariter definitivo.

A concepgio da nogio de procedimento dizem respeito as nog¢des de
movimento dessa relagdo juridica no fempo e, mais especificamente, o aspecto exte-
rior desta movimentagao, ou seja, de que atos se trata, como se entrelacam etc.

Assim, os dois conceitos se afastam, nao por se referirem a objetos di-
versos, mas por dizerem respeito a aspectos diversos do mesmo objeto e,
pois, observaveis na mesma realidade fatica.

Portanto, parece que reduzir a idéia de processo a de relagdo juridica —
como se fossem equivalentes — nao € o mesmo que dizer que, para a N0GA0
de processo, importa fundamentalmente a relagdo juridica que esti na base
de um desenrolar de atos ligados, uns aos outros, e que tém por vocagio (fi-
nalidade) desembocar na entrega da prestagio jurisdicional.

A prépria palavra processo traz embutida, em si mesma, a id€ia de mo-
bilidade — cesso — e nio seria a solu¢cio mais conveniente a de identifica-la como
um conceito, por si 6, estitico, o de relagdo juridica. Diferente € dizer que ha
correspondéncia entre ambos. |

As préprias origens etimologicas dos termos processo € procedimento
vio ao encontro do que foi dito: “processo” significa movimento a frente; e
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o sufixo “mento” refere-se aos “‘atos, NO modo de fazeé-los e na forma em

que sdo feitos”.?

Neste sentido, é clara a classica ligao .de e
ver-se, N0 Processo, 0 movimento em chrc.:gao a 4
“como” se di esse movimento é o procedimento.

Moacyr Amaral Santos,” que diz
prestagdo jurisdicional. O

2 Jodo Mendes Jr., Diresto judiciério brasileiro. 5* ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1960,

p. 299, . ) |
3 Moacyr Amaral Santos, Primeiras linkas de direito processual avil. 20 ed., Sao Paulo: Sarai-

va, 1999, V. 2, n°® 368, p. 83. o :
4 Depois do advento da CF de 1988, certamente a douttina brasileira deveria ter-se ocu-
pado, com a atengio de que o tema é merecedor, a estabelecer as diferengas que ha entre

os fenomenos processo e procedimento.
Isto porque o art. 24, X1, da nova Constitui¢io, d4 competéncia aos Estados federados

para legislar sobre procedimentos, em matéria processual. Em seguida, os §§ 1° 2 4° do
art. 24 dispéem, grosso modo, no sentido de que a Unido editard normas procedimentais
gerais, remanescendo aos Estados federados a competéncia suplementar. Se nio houver
normas gerais procedimentais editadas pela Unido, exercerdo os Estados federados com-
petencia plena, suspendendo, todavia, a superveniéncia de lei federal a eficicia da lei
estadual, naquilo em que forem incompativeis.

Vé-se, pois, que 2 partir de outubro de 1988 a distingio entre processo e procedimento
deveria ter sido objeto de maior atengio da doutrina brasileira, porque da exata
conceituagio do que sejam processo e procedimento decorrerio os limites da competén-
cia legislativa dos Estados federados. Isto, evidentemente, sem se falar na dificuldade
consistente em se distinguirem as normas procedimentais gerais das nio-gerais.

Arruda Alvim fornece ctitério que consideramos idéneo para distinguir-se matéria pro-
cessual de matéria meramente procedimental:

“Parece-nos que os temas relacionados com o direito de aGao, as partes, as provas, a
sentenga (=os requisitos de existéncia e de validade da sentenca), nos seus elementos
essenciais, nao poderio ser entendidos como encartiveis na idéia de procedimento, pois

5C, 20 mMenos como ar-

. Sp! a capacidade e a legitimacio das

partes (sua capacidade, plena, ou nio) igualmente nic se pode ser regulada em norma

procedimental nio-geral, da mesma forma que nao o pode o da

processual, porque diz respeito 2 titularidade do possivel direito subjacente 3 agao. A

legitmagdo processual ou para agir, a sey turn ' ‘ ‘ |

dii i (;;c P cossua ¢ fessu 81:; oe na realidade, regula a titularidade do
agir, em juizo, p POSTO para o exercicio do direito de agao.

legitimagio para agir ou

e TR
. i:.\
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Tanto € assim que se costumam identificar os termos procedimentos e rito.®

Todavia, conveniente é ressaltar poder fazer-se uma distincio, ainda que
sutil, entre ambos os termos. O rito diz com o modo especifico estrutural de
um dado procedimento. Geralmente, “adjetiva” o procedimento. Este, por
sua vez, diz com a necessidade de que todo processo tenha uma estrutura.

O enunciado exposto no inicio deste capitulo alberga, em nosso sentir,
uma outra espécie de problema.

Ademais, as regras de processo devem mesmo guardar simetria com regras de direito
material, e, no particular, os Estados federados e o Distrito Federal nio tém competén-
cla para legislar sobre o tema de direito material, direito civil, que esta subjacente a
todos esses institutos.”

Assim, das regras atinentes a0 processo /to sensu, serdo substancialmente processuais (e
nao procedimentais) aquelas cuja alteragio implicaria necessariamente (embora indire-
tamente) alteragSes no direito material. Serdo procedimentais aquelas cuja modificagio
em nada influiria no direito material. E assim nio poderia deixar de ser, pois, e como diz
Arruda Alvim:

“Se assim ndo fosse, e se os Estados federados legislassem, nesse campo, ipso facto, esta-
riam obliquamente disciplinando assuntos diferentemente do que o tivesse feito o direi-
to civil, e cuja disciplina desfiguraria a deste ramo, para o qual a competéncia legislativa
é exclusivamente da Unido (art. 22, I, CF/88).

As provas dizem respeito a tradugdao ou 2 demonstragio do direito material em juizo, e,
pois, porque devem ser aptas para retratar o proprio direito, se viessem a ser objeto de
disciplina procedimental, de cariter nio-geral, estar-se-ia, indiretamente, podendo fa-
zer desaparecer situagoes de direito material, e estas variariam de um Estado federado
para outro, e entre esses € o Distrito Federal. As situagdes de direito material devem,
necessariamente, ter uniformidade, em relagao as situagoes iguais; e, quando o legislador
federal entender que ni3o devem ter uniformidade, a auséncia de uniformidade deve
decorrer da lei material federal, e, ainda aqui, havera, certamente ser compativel com o
principio da igualdade de todos perante a lei, tendo em vista a gama de assuntos exclu-
sivamente adjudicados 2 competéncia legislativa da Unido.”

Conclui mencionado autor no sentido de que as regras atinentes a2 prova nao se encartam
no mandamento do art. 24, XI, da CF, por causa do principio da legalidade, fundamen-
talmente (art. 5°, capu?). Se todos sao iguals perante a lei,.niio ha, c’o%rrclatamcnte, com-
peténcia dos Estados federados para legislar sobre matéria probatdria, uma vez que, se
houvesse, seriam criados direitos diferentes nos diferentes Estados fcdex:a.dos (com, b.asc
nos mesmos fatos, na mesma lei.... e em regras diferentes, atinentes 2 materia prcibatona!).
Arruda Alvim. Tratado de direito processual civil. Arts. 1° ao 6° do CPC. 2" ed., Sio Paulo:

RT,1990, V. 1, n° 4.7.0, pp. 258-260.

5  Milton Sanseverino, Procedimento sumarissimo. Sdo Paulo: RT, 1983, p. 1.
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izer que a sentenga € 0 ato do juiz que

Sempre sustentamos qué S¢ dizer mese )
ro grau de jurisdi¢do, afirmagio a que

poe fim ao procedimento em primel . -
se é levado pela redagdo do art.162, em vigor atc junho de 2006, envolve

uma tautologia. ) .
juiz que poe fim 20 procedimento em pri-

Pergunta-se: qual é o ato do
a. Por outro lado, 20 se pet-

meiro grau de jurisdigio? Responde-se: 2 sentenga. £'o N
a, tem de responder-se que € O ato do juiz que poe

guUNtar o gue é uma senteny, o T | L
fim ao procedimento em primeiro grau de jurisdi¢do. E assim subsequente-
e é uma sentenga.

mente, sem que se esclarega, afinal, o qu !
Trata-se, apesar da letra da let (art. 162, parigrafo 17, do CPQ, de uma

peticio de principio. Araken de Assis alude, em feliz expressao, a
extintiva” da sentenca, endossando nossa posigao no sentido de que a defini-
¢io legal encerra peticdo de principio. No fundo, diz ele, a extingao do pro-
cesso nio se di pela sentenga (ou pelo ac6rdio), mas pelo exaurimento das

vias recursais!®
Como se disse ha pouco, hi que dar voltas 2 tautologia, a que da azo a

prépria lei e, certamente, o tinico elemento por meio do qual se podem iden-
tificar as sentencas é seu conteudo.

6  Araken de Assis. Manual do processo de execugao. 8* ed., RT, 2002, n® 476, p. 1.346. De fato,
por termo ao processo nio é esséncia da sentenca. E um efeito seu. Candido Rangel

Dinamarco diz: “Efeito processual mais profundo que esse é o de por termo ao processo.
No direito brasileiro, alids, a sentenca é legalmente definida com base nesse seu tipico efei-
to processual” (Lsfisconsorao. T* ed., Sio Paulo: RT, 2002, n° 64.1, p. 267). Observa Bar-
bosa Moreira que: “Todo ato juridico tem um conteido onde se podem discernir notas
essenciais, pelas quais ele se distingue dos outros atos juridicos, e port isso mesmo fornecem
elementos para sua definicdo. Assim, por exemplo, o contetido do contrato de compra e
venda consiste em dupla manifestacio de vontade: do vendedor, no sentido de tranfferir
o dominio de certa coisa, € do comprador, no de pagar-lhe cer;o rego em dinheiro. O

conteudo ¢ algo que nio pode faltar a0 ato, sob pena de com -y wrury
g S A prometer-lhe a existéncia. Se

0 estacoes de vontade, a do vendedor e 2 do co dor, simpl
mente nao havera compra e venda. Por outro lado, todo ato juridicen 4 e SlmP'CS‘
Juridico €, em tese, suscetivel

como passivels de produzir-
( . P P . S€) ou em ato (como realmente produzi doc)? (< )
efeitos da sentenca, variagdes sobre o tema”. RoPpy, 40 /7 12P)’ uzidos)” (“Contetdo e

A estes dois planos, acrescentamos, referem-se o dois sentid d
Os que a doutrina tem atti-

buido a expressio eficacia: aptidio (= "
; . potencialid -
ducio efetiva de efeitos. ade) para a Produgio de efeitos e pro-



O CoONCEITO DE SENTENCA NO CPC REFORMADO 533

Ac.iroa]do Furtado Fabricio alude 2 sentenga “‘no sentido dos arts. 267 e 269

pxzer poder distinguir-se a sentenga das demais manifestagoes judiciais
a partir do critério topoldgico significa, a nosso ver, endossar a tautologia a
que se chega pelo texto legal em vigor até junho de 2006: o lugar em que a
sentencga se encontra ¢ o fim do procedimento em primeiro grau.

Essa ¢ a impressdo que se pode ter 4 primeira vista, se nio se leva
em conta uma circunstancia: o legislador especificou quais sio os conteti-
dos que fazem com que se possa identificar um pronunciamento judicial
como sentenca.

| Os possiveis conteidos materiais das sentencas vém expressamente pre-
vistos nos arts. 267 e 269 do CPC.

Cremos, portanto, ser esta a nota marcante das sentengas, ou seja, é o
seu conteudo, preestabelecido por lei de forma expressa e taxativa, que as
distingue dos demais pronunciamentos do juiz.

Aproximadamente neste sentido, assevera Dario Preciado Agudelo que,
como regra geral, sio sentencas as que decidem sobre a pretensio, “salvo
outras disposigOes a respeito”, que, no direito brasileiro, seriam os arts. 267 e
269 do CPC, salvo o 269, I, que se refere exatamente 2 regra geral e ndo aos
“outros casos’” que a lei prevé.®

A partir de argumentos diversos, em face do direito italiano, a conclu-
sao a que chega Alfredo Rocco € a de que: “... em suma, nenhuma condigao
extrinseca caracteriza a sentenca; mas a caracteriza e a diferencia das outras
espécies de atos do juiz o seu conteiido”.’

Os pronunciamentos do juiz, no processo, podem consistit em senten-
cas, decisdes interlocutérias e despachos.

Servimo-nos do termo “pronunciamento”, e nao daquele de que se serve
a lei, por crermos que, nesse particular, o legislador dixzt plus guam voluit,'® pois,
ao alistar trés espécies de “atos”, referiu-se apenas a0s pronunciamentos, alu-
dindo, entio, exclusivamente a uma categoria de atos, que nio abrange todos

os atos praticados pelo juiz, como, por exemplo, os praticados durante a fase
instrutdria, nem a tantos outros de igual relevancia.

7 Agio declaratéria incidental, 1976, p. 196 (grifos nossos). | |
8  De la accidn, las excepciones y las nulidades procesales. 2° ed., Colombia: Temis, 1989, pp.

162 et seq. | N
O  La sentenza dvile. Mildo: Giuffré, 1962, p. 63 (grifos no original).

10 José Carlos Barbosa Moreira, op. at., n° 139, pp. 240-241.
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Poder-se-ia, entdao, pensar num Ooutro critério para identificar as senten-

cas dentre os pronunciamentos judiciais.
Costuma-se mencionar, em doutrina, nao ’
mesmos, como critério para distingui-los dos despachos, que € 0 que nos

parece ser o mais adequado, mas patra a naiurea deste conteudo. |
Nessa linha de raciocinio, é comum dizer-se que as s€ntenegas € as deci-

sdes interlocutérias tém contetido marcadamente decisorio, diferentemente

para O conteudo material dos

do que ocorre com os despachos.
Mas, em nosso sentir, nio se pode dizer terem as sentengas, ¢ 1cgira,

conteido decisério mais significativo do que o das decisdes interlocutorias,
nio sendo, portanto, essa a forma ideal de distingui-las umas das outras.
Isso porque nio hi que se falar em contetdo decisétio de peso nas sen-
tengas nio de mérito, ou processuais, comparavel aquele que existe nas sen-
tengas em que o juiz acolhe ou rejeita o pedido (269,1).
Outrossim, parece haver conteido decisério quase irrelevante, nas sen-
tengas ditas de mérito pelo art. 269 do CPC, com excec¢ao do inciso I. Esta,

sim, tem conteudo marcadamente decisorio.
Dessa forma, s6 a sentenga que formal e substancialmente se pode cha-

mar de senten¢a de mérito € que se distingue, quer das demais, quer das de-
cisoes interlocutorias, por ser ato essencialmente decisirio.

Assim, sempre nos pareceu que o principio da correspondéncia, uma
das bases da estrutura do sistema recursal do CPC de 1973, nio incidia em
casos como o de indeferimento liminar da reconvengio, da oposicio e de
outras tantas a¢oes incidentais, pois que se tratava (e se trata) de pronuncia-
mento agravavel, mas que tinha (e tem) natureza juridica de sentenca.

O mesmo se podia (e se pode) dizer quanto a decisiao que exclui
litisconsorte. Em todos os casos esti-se em face de decisio cujo conteudo é
o do art. 267 e que acaba por eguivaler 3 extincio daquela relacio processual
por auséncia de possibilidade juridica do pedido.

Du.rante um.lor.lg‘o. tempo., quando nos referimos js trés espécies de
pronunciamentos ]ud1c1.als, previstas no direito brasileiro, nio aludimos nem
a0 “despaf:ho d.e expedlfante”, nen? a0 “despacho de mero expediente”, pois

I At
/«"f:‘ e
>



O CONCEITO DE SENTENGA NO CPC REFORMADO 535
M_M

despacho, transformando-se em decisio interlocutéria. Essa solucdo é a ado-
tada por Barbosa Moreira.!!

Porém, quanto aos despachos, a Reforma trouxe modificacSes interes-
santes, que, €m Nosso entender, alteraram para melhor a situacio preexistente.
Fizera'm com que modificissemos posi¢io anteriormente assumida, como
se vera a seguir.

Candido Rangel Dinamarco observa ser j4 antiga a idéia de que se de-
veriam atribuir fungdes ligadas ao impulso processual a auxiliares da justiga,
atenuando 2 sobrecarga de trabalho dos juizes, de forma a que o préprio
cartorio realizasse certos atos de rotina pura, efetivamente desprovidos de
carater decisorio relevante.

Exata e precisamente essa idéia, que Cindido Rangel Dinamarco chama
com propriedade de “automatismo judicial”,!? é que foi encampada pelo nosso
direito, na redagio do art. 162, parigrafo 4°, do CPC, acrescentado pela Lei
n° 8.952/94 e, mais recentemente, na redacio do inciso XIV que a EC n°® 45/
2004 acrescentou ao artigo 93 da Constituigao Federal.

A regra do paragrafo 4° do art. 162 do CPC é um dispositivo de cara-
ter genérico, em que se estabelece que atos “meramente ordinatorios” devem

ser praticados ex officio pelo servidor e revistos pelo juiz, quando necessario
for. Esses atos setiam, por exemplo, 2 juntada de um rol de testemunhas ou
a vista obrigatoria.
Parece-nos, com a devida vénia, nio ter sido feliz o legislador no que diz
respeito unica e exclusivamente a redacio do paragrafo 4° do art. 162 do CPC.
Esse dispositivo legal estabelece ficarem a cargo do serventuario da jus-

tica atos meramente ordinator10s, que, agora, independem de despacho.
Estes atos, que agora devem ser praticados de oficio pelo serven-

tuario da justica, sdo os pronunciamentos que consistiam exata e precisamente no
conterido dos despachos!

. \ , .

Entio, rigorosamente, poder-se-1a afirmar que, 2 luz do paragrato 4

do art. 162 do CPC, os despachos ficam a cargo do cartoririo, pelo menos

em principio. o
Como se sabe, todavia, nem sempre O raclocinio 1igoroso leva a boas

solucGes, sob o angulo de sua operatividade, no campo do direito.

11 Op. at.,, n° 139, pp. 243-244. |
12 A reforma do Codigo de Processo Civil. 2* ed., 530 Paulo: Malheiros, 1994, p. 80.
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Tradicionalmente, sustenta-se que nio vale a pena distinguir-se entre despa-
chos, despachos de expediente e de mero expediente. Trata\.ra-s’e.de atos desPr(.)-
vidos de conteudo decisétio e, portanto, pelo menos em principio, nao passivets
de serem vulnerados por meio de recurso. A classificagao .maJs operativa, portan-
to, parecia-nos ser a trpartida: os pronunciamentos do juiz Cﬁlﬂi as sentengas, as
decisoes intetlocutérias e os despachos. Despachos, diziamos, sao todos 0s atos
do juiz que nio chegam a consubstanciar-se em decisdo. Todos sao, Por 1sso, de
mero expediente. Se nio o forem, serdo, entio, decisbes interlocutonas.

Todavia, em face do que dispoe o art. 162, paragrafo 4°, do CPC, (e da
redagao do inciso XIV do art. 93 da CF, que, embora nao seja formalmente
idéntica aquela do art. 162, § 4°, do CPC, substancialmente o €), parece ser

conveniente que se perceba a importincia de se distinguir, dentre os atos que
antes eram despachos proferidos exclusivamente pelo juiz, entre aqueles que
sao, de fato, de mero expediente e os que nio chegam a ser decisio
interlocutoria, mas tém algum cunho decisirio e que, no regime atual, nio devem
ficar a cargo do serventuirio da justica.

E o que ocorre, por exemplo, com o despacho por meio do qual o juiz
recebe a agio e determina que se efetive a citagdo.!* Esse pronunciamento do
Juiz nao significa de modo algum que se esteja reconhecendo estarem presen-
tes as condiges da agdo, Os pressupostos processuais positivos etc.

Nao ha decisio a esse respeito, até porque nio hi decisdes implicitas no
direito brasileiro. Todas devem ser expressas, fundamentadas e publicas. Mas
o fato é que o magistrado pode, ao receber 2 inicial, determinar que seja
emendada, se for o caso (art. 284 do CPC), e até, em certas hipoteses extre-

13 Em primoroso ac6rdio do Superior Tribunal de Justiga, cujo relator fo o Min. Silvio de
Figueiredo Teixeira, ficou assentado que Citagido nio é ato decisério. |
Decidiu-se que o juiz que se limitou a determinar 5 Citacio para a causa €ém primeiro grau
nao fica impedido de participar do julgamento da apelagio, pois o ato que determ: gra
realize a citagdo € despacho e nio decisio intetlocutérig (REsp. 9.031~MG) (91 _0()0::;2526
0 — Dj de 30.03.1992).No mesmo sentido, ST]J, REsp. 86.41¢6 /ES e REsp. 12 3528/ES.



se essa diferenga em relacio ao
do agente, para se classificar o

no procedimento sumario.!

Da leitura do dispositivo ora comentado, conclui-se que aquilo que o
juiz fazia, no sistema anterior, por meio de despachos, a que parte da doutri-
na chamava de despachos de mero expediente, agora tocari ao cartério: pra-
ticamente, sera o serventuario da justica que proferiri os despachos.!”

A inadequagido do critério da finalidade para distinguir a sentenca dos
demais pronunciamentos judiciais ja passou a ser razoavelmente visivel quan-
do se inclutu no CPC o art. 461 com sua atual redacio.

Esse dispositivo, como se sabe, introduziu no sistema positivo a tutela
especifica. Afastando-se do dogma no sentido de que o devedor nio pode
ser propriamente compelido a cumprir obrigacao de fazer, desembocando esta,
via de regra, em perdas e danos, o legislador atribuiu 20 juiz uma série de
poderes para que medidas sejam concedidas a parte ou mesmo tomadas de

oficio, levando o réu a cumprir “espontaneamente” a obrigacao in natura.

14 O now processo civil brasileiro, 22 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, Passim.

15 Barbosa Moreira, ob. cit., pp. 22 ¢/ seq.

16 Barbosa Moreira, ob. cit., p. 307. o
17  Sergio Bermudes foi um dos comentadores da primeira fase da Reforma que se aperce-

beu, com 2 sua habitual lucidez, que os atos que ficam, hoje, a cargo do serventuario da
luz do sistema anterior, despachos de mero expediente (A

reforma do CPC. Sio Paulo: Saraiva, 1996, n° 2, p. 15). Assevera também este autor que

’ > ' 4 = ) uc-
nio cabe recurso do ato do cartorario, mas da resposta, que c‘ia 0 juiz, quanto 20 req
' .~ o ato do cartorario. Concordamos integral-

cordo com que este ex-despacho de mero

i 2o B ; e
daria em decisio interlocutoria, pols ~causat
o de mero expedi-

justica s30 os que seriam, 2

expediente, causando prejuizo, se transmu m decisdo inieroct
prejuizo” é efeito, elemento acidental, extrinseco 2 nogao de desp

ente, nio lhe integrando a essencia.
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nestes €asos, O juiz pode pro.fem: sentenca
desta decisdo, proferir outras, com
didas de execugao indire-

Assim, o que ocorre € que, ‘
dando razio ao autor (art. 269, I) e, depots .
objetivo de alterar as ditas medidas de apoio Ou Me

itui ‘ is eficientes.
ta, substituindo por outras, tidas por mais elcl - |
O mesmo regime se aplica a0 €aso disciplinado pelo art. 461-A, ou seja,

4 acio em que o autor objetiva obter do réu a prestagao de entregar coisa.

A Lei n° 11.232, em vigor a partir de junho d(‘:' 2.006, confirma o que
até agora se tem dito. Do art. 463, exclui-se que o juiz, q‘uando senter‘l‘aa,
cumpre e acaba o oficio jurisdicional. Do caput do art. 269, exFIUi-SC 0 verbo “ex-
tinguir”. A regra, agora, diz que “serd sentenga de merito". | |

Inegavelmente tém natureza de sentenca tanto a decisdo que julga a Li-
quidagio (art. 475-H) quanto a que nio acolhe, no mérito, a impugnagao, (art.
475-M, § 3°), embora, ambas, agora sejam agravaveis e nao apelaveis.

Fica inegavelmente comprometido o principio da correspondencia entre
decisdes € 1po de recurso contra elas manejaveis, ji que se trata de decisGes que tém
natureza de sentenga e que, no entanto, estio submetidas 2o recurso de agravo,
apesar de transitarem em julgado e de serem, eventualmente, até rescindiveis.

Além de se ter um panorama hoje, em que algumas decisées agravaveis
transitam em julgado e s3o rescindiveis, porque tém natureza de sentenca, € ain-
da necessario que se tenha presente que, sendo o wntedds o CRITERIO adequa-
do para que se distinga sentenca dos demais pronunciamentos do juiz, deve
efetivamente enxergar-se de forma menos abrangente a incidéncia do regime
da reten¢io dos recursos extraordinario e especial, criado pela Lei n® 9.756 /98,
disciplinado pelo art. 542, § 3°.

O art. 542, § 3°, diz que estes recursos excepcionais devem ficar retidos

apenas que, “ai, nio tera (o juiz) proferido despacho
ristica € nio gerar prejuizo de qualquer ordem” (ob, cit, p. 16, n°
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o erm
formada a decisdo, ter-se-4 um ac6rdio cuio o A~ anece interlocutéria. Re-
Ujo conteudo € de sentenca, art. 267,

poIs estd ja € a “decisio final”, de que fala o art. 54820 ;;?’ s S

1xam ainda mais evident A r
' S € a relevancia do crité
conteudo, para distingSes entre os tipos de rio
a compreensao do sistema recursal.

| I\/‘Iuas, na hgha do que antes se afirmou, € correto entender-se que tam-
pem Nnao deverao, ﬁciar retidos Recurso Extraordinirio e Recurso Especial
interpostos cie acor.daos que julgam agravos em que se confirma, por exem-
plo, a exclusdo de litisconsorte ou a extingio liminar da reconvencio.

O mesmo se pode dizer quanto 2 extingio liminar de qualquer agio
incidental.

Cada vez mais se percebe, portanto, que leis cujo objetivo precipuo seja
o de diminuir a sobrecarga dos tribunais, a qualquer custo, sem que esta fina-
lidade seja acompanhada de real preocupagao com a qualidade da prestagao
da tutela jurisdicional, acabam tendo seus contornos iniciais (literais) redefinidos
pela doutrina e as vezes pela propria jurisprudeéncia.

Em conclusio, transcrevo primoroso texto de José Carlos Barbosa Moreira
sobre 0 quanto as diversas fases da Reforma tém atingido o campo dos recur-
sos, texto este em que observa o homenageado, com 2 habitual sabedona:

“ Em nenhum outro titulo do estatuto processual se concentrou com
tanta intensidade o fogo da artilharia reformadora. Uma conjectura alternati-
va nio pode deixar de ocorrer aqui 20 espirito do observador. Com efeito:
ou se vem enxergando no Titulo X do Livro I a parte do Cédigo mais ingada

de defeitos — quando nada pelo 4ngulo pratico, que predominou, em linha de
principio, na escolha dos alvos de ataque —, ou entao 0s Promotores das refor-
mas, sobretudo das mais recentes, tém razdes especialissimas para vivenciar

com maior ansiedade os problemas, reais ou supostos, da atividade judicante
em grau superior, €, €m consequéncia, para atropelar-se no afa de dar-lhes

v 2
solucbes — igualmente reats ou Supostas...
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