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Resumo: As presentes reflexdes tém por objetivo examinar as discussdes que giram em
torno do pronunciamento jurisdicional que, sem encerrar a etapa de conhecimento do
processo em primeiro grau de jurisdicdo, resolve parte do mérito da causa e de seus
efeitos. Na tentativa de identificar os entendimentos que giram em torno da questao,
tomaremos por base o posicionamento do STJ sobre o tema, para que possamos
defender, ou ndo, a existéncia da figura da decisdo interlocutéria de mérito em nosso
ordenamento juridico.
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Abstract: The reflections here exposed have as their objective to examine the
controversial question regarding the interlocutory injunction that decide the merit of the
case until the sentence, and analyze the effects that these decision may bring to the civil
procedure law. Case law of the STJ is also studied.

Keywords: Interlocutory injunction - Merit of the case - Res judicata - Standing to suit
Sumario:

1. NOTAS INTRODUTORIAS DELIMITACAO DO TEMA - 2. A POSICAO DO STJ -
CONSOLIDACAO DO SEU ENTENDIMENTO - 3. A DECISAO INTERLOCUTORIA DE MERITO
- 4. CONCLUSOES - 5. BIBLIOGRAFIA

1. NOTAS INTRODUTORIAS - DELIMITAGAO DO TEMA

A proposta do presente estudo tem por objetivo levantar e discutir as problematicas
existentes em nosso sistema juridico acerca dos efeitos da decisdo do juiz que nao
encerra a etapa de conhecimento do processo em primeiro grau de jurisdicdo, mas que,
ndo obstante, julga parte do mérito da demanda, com base em uma das hipdteses
previstas no art. 269 do CPC (LGL\1973\5).

Para tanto, tomaremos como base a evolucao do entendimento do STJ no que se refere
ao tema do transito em julgado dos capitulos da sentenca e o prazo para ajuizamento de
acdo resciséria nos casos em que contra um dos capitulos da sentenca ndo se apresenta
o recurso cabivel.

Parece-nos que embora tenha o STJ] ! consolidado o posicionamento no sentido de que
ndo ha de se falar em transito em julgado fracionado e que o prazo para o ajuizamento
de agdo rescisdria somente se inicia depois de transitada em julgado a ultima decisdo do
processo, 0 assunto ainda necessita ser melhor explorado, principalmente quando
presente uma decisdo interlocutdria de mérito.

O objetivo primordial do estudo, nesse sentido, é demonstrar que no processo civil
brasileiro a decisdo interlocutéria proferida pelo juiz com base em alguma das hipoteses
previstas no art. 269 do CPC (LGL\1973\5) ¢é tipica decisdo de mérito e,
consequentemente, apta a gerar os efeitos da coisa julgada material sobre a questao
decidida, independentemente do resultado final da acao.
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Para os fins do estudo, analisar-se-4 a questdo da recorribilidade da decisdo
interlocutdria de mérito, o seu transito em julgado, bem como sua rescindibilidade.

Através de uma analise sistematica e critica, objetiva-se entender a questdo dos efeitos
da decisdo interlocutéria de mérito do processo civil brasileiro, sustentando-se que nem
sempre uma questdo de mérito vem a lume através de uma sentenca e que em
determinadas oportunidades a decisdo incidental podera transitar materialmente em
julgado, tornando a questdo nela veiculada indiscutivel no mundo fenomeénico, salvo se
atingida pela procedéncia de agao rescisoria, ajuizada no biénio seguinte ao seu transito
em julgado.

O presente trabalho manifesta opinido contraria a assumida pelo STJ, o que desde ja é
importante destacar.

O estudo proposto justifica-se, pois, como meio de esmiugar conceitos processuais e
entendé-los dentro de um sistema uno e indivisivel que é o Cédigo de Processo Civil
(LGL\1973\5), com fito de afastar a possibilidade de interpretar-se o processo civil com
pouco rigorismo técnico processual.

Portanto, o objetivo é estudar o tema proposto para demonstrar que no processo civil
brasileiro, pelas suas proprias caracteristicas e sistematica, uma decisdo interlocutoria
de mérito transitada em julgada gera efeitos imutaveis, se ndo forem cassados através
da competente agdo resciséria proposta no prazo de dois anos contados do transito em
julgado da decisdo interlocutdéria em si, eternizando-se no tempo.

2. A POSICAO DO STJ - CONSOLIDACAO DO SEU ENTENDIMENTO

Antes de nos debrucarmos sobre o tema principal do trabalho, essencial se faz
compreender a posicdo do STJ] acerca do transito em julgado das decisGes de mérito,
bem como o prazo para o ajuizamento da acdo resciséria, nas hipdteses legalmente
previstas no art. 485 do CPC (LGL\1973\5).

ApoOs diversos julgados 2 no sentido de perfilar posicionamento a favor da

progressividade do transito em julgado material, com prazos distintos para o
ajuizamento de tantas acles rescisérias quantas decisGes de mérito transitadas em
julgado houvesse no curso do processo, o ST]J mudou de posicdo e, hodiernamente,
passou a defender posicdo oposta.

A controvérsia tomou corpo com o julgamento, pela Corte Especial do STJ, dos EDiv em
REsp 404.777/DF, no qual se decidiu que “o direito de propor a acdo rescisoria se
extingue apds o decurso de dois anos contados do transito em julgado da Ultima decisdo
proferida na causa”, conforme aresto que segue:

“Processual civil. Embargos de divergéncia no recurso especial. Agdo rescisoria. Prazo
para propositura. Termo inicial. Transito em julgado da ultima decisdo proferida nos
autos. Arts. 162, 163, 267, 269 e 495 do CPC (LGL\1973\5).

- A coisa julgada material é a qualidade conferida por lei a sentenca/acérddo que resolve
todas as questdes suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pois, a lide.

- Sendo a acdo una e indivisivel, ndo ha que se falar em fracionamento da
sentenca/acérddo, o que afasta a possibilidade do seu transito em julgado parcial.

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC (LGL\1973\5), o direito de propor a acgao
resciséria se extingue apos o decurso de dois anos contados do transito em julgado da
ultima decisdo proferida na causa.

- Embargos de divergéncia improvidos.”
Referido posicionamento contrariou grande parte da jurisprudéncia do proprio STJ, além

da posicdo de respeitada doutrina, que sustenta, ainda, a possibilidade de formagao
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progressiva da coisa julgada.

E o entendimento do STJ se fortaleceu de modo que houve a edicdo da Sumula 401, nos
seguintes termos: " O prazo decadencial da agdo rescisoria sé se inicia quando ndo for
cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial” (nossos grifos).

Os seguintes arestos embasaram a edicao do Enunciado em tela:

“Do Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5). Termo a quo. Transito em julgado da
decisdao proferida sobre o Ultimo recurso interposto, ainda que discuta apenas a
tempestividade de recurso. Precedentes. Embargos rejeitados.

I - Ja decidiu esta C. Corte Superior que a sentenga € una, indivisivel e so transita em
julgado como um todo apds decorrido in albis o prazo para a interposicdao do ultimo
recurso cabivel, sendo vedada a propositura de acdo rescisoria de capitulo do decisum
que ndo foi objeto do recurso. Impossivel, portanto, conceber-se a existéncia de uma
acdo em curso e, ao mesmo tempo, varias acdes rescisoria no seu bojo, ndo se
admitindo acles rescisérias em julgados no mesmo processo.

IT - Sendo assim, na hipdétese do processo seguir, mesmo que a matéria a ser apreciada
pelas insténcias superiores refira-se tdo somente a intempestividade do apelo - existindo
controvérsia acerca deste requisito de admissibilidade, ndo ha que se falar no transito
em julgado da sentenca rescindenda até que o Ultimo 6rgdo jurisdicional se manifeste
sobre o derradeiro recurso. Precedentes.

(..)

VI - Embargos de divergéncia rejeitados.” >

“Processual civil. Embargos de divergéncia em recurso especial. Demonstracdao do
dissidio demonstrada. Acdo rescisodria. Biénio decadencial. Contagem do prazo. Termo
inicial. Dia seguinte a data do transito em julgado. Inteligéncia do art. 495 do CPC
(LGL\1973\5). Precedentes.

1. Os embargos de divergéncia visam a que o STJ como 6rgao maximo da uniformizagdo
jurisprudencial nacional ndo revele antinomias na apreciacdo das questdes submetidas
ao seu crivo, maxime teses de mérito, de regra aventadas em recurso especial, mercé
de as mesmas poderem estar eclipsadas em causas de competéncia originaria ou
recursal, por isso que essa forma de impugnacdo uniformizante pode abarcar agravos
regimentais de mérito, liquidacbes de sentencgas, recursos ordinarios constitucionais ou
agoes rescisorias com teses contrastantes.

2. In casu, ha divergéncia entre arestos proferidos em agoes rescisérias e entre agravos
regimentais de mérito e recurso especial, por isso que conhecidos os embargos de
divergéncia.

3. O prazo de decadéncia para a propositura da agao resciséria vem previsto no art. 495
do CPC (LGL\1973\5) que assim dispde, verbis: ‘O direito de propor acdo resciséria se
extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em julgado da decisdo’.

4. Deveras, a decisao transita em julgado ou faz coisa julgada material na exata dicgao
da legislagao processual civil quando resta ao desabrigo de qualquer recurso. Sob esse
enfoque di-lo o art. 467 - ‘Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario’.

5. Consectariamente, é mister aguardar o transito em julgado da decisdo de mérito para
gue se possa inaugurar o prazo decadencial da agdao autbnoma de impugnacgdo, razao
pela qual, uma decisdo ndo pode ser considerada transitada em julgado se ainda
potencialmente passivel de recurso. E dizer: subjaz juridicamente impossivel que o prazo
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da acao rescisdria inicie-se no mesmo dia em que a decisdo transita em julgado.

6. A fortiori, irrefutavel a jurisprudéncia da Corte no sentido de que o prazo decadencial
da acdo resciséria somente se inicia no dia seguinte ao transito em julgado
(Precedentes: AgRg no Ag 175.140/GO, 3. T., j. 22.05.2001, rel. Min. Ari Pargendler, DJ
11.06.2001, p. 199; AR 377/DF, 3.2 T., j. 26.02.2003, rel. Min. Paulo Gallotti, D]
13.10.2003, p. 225; REsp 12550/SP, 4.2 T., j. 08.10.1996, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
DJ 04.11.1996, p. 42475) (..)." *

“Acdo rescisoria. Prazo decadencial. Termo a quo. Transito em julgado da ultima decisdo
proferida no processo de conhecimento. Certiddo ndo comprobatoria da data do efetivo
transito em julgado.

1. O prazo para o ajuizamento da agao resciséria é de dois anos, a contar do transito em
julgado da decisdo (art. 495 do CPC (LGL\1973\5)).

2. A decadéncia da agdo rescisoéria se comprova pelo transito em julgado da ultima
decisdo proferida no processo de conhecimento, aferido pelo transcurso do prazo
recursal e ndo pela certiddo de transito em julgado que, ademais, ndo aponta o transito
naquela data, mas apenas certifica que a decisdao transitou em julgado.

3. Acdo resciséria julgada improcedente.”

“Processual civil. Acao resciséria. Prazo. Sumula 343 (MIX\2010\2068) do STF. Ofensa a
preceito normativo constitucional. Administrativo. Cartério. Serventudrio substituto.
Titularidade de serventia. Art. 208 da Constituicdo de 1967. Vacancia do cargo apds a
Constituicdo Federal de 1988. Inexisténcia de direito adquirido.

1. A Corte Especial firmou entendimento no sentido de que somente se considera
caracterizado o transito em julgado e, portanto, iniciado o prazo para propositura da
acdo rescisoria, quando ja ndo for cabivel qualquer recurso ( EREsp 404.777/DF, Min.
Pecanha Martins, DJ 11.04.2005).

2. Ndo se aplica a Sumula 343 (MIX\2010\2068) do STF em agodes rescisorias fundadas
em ofensa a preceito normativo constitucional, ainda mais quando o acdrdao
rescindendo contraria precedentes do STF. Precedentes: EREsp 391.594/DF, Min. José
Delgado, DJ 30.05.2005; EREsp 608.122, Min. Teori Albino Zavascki, DJ 28.05.2007).

3. O substituto de serventia ndo tem direito adquirido a efetivacdo na titularidade, nos
termos do art. 208 da Constituicdo de 1967, se a vacancia do cargo ocorreu ja na
vigéncia da atual Constituigdo, cujo art. 236, § 3.9, condicionou o ingresso na atividade
notarial e de registro, a prévia aprovacao em concurso publico. Precedente do STF: RE
182.641-0, 1.2 T., Min. Octavio Gallotti, D] 15.03.1996. Precedentes do STJ: RMS
21547/PR, 1.2 T., Min. José Delgado, DJ 11.10.2007; RMS 13173/MG, 1.2 T., Min.
Denise Arruda, DJ 02.08.2007; RMS 22132/PI, 2.2 T., Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ
29.03.2007; RMS 13636/MG, 1.2 T., Min. Teori Albino Zavascki, DJ 22.02.2007; RMS
21044/RS, 1.2 T., Min. Luiz Fux, DJ 01.03.2007; RMS 14246/MG, 5.2 T., Min. Laurita
Vaz, D] 01.08.2006.

4. Acgdo rescisoria procedente.” 6

“Recurso especial. Acao rescisoria. Decadéncia do direito ao ajuizamento da acdo. Art.
495 do CPC (LGL\1973\5). Ofensa ao art. 535, II, do CPC (LGL\1973\5). Inocorréncia.
Termo inicial do biénio decadéncia. Transito em julgado da agdo. Recursos especial e
extraordinario. Inadmissdo. Intempestividade. Nao podem obstar o transito em julgado
da acao. Precedente da 1.2 Secao.

1. A agdo rescisoria tem como termo a quo do biénio decadencial o dia seguinte ao
transito em julgado da decisdo rescindenda. Precedente: EREsp 341.655/PR, Corte
Especial, DJU 04.08.2008.
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2. ‘Consoante o disposto no art. 495 do CPC (LGL\1973\5), o direito de propor a acao
resciséria se extingue apos o decurso de dois anos contados do transito em julgado da
Ultima decisdao proferida na causa’ ( EREsp 404.777/DF, Corte Especial, DJU
11.04.2005).

3. A inadmissibilidade ou intempestividade do recurso interposto deve ser considerada
como dies a quo para o prazo decadencial do direito a rescindir o acérdéo recorrido salvo
se constatado erro grosseiro ou ma-fé do recorrente. Precedentes da 1.2 Turma: REsp
917.671/SC, rel. Min. Francisco Falcao, DJU 07.05.2007 e REsp 544.870/RS, rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJU 06.12.2004 (...)."” ’

Antes de entrarmos nos contornos que nos revelardo que a melhor técnica processual
sugere posicdo contraria a firmada pela STJ, mister entendermos as razdes pelas quais
este firmou a posicdao exposta acima.

Isso, pois, o ponto nodal para o presente estudo repousa na afirmacgdao do STJ no sentido
de que s6 ha de se falar em coisa julgada material a partir do trénsito em julgado da
ultima decisdo de mérito proferida no processo e, consequentemente, o prazo previsto
no art. 495 do CPC (LGL\1973\5) contar-se-ia deste mesmo momento processual.

Em outras palavras, para o STJ antes da ultima decisdo de mérito no processo, ndo
haveria a formacdo da coisa julgada material, inexistindo, pois, objeto a ser rescindido.

Tendo como base a licdo de Candido Rangel Dinamarco, sabe-se que cada uma das
deliberagbes da sentenca, assim entendidas como ordens ou mandamentos contidos em
sua parte dispositiva, configura uma unidade elementar autbnoma do decisério e esta
direcionada a solugdo, por critérios proprios e independentes, dos problemas arrolados
em juizo. Cada uma dessas unidades elementares autbnomas, expressa uma deliberagao
especifica e configura, em si, um capitulo de sentenca.

Assim, uma sentenga pode conter mais de um capitulo, sendo que caso um deles analise
o mérito da causa e nao sofra a impugnacao recursal devida, para o posicionamento do
STJ, o prazo para o ajuizamento da agdo rescisoria contar-se-a do transito em julgado
da ultima decisdo do processo e ndo da decisdo que resolver este capitulo da sentenca.

Isso, porque o referido Tribunal entende que até esse momento sequer ha de ser falar
em transito em julgado material.

Nao obstante, mesmo entendendo que a “sentencga é o ato pelo qual o juiz pde termo ao
processo, decidindo ou ndo o mérito da causa”, %0 ST posicionou-se no sentido que
mesmo que haja questdes de mérito analisadas fora da sentenca, essas decisdes,
proferidas fora do momento final do processo, seriam partes indissocidveis de um todo,
denominado de sentenga, esta, sim, una e indivisivel, considerada apta a gerar a coisa
julgada material.

Nas palavras do Min. Franciulli Netto (relator do EDiv em REsp 404.777/ DF), “havendo
um Unico processo e uma uUnica sentenca, ndo ha cogitar de coisa julgada material
progressiva“.

A coisa julgada material se forma, de acordo com essa orientacdao, somente quando a
ultima decisdo proferida no processo se torna irrecorrivel (seja porque se esgotaram os
meios recursais previstos em lei, seja porque transcorreu in albis o prazo recursal do
ultimo capitulo decidido na lide), reunindo-se, nesse momento, todos os capitulos
discutidos ao longo da marcha processual.

Parece, pois, que o STJ entende que a extingdo do processo pelo transito em julgado da
ultima decisdo € um requisito para a formacdo da coisa julgada material. 1

Antes desse momento, todas as questdes de mérito decididas definitivamente,
tornam-se imutaveis somente dentro daquele mesmo processo, pois, contra elas,
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opera-se excllilic,ivamente a coisa julgada formal, ou como preferem alguns
doutrinadores, “~ opera-se a preclusao (temporal, légica ou consumativa).

A sentenca por ser una e indivisivel, sé transita em julgado como um todo apds
decorrido in albis o prazo para a interposicdo do ultimo recurso cabivel no processo,
sendo vedada a propositura de acao resciséria de capitulo do decisum que ndo foi objeto
do recurso. Impossivel, assim, na visdao do STJ, conceber-se da existéncia de uma agao
em curso e, ao mesmo tempo, varias acdes rescisorias no seu bojo.

A conclusdo, ao contrario senso, da posicdo do STJ é de que so transita materialmente
em julgado a decisdo no dia subsequente ao Ultimo dia para a interposicdao do ultimo
recurso previsto em lei contra a Ultima decisdo de mérito proferida no processo,
independentemente do niumero de decisbes proferidas e impugnacdes efetivadas em seu
curso.

Quer dizer, se houver mais de um capitulo de mérito na sentenca e contra apenas um
deles houver a interposicao de recurso, os demais nao transitardo materialmente em
julgado até a resolugdo da controvérsia instaurada em relagdo ao capitulo recorrido.

Verifica-se que os fundamentos da posicdo do STJ] sustentam-se em duas bases. A
primeira delas diz respeito a unicidade do processo, ou seja, no fato da acdo ser una e
indivisivel. J& a segunda decorre da interpretagdo do que significa a coisa julgada formal
e material e 0 momento em que cada uma delas se opera.

De uma maneira geral, entendeu-se que dos conflitos de interesses podem muito bem
serem instauradas diversas lides, tantas quantas forem os pedidos formulados pela
parte. Entretanto, efetivado varios pedidos em um Unico processo, uma Unica sentenga
devera ser proferida, sob pena de violar a unicidade processual. Isso porque, se
“sentenca € o ato pelo qual o juiz pGe termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da
causa”, * ndo se pode conceber a existéncia de varias sentengas. A sentenca seria,
portanto, necessariamente, Unica. **

Por outro lado, nas palavras do Min. Franciulli Netto, coisa julgada material sé ocorre
com a resolucdo final e completa da lide, com a reunido de todos os seus “capitulos”,
assim considerados partes indissociaveis de um todo Unico, extinguindo-se o processo
como um todo.

Dessa Otica, a coisa julgada material seria a qualidade conferida por lei a sentencga
quando, reunidos todos os seus capitulos, se encerrard a novela, o episédio da vida
denominado em direito processual de lide, que cumpre ao Estado dirimir, extinguir em
prol da harmonia dos homens. '°

Portanto, antes de julgados todos os capitulos da sentenca, resolvendo-se a lide como
um todo, haveria apenas coisa julgada formal, impedindo as partes de questionarem os
capitulos ndo recorridos. A coisa julgada material, contudo, apenas se formaria a
posteriori, no final de todos os julgamentos.

E essa posicdo espalhou-se nas Turmas do STJ, como se depreende do voto do Min.
Gilson Dipp, quando do julgamento dos EDiv em REsp 441.252/CE, cuja ementa acima
ja se transcreveu. Para referido Ministro: “Apods longo debate sobre a hipdtese de
transito em julgado, diversos para os respectivos capitulos da sentenca, consolidou-se o
entendimento, nos termos do voto-mérito proferido pelo Min. Francisco Pecanha Martins,
de que é impossivel conceber--se a existéncia de uma agdo em curso €, a0 mesmo
tempo, varias acgbes resciséria no seu bojo, ndo se admitindo agdes rescisdrias em
julgados no mesmo processo”.

Inobstante a firme tendéncia jurisprudencial nesse sentido, ndo nos parece a melhor
interpretacao.

Como salienta Luis de Carvalho Cascaldi, temos que:
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“Parte da doutrina entende que a coisa julgada material é qualidade afeta a toda e
qualquer decisdao de mérito, proferida a qualquer tempo ou grau de jurisdigdo, nao mais
sujeita a recurso. Ou seja, € o efeito decorrente da irrecorribilidade da questao de mérito
decidida. Assim, uma vez decidida a matéria de mérito de forma definitiva (ndo mais
sujeita a recurso), por mais que a acao continue com relagdo a outra ou outras questdes
de mérito, aquela primeira tera sido alcancada pelos efeitos da coisa julgada material,
pois ndo podera ser rediscutida novamente, seja nesse ou em outro processo.” 16

De fato, podemos entender que a coisa julgada material ndo estd, em nosso
ordenamento juridico, condicionada a qualquer outro requisito para sua formacao senao
ao préprio tempo, quer dizer, ao transcurso do prazo para impugnacdo da decisdo que
analisou o mérito da causa, mesmo que parcialmente.

Conforme ensinamento de Enrico Tullio Liebman a coisa julgada nao se identifica
simplesmente com a definitividade e intangibilidade do ato que pronuncia o comando, &,
pelo contrario, uma qualidade, mais intensa e mais profunda, que reveste o ato também
em seu conteddo e torna assim imutaveis, além do ato em sua existéncia formal, os
efeitos, quaisquer que sejam, do proprio ato. Essa imutabilidade caracteristica do
comando, nos limites em que é disciplinada pela lei, opera, ndo ja em face de
determinadas pessoas, mas em face de todos os que no ambito do ordenamento juridico
tém institucionalmente o mister de estabelecer, de interpretar ou de aplicar a vontade
do Estado, ndo se excluindo o proprio legislador, que ndo podera por isso mesmo mudar
a normacao concreta da relacdo, a qual vem a ser estabelecida para sempre pela
autoridade da coisa julgada. '’

Podemos entender, pois, conforme ensinamento de José Carlos Barbosa Moreira, e na
esteira da doutrina de Liebman, que coisa julgada material é a qualidade que torna
imutavel e indiscutivel o comando que emerge da parte dispositiva da sentenca de
mérito ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou extraordinario, nem a remessa
necessaria.

Referido conceito ndo se confunde com o de transito em julgado, sendo este, na
verdade, um pressuposto da coisa julgada.

Conforme ensina Sidney Pereira de Souza Jr., quando ndao couber mais recurso contra
uma decisdo judicial afirma-se que houve o transito em julgado. De modo que,
esgotadas as possibilidades de alteragdo da decisao judicial mediante mecanismos de
insurgéncia dentro do processo na qual ela foi proferida, excetuadas as hipéteses de
reexame necessario, ocorre o transito em julgado e, por consequéncia, forma-se a coisa
julgada material. *°

Assim, uma coisa é o transito em julgado, outra é a coisa julgada.

E como ja dito, o ordenamento juridico ndo prevé o requisito imposto pela interpretagédo
do STJ para a formacdo da coisa julgada. Isso, pois, ndo ha previsdo legal no sentido de
gue mister a resolugdo do Ultimo recurso interposto no processo, mesmo havendo outras
decisdbes de mérito ja transitadas em julgado, para a ocorréncia da coisa julgada
material.

Tomando como base os ensinamentos de Nelson Nery Jr., 20 podemos assinalar que os
Unicos requisitos para a ocorréncia da coisa julgada material sdo: (a) decisdo de mérito;
e (b) transito em julgado desta decisdo de mérito.

Vé-se, por conseguinte, que a formacdo da coisa julgada ndo estd condicionada a
extincdo do processo e, data venia, qualquer interpretacdo nesse sentido afronta a
melhor técnica processual sobre a matéria.

E complementando os requisitos ja citados, podemos elencar outros dois, quais sejam:
(@) o provimento ha de ser jurisdicional, ou seja, emanado do Poder Judiciario,

porquanto decisdao administrativa ndo ser apta a ensejar a imutabilidade da questdo; e
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(b) seja o mérito analisado em cognicdo exauriente, ou seja, a decisdo ndo pode ter
natureza processualéltal como a que analisa a tutela antecipada, ou seja, revogavel a
qualquer momento.

Portanto, qualquer que seja o meio de veiculagdo da decisdo de mérito, ndo sendo esta
proferida por decisdo processual (leia-se, precaria), e uma vez ocorrendo o transito em
julgado, inafastavel a ocorréncia da coisa julgada material de imediato. Trata-se, no
direito processual civil brasileiro, de uma verdadeira “mistura”, cuja reacdo é imediata e
apta a gerar um resultado nao condicionado a qualquer outro elemento, qual seja: a
coisa julgada material.

Sobre o tema, precisas as palavras de Candido Rangel Dinamarco:

“Podem variar, em relagdo aos diversos capitulos de uma sentenca s6, os momentos em
que cada um deles passa em julgado. Essa variacdo tanto pode ocorrer entre capitulos
da mesma natureza (todos de mérito, todos contendo a negativa do julgamento do
mérito), como em relagdo a capitulos heterogéneos; pode também ocorrer em caso de
capitulos favordveis a uma das partes, em convivio na mesma sentenga com capitulos
desfavoraveis, ou mesmo quando todos eles sdo favoraveis a uma s6 das partes. Ela é
sempre causada (a) por alguma peculiaridade referente aos prazos para recorrer, sua
dimensdo, seu inicio, sua eventual suspensdo, (b) pelo fato de haver sido interposto
recurso com relacdo a um capitulo, mas quanto aos outros, ndo, ou (c) pela
irrecorribilidade de algum capitulo, em oposicdo a recorribilidade de outros.” E prossegue
referido autor: “Se dentro do prazo um dos capitulos recorriveis vier a ser efetivamente
impugnado por recurso, ndo o sendo o outro, ou outros, € claro que passam em julgado
estes e ndo passa aquele; e isso tanto pode acontecer quando os diversos capitulos de
uma sentenca sdo desfavoraveis ao mesmo sujeito ou quando algum for favoravel e
outros, ndo.” %2

Portanto, com o transito em julgado de um dos capitulos da sentenca, mesmo que o
processo nao se extinga, em virtude da prolongacdo da relacdo juri dica processual pela
interposicdo de recurso contra outros capitulos, ocorrera o transito em julgado da parte
ndo impugnada, pois de fato ndo ha qualquer outro elemento condicionador da situagdo
em nosso ordenamento juridico, formando-se, assim, a coisa julgada material.

Humberto Theodoro Junior, dispde, com precisdo, que da autonomia (e ndo
necessariamente independéncia), decorre a possibilidade de o recurso abordar apenas
um ou alguns dos capitulos, o que provocaria o transito em julgado dos que ndo foram
alcangados pela impugnacdo. “(...) Muitas vezes os capitulos da sentenca sdo ndo soé
autonomos, mas também independentes, de sorte a corresponder a objetos que
poderiam ser tratados em agdes separadas. Ai, sim, o transito em julgado de cada um
deles ocorre com tal independéncia em face dos demais”.

E, de fato, assim nos parece necessario interpretar a questdao, pois conforme pondera
Sidney Pereira de Souza Jr., ndo faria sentido admitirmos a existéncia de sentenga
parcial no processo (o que chamamos de decisdo interlocutéria de mérito, conforme
adiante visto) sem que ela pudesse restar acobertada pelo manto da coisa julgada. Seria
0 mesmo que garantir a parte o direito de ter um provimento jurisdicional célere e final
em primeiro grau, sem, contudo, garantir a sua inalterabilidade ou imutabilidade, com o
transito em julgado material. **

E ai reside a forte critica da doutrina sobre a posicdao do STJ, pois mesmo que se
entenda que por uma questdo de ordem pratica o biénio para a propositura da agao
rescisoria conta-se do transito em julgado da ultima decisao, de forma alguma ha de se
encampar a ideia de que o transito em julgado material somente ocorre a partir desse
momento.

Como dito, o transito em julgado ocorre quando preenchidos seus requisitos, e, assim, a
decisdo jurisdicional de mérito, de cunho exauriente, transitada em julgada, &, per se,
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apta a formar a coisa julgada material. Ndo ha de se entender de outra forma, data
venia.

Ovidio A. Baptista da Silva também se posiciona no mesmo sentido: “Com a sentenca
definitiva, esta a que se da o nome de sentencga parcial também produz coisa julgada e
apenas da primeira se distingue por ndo encerrar inteiramente o procedimento. Tanto na
sentenca definitiva quanto na sentenca parcial o juiz pronuncia-se sobre o meritum
causae de tal modo que o ponto decidido ndo mais podera ser controvertido pelas partes
naquela reacdo processual e nem o julgado podera sobre ele emitir um julgamento
divergente, nas fases posteriores do procedimento”.

Com o advento da coisa julgada material torna-se imutavel e indiscutivel o comando que
emerge da parte dispositiva da sentenga, ou seja, sobre o ponto de mérito (art. 269 do
CPC (LGL\1973\5)) analisado, ndo mais cabe discussao. A coisa julgada material, pois,
objetiva em Ultima instancia a garantia da seguranca juridica das decisoOes jurisdicionais,
apresentando-se como centro do direito processual civil, e possuir a forca de criar a
imodificabilidade, a intangibilidade da pretensao de direito material clsue foi deduzida no
processo e resolvida pela sentenca de mérito transitada em julgado. 2

E de acordo com Pontes de Miranda, ha que se atentar para o momento em que o “ponto
da decisdao” que se pretende rescindir transitou em julgado, podendo haver tantas
rescisorias quantos forem os “pontos” efetivamente decididos e transitados em julgado.
Parte-se entdo do pressuposto de que é plenamente possivel o transito em julgado
progressivo ou parcial da sentenca, de modo que todas as questdes de mérito ("pontos”)
tratadas ao longo do processo, independente do momento em que se tornem
irrecorriveis e indiscutiveis, fazem coisa julgada material e compde, na sua
individualidade, pressuposto da rescindibilidade. 2

Portanto, a coisa julgada material afeta toda e qualquer decisdo de mérito proferida ao
longo do processo, quando ndao mais sujeita a recurso. Uma vez decidida a questdo de
mérito, e ndo mais sujeita a recurso, por mais que o processo (relagdo juridica) continue
em razao de outras questdes, quanto a parte ndo impugnada havera, inexoravelmente,
coisa julgada material formada, porquanto presentes os (Unicos) requisitos legais para
tanto.

Ademais, insta ressaltar que o processo em si ndo €, ao contrario do posto pelo STJ, uno
e indivisivel, sendo que é possivel sim, o transito em julgado parcial, e como destaca
Humberto Theodoro JUnior, ndo é o momento da decisdo que determina a formagao de
coisa julgada formal ou material, mas sim o seu conteldo. Sendo o seu conteludo de
meérito, ha que se operar os efeitos da coisa julgada material, pois material é o plano em
gue ela se opera, ja que podera ser inclusive objeto de execu%éo definitiva, que nada
mais é do que a materializacdo da pretens3o juridica formulada. *®

Outro ponto nodal para a discussdo apresentada, reside no fato de que a orientacdao do
STJ) de unificacdo do prazo para uma Unica acdo resciséria esbarraria em um sério
problema de competéncia.

Isso, pois, a unificagdo do prazo da resciséria, decorrente da formacgdo de coisa julgada
material somente no momento em que a Ultima decisdo de mérito se torna irrecorrivel,
afrontaria a competéncia absoluta dos tribunais para julgar a agdo resciséria, uma vez
que as Cortes Superiores ndo teriam competéncia para julgar as rescisorias dos julgados
proferidos pelos Tribunais locais ou por magistrados singulares de primeira instancia, por
expressa vedacdo constitucional. 2°

Nesse sentido, inobstante a maioria dos Ministros do STJ compartilharem do
entendimento neste analisado, parte de seus Ministros divergem, conforme salienta o
Min. Paulo Medina:

“A coisa julgada material resulta da conjugacdo da existéncia de decisdo de mérito e do
esgotamento dos recursos em relagdo a questdao de mérito decidida, ndo se configurando
Péagina 9
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apenas quando julgado o uUltimo recurso pendente na causa, qualquer que seja a matéria
por ele versada;

- A sentenca, apenas do ponto de vista formal, € una e indivisivel, podendo, no caso de
cumulagdo de agbes ou cumulagcdo de pedidos, serem multiplas as sentengas
materialmente consideradas;

- A sentenca de mérito, transitada em julgado, que faz coisa julgada material é
rescindivel, nos termos do art. 485 do CPC (LGL\1973\5), contando-se o prazo
decadencial para a propositura da agdo, do transito em julgado desta decisdo que se
pretende rescindir, ou seja, a que versou a questdo objeto da rescisoria;

- Havendo sucumbéncia reciproca (caso tratado) pode a sentenca ser impugnada,
mediante recurso, no todo ou em parte. Neste caso, rescindivel sera a sentenca ou o
acordao que, por ultimo, solucionou a lide no mérito, pois, nos termos do art. 512 do
CPC (LGL\1973\5), o julgamento pelo tribunal substituira o decisério de mérito recorrido,
no que tiver sido objeto do recurso. Se o recurso interposto nao versou sobre o ponto
gue se quer rescindir, ndo se pode pretender a rescisdo da sentenga ou do acérdao
anterior recorrido;

- Possivel em que, numa mesma causa, duas ou mais decisdes sejam rescindiveis,
determinando a existéncia de prazos decadenciais diversos a serem observados na
propositura da respectiva acdo resciséria, o que ndo conduz a nenhum caos processual,
sendo o ordenamento um todo harmonico e sistémico, nele se encontrando a solugdo
para as questdes aparentemente incongruentes.

Posto isso, pedindo vénigoaos eminentes Ministros da Turma para deles discordar, nego
provimento ao recurso.”

E salienta-se que era esse o posicionamento majoritario do STJ], antes da edicdo da
Sumula 401, entendimento este, como visto, tido por grande parte da doutrina com
sendo o entendimento correto sobre a questdo:

“Recurso especial. Civil e processual civil. Acdo resciséria. Prazo para o ajuizamento.
Termo inicial. Decadéncia. Questdes autdnomas em uma sé decisdo. Irresignagdo
parcial. Transito em julgado da matéria ndo impugnada. Prazos distintos. Recurso ndo
conhecido.

1. O termo inicial do prazo decadencial para a propositura de acao resciséria ndao se
conta da ultima decisdo proferida no processo, mas sim, do transito em julgado da que
decidiu a questao que a parte pretende rescindir.

2. Deliberando o magistrado acerca de questGes autdonomas, ainda que dentro de uma
mesma decisdo, e, como na espécie, inconformando-se a parte tdo somente com ponto
especifico do decisum, olvidando-se, é certo, de impugnar, oportunamente, a matéria
remanescente, tem-se-na induvidosamente por transito em julgado.

3. A interposicdo de recurso especial parcial ndo obsta o transito em julgado da parte do
acordao federal recorrido que ndo foi pela insurgéncia abrangido.

4. ‘Se partes distintas da sentenca transitaram em julgado em momentos também
distintos, a cada qual correspondera um prazo decadencial com seu préprio dies a quo:
vide Pontes de Miranda, Trat. da Acdo resc., 5. ed., p. 353’ ( Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil (LGL\1973\5), de José Carlos Barbosa Moreira, 7. ed., Forense, 1998, vol.
V, p. 215, nota de rodapé n. 224).

5. Precedentes do STJ.

6. Recurso ndo conhecido.” 31

“Processual civil. Agravo regimental. Recurso especial. Agao rescisoria. Inicio do prazo
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decadencial. Impugnacao parcial. Coisa julgada.

Nega-se provimento ao agravo regimental, em face das razdes que sustentam a decisao
recorrida, sendo certo que, se a impugnacdo do decisum é parcial, forma-se a coisa
julgada sobre o que nao foi objeto do recurso, iniciando-se o prazo decadencial para a
propositura da resciséria quanto a esta parte.”

“Acao rescisoria. Termo inicial.

1. Transita em julgado a decisdo que permaneceu irrecorrida, pouco importando, para
efeito da contagem do prazo, que tenha havido recurso sobre parte que ndo é objeto da
acao rescisoéria, assim, no caso, sobre custas e honorarios, interposto pela ora ré.

2. Recurso especial conhecido e provido.” 33

Analisando o acorddo cuja ementa acima se transcreve, extrai-se do voto do Min. Carlos
Alberto Menezes Direito:

“(...) O que deve a Corte decidir é se ndo tendo havido recurso da parte sobre o mérito,
mas, apenas, sobre custas e honorarios, como contar o termo inicial, considerando o
transito em julgado. O voto vencido entendeu que o prazo comecgou para a autora do
transito em julgado da sentenca e ndo do acorddo.

Com todo respeito aos que possam entender em sentido contrario, razdo assiste ao voto
vencido do Des. Oetterer Guedes. Vejamos. Duvida ndo ha, sobre o inicio da contagem
do prazo decadencial a contar do transito em julgado da decisdo que se pretende
rescindir. Como ensina mestre Barbosa Moreira o prazo comega a correr, nos termos do
art. 495 do CPC (LGL\1973\5), “no dia em que a sentenca rescindenda (ou a parte
rescindenda da sentenga) transitou em julgado (ndao no dia em que ela foi publicada,
podendo as datas coincidir ou ndo: vide, supra, o comentario n. 70 ao art. 485 e, infra, o
comentario n. 147): se a res judicata se formou em momentos diferentes para os varios
legitimados (v.g., porque a intimacdo da sentenca nao foi simultanea para todos), tem
de apurar--se para cada um deles, em separado, o dies a quo".

Dessa feita, parece-nos, pois, que a tendéncia da jurisprudéncia do STJ ndo caminha
fidedigna com a melhor interpretacao dos institutos processuais civil, de modo que
cumpre a doutrina e aos estudiosos do direito chamar a atencdo sobre a questdo, de
modo a prestigiar a boa técnica processual e forcar a revisdao do assunto pelo Poder
Judiciario.

A questdao toma contornos ainda mais interessantes se analisadas da otica da decisdo
interlocutdria de mérito, como se passa a fazer.

3. A DECISAO INTERLOCUTORIA DE MERITO

Em linhas gerais, se focarmos nossas consideracdes sobre os provimentos jurisdicionais
com carater decisorio de primeiro grau de jurisdicdo, observaremos que nosso
ordenamento juridico encampa duas modalidades de pronunciamento do juiz, dentre
eles as sentencas e as decisGes interlocutérias, conforme tipificado no art. 162, §§ 1.0 e
2.9, do CPC (LGL\1973\5).

Antes da reforma imposta pela Lei 11.232/2005, sabe-se que o legislador utilizava-se
apenas do carater finalistico do ato para classificar os pronunciamentos do juiz em
primeiro grau de jurisdicdo. Se a finalidade da decisdo fosse extinguir o processo,
estar-se-ia diante de uma sentenca e se, ao contrario, o objetivo era decidir questao
incidente no curso do processo, estar-se-ia em face de uma decisdo interlocutéria, pouco
importando, pois, o contelldo de um caso ou de outro. 34

E uma das razodes do legislador para classificar o pronunciamento do juiz com base em
sua consequéncia foi a eliminagdo das controvérsias que se instauravam sobre os
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recursos cabiveis das decisdes jurisdicionais na égide do Cdédigo de Processo Civil
(LGL\1973\5) de 1939.

Isso porque, em 1973, o Min. Alfredo Buzaid ao criar o Cdédigo de Processo Civil
(LGL\1973\5) vigente, estabeleceu um sistema de intima interdependéncia entre os
pronunciamentos do juiz e os meios endoprocessuais de impugnagao, de maneira que
das sentengas - que constituiam as manifestacdes que punham termo ao processo -
sempre caberia o recurso de apelacdo e contra as decisdes interlocutorias — nas quais as
guestdes incidentais eram resolvidas — caberia recurso de agravo.

Mas, com a reforma imposta pela Lei 11.232/2005, verificou-se que o legislador melhor
entendeu por definir sentenga como sendo o pronunciamento do juiz que implica alguma
das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 do CPC (LGL\1973\5), mantendo,
entretanto, o conceito de decisdo interlocutéria como sendo o meio pelo qual o juiz, no
curso do processo, resolve questao incidente.

Através do novel dispositivo legal, o legislador assumiu, pois, expressamente, a vontade
de classificar os atos decisorios do juiz com base em seu conteudo, afastando, a priori, 0
até entdo utilizado critério finalistico.

Mas, mesmo diante da opgao do legislador moderno, para entendermos corretamente as
espécies dos atos decisdrios do juiz e classifica-los de acordo com a sistematica do
processo civil, mister irmos além do que resta literalmente tipificado no art. 162 do CPC
(LGL\1973\5).

N3o obstante conceituada doutrina defender que o legislador andou bem ao estabelecer
o contelldo como critério classificatorio do ato, a maior parte da doutrina, a qual nos
filiamos, ndo entende ser possivel afastarmos o critério finalistico do ato para sua
classificagdo, mormente diante do sistema do Cddigo de Processual Civil brasileiro, bem
como levando em consideracao que o préprio § 2.9 do art. 162 do CPC (LGL\1973\5) nao
sofreu qualquer modificacao.

Conforme afirma Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

“0O pronunciamento do juiz s6 sera sentenca se: (a) contiver uma das matérias previstas
no art. 267 ou 269 do CPC (LGL\1973\5) (art. 162, § 1.9, do CPC (LGL\1973\5)) e,
cumulativamente, (b) extinguir o processo (art. 162, § 2.9, do CPC (LGL\1973\5), a
contrario sensu), porque se o pronunciamento for proferido no curso do processo, isto &,
sem que |Ihe coloque termo, deverd ser definido como decisdo interlocutéria de mérito,
impugnavel por agravo (art. 522 do CPC (LGL\1973\5)), sob pena de se instaurar o caos
em matéria de recorribilidade desse mesmo pronunciamento.” 35

Cassio Scarpinella Bueno, posiciona-se no mesmo sentido:

“Por esta razdo € que a interpretacdo do art. 162, § 1.9, no sistema processual civil,
deve ser no sentido de que a sentenga, para os fins presentes, é ato que encerra a
‘etapa’ de conhecimento, a ‘etapa cognitiva’ na primeira instancia, ato do juiz que revela
gue ndo ha mais qualquer atividade jurisdicional a ser desenvolvida naquele caso com
vistas ao reconhecimento do direito, é dizer, com relacdo a sua declaragao ou, quando
menos, a constatacdo de que ndo ha condicbes minimas para que se dé aquele
reconhecimento. (...) E, portanto, insuficiente que o art. 162, § 1.9, refira-se a sentenca
como ato que tenha como contelldo uma das hipdteses dos arts. 267 ou 269.” 36

Assim, entendemos que ndo obstante a opcao legislativa evidenciada com a Lei
11.232/2005, nem todas as decisGes que tenham como matéria alguma das hipdteses
contidas nos arts. 267 e 269 do CPC (LGL\1973\5), serdao sentengas.

Independentemente, pois, do conteldo do ato, desde que este ndo encerre a fase
cognitiva da etapa de conhecimento em primeiro grau de jurisdicdo, o0 mesmo deve ser
conceituado como decisdo interlocutéria, apesar da expressa diccdo do art. 162, § 1.9,
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do CPC (LGL\1973\5).

Destaca-se, ainda, que ndo obstante doutrinadores renomados que encamparem a tese
de sentencga parcial, entendemos que sentenga, por sua prépria finalidade, nunca pode
ser cindida, sendo sempre ato singular do juiz proferido no momento do encerramento
da etapa de conhecimento em primeiro grau de jurisdigao.

Sidney Pereira de Souza Jr., 37 em obra especifica sobre o tema, salienta que é uma
tendéncia do processo civil encampar a ideia de sentenca parcial. Para referido autor,
para que a sentenca seja total, é necessario que a mesma encerre a fase de
conhecimento. Por sua vez, a sentenca parcial seria aquela que decide parte da
demanda, sem por termo a fase de conhecimento.

Preceitua o autor que a denominacgao de sentenca parcial é fruto de mera percepcdo de
gue ndo é sentenga total porque ndao houve o julgamento de todas as demandas
gg(istentes no processo, de modo a propiciar o encerramento da fase de conhecimento.

Em que pese a grandiosidade da posicao do referido processualista, e de tantos outros
gue assim entendem, somos da posicdo de que o que é tratado sob o nome de “sentenca
parcial” é, na verdade, uma decisdo interlocutéria de mérito. Isso, pois, se o proprio
sistema oferece previsdao quanto ao pronunciamento que analisa o mérito, mas nao
encerra a fase cognitiva, ndo cumpre ao interprete modificar a qualificacdo juridica do
ato.

Ademais, para nés, o ato sentenca é uno e ocorre apenas uma vez no processo de
conhecimento, sendo pronunciamento jurisdicional qualificado. Antes da sentenca,
qualquer decisdao que analise o0 mérito da causa é uma decisdo interlocutdria de mérito e
ndo, como preferem alguns, sentenga parcial.

Para o propdsito do estudo em questdo, afastamos, pois, a possibilidade da existéncia de
multiplas sentencas em um mesmo processo, eis que sentenca, pela sua propria
natureza, necessita ser entendida, também e principalmente, de acordo com o carater
finalistico.

Conforme conceitua Ovidio Araljo Baptista da Silva:

“Se toda sentenca devera possuir a virtude de ser definitiva, enquanto provimento
satisfativo (declaratério) do direito, é forgoso concluir que os provimentos que ndo sejam
finais, sentencas ndo serdo.” *°

Uma vez entendida a sentenca como sendo a ato do juiz que tenha o conteldo expresso
no art. 162, § 1.9, do CPC (LGL\1973\5), mas que também, simultaneamente, encerre a
fase de conhecimento do processo em primeiro grau de jurisdicao, mister admitirmos
gue nos casos em que 0O juiz decida alguma questdo sem por termo ao processo,
estaremos diante de uma decisao interlocutoria.

Isso, pois, como frisam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 40 wsomente

pode haver uma sentenca valida proferida em cada processo ou fase processual de
conhecimento. (...) Assim, quando houver pronunciamento judicial que contenha uma
das matérias dos arts. 267 e 269 do CPC (LGL\1973\5), que ndo extinga o processo nem
a fase processual de conhecimento, esse ato é decisdo interlocutéria e como tal
agravavel”,

Assim, tem-se que o direito vigente oferece uma conceituagao geral pela qual se pode
concluir que sentenca é o ato através do qual o juiz encerra o processo (ou mais
tecnicamente, o processo de conhecimento em primeiro grau de jurisdicao), decidindo ou
ndo o litigio nele existente.

Essa decisdo interlocutdria podera possuir como objeto qualquer das matérias veiculadas

nos arts. 267 e 269 do CPC (LGL\1973\5), ndo sendo estas, pois, exclusivamente
Pagina 13
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destinadas as sentencas.

Assim, como orientagao do trabalho proposto, forcoso admitir que em todos os casos em
gue o juiz, a despeito de ndo por termo ao procedimento em primeiro grau de jurisdicdo,
decidir questdo de mérito no processo (art. 269 do CPC (LGL\1973\5)), estariamos
diante de um julgamento de parte da lide, ndo através de uma sentenca (parcial), mas,
sim de decisdo interlocutoria (de mérito).

A problematica em se classificar os pronunciamentos do juiz, para os propositos deste
estudo ndo repercute consequéncias apenas no sentido de se admitir que uma decisdo
interlocutdria possa conter matéria de mérito da demanda, mas, principalmente, sobre
os efeitos que essa decisdo tera para a sorte dos litigantes.

De acordo com o art. 467 do CPC (LGL\1973\5), a coisa julgada material é a situagao
juridica que torna imutavel e indiscutivel o comando que emerge da sentengca ndo mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.

Conforme entende grande parte da doutrina, a coisa julgada material ndo é
propriamente um efeito da sentenca de mérito, mas, sim, um de seus atributos,
alcangado quando a sentenca de mérito obter sua preclusdo processual maxima.

Com o advento da coisa julgada material torna-se imutavel e indiscutivel o comando que
emerge da parte dispositiva da sentenga, ou seja, sobre o ponto de mérito (art. 269 do
CPC (LGL\1973\5)) analisado, nao mais cabe discussao. A coisa julgada material, pois,
objetiva em ultima instancia, a garantir da seguranca juridica das decisOes jurisdicionais,
apresentando-se como centro do direito processual civil, e possuir a forca de criar a
imodificabilidade, a intangibilidade da pretensdo de direito material clue foi deduzida no
processo € resolvida pela sentenca de mérito transitada em julgado. 4

Importante destacarmos, entretanto, que a coisa julgada material pode advir de outros
atos decisorios do juiz que ndo sejam sentengas, desde que o mérito deduzido no
processo seja analisado e atingido pela coisa julgada formal.

Assim, a decisdo interlocutéria proferida com base no art. 269 do CPC (LGL\1973\5), por
conter matéria do mérito posto em juizo, uma vez atingida pela preclusdao maxima, ou
seja, uma vez imodificavel através de recursos, é apta a transitar em julgado e gerar a
coisa julgada material sobre a questdo decidida, a qual ndo mais sera alterada no mundo
fenomeénico.

Dessa feita, a coisa julgada material ndo € s6 atributo, caracteristica da sentenca de
meérito, mas de toda e qualquer decisdao que analise e julgue o mérito da pretensdo da
parte veiculada em juizo, mesmo que através de decisao interlocutéria.

Ademais, se buscarmos ajuda a vasta doutrina que analisa a agao rescisoéria, facilmente
verificaremos que doutrinadores de renome sdo firmes na tese de que a agado rescisoria,
a despeito da literalidade do art. 485 do CPC (LGL\1973\5), é exercitavel contra
sentenca, acéorddao ou mesmo decisdo interlocutoria que tenha analisado questdo
processual de mérito.

Nesse diapasdo, Nelson Nery Junior explica que a correta interpretacdo que se deve ter
do art. 485 do CPC (LGL\1973\5) é entender sentenca como ali exposto como sendo
“decisdao”: assim, se uma decisdao de mérito veio a lume, quer através de decisdo
interlocutdria, sentenga ou acérddo, ndo importa: se sobre aquela se formou a
autoridade da coisa julgada ¢ rescindivel através da agdo autdbnoma regulada no art. 485
do CPC (LGL\1973\5). *?

No mesmo sentido, Eduardo Arruda Alvim salienta que a expressao “sentenca” contida
no art. 485 do CPC (LGL\1973\5) deve ser interpretada “extensivamente, abrangendo
também os acdérddos ou qualquer outra decisao interlocutdria, desde que haja percutido
0 mérito”. ** E essa também é a posicdo de José Carlos Barbosa Moreira, ** para o qual
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deve ser incluido no conceito de “sentenca” do art. 485 do CPC (LGL\1973\5), todo e
qualquer pronunciamento, seja ele despacho, decisdo interlocutéria, sentenca, acérdao,
decisdo monocratica, desde que tenha julgado propriamente o meritum causae.

Utilizando-se de uma técnica interpretativa reversa dos conceitos acima expostos pelo
ilustre processualista, temos que a expressao sentenga contida no art. 467 do CPC
(LGL\1973\5) também deve ser entendida como “decisdo”, sendo totalmente plausivel a
afirmacdo de que a matéria veiculada na decisdo interlocutéria de mérito (art. 269 do
CPC (LGL\1973\5)), desde que conquiste a preclusdao maxima, é capaz de gerar coisa
julgada material e, portanto, tornar-se indiscutivel dentro e fora do processo em que foi
ventilada.

Portanto, a decisdo interlocutéria de mérito é ato existente em nosso ordenamento
juridico e se mostra, data venia, o mais qualificado para expressar o que outros
denominam como sendo “sentenca parcial”.

Nesse sentido, aduz Nelson Nery Junior, que em verdade, o fundamental € mesmo o
conteldo de meérito, quco importando a forma como se deu (decisdo interlocutoria,
sentenca ou acordao).

E possivel, pois, que determinados capitulos do mérito sejam eventualmente apreciados
no curso do processo, isto &, por decisGes interlocutérias. Ou seja: o julgamento de cada
capitulo ganha autonomia, de tal sorte, inclusive, que o transito em julgado passa, no
fracionamento, a se operar em momentos distintos, com implicagdes importantes.

E Luiz Eduardo Ribeiro Mourao partilha do mesmo entendimento: “Assim, com base no
conceito de sentenca por nds adotado, concluimos que tanto as decisGes interlocutorias
como as sentengas tém aptiddao para serem revestidas da autoridade da coisa julgada,
seja essa formal ou material”.

Podemos citar, a titulo de exemplo, uma série de decisGes que processualmente devem
ser qualificadas como interlocutérias de mérito.

Isso ocorre com: (a) o julgamento parcial da lide, com base no art. 285-A do CPC
(LGL\1973\5), em processo que contenha agbes cumuladas; (b) o reconhecimento da
prescricio de uma das pretensdes dos autos expostas na peticdo inicial; *® e (c)
indeferimento parcial da peticao inicial que contenha agdes cumuladas de anulacdo de
negoécio juridico por fraude contra credores e indenizacdo por perdas e danos, por
decadéncia da pretensdo anulatéria - o mérito da pauliana foi resolvido (art. 269, 1V, do
CPC (LGL\1973\5)). *°

Outro exemplo bastante rico encontra-se nas hipdéteses de julgamento antecipado de
parte dos pedidos do autor, conforme previsto nos arts. 273, § 6.° ¢/c 330, I, do CPC
(LGL\1973\5). Assim, se imaginarmos que “A” ingressou com acao de cobranga contra
“B” exigindo-lhe o valor de R$ 10.000,00, e que “"B” em sede de contestacdo, repeliu
apenas parte da divida, esta o juiz autorizado a emitir pronunciamento jurisdicional de
mérito quanto a parte incontroversa, prosseguindo-se o processo em razdo da quantia
sobre a qual pende litigio.

Nesta situacao, inobstante prever o art. 273, § 6.2, do CPC (LGL\1973\5) que se trata de
suposta antecipagdo da tutela jurisdicional, o pronunciamento do juiz & definitivo, por se
tratar de uma espécie de julgamento antecipado da lide, de acordo com a exegese do
art. 330, I, do CPC (LGL\1973\5).

Trata-se, pois, de decisdo interlocutdéria de mérito, exauriente e definitiva, que se nao for
atacada pelo recurso pertinente, transitara em julgado de imediato, formando-se a coisa
julgada material.

A questdo apresenta certa dose de instabilidade em sede de doutrina, mas parece-nos
gue com o tempo assenta-se a ideia de que inobstante a hipdtese vir normatizada no

Péagina 15



(@] :I'RANSITO’EM JULGADO PROGRESSIVO DAS
THOMSON REUTERS DECISOES DE MERITO - Uma visdo da 6tica das decisdes THOMSON REUTERS
interlocutérias

art. 273 do CPC (LGL\1973\5), ndo se trata de instituto da antecipacdo da tutela
(instituto, pois, calcado em decisdao processual e precaria), uma vez que o disposto no
art. 273, § 6.9, do CPC (LGL\1973\5) é verdadeira espécie de julgamento antecipado do
feito (situacdo que repousa sobre uma decisdo interlocutoria de meérito, definitiva e
exauriente).

Conforme posicao de Cassio Scarpinella Bueno:

“Ao meu ver, 0 § 6.2 do art. 273 cuida muito mais de uma técnica de desmembramento
de pedidos cumulados ou de parcela deles do que, propriamente, de tutela antecipada. E
como se, naqueles casos em que ele tem aplicagdo, houvesse uma verdadeira cisao de
pedido, de parte deles ou de pedidos cumulados, uma, para usar expressao consagrada,
verdadeira descomulacao, parcial ou total, de acdes.”

E a decisdo interlocutéria que julga parcialmente a demanda tem eficacia imediata, como
se sentenca fosse, e é ato apto a transitar materialmente em julgado.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery observam com acuidade a questao nos
seguintes termos:

“Essa decisdo, que sé pode ser proferida a requerimento da parte, vale como titulo
executivo e conserva sua eficacia, ainda que o processo seja extinto sem resolugao de
mérito. (...) Nessa parte, a decisdo é de mérito e definitiva (julgamento antecipado da
lide — art. 330 do CPC (LGL\1973\5)), motivo pelo qual subsiste, ainda que haja decisdo
diferente quanto ao restante do pedido (extingdo com ou sem resolucdo de mérito).” >*

Assim, a decisdo interlocutoria de mérito passa em julgado e torna-se imutavel quando
acobertada do manto da coisa julgada, independentemente de outro requisito. Aplica-se,
aqui, o mesmo do ja salientado quando aos requisitos para a formacao da coisa julgada
material da sentenca.

Urge analisarmos, para os fins conclusivos do estudo, a maneira pela qual o operador do
direito, eventualmente, pode rescindir referida decisao.

Mister frisarmos, nesse sentido, que considerando a possibilidade de existir em um
determinado processo mais de uma decisdo de mérito, interlocutéria ou ndo, mais de
uma acdo rescisoria devera ser manejada, sempre com base no art. 485 do CPC
(LGL\1973\5), para eventual desconstituicao da coisa julgada material formada.

Assim, na esteira das licGes dos ilustres processualistas Pontes de Miranda, José Carlos
Barbosa Moreira e Humberto Theodoro Junior, para fins deste estudo, ndao obstante a
recente posicao assumida pela Corte Especial do STJ, 2 a acao rescisdria contra a
decisdo interlocutéria de mérito deve conviver com outras agdes rescisorias
eventualmente manejadas contra a sentenca ou acérddo do mesmo processo.

Portanto, a decisdo interlocutéria de mérito transitada em julgado se dissocia do
processo e assumi carater definitivo, com eficacia prépria.

E mesmo entendendo o STJ que a “sentenca € o ato pelo qual o juiz p6e termo ao
processo, decidindo ou ndo o mérito da causa”, >3 como visto, posicionou-se no sentido
de que caso haja questdes de mérito analisadas fora da sentenca, essas decisGes,
proferidas fora do momento final do processo, seriam partes indissocidveis de um todo,
denominado de sentenca, esta, sim, una e indivisivel em si mesma considerada e apta a
gerar a coisa julgada material.

Portanto, para o STJ “havendo um ljnico4 processo e uma Unica sentenca, ndo ha cogitar
de coisa julgada material progressiva”. >

Referida posicao, como analisado e demonstrado acima se afasta, data venia, da melhor
técnica processual, pois, repita-se, o ordenamento juridico ndo prevé qualquer requisito
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além dos ja expostos acima para formacdo da coisa julgada material, tampouco qualquer
espécie de condicionamento desta para fins de propagacao de seus efeitos.

E corroborando com esse entendimento, posiciona-se Daniel Francisco Mitidiero:

“No que agora estritamente nos interessa, importa observar que ndo se trata,
propriamente, de técnica antecipatoria dos efeitos da tutela jurisdicional, afeicoando-se
antes a expediente que se destina a resolver definitivamente um ou mais dos pedidos
cumulados (ou tao somente parcela destes pedidos), com base em cognicao exauriente,
cuja decisdo se mostra suscetivel de lograr autoridade de coisa julgada. Em realidade,
trata-se de verdadeira resolucdo parcial de mérito, configurando uma nova modalidade
de julgamento conforme o estado do processo.” °°

Nesse ponto, destaca-se, que a execugdo desta decisdo interlocutéria de mérito sera
definitiva, e isso exatamente em virtude deste comando de mérito transitar em julgado -
“e formar coisa julgada material, independentemente de ser uma parte autébnoma do
todo (processo) e de nao extinguir a fase de conhecimento”. >0

Outra conclusao inevitavel é que o exercicio de eventual agdo resciséria contra a decisao
interlocutdria de mérito, bem como a fluéncia de seu prazo decadencial, ocorre a partir
de cada pronunciamento e, ndo, conforme prestigia o STJ, apenas do transito em
julgado da ultima decisdo.

E tal conclusdo parece-nos, de fato, refletir a intencdo real do legislador. Conforme o
Caddigo de Processo Civil (LGL\1973\5) Projetado, tem-se:

“Art. 969. Cabe agravo de instrumento contra as decisGes interlocutdrias que versarem
sobre:

I - tutelas de urgéncia ou da evidéncia;

II - o mérito da causa;

IIT - rejeicao da alegagao de convencao de arbitragem;

IV - o incidente de resolucdo de desconsideragao da personalidade juridica;
V - a gratuidade de justica;

VI - a exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusao de litisconsorte por ilegitimidade;

VIII - a limitagdo de litisconsdrcio;

IX - a admissao ou inadmissdo de intervencao de terceiros;

X — outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias
proferidas na fase de liquidacdo de sentenca, cumprimento de sentencga, no processo de
execugao e no processo de inventario.”

O legislador previu, pois, expressamente, a figura da decisdo interlocutéria de mérito, e
definiu-a como sendo um dos atos que legitima o interessado manejar o recurso de
agravo de instrumento.

Em outras palavras, na sistematica recursal do Coédigo de Processo Civil (LGL\1973\5)
projetado, a decisdo interlocutéria de mérito deve ser impugnada de imediato,
exatamente porquanto apta a formar coisa julgada material parcial. Outra ndo seria a
intencdo do legislador, pois como se evidencia do novo Codigo de Processo Civil
(LGL\1973\5), as demais decisoes interlocutorias ndo necessitam ser impugnadas, pois a
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preclusao é diferida a momento posterior do processo. Tais decisGes ndo necessitam ser
impugnadas, pois ndao podem gerar, exatamente, a coisa julgada material.

E quanto ao prazo para o ajuizamento da acdo rescisoria contra a decisdo interlocutoria
de mérito (e no mesmo sentido, contra capitulos da sentenca), emprestamos, mais uma
vez, a licdo de José Carlos Barbosa Moreira, para quem, sem embargo da autoridade do
STJ: (a) ao longo de um mesmo processo, podem suceder-se duas ou mais resolucdes
de mérito, proferidas por 6rgdos distintos, em momentos igualmente distintos; (b) todas
as decisbes transitam em julgado ao se tornarem imutaveis e sdo aptas a produzir coisa
julgada material; (c) se em relacado a mais de uma delas se configurar motivo
legalmente previsto de rescindibilidade, para cada qual sera proponivel uma rescisoria
individualizada; e (d) o prazo de decadéncia tera de ser computado caso a caso, a partir
do trénsito em julgado de cada decisdo. >’

Tal entendimento parece-nos o mais acertado, até em virtude de que a decisdo final
pode nao se referir a decisdo interlocutéria de mérito ja transitada em julgado
anteriormente.

Assim, admitida uma rescisoria contra cada um dos pronunciamentos (decisGes
interlocutdrias de mérito), o prazo decadencial contar-se-a& do transito em julgado de
cada decisao.

Como nota de finalizacdo, destacamos que o rigorismo processual ndo é desmedido
guando da dtica do assunto tratado, pois a funcdo da coisa julgada material no estado
democratico de direito justifica a necessidade de estabilizacdo e cristalizacdo das
decisdes de mérito tdo logo estejam maduras para tanto, pois “o homem (...) para
conviver com os demais, necessita de saber ndao sdo o que pode fazer, mas também o
gue esperar que os outros fagam. E também precisa ter certeza de que os demais, se
nao agirem da maneira como devem, serdo compelidos a proceder da maneira
adequada. De um lado, impGe-se a certeza, quanto a acdo que deve ser realizada, e por
outro, a seguranga quanto a que, necessariamente, as coisa se darao da maneira como
devem ser. Se a situacgdo fosse diferente, logo descambariamos para o caos. Ndo haveria
certeza em relacdo a nada”. >8

4. CONCLUSOES

1) O STJ apds diversos julgamentos em sentido contrario, guinou posicao para encarar a
coisa julgada material como sendo a autoridade emanada apenas da resolugdo da ultima
decisdo do processo, afastando a orientacdao a favor da progressividade da coisa julgada;

2) Atualmente a posicdo do STJ é no sentido de que mesmo que haja questdoes de mérito
analisadas fora da sentenca, essas decisbGes, proferidas fora do momento final do
processo, seriam partes indissociaveis de um todo, denominado de sentenga, esta, sim,
una e indivisivel em si mesma considerada e apta a gerar a coisa julgada material.
Dessa feita, havendo um Unico processo e uma Unica sentenga, ndo ha cogitar de coisa
julgada material progressiva;

3) Por conseguinte, para o STJ, o prazo decadencial da agdo resciséria sé se inicia
guando ndo for cabivel qualquer recurso do Ultimo pronunciamento judicial;

4) De forma critica a referida posicdo, temos que ndo ha de se falar em qualquer outro
requisito para a formacdo da coisa julgada material de uma decisdo de mérito, sendo:
(a) seja decisdo jurisdicional de mérito exauriente; e (b) ocorra o transito em julgado
desta decisdo;

5) O pronunciamento do juiz sé sera sentenca se contiver uma das matérias previstas
nos arts. 267 ou 269 do CPC (LGL\1973\5) (art. 162, § 1.9, do CPC (LGL\1973\5)) e,
cumulativamente, extinguir a fase de conhecimento do processo;

6) O pronunciamento do juiz que analisa o mérito, mas, que, inobstante, ndo encerra a
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fase de conhecimento do processo é uma decisdo interlocutéria de mérito (e ndo
sentenga parcial como alguns preferem) e como tal, apta a produzir a coisa julgada
material;

7) O legislador ordinario caminha por abracar a tese nesta exposta, no sentido de que
prevé no Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5) projetado, de forma expressa, tanto a
decisdo interlocutéria de mérito, quanto a necessidade de sua impugnacdo imediata
através de recurso de agravo de instrumento (art. 969, II, do CPC (LGL\1973\5)
projetado), exatamente para afastar a ocorréncia da coisa julgada material;

8) Ao longo de um mesmo processo, portanto, podem ocorrer duas ou mais resolucdes
de mérito, em momentos igualmente distintos;

9) Uma vez presente um dos motivos legalmente previstos de rescindibilidade da decisao
de mérito transitada em julgado, para cada decisdo serd necessario o ajuizamento de
uma rescisoéria individualizada, inobstante o posicionamento do STJ;

10) O prazo de decadéncia para o ajuizamento da agdo rescisoria tera de ser computado
a partir do trénsito em julgado de cada decisdo, seja ela interlocutéria de mérito,
capitulos da sentenca, ou sentenca de conteldo Unico.
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