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0S PRONUNCIAMENTOS DO JUIZ

8.1 SENTENGAS E DECISOES INTERLOCUTORIAS
| O CPC/2015 é mais técnico do que O seu antecessor e, na segio corres-

pondente, trata dos “ pronunc1amentos do juiz”, denomlnagao mais especifica
e correta do que “atos doj juiz’, expressao utlhzada no CPC/1973!,

~ Assim, o caput do art. 203 define que os pronunciamentos do juiz
consistem em sentencas, dec1soes 1nterlocutor1as e despachos.

Detalhando os conceitos do caput 0 s1e do art. 203 define que, res-
salvadas as disposicOes expressas nos procedunentos especiais, a “sentenca
é o pronunc1amento por meio do q_ual 0 juiz, com fundamento nos arts.

485 e 487, poe fim a fase cognitiva do procedlmento comum, bem como
extlngue a execugio.

.1,4_‘

A partir do texto legal, é preciso fazer quatro ponderagdes iniciais.

A primeira delas é a de que o termo “execugio’, previsto no art. 203,
§1°, é utilizado em sentido amplo, englobando tanto a execugio que se da
por processo autbnomo, como as fundadas em titulo executivo extrajudi-
cial e em alguns titulos executivos judiciais, quanto a tramita por meio da

fase de cumprimento de sentenga, regra entre as que se baseiam em titulos
executivos judiciais. :

1. Como visto em momento anterior, a expressad ”atos do juiz” era mals abrangente do que o
efetivamente abordado nos arts. 162 e segumtes "do CPC/1973, Os atos do j juiz ndo s6 os seus
pronunciamentos, mas abrangem também o interrogatério das partes, a inspegdo judicial e
a oitiva de testemunhas, por exemplo. Sobre o tema, conferir: MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro; Forense, 1974, vol. V, p. 201; ARAGAO,
Egas Dirceu Moniz de. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974, vol.
I, p. 37. A melhora também é percebida em: STRECK, Lenio Luiz; DELFINO, Luicio. “Secao IV. Dos
pronunciamentos do Juiz” In: STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardo Carneiro da

(Org.); FREIRE, Alexandre (Coord. Executlvo) Comentdnos ao Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo:

Saraiva, 2016, p. 322.
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174 A RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NO CPC/2015 - Gabriel Aratjo Gonzalez

A segunda consideragio ¢ a de que a sentenga nio coloca necessaria-
mente fim 4 fase cognitiva, & fase executiva ou 2 execugio, uma vez que,
havendo recurso, o estado de litispendéncia se prolonga. Dessa forma, a
defini¢do legal merece um acréscimo: a sentenga é o pronunciamento do
juiz pelo qual é encerrada uma fase processual (cognitiva ou executiva) ou
a execugdo autdbnoma em primeira instincia®,

A terceira ponderacio diz respeito 4 suposta excegio contida na parte
inicial do dispositivo (“ressalvadas as disposi¢des expressas nos procedi-
mentos especiais”). Apesar de a redagdo legal sugerir conclusdo diversa, o
conceito do art. 203, §1°, também abarca as decisées que encerrem fases de
procedimentos especiais. Acontece que alguns deles, como o de faléncias,
o de exigir contas e o de demarcagio de terras, apresentam mais de uma
fase, justamente o que o dispositivo tenta alertar. Tal fato, por si s0, ndo 0s
afasta do conceito de sentenca previsto no art. 203, §1°, isto é: a decisdo
judicial que encerrar qualquer uma dessas fases deve ser qualificada como
sentenca, uma vez que é esta caracteristica funcional que a diferencia dos
demais pronunciamentos do juiz. Assim, a ressalva inicial do dispositivo ¢
incapaz de afastar o alcance da definicio legal de sentenga®. .

A quarta ponderagdo indica que a execugdo pode encerrar-se com base
no art. 485, mas também com fundamento no art. 924, que lhe é especifico.
Esse artigo, apesar de restrito 4 execugio, nio ¢ exaustivo, isto é, ela pode ter
fim, sem exame do mérito, com base em hipéteses do art. 485 ndo repetidas
no art. 924. Nesse sentido, o inciso I do art. 924 indica que a execucio se
extingue quando a petigio inicial é indeferida, enquanto que os demais
incisos nio tratam da auséncia dos requisitos de validade do processo, por
exemplo. Assim, havendo vicios que ensejariam o indeferimento da inicial,
mas que s6 foram reconhecidos apds a citagio do executado, ou defeitos
que tornam invélido o procedimento (litispendéncia, por exemplo), ocorre
a extingio da execugio sem exame do mérito com base no art, 485, ndo com

fundamento no art. 924. - .

A partir de uma primeira leitura, poderia se imaginar que 0 CPC/2015,
especialmente quanto a fase cognitiva, conceitua sentenca a partir da pre-
senca de dois fatores: fundamento (art. 485 ou 487) e fungdo (por fim 4 fase
cognitiva). Quanto 2 fase executiva e & execugao em processo autdnomo, 0
CPC/2015 indica somente ser relevante a fungdo. :

2 Emsentido semelhante: DIDIER Jr,, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso
de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, agées probatérias, declsdo, precedente,
coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela, 107 ed. Salvador: Jus podivm, 2015, vol. 2, p. 306.

3. DIDIERJr, Fredie;BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil:
teoria da prova, direito probatério, agées probatérias, declséo, precedente, colsa julgada e antecipagdo
dos efeitos da tutela. 10* ed. Salvador: Juspodivm, 2015, vol. 2, p. 305/306.
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No entanto, ao se perceber que a fase cognitiva s6 se encerra com
base no art. 485 ou 487, conclui-se quéa mengio ao fundamento, feita pelo
art. 203, §1°, é redundante, pois a utilizagio destes artigos é pressuposto
necessario ao encerramento da fase cognitiva.

Desta forma, quanto 4 fase cognitiva, a definicdo de senfenca engloba
dois tipos de decisdora) a decisdo final de extingao sem resolucio do mérito,
que conjuga a presenga de trés fatores: fungio (por fim a fase cognitiva ou
executiva) + objeto (questdo sobre a possibilidade do julgamento de mérito)
+,dentido (negagdo & resolugdo do mérito); b) decisdo final de mérito, que
pressupde a ocorréncia de dois fatores: fungio (pér fim a fase cognitiva ou
executiva) + objeto (pedido ou homologagio de ato das partes)".

Percebe-se, entdo, que a intersecdo entre os dois grupos de pronun-
ciamentos do juiz reside na presenga de um fator, comum a ambos: a fungio
de colocar fim a uma das fases processuais.

No fim das contas, o essencial para que um pronunciamento do juiz seja
encarado como sentenca é a fungao de encerrar uma fase do procedimento
em primeira instancia ou o processo de. execugdo’. Utiliza-se, portanto, um
critério funcional (por fim 4 fase cognitiva, 4 fase executiva ou a0 processo
de execucio), finalistico® ou topoldgico’. ... .

- Esta premissa, contudo, ndo é pacifica.

Como primeira dissidéncia, pode ser relembrada a antiga critica de
Teresa Arruda Alvim Wambier, direcionada a redagdo original do art. 162,
§1°, do CPC/1973, que qualificava a senten¢a como o ato pelo qual o juiz
punha termo ao processo. Para ela, esta definicdo representava uma tautologia,
ja que, 20 se perguntar qual o era o.ato: do juiz que punha fim ao procedi-
mento em primeiro grau de jurisdi¢o; respondia-se: “a sentenca”. Da mesma

4. Nao cabe, neste trabalho, a discuss3o acerca da existéncia de mérito na execugao. Todavia, saliente-
-se que se concorda com a tese que defende tal presen¢a, uma vez que h pretensao (interesse na
satisfagao do crédito) e um pedido neste sentido, que compde o mérito. Também nao se esqueqa
que, quando ojulzhomologatransagio, também ha resolugio de mérito, mas por autocomposicao.

5. Nessesentido: DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Samo; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso dedireito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, agées probatdrias, decisdo, precedente, coisa, julgada

" e anteclpagdo dos efeitos da tutela. 10* ed. Salvador: Juspodivm, 2015, vol. 2, p. 305.

6.« Nesse sentido; SANTOS, José Carlos Van Cleef de Almeida. "0 projeto do novo Cédigo de Processo

... Civil e a {re)afirmagdo da decisdo Interlocutéria de mérita”. Revista dos Tribunais. Ano 103, v. 950,

. 2014, p.94; ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. 6* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p.337. g

7." Otermo“topoléglco”era utllizado por José Carlos Barbosa Moreira ao analisara definigao inicial da
pelo CPC/1973 & sentenca: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil.
Rlo de Janelro: Forense, 1974, vol. V, p. 198. No sentido da adogao do critério topolégico, analisando
otema 2 luz do SCD 166/2010: SIQUEIRA, Thiago Ferrelra. “A fragmentag3o do julgamento do mérito
no novo Cédigo de Pracesso Civil" Revista de Processo. Ano 39, v. 229, 2014, p. 155.
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forma i i
. do,'fﬁ fosse questionado o conceito de sentenga, afirmava-se que era o
Juiz que punha fim ao procedimento em primeiro grau de jurisdigio®,

afiren ;)? forfna semelhante ao que acontecia na vigéncia'do CPC/1973, esta
§40 Nao parece acertada, pois nada impede que uma classificagio de
atos leve em conta uma das suas fungdes.

Ars}ken de- Assis reitera as criticas de Teresa Arruda Alvim Wambier
nq q.ue diz respeito a peticio de principio supostamente verificada na versio
original do CPC/1973, afirmando, ainda, que nenhuma condigdo extrinseca
pode definir o conceito de sentenca e que o seu contetido (arts. 485 € 487) é
que a define. No entanto, o autor parece trabalhar com a conjugagio de dois
fatores para a caracterizagio da sentenca (contetido e aptiddo para encerrar
fase processual), na medida em que defende que “representar4 sentenca
0 ato decisério, posto que subsumido nas hipéteses dos arts. 485 e 487, a
virtualidade de encerrar a fase do processo, dando cabo de sua funcio )de
conhecimento ou de execugio™.

Marcelo Alves Dias de Souza também discorda do puro critério da
finalidade e defende expressamente que o CPC/2015 adotou um critério
misto, envolvendo dois fatores (momento e contetido): a) ser uma decisio
final, encerrando a fase cognitiva ou a execugio (momento); b) estar baseada
no art. 485 ou 487 (conteudo)'. Discorda-se da adogdo, do critério misto,
uma vez que o encerramento da fase tem como pressuposto 16gico e ina-
fastavel a presenga do art. 485 ou 487, sendo a finalizagdo da fase o marco
caracteristico da sentenca.

José Henrique Mouta Aratjo, tratando do PLS 166/2010, cuja redagio
quanto ao tema era bastante similar a doart. 203 do CPC/2015, também defende
que se estaria de um critério misto, englobando os efeitos (encerramento de

8. - WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenga. 4% ed. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1997, p. 24/26. C o Ay |
9. - ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, vol. Il t. Il, p. 865/870. | T
10. SOUZA, Marcelo Alves Dias de. “Dos pronunciamentos do juiz” In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER Jr,, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno {Coord.). Breves co&rentdrios ao Novo Cédigo
de Processo Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 626. Em sentido muito préximo,
Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery falam da conjugagéo entre contetido e finalidade:
NERY Junior, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 716, Também: NETTO, Nelson Rodrigues. “A carta de
Salvador e o recurso de apelagio no projeto do C6digo de Processo Civil". Revista de Processo. Ano
39, v, 229, 2014, '. 249/252, Ronaldo Cramer também defende posicio semelhante e, analisando
o PLS 166/2010, falava na cumulagdo de contelido e consequéncia; CRAMER, Ronaldo, "Decisao
interlocutéria de mérito”, In: ROSSI, Fernando; RAMOS, Glauco Gumerato; GUEDES, Jefferson Cards;
DELFINO, Lucio; MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro (Coord.). O futuro do précesso ¢ivil no Brasif: uma
andlise critica ao Projeto do Novo CPC, Belo Horizonte: Forum, 2011, p. 578,
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fase ou da execugio) e a recorribilidade (apelagio)"'. Nao se adota esta premissa
porque nio seria razodvel afirmar que.eventual alteragao no regime recursal
da sentenca modificaria o seu conceito. Da mesma forma, eventual regresso ao
regime da recorribilidade das decisGes interlocutérias vigente no CPC/1973,
por.exemplo, ndo alteraria a definicdo feita no art. 203, §2° do CPC/2015.

.. A unido dos dois posicionamentos anteriores é encontrada em obra
de José Miguel Garcia Medina, que, comentando q tema 2 luz do projeto do
CPC/2015, afirmava que a definigio sentenga havia congregado o conteido
do pronunciamento e o encerramento da fase cognitiva do procedimento
comum. Em seguida, defendia que a defini¢io projetada era feita “sob a
perspectiva da recorribilidade™, As razdes apresentadas para refutar os
argumentos anteriores sdo aplicdveis, na visdo deste trabalho, para afastar

as ideias defendidas por José Miguel Garcia Medina.

Ronaldo Cramer, por sua vez, analisado o PLS 166/2010, criticava o
conceito do atual art. 203, §1°, ao falar em encerramento de fase cognitiva,
pois haveria processos que nao ensejariam mais de uma fase e, segundo ele,
tal finalizagdo seria restrita as sentengas condenatdrias, sendo o conceito legal
insuficiente as declaratérias e constitutivas®. A tese parece pecar por algumas
razbes. A primeira delas indica que, désd; a vigéncia do CPC/1973, se aceitaa
execugio de sentengas oriundas de algumas demandas declaratérias negativas'
ou constitutivas, como a de despejo'®. Além disso, pode-se pensar na fase exe-

i1. "ARAUJO, José Henrique Mouta. O conceito de sentenca eoprojetodo novo CPC. Revista Sintese: direito
civil e processual civil. Ano Xl n. 70, 2011, p. 114, No mesmo sentido, falando da conjugagao entre
. fungdo e conteudo: STRECK, Lenio Luiz; DELFINO, Liclo."Secéo IV. Dos pronunciamentos do Juiz”. In:
STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardo Carneiro da (Org.); FREIRE, Alexandre (Coord.
_Executivo). Comentdrlos ao Cédigo de Processo Civil, 530 Paulo: Saraiva, 2016, p. 323.
12.  MEDINA, José Miguel Garcia. Cédigo de processo civilcomentado: comremissaes e notas comparativas
ao projeto do novo CPC. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunals, 2011, p. 178.
13.  CRAMER, Ronaldo."Decisao interlocutéria de mérita”. In: ROSSI, Fernando; RAMOS, Glauco Gumerato;
GUEDES, Jefferson Cariis; DELFINO, Luicio; MOURAQ, Luiz Eduardo Ribeiro {Coord.). Ofuturodoprocesso
civil no Brasil: uma andlise critica ao Projeto do Novo CPC. Belo Horizonte: Férum, 2011, p. 578.
4. Nesse sentido, ainda na vigéncia do CPC/1973: REsp 1481117/PR. Terceira Turma. Rel. Min. Jodo
Otévio de Noronha. DJe: 10/03/2015; AgRg no REsp 1446433/5C. Terceira Turma. Rel. Min. Sidnei
Beneti: DJe: 09/06/2014; REsp 1300213/RS. Priméira Turma. Rel. Min, Teori Albino Zavascki. DJe:
18/04/2012; REsp 588,202/PR. Primeira Turma. Rel..Min. Teori Albino Zavascki. DJ: 25/02/2004, p.
123. No mesmo sentido, no plano doutrinrio: ZAVASCKI, Teori Albino.“Executividade das sentengas
de improcedéncia em agdes declaratorias negativas” Revista de Processo. Ano 37, vol. 208, 2012,
p. 13/20, Tomando como base'o CPC/2015, a executividade das sentengas de improcedéncla em
demandas declaratérias negativas & defendida em: ATAIDE Jr;, Jaldemiro Rodrigues.“A execugao da
sentenga de Improcedéncia diante do NCPC” In: DIDIER Jr, Fredie (Coord. Gerali; MACEDO, Lucas
Burll de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (Org.). Novo CPC doutrina selecionada: execugdo. Salvador:

Juspodivm, 2015, vol. 5, p. 325/338. ST g
15, Sobre o tema, conferir: DIDIER Jr, Fredie. “Sentenca constitutiva e execugio forgada’ Revista de

Processe. Ano 33, n. 159, 2008, p. 65/76. teagh |
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:3:1;':;&%&;:: i e;ecu;(alo da ?briggqao de pagar custas judiciais e honorérios
evoce - gun a razdo reside no fato de que nada impede que a fase

gnitiva seja a Unica: falar que a sentenca encerra fase processual ndo pres-
supde logicamente que sempre exXista mais de uma delas. Por esses motivos
entende-se que a critica de Ronaldo Cramer, neste ponto, nio é pertinente, ,

-A controvérsia mais relevante, todavia, & aquela ligada ao julgamento
antecipado parcial de mérito, definitivamente consagrado no art. 356 do
CPC/2015. Como este debate gira em torno da qualificagio desta decisio
como sentenga ou decisao interlocutéria, o estudo fica mais claro quando
esta iltima ja foi conceituada. Reserva-se o
para a parte final deste tépico.

Oart. 203, §2° do CPC/2015 indica que a decisdo interlocutéria é “todo
pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo se enquadre no §
1% isto €, que ndo se encaixe no conceito de sentenga.

Primeiramente, deve-se elogiar a postura do CPC/2015 que, dife-
rentemente do CPC/1973, trouxe, de forma clara, defini¢oes mutuamente
excludentes de sentengas e decisdes interlocutérias, na medida em que
inicialmente definiu as sentengas (art. 203, §1°) e, através de um critério
residual, indicou o que entende por decisio interlocutéria (art. 203, §2°).

Com relagdo a este ponto, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira criticam a redagio legal e defendem que melhor seria
definir as decisGes interlocutérias como os pronunciamentos judiciais com
contetido decisdrio que nio pdem fim a fase do procedimento em primeira
instancia'®. A sugestio dos autores aparentemente nao gera grandes consequén-
cias praticas (mantém o cardter mutuamente excludente), mas ndo é a melhor
solugdo. Como o visto da andlise histérica do CPC/1973, o direito processual
civil brasileiro ji apresentou mudanga no conceito legal de sentenga (Lei n.
11.232/2005) sem que se fizesse 0 mesmo com a defini¢do de decisido inter-
locutéria. Caso se adotasse a sugesto dada pelos autores citados, abrir-se-ia
margem para a perda do caréter mutuamente excludente da definicéo legal se
alteragio semelhante acontecesse novamente. A partir da vinculacio do conceito
de decisio interlocutéria ao residuo deixado pela defini¢o do art. 203, §1°,
o CPC/2015 se previne de problemas que ocorreriam com alteragéo somente
do conceito de sentenca, isto é modificando-se eventualmente a definicao de
sentenga, o texto legal do art. 203, §2° permite, de forma direta, uma alteracdo

da norma juridica que conceitua a decisio interlocutéria, mantendo claro e
duradouro o cardter mutuamente excludente das definicdes legais.

estudo da controvérsia, portanto,

16. D;Dl ERJr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso dedirefto processual civil:
teoria da prova, direito probatdrio, agbes probatérias, declsdo, precedente, colsa Julgada e anteclpagdo
dos efeitos da tutela. 102 ed. Salvador: Juspodivm, 2015, vol. 2, p. 306.
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Em segundo lugar, é preciso se atentar ao fato de 0 CPC/2015 indicar
como decisdo interlocutéria todo o pronunciamento com natureza deci-
séria que ndo se encaixe no conceito de sentenca. Este ponto sugere que
os despachos, definidos no art. 203, §3°, nio possuem natureza decisoria,
uma vez que, caso tivessem, seriam abarcados pela previsio do art. 203,
§2° (conceito de decisdo interlocutéria), pois teriam carga deciséria e nao
seriam sentengas. Esta questdo precisa ser analisada com o devido cuidado
e voltard a ser estudada no tépico seguinte, quando se buscara distinguir os
despachos das decisdes interlocutérias, tal qual o feito quando do estudo
do CPC/1973.

Para finalizar a defini¢do de decisio interlocutéria, deve-se voltar 4
questéo ligada ao julgamento antecipado parcial de mérito, possivel quando
um ou mais dos pedidos formulados ou parcela dele: a) for incontroverso;
b) for passivel de julgamento imediato, nos termos do art. 355.

Alguns doutrinadores, como Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga, Rafael
Alexandria de Oliveira?, José Carlos Van Cleef de Almeida Santos'® e Ricardo
Alexandre da Silva®, defendem que o critério distintivo entre as sentengas
e as decisdes interlocutdrias é o encerramento da fase processual, de modo
que o julgamento antecipado parcial de mérito, por nio finalizar nenhuma
fase, caracteriza uma decisio interlocutéria, nio uma sentenga parcial.

Ha autores que compartilham a mesma conclusao (decisao interlocutéria
de mérito), mas discordam quanto as premissas. José Henrique Mouta Aragjo,
como o exposto, define que se adotou um critério misto para a definigio de
sentenca, baseado nos seus efeitos e na sua recorribilidade, de modo que,
como eles nio estdo presentes no julgamento antecipado parcial do mérito,
se estaria diante de uma deciséo interlocutéria de mérito™.

17. DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Samo; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil:
teoria da prova, direito probatdrio, agées probatérias, decisdo, precedente, coisajulgada e antecipagdo
dos efeitos da tutela. 102 ed. Salvador: Juspodivm, 2015, val. 2, p. 306/307.

18. Analisando o tema & luz do PLS 166/2010 e do SCD 166/2010: SANTOS, José Carlos Van Cleef de
Almeida. “O projeto do novo Cédigo de Pracesso Civil e a (re)afirmagao da decisdo interlocutéria de
meérito". Revista dos Tribunais. Ano 103, v. 950, 2014, p. 93/98.

19, SILVA, Ricardo Alexandre da, “VIl. Natureza do pronunciamento que julga parcialmente o mérito”. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER Jr., Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coord.). Breves
comentdrios ac Nova Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 963.

20. Sobreaquestao, com base no PLS 166/2010: ARAUJO, José Henrique Mouta. O conceito de sentenga
eoprojetodonovo CPC. Revista Sintese: direlto civil e processual civil. Ano XiI, n. 70,2011, p. 114/115.
A afirmacao de que se trata de declsio Interlocutdria de mérito é reiterada pelo autor em outrVo
artigo, também com base no PLS 166/2010: ARAUJO, José Henrique Mouta.'Dec_lséo lnterlocu'séna
demérito no projeto do novo CPC: reflexdes necessarias™ in: DIDIER Jr, Fredie; ARAUJO, José Henrique

Mouta; KLIPPEL, Rodrlgo (Coord.). O projeta danovo Cédige de Processo Civil:estudos em homenagem
ao professor José de Albuquerque Rocha. Salvador: Juspodivm, 2011, p. 226/227.
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Como o também j4 visto, Marcelo Alves Dias de Souza” e Ronaldo
Cx.'amler“ defendem que a defini¢io de sentenca nio utiliza somente um
critério do encerramento da fase, mas um critério misto (contetido e mo-
mento ou consequéncia). A partir deste critério misto, nio se falaria em

€«

S . » A .

“sentenca pgrcxal por lhe faltar o momento/consequéncia, mas em decisio
interlocutéria de mérito.

e Por _olut'ro lado, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
tozx::l Mitidiero Flefendem que a sentenga pode ser total, quando resolve
- a controvérsia, ou parcial, como nos casos de julgamento antecipado
parcial do mérito. O ponto crucial para qualificar um pronunciamento como
sentenca, segundo os autores, é a resolu¢io definitiva de uma questdo, isto
€, a solugdo da questio que encerra a atividade jurisdicional quanto aquele
ponto, ainda que a fase cognitiva ou executiva continue 'quanto aos pedidos
ndo resolvidos. O encerramento completo da fase, portanto, nio seria o que
qualificaria um pronunciamento do juiz como senten¢a13. o
~ Araken de Assis, apesar de sugerir a conjugacio dos fatores conterido e
encerramento de fase para a caracterizagio da sentenca, como o visto acima,
Flefegde que o art. 356 do CPC/2015 consagrou a sentenga parcial agravavel®,
De acordo com o texto do art. 203, §§1° e 2°, nio hé como refutar
que o critério distintivo entre a sentenca e a decisio infefldcdtéria‘é 0 en-

21.. SOUZA, Marcelo Alves Dias de. “Dos pronunciamentos do juiz* In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER Jr,, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coord.). Breves comentdrios ao Novo Cédigé
de Processo Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 627; ’ d
22.  CRAMER, Ronaldo."Decisdo interlocutdria de mérito”, In: ROSSI, Fernando; RAMOS, Glauco Gumerato;
" GUEDES, Jefferson Carus; DELFINO, Lticio; MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro (Coord.). O futuro do processo
civil no Brasil: uma andlise critica ao Projeto do Novo CPC. Belo Horizonte: Férum, 2011, p, 578.
23. " MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. Sao Paulo: Editora Revista das Tribunais, 2015, vol,
2, p. 112/113. Este ponto de vista representa uma alteragac do entendimento iniclal de dols dos
autores citados. Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, analisando o PLS 166/2010, tinham
opinido diversa sobre o assunto. O PLS 166/2010, quanto & definicao de sentenga, trazia redagao
praticamente idéntica a do art. 203, §1°do CPC/2015, 0 que era criticado por eles, que defendiam que
o legislador deveria optar por um“conceito mais amplo de sentenga’, que reconhecesse a existéncia
de sentencas que tratassem“definitivamente apenas de parcela do litfgio ac longo do procedimento
comum”, Os autores, no entanto, reconheciam que o projeto tinha optado por qualificar a resolugao
parcial do mérito como decisdo interlocutéria, chegando a apresentar proposta para retirar do
conceito de sentenga a vinculagdo 2 idela de encerramento de fase, de sorte que ela passarla a ser
definida como“a decisao pormelo da qual o julz exerce a sua fungao de conhecimento, de execugao
- ou cautelar pronunciando-se, no todo ou em parte, sobre o mérito da causa, ou exaure-a mediante
resolu¢io terminativa do feito”, Como o texto aprovado é praticamente Idéntico ao do projeto e os
autores j& ndo reconhecem a mesma opgao legislativa, hd que se concordar que houve mudanga
no entendimento. Esta opinido é encontrada em: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Danlel. O
projeto do CPC: criticas e propostas. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunals, 2010, p. 91/92.
24,  ASSIS, Araken de. Processo civil braslleiro: parte geral: institutos fundamentals. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, vol. I, t. II, p. 873.
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cerramento de uma fase processual (cognitiva ou executiva) ou a execugio
autdnoma. Por consequéncia, o julgamento antecipado parcial de mérito,
que nio finaliza nenhuma fase processual, deve ser entendido como decisio
interlocutéria, nio como sentenga parcial.

Some-se a isso o fato de o art, 1.015, caput e inciso II, indicar ser
agravavel a decisdo interlocutéria que verse sobre o mérito do processo. Fica
evidente, entdo, a op¢io legislativa por qualificar como decisio interlocutéria
o pronunciamento do juiz que julga o mérito de forma antecipada e parcial,
nos termos do art. 356 do CPC/2015.

Pode-se afirmar, portanto, que o contetido ndo diferencia a sentenga
e a decisdo interlocutéria, uma vez que esta pode versar sobre a mesma
matéria que aquela, servindo como critério distintivo o encerramento da
fase processual. .

Esclareca-se, no entanto, que, apesar de a decisao interlocutéria poder

ter o mesmo contetido da sentenca, a reciproca nao é verdadeira, isto ¢, hd
matérias que sio reservadas s decisGes interlocutdrias, uma vez que o julga-
mento delas é necessariamente anterior ao encerramento da fase processual.
A questio relativa ao incidente de desconsideragao da personalidade juridica
é um exemplo, pois, segundo o texto legal, ele suspende o processo (art.
134, §3°), o que impede a prolagio de sentenga, e é resolvido por decisao
interlocutéria (art. 136). .
' Dessa forma, a decisdo interlocutéria é conceituada por meio da ex-
clusio, sendo possivel defini-la como o pronunciamento judicial de primeira
instancia que tem contetdo decisorio. relevante e ndo encerra o processo
nem alguma das fases processuais. .

Fixados os conceitos de sentenga e decisdo interlocutéria, bem como
esclarecido o critério que as diferencia, € preciso compard-las com os demais
pronunciamentos do juiz e dos tribunais, bem como entender como todos
eles se distinguem. S

O tépico seguinte é destinado A terceira espécie de pronunciamento
do juiz de primeiro grau: os despachos.

8.2 DESPACHOS ez
Neste tépicd, hd duas Questée{a‘_sé.:re"g‘i:enﬁentadas: a) o conceito _dz?s
despachos; b) o que os diferencia dos outros dois pronunciamentos do juiz
(sentencas e decisdes interlocutérias). ..
O primeiro ponto encontra resposta no art. 203, §3° do CPC/2015,

que define os despachos como “todos os demais pronunciamentos do
juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte’. Seriam
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exemplos. Os pronunciamentos que ordenam a citagio do réu,
para audiéncia, intimam as
superior etc,

Percebe-se que a defini
0s despachos a partir da ex
decisdes interlocutérias, o

designam data
partes acerca do retorno dos autos da instincia

¢do parte de um critério residual, conceituando
clusio daquilo que se entende por Sentencas e
que conduz 4 questio mencionada na alinea b.
Antes disso, é preciso notar a melhora da definicio legal, quando
comparada i do CPC/1973. O art. 162, §3°, do CPC/1973 acrescentava
uma ressalva final (“a cujo respeito a lei nio estabelece outra forma®), o que

era problemaitico, pois inseria um critério formal, ndo bem definido, a um
criterio residual inicialmente estabelecido®, ro

Voltando ao critério residual, poderia se imaginar que existiria alguma
confusio nas definicées, uma vez que as decisGes interlocutérias também
$a0 conceituadas a partir da exclusio, como o visto,

Isto ndo ocorre porque o art, 203, $1°, indica que as decisées interlo-
cutdrias sdo todos os pronunciamentos judiciais com natureza deciséria que
nao se enquadram no conceito de sentenca. Enquanto isso, os despachos sio
definidos como os pronunciamentos que ndo se encaixam no conceito de
sentenca nem no de decisio interlocutéria. !

A partir da definigdo legal dos despachos, é preciso perceber que se
formam, inicialmente, dois grandes grupos de pronunciamentos do juiz,
cuja separagio é feita com base na suposta existéncia de contetido decisdrio
em apenas um deles. Sio eles: a) pronunciamentos decisérios (sentencas e
decisdes interlocutérias); b) pronunciamentos nio decisérios (despachos).

O critério residual utilizado pelo legislador para a definigdo do des-
_pacho tem como base esta primeira classificagdo, cujo critério é a suposta
restricio do contetido decisério as sentencas e as decisGes interlocutdrias,

Jaocritério residual manejado para conceituar as decisdes interlocutérias
atua no interior do primeiro grupo, isto é, dentro daqueles pronunciamentos
tidos como exclusivos portadores de contetido decisério. Desta forma, o art.
203, §1°, define qual pronunciamento considera sentenga, enquanto o art.
203, §2°, por meio da exclusdo, conceitua a decisio interlocutéria,

Destaque-se que é possivel pensar a classificagdo dos pronunciamentos
do juiz sob outro enfoque: a divisio segundo o critério do encerramento da
fase processual. Assim, sdo formados dois grupos: a) 0s que encerram fase
cognitiva ou executiva (senten¢as); b) 0s quenio ﬁnali#am fases processuais
(despachos e decisdes interlocutérias). !

{

25. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo def;race:so Civil. f{lo de Janeiro; Forense, 1 974,
vol.V, p. 199. :

Capltulo 8 » OS PRONUNCIAMENTOS DO JUIZ 18.3

Dentro deste segundo grupo, os pronunciamentos do juiz sio separados

segundo o suposto critério da carga deciséria, que s6 estaria presente nas
decisdes interlocutérias,

Além de o texto legal sugerir isso (art. 203, §2°), a doutrina também
costuma defender que os despachos nio possuem natureza decisoria, que
seria restrita  sentenca e as decises interlocutérias®, ratificando o que se
disse acima. No entanto, é possivel encontrar entendimento diverso, incluindo
os despachos no rol dos atos decisérios?.

E neste ponto que residem duas questdes relevantes: a) os despachos
ndo tém contetdo decisério?; b) como apurar a existéncia de contetido
decisério para fins de classificagio. de um pronunciamento judicial como
despacho ou decisio interlocutéria?

Navisio deste trabalho, a resposta 4 primeira questao deve ser buscada
em artigo de Jodo Baptista Monteiro, que reconhecia um contetido decisério
minimo nos despachos.

O autor afirma que o magistrado, durante todo o procedimento, se
depara com iniimeras questées que devem ser resolvidas e que podem sofrer
algumas classificagdes. A primeira delas as divide em atuais, quando o juiz
deve conhecé-la de oficio ou o réu se contrapés  afirmagio do autor, e em
potenciais, quando isso ndo ocorre. A segunda reparte as questses em de
forma/processuais, quando dizem respeito ao objeto do processo, e de fundo/de
mérito, que formam o mérito. Por fim, elas também podem ser classificadas
em questdes de fato e de direito®.

Firmadas essas premissas, Jodo Baptista Monteiro define a decisao
como “o ato juridico pelo qual o juiz resolve uma questio ou um conjunto
de questdes surgidas no processo™,

Dando continuidade ao seu réjcif)_t:iﬂip, o autor lembra que, ainda
quando o magistrado determina medidas de simples impulso processual,
como a ordem de citagdo, a intimagéo para manifestagio sobre documentos
etc., ele se depara, ao menos, com a questdo ligada 4 adequagio da medida

26.  Nesse sentido: DIDIERJr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
. processual civil: teoria da prova, direito probatério, agées probatérias, decisdo, precedente, coisa julgaa:a

e antecipagdo dos efeitos da tutela. 10° ed. Salvado;:]]uspod ivm, 2015, v_ol. 2, p. 304; MARINONI, Luiz

Gullherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERQ, Danlel. Novo curso de processo civil: tutela dos direitos

mediante procedimento comum. Séo Paulo: Edlt‘ofa.'lii‘\ey_i.sta dqs Tribunals, 2015, vol. 2, p. 113; NERY

Junlor, Nelson; NERY, Rosa Marla de Andrade, Corr_:}lsnré(ios ao Cadigo de Processo Civil. Sao Paulo:

. Editora Revista dos Tribunals, 2015, p. 722/72_3_.“‘ {; i ‘1’ . i

2. ASSIS', Araken de. Processo civil brasilelro: parte geral; institutos fundamentais. Sao Paulo: Editora

Revista dos Tribunals, 2015, val. I, t. 1, p. 1.;]_;. % e e %
28. MONfEIRO. Jodo Baptista, "0 conceito de decisag”, Revista de Processo. Ano 6, n. 23, 1981, p. 71/72.
29. MONTEIRQ, Jodo Baptista. "0 concelto de decisdo”; Revista de Processo. Ano 6, n. 23, 1981, p. 74.
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20 momento prqcessual. Logo, hd uma atividade mental de escolha e opgio
quando € proferido o mais simples pronunciamento do juiz, o despacho®.

N _Assim, como a natureza deciséria ndo se mede pela importincia da
decisdo ou pela sua repercussdo processual, mas sim pela solugdo de uma
questdo processual ou material, potencial ou atual, de direito ou de fato, nao
hd como negar que o despacho possui um contetido decisério minimo™.

Na visao deste trabalho, as consideragdes de Joio Baptista Monteiro,
neste ponto, sdo inteiramente pertinentes, devendo ser vista com ressalva
a mengio feita no art. 203, §2° do CPC/2015, segundo a qual ¢ decisio in-
terlocutéria “todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que nao
se f:n_quadre no $1°%, uma vez que os despachos tém contetido decisério
(minimo) e ndo sdo sentengas nem decisdes interlocutérias.

Araken de Assis apresenta entendimento semelhante, afirmando que
os despachos possuem um contetido decisério “ralo” € que, comparando-
-0s com as decisdes interlocutérias, verifica-se que lhes falta um “contetido
decisério expressivo™2,

' No entanto, como mencionado acima, trata-se ‘de posicionamento
minoritrio, uma vez que os doutrinadores costumam 'defender que s6 ha
conteiido decisorio nas decisdes interlocutérias e nas sentengas®,

A premissa aceita por este trabalho conduz a uma ,segunda indagagﬁo:
como apurar a carga deciséria suficiente para que um pronunciamento do
juiz, que nao encerra fase processual, seja definido como despaéhb ou decisdo
interlocutdria? - |

A questio se mantém pertinente ainda que se refute o contetido deci-
sério minimo dos despachos, apenas devendo ser reformulada, nos termos
transcritos mais acima: como apurar a existéncia de conteiido decisério para

Jfins de classificacdo de um pronunciamento judicial como despacho ou decisao
interlocuitéria? 1 J

30. MONTEIRO, Joao Baptista.“O conceito de decisio”. Revista de Processo. Ano 6, n. 23, 1981, p. 78/79.
31. MONTEIRO, Jodo Baptista. "0 conceito de de_ciséo'. Revista de Processo. Ano 6,n. 23,1981, p. 79.
32, ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, vol. II, t.1, p. 1.321. k
33, Assim, tratando do CPC/2015: DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de.
Cursode direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acées probatérias, decisdo, precedente,
coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela. 10° ed. Salvador: Juspodivns, 2015, vol. 2, p. 304;
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil;
tutela dos direitos mediante procedimento comum, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, vol,
2,p. 113; CAMARA, Helder Moroni (Coord.). Cédigo de processo civil comentado. Sao Paulo: Aimedina
2016, p. 337; ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. 62 ed, Rio de Janeiro: Forense, 201 6’
p.337;LESSA, Guilherme Thofehrn. “Irrecorribilidade das decisGes interlocutérias e regime de agravc;
no projeta do novo CPC”. Revista de Processo. Ano 39, v. 230, 2014, p. 200.
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i Araken de Assis utiliza o critério do gravame para diferenciar os des-
pachos e as decisdes interlocutérias, uma vez que aqueles teriam conteiido
decisério “tio ralo” que ndo seriam capazes de gerar prejuizo s partes.
Caso pudessem ofender direitos das partes ou de terceiros, deixariam de
ser despachos™. Trata-se; portanto, de um critério de efeito potencial do
pronunciamento do juiz. -

" Em sentido préximo, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, apesar de ndo falarem em conteado decisério dos despachos, também
defendem que o gravame é que os diferencia das decisoes interlocutdrias,
pois somente elas poderiam causar prejuizosa parte ou aos interessados®.

Como jé visto quando da anélise do CPC/1973, falar-se genericamente
em possibilidade de prejuizo como critério distintivo leva a problemas sérios,
j4que exigiria que se considerasse como décisdes interlocutérias, por exemplo,
0s despachos iniciais em execugdes por quantia certa, nos casos de titulos
eéxtrajudiciais, pois, nio pago o valor em trés dias, € possivel que o oficial
de justica proceda a penhora de tantos bens quanto bastem (art. 829), ou,
nio sendo encontrado o executado, é licito o arresto dos bens suficientes a
garantia da execugdo (art. 830, caput). -

Além de um prejuizo de ordem material, poderia se pensar em danos
processuais, como o decorrente do'prénunciamento do juiz que, em vez de
conceder o prazo de 15 dias para o autor se manifestar sobre preliminares da
cdntestac;éo (art. 351), o intimar para fazé-lo em 10 dias. Apesar de inegével
prejuizo, dificilmente alguém defenderia se tratar de decisio interlocutdria.

34, ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral:institutos fundamentais.Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015, vol. II, t. 1, p. 1.321/1.322. Em sentido semelhante, analisando o CPC/1973, Jodo
Baptista Monteiro defendia que o prejuizo erao critério distintivo entre as decisdes interlocutdrias

" e os despachos: Nas suas palavras: “Entendemos, portanto; que os despachos de mero expediente
.integram a categoria de atos decisarios, embora de conteddo decisério minimo, sendoirrecorriveis
desde que, na sua prolacao, sejarespeitadaa lei processual e os principios que 3 informam. No caso
de odespacho de mero expediente se contrério a letra ouao espirito da lei, causando, por isso,ofensa
ao direlto da parte, entendemos ser cabivel o recurso de agravo de instrumento. Nem se diga que
tal entendimento calide com a letra do art. 504. £ que o despacho que causou gravame a parte, de
molde a justificar, objetivamente, a utilizagdo do recurso, pode ter parecido, & primeira vista, como
despacho de mero expediente. Mas, narealidade, tal E}haliﬁcagéo nao Ihe cabia, j& que os despachos
de mero expediente se hdo de entender como aqueles insuscetiveis de ofender direitos das partes
ou de terceiros” (MONTEIRO, Jodo Baptista. “O conceito de decisao”. Revista de Processo. Ano 6, n.
23,1981, p. 80). e

35 NERYJunior, Nelson: NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 723/724.No mesmo sentido, Flavio Cheim Jorge inicialmente
nega que o despacho tenha contedde decisério e, em seguida, afirma que eles sao incapazes de
gerar prejulzos as partes. Caso fossem, teriam contetido decisério relevante e nio setiam despachos:
JORGE; Fldvio Cheim.“Dos recursos” In: WAMBIER; Teresa Arruda Alvim; DIDIER Jr, Fredie; TALAMINI,
Eduardo; DANTAS, Bruno (Coord.). Breves comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo:

Editora Revista dos Tribunals, 2015, p. 2.226. T L
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Todavia, um i

quﬂjdad’ a vez questlox.lado 0 prazo. mencionado, afirma-se com tran-

o dft que eventual ratificagdo teria natureza de decisio interlocutéria
Indica que : io é f i i :

shnplesmemz Combem nio ¢ possivel diferenciar os pronunciamentos

ase na questdo decidida, pois a mesm i

- - a controvérsia

g::liena ser resolvida por despacho ou decisdo interlocutéria. No exemplo

0, 0 prazo para se manifestar sobre prelimi d

50 decliida P inares de defesa é uma ques-
o a a.n!:o por despacho quanto por decisdo interlocutéria, caso se
scite a regularidade do prazo inicialmente dado,
Defender qu jui iolaci ireito &
L que o prejuizo ou a_vxolaqao de direito é o critério distintivo
i erizar um ato como deciséo interlocutéria e ndo como despacho
utro entrave: :
e « ave: a reccan.'lblhdade do ato (admissibilidade recursal) fica
strita ao seu acerto (mérito recursal). ‘
POl't = .. . 5 ! ——
et anto,ndoé po.sm)rel fhferencxar osdespachos ea decisio interlocutéria
ﬁi;e somente na existéncia de contetido decisério (ambos o possuem) nem
Con;‘ — damento puro e simples na possibilidade de préjuizo ou de violacio
ao direito da parte ou de terceiro, bem como com base na questao decidida.
. Marcelo Alves Dias de Souza compartilha de premissas semelhantes,
5e1terapc§o acarga decisoria minima dos despachos e os problemas do “critério
trc; lfrl(zulzo . No entanto, ao c?‘ntrano do entendimento exposto no presente
abalho, o aL~1t0r afirma que “apesar das criticas, esse critério do prejuizo,
até por questdes de ordem praticas, é o melhor que temos™,

.O melhor, na visdo deste trabalho, seria afirmar que decisdes interlo-
cutérias e despachos se diferenciam na medida em que as primeiras apre-
sentam uma maior relevdncia na resolugdo de questdo. O problema passa,
entdo, para a identificagdo da relevincia da resolucdo da. questdo para fins
de enquadramento do pronunciamento do juiz.

De acordo com a CF (art. 93, IX) e com o CPC/2015 (arts. 11 e 489),
pode-sel dizer que a resolugdo de uma questdo é relevante quando pressupde
fundamentagio expressa por parte do magistrado para se chegar ao comando
do seu pronunciamento. f

Defende-se, entio, que o critério deve ser o da expectativa de funda-
mentagdo expressa. Utiliza-se propositadamente o termo “expectativa’, uma
vez que a efetiva fundamentagio adentra aspectos de validade da decisdo
interlocutéria, nio da sua existéncia como tal. ‘

Este é um critério juridico-positivo, isto é, ¢ extraido do ordenamento

juridico brasileiro, que prevé que todas as decisdes devem ser fundamentadas,
a exemplo do arts. 93, IX da CE 11 e 489 do CPC/2015. '

36. SOUZA, Marcelo Alves Dias de. “Dos pronunciamentos do juiz”. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER Jr, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coord.). Breves comentdrios ao Novo Cédigo
de Processo Clvil. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p.628.
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Poderia se objetar que, ao se considerar que 0s despachos também
apresentam contetido decisério minimo, a expectativa de fundamentagidonido
seria um critério pertinente para diferencid-los das decisoes interlocutdrias,
uma vez que dois dos dispositivos acima citados (art. 93,I1X, da CFeart. 11
do CPC/2015) falam apenas em “decisdes’, termo que também abrangeria
os despachos, que passariam a pressupor fundamentagéo. ‘

Contudo, nio se pode ignorar que, na linguagem corrente, os despachos
nio integram o rol dos atos decisérios, de sorte que as mengoes a exigéncia
de fundamentacéo no lhes visam”. Além disso, tentar estender as exigéncias
de fundamentagio aos despachos pressuporia o reconhecimento de defeitos
em um sem nimero de despachos vistos na prética, tendo em consideragdo,
por exemplo, ser inegével que os citatérios no contém fundamentagao que
embase a ordem de “cite-se”. Obviamente, ndo se pode chegar a esse extremo,
ainda que se tenha em mente que :os'des'pathos, no fim das contas, também
possuem caréter decisério. Portanto, mostra-se pertinente entender que a
exigéncia de fundamentagdo nao alcanca os despachos.

Acima, afirmou-seque o critério é juridico-positivo. Por consequéncia,
ndo se pretende oferecer um critério atemporal ou que possa ser questionado
3 luz de outros ordenamentos. De acordo com o defendido neste trabalho,
nio se pode chegar a um conceito 16gico-juridico de decisao interlocutéria
que possa ser oposto ao de despachos, uma vez que a distingdo entre eles é
justaniente uma questdo de opgdo legislativa.

A resolugdo relevante de uma questdo, portanto, ¢ aquela da qual se
tem uma expectativa de fundamentagdo expressa.

No exemplo dado, ligado ao prazo para manifestagio sobre preliminares
da contestagio (art. 351), fica clara a razdo pela qual o ato de intimar para
fazé-lo em 10 dias seria despacho e a ratificagdo seria decisdo interlocuté-
ria: a confirmacio pressuporia uma fundamentagao pela qual o magistrado
expusesse ser aquele o prazo correto.

O mesmo raciocinio se aplica 2o despacho inicial em uma execugio
de obrigagdo de pagar quantia Mdadaﬁﬁﬂo extrajudicial, pois, por mais
que seja iminente o prejuizo ao executado, o despacho nio pressupde fun-
damentagio expressa. <o R e, T _

A ideia de expectativa de fundamentagio também justifica o enqua-
dramento como despacho do ato pelo qual um juiz, por exemplo, somente

37. Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira, por exemplo, no capitulo desti-
dos a fundamentagao e definem que as decisoes

nado a decisio judicial, onde abordam temas ligay

devem ser fundarmentadas, s3o expressos a0 subdividiras decisdes judiciais e sentencase decisGes
interlocutérias: DIDIER Jr, Fredie;BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso dedireito
processual clvil: teoria daprova, direito probatdrio, agoes probatdrias, decisdo, precedente, coisajulgada

e antecipagéo dos efeitos da tutela. 10* ed. Salvador: Juspodivm, 2015, vol, 2, p- 304.
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?;ti::::;eii?;p;dlgé: de mandado de. reintegracio de posse cujo direito
o recer parte por alguma decisio anterior. Neste caso, ainda que

Ja Iminente prejuizo fitico ao futuro desapossado, nio se espera que o
magistrado fundamente a ordem de expedicio do mandado, pois s6 egtaria

viabilizando a concretizagdo da decisio anterior.

Hoad Ne:;) se negue, contudo, que a expectativa de fundamentagio estd muito
gada a decisoes que podem causar gravames is partes, a0 menos processual

No entan?to, como dito, ndo parece ser o “prejuizo” o melhor critério, ois‘

hd a possibilidade de gravames decorrentes de despachos. ' P

Todavia, é preciso reconhecer que o critério persiste problemético, uma
vez-ql'le a'expecmn'va de fundamentagio expressa apresenta cérto c;réter
subjetivo, 1st(? €, € possivel divergir sobre a incidéncia de tal dever diante de
um pronunciamento do juiz. No entanto, ao longo desta pesquisa, nio se
vislumbrou como se chegar a um marco divisério mais claro, sendo ’preciso
portanto, trabalhar com essa zona sombria que aceita casos de dificil deﬁnir;ioj

Apesar de toda essa exposicio, relembre-se que esta tese nio encon-
trava respaldo na jurisprudéncia do STJ e nas doutrinas analisadas, apesar
fie _algumas delas sequer mencionarem a ideija do gravame, resumindo-se
a diferenciagdo com base no conteido decisério, sem maiores detalhes?.

A_pesar dasressalvas feitas quanto ao “contetido decisério minimo’, como
a doutrina costuma excluir os despachos do rol dos atos decisérios®, quando
se mencionar “decisio judicial” ou “atos decisérios”, nio serio abrangidos
os despachos, permitindo-se uma facilitagio na comunicacio das ideias. -

De acordo com o que foi exposto neste tépico, pode se extrair algumas
conclusdes: a) os despachos nio sio pronunciamentos que encerram fase
processual; b) a doutrina majoritéria defende que os despachos nio possuem
carga deciséria, apesar de haver entendimentos, compartilhados por este

38. Atitulo de exemplo, Candido Rangel Dinamarco, na vigéncia do CPC/1973, definia: "A comparagio
entre as trés espécies de provimentos jurisdicionais revela inicialmente que a decisdo interlocutéria
e o despacho se diferenciam pelo contetdo decisdrio, que aquela tem e este, ndo; mas esses atos
Jjudiciais tém em comum a auséncia de eficdcia de definir a causa, que s a sentenga tem (...)" (DINA-
MARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de direito processual civil. 6* ed. Sao Paulo: Malheiros Editores,
2009, vol. Il, p. 512).
39. Nessesentido: DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processualcivil: teoria da prova, direito probatério, agées probatdrias, deciséo, precedente, coisajulgada
e antecipagdo dos efeitos da tutela. 10* ed. Salvador: Juspodivm, 2015, vol. 2, p. 304; MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Danlel. Novo curso de processo civil: tutela dos
direitos mediante procedimento comum. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunals, 2015, vol, 2, p. 113;
CAMARA, Helder Moroni (Coord.). Cédigo de processo civil comentado. S3o Paulo; Almedina, 2016, p.
337; ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. 6* ed. Rio de Janelro: Forense, 2016, p. 337;
LESSA, Guilherme Thofehrn. *Irrecorribilidade das decisdes Interlocutérias e regime de agravo no
projeto do novo CPC”. Revista de Processo. Ano 39, v, 230, 2014, p. 200.

trabalho, que afirmam um contetido decisério minimo; c) a redagéo legal do
CPC/2015 sugere que a diferenga entre despachos e decisées interlocutdrias
estaria presente no carater decisério, presente somente nestas Gltimas; d) a
doutrina majoritaria e o STJ] costumam indicar que um dos critérios para
diferenciacio entre despachos e decisdes interlocutérias € que estas tltimas
podem causar gravame; e) na visio deste trabalho, a diferenca esté no fato
de que as decisdes interlocutérias gozam de expectativa de fundamentagio,
enquanto os despachos, ndo.

8.3 ACORDAOS E DECISOES MONOCRATICAS

O art, 204 do CPC/2015 define acérddo como “o julgamento colegiado
proferido pelos tribunais”. J4 as chamadas decisdes monocriticas nao possuem
um artigo que as definam, mas a sua existéncia estd prevista em diversas
passagens do CPC/2015, como nos arts. 932, 955, 982, 989, 1,1.011 e 1.0195.

Inicialmente, é preciso ponderar que o art. 203, §2°, aparenta uma
abrangéncia maior do que efetivamente possui. Apesar de definir que todo
pronunciamento judicial de natureza deciséria que nao se enquadre no
conceito de sentenca é considerado como decisao interlocutodria, o art. 203,
§2°, nio abarca no seu conceito os acérddos e as decises monocrdticas, que
podem nio ter o contetido de sentenga e ndo se encaixar propriamente na
definicao de decisao interlocutdria. ,

Essa constatacio exige outra ressalva, ligada ao conceito de acérdio
dado pelo art. 204, que poderia fazer crer que ele é completamente estranho
aos contetidos mencionados nos pardgrafos do art. 203.

E preciso ponderar que os acérdaos, definidos como ‘o julgamento
proferido pelos tribunais’, diferenciam-se das sentencas € das decisdes in-
terlocutérias nio pelos conteidos mencionados no art. 203, §§1° € 2°, mas
pelo érgao jurisdicional responsével pelo ato.

Como o dito, o art. 203 utiliza-se de um critério funcional para distinguir
dois tipos de decisio judicial: as que pdem fim 3 fase cognitiva ou a execugao
(denominadas sentengas) e as que ndo o fazem (decisdes interlocutdrias).

Essa é uma definicdo perfeita para os pronunciamentos dos juizes de
primeiro grau, ndo para os de todos 0s magistrados. Logo, as defini¢des doart.
203 nio sio suficientes para o tratamento mais técnico dos pronunciamen-
tos dos juizes (no sentido de magistrados), j& que pecam a0 ligar as fungdes
enumeradas nos §§1° e 2° aos atos praticados pelos juizes de primeiro grau.

Uma leitura mais atenta mostra que hd duas classificagdes distintas
e independentes dos pronunciamentbs d@; “juizes”, cada uma com 0 seu

critério: a) segundo o critério da fungdo processual, eles sdao divididqs em
sentengas e decisdes interlocutérias (art. 203, §§1°€2°);b) segundo o critério
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do érgao jurisdicional, os atos sdo divididos em: b1) sentencas e decisdes

interlocutérias (primeiro g -
, grau); b2) em acérd i3 .
(tribunais). ) ios e ‘decxsoes monocriticas

Note-se que, apesar de “sentencas e decisges interlocutérias” estarem
mencionadas nas duas dassiﬁcagﬁes, elas desempenham fungées distintas em
cada uma delas, o queé permite que os acérdios e as decisges monocriticas
Presentes apenas na segunda classificagio, se encaixem nos conceitos de,
sentengas ou decisdes interlocutérias, no sentido da primeira classificagio

. ordeO aac;Srdao que, em .sede de julgamento de apelago, julgue o recurso
n€ alguma diligéncia complementar (seja por invalidagio da decisdo
ou por re-forrna de sentenga terminativa €m.causa ainda nio madura), tem
natflreza Jurf'dica de “decisio interlocutéria’, j que nio poe fima fase cogJ;itiva
Ou a execucdo. Logo, encaixa-se no segundo grupo da pn'meira classificagio,
segundf) a fungdo do pronunciamento, J 0 acérdio que conhece do recu.rso,
e n{‘a.ntern a sentenca de primeiro grau, Por exemplo, tem natureza juridica
de “sentenca’, pois se encaixa na previsio do art. 203, §1e. E perceptivel
portanto, que os pronunciamentos de tribunais podem se exercer as fuia:ée;

mencu?n_qda:s nos §§1°e2°doart. 203 Sem se caracterizarem como sentencas
ou decisGes interlocutérias, ‘ ' .

. dPor 1850, tecnicamente, a melhor classificagio dos pronunciamentos do
Juiz deve levar em conta os dois critérios seguintes: a) de acordo com a fun-

(sentencas) ou intermediirias (decisoes interlocutérias).

No que diz respeito as decisdes de segundo grau, elas ainda comportam
uma_sub divisdo, também deacordo com prolator, sendo repartidas em acérdios
(decisges colegiadas) e decisdes monocréticas (tomadas individualmente)
Da mesma forma, conjugando-se todas as classificagées, tanto os acbrdéos' '

|

quanto as decisbes monocraticas podem ser finais ou intermedidrias, de-
pendendo da fungio processual que exer¢am, |

Ql{anto apossibilidade de uma decisio monocrética ter natureza juridica
_‘j,e decisio final, o CPC/2015 ¢ muito claro a respeito, tornando possivel o
julgamento monocritico de recurso, nos termos do seu art, 932, por exemplo

Da mesma forma, o CPC/2015, em seu art. 932, 11, prevé a possibili-
dade de o relator conceder tutela proviséria nos recursos ou nas causas de
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competéncia origindria do tribunal, sendo evidente a existéncia de decisGes
monocréticas com fungdo de decisdes intermedidrias.

J& quanto aos acérddos com natureza juridica de “decisio interlocu-
téria’, certamente um dos exemplos mais utilizados é o do acérdio que,
julgando apelagio, anula a sentenga e determina a remessa dos autos ao
juizo a quo, naqueles casos em que a causa ainda nao estd madura. Outro
exemplo notério ¢ o acérddo que, julgando apelagio contra sentenga que
extinguiu o processo sem exame do mérito prematuramente (indeferimento
da inicial, por exemplo), reforma a decisio e, pelo fato de o processo nio
estar pronto para julgamento de mérito, determina o regresso dos autos ao
juizo de primeiro grau.

No entanto, destaque-se que o ordenamento brasileiro convive, hd
muito, com acdrddos que, sem anular ou reformar decisio anterior, tém
clara natureza de “decisdo interlocutéria”.

O art. 10 da Lei n. 9.868/1999, por exemplo, prevé que, salvo nos ca-
sos de recesso, as medidas cautelares em sede de ADI e ADC s6 podem ser
concedidas pela maioria absoluta dos membros do STE

De forma semelhante, o art. 5° da Lei n. 9.882/1999 prevé que as “me-
didas liminares” em ADPF s6 podem ser deferidas pela maioria absoluta
dos membros do STF, sendo expresso, ainda, ao afirmar a necessidade de
ratificagdo, por parte do Tribunal Pleno, quando elas forem concedidas mo-
nocraticamente, nos casos em que isso ¢ possivel (recesso, extrema urgéncia
ou perigo de lesao grave). T

A classificagio proposta deixa claro que os pronunciamentos dos
tribunais ndo se distinguem das sentengas e decisdes interlocutérias se-
gundo a redagéo do art. 203, §§1° e 2°,'mas pelo érgao prolator. Sao duas

classificacdes distintas, portanto, cuja cqn!jgéagio' dé ensejo s sentengas, &
decisdes interlocutérias, aos acérdios que sdo decisdes finais, aos acordios
intermedidrios, 4s decisdes monocréticas finais e as decisdes monocraticas
intermedidrias. o '

Nao se diga que o art. 203 do rCPC/Z_O.lS' trata apenas dos pronun-
ciamentos do juiz (decisio de primeiro grau, nio de desembargadores ou
ministros), estando subentendida a clias\siﬁéagﬁd_feita acima.

Esseargumento parece ndo ser gliﬁélignfg para afastar a tese apresentada
por trés fatores: a) a CF nio fala em desembargadores federais, do trabalho
ou da Justica Eleitoral, mas em jufzes dos Tribunais Regionais Federais (art.
107), dos Tribunais Regionais do Traba.lht; (art, 115) e dos Tribunais Regio-
nais Eleitorais (art. 120), também niio tratando de Ministros do TSE, mas de
juizes (art. 119), reservando o termo desembargador apenas aos Tribunais
de Justica (arts. 37, IX e §12, ¢ 103-B, IV, p;ir exemplo); b) ndo haveria de-
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i‘:ﬁi‘;ﬁ;ﬁ ste f;lr?gl(:re;j (glz)pz;ﬂf;r; s:.lr Exercidas_pelos acdrdios e decisdes
530 atos privativos dos J'uiz,es de rinIf _C oy e b e 0%, Sl
tramitacio dos recursos e das caﬁsfjas d o etbici: ta.n‘.lbén} "
. € competencia origindria dos tribunais,
_ .Asmm, olart. 203, §§1° e 2°; seria mais técnico se indicasse tratar das
de‘asoes de primeiro grau. A seu turno, o art. 204 teria melhor redagio se
delxa‘sse c_Iaro queosacorddos podem exerceras fun¢des dos pronunciamentos
de primeiro grau mencionados nos §$1° e 2° do art. 203, Por fim, o art. 203,
_§3'°, deveria ser destacado dos dispositivos ligados aos pronunciamentos do
juiz de primeiro grau e ligado aos atos de magistrados.

A classificagdo proposta, apesar de deixar os conceitos mais claros, é
de questionavel utilidade pritica. A apontada confusio entre os conceitos
somente causaria dificuldades na andlise da natureza juridica do acérdio e
das decisdes monocraticas, Ja que as sentengas e as decisoes interlocutérias
estao bem definidas nos arts, 203, §§1° e 2°. A omissio apontada, contudo,
ndo traz efeitos concretos relevantes ao processo, pois nio interfere num
ponto crucial: a esfera recursal correspondente.

Como o cabimento dos recursos contra decisées de tribunais nio con-
sidera a sua natureza juridica, mas o 6rgio prolator, isto &, se é acordio ou
decisdo monocriética, ndo h4 prejuizo se o legislador nio for claro ao dizer que
as decisdes monocriticas e os acérdios podem ser finais ou intermediérios.

O cabimento do agravo interno ¢ um exemplo de auséncia de prejuizo
pritico, jd que ¢ definido apenas como o recurso cabivel contra decisio
proferida pelo relator (art. 1.021), sem indicar a necessidade de ser decisdo
final ou intermedidria. . . '

O tratamento dos recursos especiais e extraordiné;rios também ratifica
o que se expds acima. Com a extingdo do regime de retengda destes recursos,

consagrado no art, 542, §3°, do CPC/1973, também se'perdé muito da utili- -

dade prética do psclaré_cimen_to feito, pois € suficiente se tratar de acérdio de
tribunal e haver o esgotamento das vias ordindrias de discussdo das matérias
respectivas para que o recurso framite imediatament_e, ndo importando saber
se a decisdo tem cardter de intermedidrio ou final. ‘

A situagao é d.‘ifer'egité quando se queétioné'se o pronunciamento do
tribunal foi de mérito ou nio, quando, sem diividas, hé reflexos, bastando
como exemplos a identificagdo do efeito substitutivo do julgamento de re-
cursos e a competéncia para processar € julgar agdo resciséria. No entanto,

_isso é outra questdo, qué'n}io-abalfg;a' a’deﬁpiq_ﬁo dos prc;munc%amentos d.os
magistrados na forma dos arts. 203 € 204, mas sobre o ’COI.ICCltO de mérito
é o regime juridico da coisa julgada. -

" Assim, a omisso legislativa em identificar que os pronunciamentos
dos tribunais poden se encaixar nas fun¢ées do art. 203, §$1° e 2°, nio traz
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relevantes prejuizos processuais, mas exige, contudo, um esclarecimento
doutrindrio. A nomenclatura utilizada pelo art. 203, §§1° e 2°, 56 diz respeito
aos pronunciamentos do juiz de primeiro grau. Isso nio impede, todavia,
que os acérddos e as decisdes monocréticas exergam as mesmas fungdes. De
forma semelhante, os despachos nio sio atos privativos de juiz (de primeiro
grau), estando presentes também nos processos que tramitam nos tribunais.

Feitas essas consideragdes e sugestées, ressalte-se que, deste ponto em
diante, sempre que se falar em decisdes interlocutérias e sentengas, falar-se-4
em decisdes de juiz de primeiro grau.

8.4 SISTEMATIZACAO DAS CLASSIFICACOES DOS
PRONUNCIAMENTOS DO JUIZ

8.4.1 Consideragées gerais

A partir do exposto ao longo deste tépico, é possivel chegar a trés
classificagoes diferentes dos pronunciamentos do juiz, cada uma com o seu
critério: fungdo processual, carga deciséria e érgao prolator.

Nos tépicos seguintes, estas classificagdes sio sistematizadas e, ao final,
conjugadas, para que sejam esclarecidos os conceitos dos pronunciamentos
do juiz. .

8.4.2 Cléssiﬁcagﬁo deacordo com a fun¢io processual

Segundo o critério da fungdo processual de colocar fim a fase cognitiva
ou & execugiio, os pronunciamentos do ‘juiz podem ser dividid-o§ em: a‘)
_pronunciamentos intermedidrios (ndo colocam fim & fase cognitiva ou a
execugio (fase ou processo auténomo)); b),pronunciamentos finais (colocam
fim & fase cognitiva ou & execugdo (fase-ou processo auténomo)).

Essa classificagdo é importante porque permite a delimitacao da ati-
vidade deciséria do magistrado, na medida em que, exceto nos casos dcf
art. 494 ou quando o recurso evenmalmente interposto o pe:rmltlr, nio é
dado ao magistrado que proferiu o pronunciamento final praticar outro ato
decisério naquela fase processual.” .

8.4.3 Classificagio de acordo com a carga decxséna

| .. De acordo com o critério da carga.déciséria, é proposta a seguinte
classifica¢do: a) pronunciamentos com carga decisoria relevante; b) pronun-
ciamentos com carga deciséria minima. . ., . .

| A classificagio ¢ util em razio do fato de que somente 0s pronun-
ciamentos com carga deciséria relevante sdo recorriveis, exceto quanto aos
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embargos de declaragio, que, na visio deste trabalho, podem ser interpostos
contra qualquer pronunciamento judicial. '
8.4.4 Classificagiio de acordo com o érgio prolator |

.. . . | N Vo "l : ! ) ,
Considerando o ¢rgio prolator como Crltérlo,iOS pronunciamentos

do juiz podem ser divididos em: a) do magistrado de primeiro grau; b) de
tribunais. | | 7
Também levando em consideraciio o 6rgio pfolatog, 0s pronunciamentos

dos tribunais ainda podem ser subdivididos em: b1) decisées monocraticas;
b2) acordios.

. | ‘

A importancia desta classificagio repousa no fato de que, a partir
dela, é possivel definir o recurso cabivel para a hipétese. Assim, a apelagio,
0 agravo de instrumento e o recurso ordinario, no_¢aso do art, 1.027, I,
b, destinam-se & impugnac¢do de pronunciamentos de primeiro grau. Por
outro lado, o agravo interno e o agravo em recurso especial e em recurso
extraordindrio voltam-se contra decisées monocraticas (tribunais). Por fim,
0 recurso especial, o recurso extraordindrio, recurso ordinario (excetuado o
art. 1.027, I1, b) e os embargos de divergéncia sao meios de impugnagio de
acorddos. A excecdo fica por conta dos embargos de declaragdo, que podem
ser interpostos contra qualquer pronunciamento judicial.

8.4.5 Conjugacio das classifica¢des e os pronunciamentos do juiz

A partir da conjugagio das classificagdes dos pronunciamentos do juiz,

é possivel esclarecer a definigdo de cada um deles, segundo os pardmetros
estabelecidos pelo legislador. : |

Assim, o despacho é o pronunciamento interme:didrio, com carga de-

ciséria minima e que pode ser proferido por qualquer érgdo jurisdicional.

As decisoes interlocutérias, por sua vez, representam os pronunciamen-

tos intermedidrios, com’ carga deciséria relevante e que sdo proferidos pelo
magistrado de primeiro grau. - !

 As sentencas estdo incluidas nos grupos dos prfonun'éiamentos finais,

dos que possuem carga deciséria relevante e daqueles que sido proferidos pelo
magistrado de primeiro grau. |

As decisbes monocraticas, segtlndd a primeira classificacio, podem ser

intermedidrios ou finais. Além disso, sdo pronunciamentos com carga deciséria
relevante € proferidos nos tribunais, isoladamente porlum de seus membros.

Por fim, os acérddos, tendo como pardmetro a primeira classificagao,

também podem ser intermedidrios ou finais. Sao pronunciamentos com carga

deciséria relevante e proferidos nos tribunais, de forma colegiada.
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