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Passemos, finalmente, ac exame mais detido dos poderé
instrutdrios, a tentativa de definicdo de um conceito, dimenSaO'.
limites e extenséo, bem como breves mengdes ao direito alienigeny
e evolugdo no panorama nacional.

4. | OS5 PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ

0s poderes instrutérios sfo espécie do género poderes do
iz,%™ 0s quais néoe deixam de ser poderes-deveres. Sendoe o juiz o

370 Segundo Sidnei Amendoeeira Junior, um esbecgo da classificagio dos po-
deres do juiz se encontra presente, em sintese, no Livro I, Titulo IV, Ca-
pitulo IV, do Cédige de Processo Civil, fazendo remissdo aos arts. 125
{direcdo do processo e solugdo rdpida para o litigio, combatendo atos
atentatérios & dignidade da Justica}, 126 (vedacgdo do non liguet) e 130 e
131 {poderes instrutdrios). Ao final, conclui que as principais atividades
do juiz no processo séo: I - dirigir o processo; I - determinar {ou indeferir)
a producdo de provas, participacéo de sua colheita e aprecid-las; ITT - com-
bater a méa-fé processual; IV - decidir as questdes que lhe forem posias
{enfrentando, assim, o que lhe propde o objeto do processo]; V - impor o
quanto decidido; e VI - evitar que a tutela entregue néo seja justa (preser-
vacéo das garantias constifucionais do processo), efetiva {do proprio bem
da vida pleiteado, evitando paliativos) e tempestiva [entregue a tempo).
Ao final, conclui: "Essas atividades serdo refletidas, portanto, na classifi-
cacio dos poderes-deveres do juiz que serd aqui adotada: poder decisério
[controle], poder ético (fiscalizagdo) e poder ordinatério (movimentagdo
e diregdo em geral). Comeo, porém, nfo basta o juiz declarar a vontade
concreta da lei, decidindo a questdo de mérito {poder decisério}, fazendo-
-se necessério, ainda, atuar essa declaragfo, se ndo cumprida espontane-
amente por quem de direito, os poderes execulivos devem estar presentes.
{...) Por fim, existiria, ainda, um poder geral de cautela ligado & ideia de
que ¢ juiz deve possuir poderes suficientes e conceder futelas de urgéncia,
mediante cognigdc sumdria e que envolveria as tutelas antecipadas e
cautelares. Assim, e em concluséo, podem ser divididos e classificados os
poderes-deveres jurisdicionais do juiz em: ordinarios, instrutérios, deci-
sorios, éticos, executivos e geral de cautela” {Poderes do juiz e tutela juris-
dicional, cit., p. 36-37). Sobre o tema, ver ainda; MIRANDA, Vicente.
Poderes do juiz no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1993. p.
118-126, SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Poderes éticos do juiz: a igual-
dade das partes e a represséo ao abuso do processo. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 1987. p. 73-89; DINAMARCO, Céndido Rangel. Instituictes
de direito processual civil, cit., v. 2, p. 234-247, GOMES, Sérgio Alves. Os
poderes do juiz na divecio e instrugdo do processo civil. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 1997. p. 47-49; e MARQUES, José Frederico. Instituicbes de direito
processual eivil, cit., v. 2, p. 155-159.
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agente em que o Estado deposita poderes que o legitimam a reali-
zacdo de seus atos, esses sdo exercidos como um dever perante as
partes, inerente d garantia constitucional do controle jurisdicional

fart. 5°, XXXV, da CF}, uma vez que a realizagdo da justica néo &

um favor do Estado, mas uma garantia solene de promessa consti-
tucional {acesso & justica).’™

A classificagdo dos poderes do juiz ndo € pacifica na doutrina,
e seria tarefa que foge das premissas centrais deste estudo tentar -

pontuar qual a categorizacdo mais adequada, diante de tantas va-

riagbes que, em verdade, deixam de agregar contribuicBes préaticas -
no que toca as diferencas destacadas em cada autor. Portanto,
apontaremos tdo somente alguns estudos relativos 4 classificagio -
dos poderes do juiz para, no item seguinte, tracar a localizacdo

metodolégica dos poderes instrutérios.

Na concepeao de Odilon de Andrade, ¥ os poderes instrutérios

estdo contemplados entre os poderes de promogdo e os poderes de -
inspeg@o. Isso porque, para esse autor, os poderes do juiz classificam- -

-se em poderes de inspecdo (v.g., o poder de apontar as partes as
nulidades e irregularidades sandvels que encontrar no processo; o
poder de indeferir diligéncias inditeis ou meramente protelatérias);
poderes de promogdo {v.g., o poder de determinar de oficio as dili-

géncias necessdrias a4 instrucdo do processo; o poder de determinar

371 E o que leciona José Manoel de Arruda Alvim, ao discorrer acerca do
aspecto daplice dos poderes-deveres. Ou seja, a todo dever corresponde,
no plano do direito ptablico, um poder. Logo, poder-dever constituem um
bindmic que se concretiza através da atividade piblica judicante (Cddigo
de Processo Civil comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979. v. 5,
p. 20-21). Em entendimento semelhante, Dinamarco acresce gue os pode-

res do juiz, que em si mestnos seriam situagdes juridico-processuais ativas, -

tém em contrapartida situagao passiva representada pelo dever de cumpri-
-los {Instituigdes de direito processual civil, cit., v. 2, p. 211-212). Por sua vez,
Moacyr Amaral Santos conclui que "dever do juiz € usar dos seus poderes,

movimentando a relacfo processual e, desde que regular, decidir da acdo .

e do mérito” {Primeiras linhas de direito processual civil, cit., v. 1, p. 331).
De forma mais especifica, em relagfio aos poderes-deveres instrutdrios,
vide o item 4.1. ’

372 ANDRADE, Odilon de. Os poderes do juiz no processo civil. Revista Fo-
rense, Rio de Janeiro, v. 37, n. 84, p. 3-14, out. 1940.
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a reunido de agbes conexas); e poderes de repressdo (v.g., o poder de
aplicar pena ao litigante de ma-f¢; o poder de obstar que as partes
se sirvam do processo para realizar ato simulado ou conseguir fim
proibido em lei).

Para Carlos Aurélio Mota de Souza,*® o juiz exerce poderes-
-atividades fragmentados em poderes jurisdicionais, poderes proces-
suais e poderes administrativos. Dentre os poderes atividades, os po-
deres jurisdicionais dizem respeito ao poder do juiz exercido no
momento processual em que lhe compete dizer o direito em con-
creto e em definitivo, ao passo que os poderes processuais estdo li-
gados 4 direcdo formal e material da causa, consistindo em ativi-
dades que o juiz exerce para prolatar a sentenca. Jd os poderes
administrativos tratam dos atos do juiz de diregdo e fiscalizacdo dos
servigos judicidrios, como érgéo corregedor permanente, ai inclui-
dos todos os processos sob a competéncia do magistrado.

Barbosa Moreira classifica os poderes instrutérios, dentre os
chamados poderes-meio {que precedem os poderes-firn ligados a ati-
vidade deciséria), de feigéo instrumental, dai compreendidos tam-
bém os poderes de direcio do processo e os poderes de coergao.®™
Par sua vez, Cintra, Grinover e Dinamarco classificam os poderes
do juiz em poderes administrativos ou de policia, destinados a evitar
a perturbagéo do processo e assegurar a ordem e o decoro daqueles
que devem envolvé-lo (arts. 445 e 446 do CPC), e poderes jurisdi-
cionais, que se desenvolvem no processo e dividem-se em poderes-
-meio (dal envolvendo os ordinatdrios, ligados ao simples andamen-
to do processo e os instrutdrios, voltados & formacao do
convencimento do juiz) e poderes-fim |(dai compreendidos os deci-
sérios e os de execugdo).5™®

373 SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Poderes éticos do juiz: a igualdade das
partes e a repressdc ao abuso do processo, cit., p. 78-80.

374 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas processuais e poderes do juiz.
In: Temas de direito processual: oitava série. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 55.

375 CINTRA, Antonic Carlos de Aratijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINA-
MARCO, Céndido Rangel. Teoria geral do processo, cit., p. 315. Semelhan-
te € a classificacdo de Moacyr Amaral Santos, com a ressalva de que os
poderes jurisdicionais, além de dividirem-se em ordinatdrios e instrutorios,
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Por fim, Vicente Miranda®® atribui aos poderes instrulérios
uma classificacdo propria (espécie de poderes do juiz}, consistente
nos atos do juiz destinados a instrucao da causa.

Assim, vé-se que os poderes instrutdrios foram alocados nas
mais variadas classes pela doutrina; essas divergéncias ndo tem
relevancia pratica, mas sim a constatacao de que se trata de poderes-
-deveres. A seguir, apontaremos brevemente uma tentativa de clas-
sificacdo dos poderes instrutérios diante das concepgdes doutrina-
rias retrocitadas, para em seguida, tragar algumas premissas ligadas
4 dimensdo, ao conceifo e aos limites desses poderes.

4.4 Os poderes instrutérios diante das classificacoes
dos poderes do juiz: panorama No Projeto de
Cédigo de Processo Civil e no Cédigo de Processo
Civil em vigor

Consoante restou exposto no item anterior, a classificacéo dos
poderes do juiz estd ligada com a finalidade do ato emanado do
magistrado. Desse modo, os poderes instrutérios guardam

tém ainda uma terceira divisdo, qual seja, os poderes finais, o8 quais en-
globam os poderes decisorios, ligados as decisbes proferidas, e 0s poderes
safisfativos ou executorios, voltados ao processo de execucdo (Primeiras
linhas de direito processual civil, cit., v. 1., p. 326 € ss.]. Parecida também
& ciassificacio de José Frederico Marques, com aressalva de que os poderes
administrativos contempiam os poderes de policia processual, exercidos "em
torno do processo”. Por sua vez, os poderes Jjurisdicionais, exercidos dentro
do processo, se dividem em Instrumentais ou ordindrios, destinados a re-
solver questdes incidentes, mas que, ac serem decididas, propiciam a
movimentagio processual, e poder decisério ou vinculagdo final, voltado a
declarar e realizar o direito, ou seja, é o poder judicial para proferir a
decisao que soluciona a lide e fazé-la cumprir de maneira coercitiva,
quando necessirio {Instituigbes de direifo processual civil, cit., V. 2, p. 153
e gs.). Por fim, classificacéo parecida & a de José Manoel de Arruda Alvim,
que concebe os poderes do juiz entre poderes jurisdicionais, compreenden-
do todos os atos, desde a formagio da relagio juridica processual até a
sentenca, e poderes de policia, assim entendidos s poderes exercidos pelo
juiz como autoridade, a exemplo dos arts. 445 e 446 do Codigo de Proces-
so Civil {Manual de direito processual civil, cit., v. 2, p. 30}

376 MIRANDA, Vicente. Poderes do juiz no processo civil brasileiro, ¢it., p. 119,
122 e 123.
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finalidade especifica (tema que serd melhor abordado nos itens 4.2
¢ seguintes), de sorte que sua alocacdo como espécie do génei-ro
poderes do juiz também se aproxima das muitas classificacdes
doutrinarias apontadas no item anterior. Assim, adotando-se a
classificacdo de Cdilon de Andrade, tais diligéncias estdo alocadas
dentre os chamados poderes de promocao (v.g., poder de determinar
de oficio as diligéncias necessarias 4 instrucdo do processo e de
indeferir a produgdo de provas iniiteis).

Mediante definigdo concebida por Cintra, Grinover e Dina-
marco, os poderes Instrutdrios inserem-se na classificagio dos po-
deres-melo, notadamente na subdivisdo poderes ordinatdrios (voltados
a formacdo do convencimento do juiz), porquanto para Carlos
Aurélio Mota de Souza, os poderes instrutérios estdo contemplados
n0s poderes processuais, na medida em que refletem a atividade do
juiz voltada a assegurar o correto andamento de cada processo,
dirigindo formal e materialmente a causa. Por fim, na concepgéo
retrocitada de Vicente Miranda, a classe propria dos poderes instru-
forios como espécie de poderes do julz se aproxima dos atos de
admissdo ou ndo das provas requeridas, na direcdo e fiscalizacdo
d-a producio das provas deferidas, na valoracdoe das provas produ-
zidas e na determinacdo de oficic da produgfo probatéria.®”

Através de breve analise das classificagbes supracitadas, em-
Pora com poucas divergéncias, pode-se extrair que os poderes
instrutérios caracterizam-se por diligéncias determinadas de oficio
pelo juiz, cuja finalidade se presta 4 instrucfo do processo, com
vistas 4 formagdo do convencimento do magistrado mediante dire-
¢do formal e material da causa. Nesse contexto, leciona Pontes de
Miranda que a direcéo formal consiste em atos de o juiz ordenar o
processo em sua marcha externa através da fixacfio de prazos,
abertura e encerramento de audiéncias, oitiva de testemunhas etc.
E?or sta vez, a direcdo material trata da atuacdo do juiz para viabi-
lizar que o material do processo se articule de modo que melhor se
colha a verdade, esclareca as argumentagdes das partes ¢ assim se

377 MIRANDA, Vicente. Poderes do juiz no processo civil brasileiro, ¢it., p. 123.
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obtenha uma visdo conjunta de tais elementos, a exemplo do que
determina o art. 125 do Cédigo de Processo Civil.*™®

Tais diligéncias (poderes instrutérios) se encontram expres-
samente previstas em muitas passagens do Cédigo de Processo
Civil, cujas hipéteses sdo meramente exemplificativas. Isso
porque o art. 130 ndo faz ressalva alguma quanto ao poder con-
ferido ao juiz para ‘determinar as provas necessarias 4 instrucio
do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente
protelatorias”.

Sendo o juiz mero agente estatal, a ele sdo conferidos poderes
que se alinham a poderes-deveres, porguanto sdo exercidos com a
finalidade de se realizar a funcdo piblica da jurisdigdo. Logo, os
poderes do juiz defluem da propria investidura do cargo exercido
pelo magistrado como agente estatal e, portanto, correspondem a
deveres destinados a atender aos escopos da jurisdigdo, mediante
atuacdo do Estado-juiz.*” Significa dizer que a atuacao jurisdicional
do magistrado ocorre no processo, dentro do espago delimitaco
pelas normas e principios processuais. Sidnei Amendoeira Junior
acresce, ainda, que esse dever decorre da propria garantia destina-
da a preservar o equilibrio do sistema:

“Q juiz & titular de situacdes juridicas integradas, que ndo sdo verdadeira-
mente dativas ou passivas, aquilo que ¢ juiz pode fazer, também deve fazé-
-lo; poder no sentido de que ao ato as partes se submeterdo e dever no
sentido de garantir o equilibrio do sistema e obter os resultados desejados.

Enquanto for chservado o equilibrio nessas situa¢des juridicas integradas,
estard o magistrado exercendo, legitimamente, o poder estatal, ou seja,

378 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cddigo de
Processo Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, v. 2, p. 367.

379 Nessa linha de raciocinio, José Carlos Baptista Puoli bem assevera que,
sem o aumento dos poderes do juiz, ndo ha como atingir-se a instrumen-
talidade, cuja premissa central & a visio do processo como um instrumen-
to piblico, de sorte que, a fim de acomodar-se essa viso teleologica, ne-
cessdria a relativizacio de alguns principios do processo: “Esta tendéncia
encontra sua justificagiio no fato de ser critico que néo adianta exigir do
juiz uma postura interessada no atendimento dos escopos do processo se
néc lhe for dade o instrumental legal € os demais meios necessarios para

o bom desempenho dessa funcdo” (Os poderes do juiz e as reformas do

processo civil, cit., p. 53).
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exercendo esses p(_)c'ieres!deveres de forma equilibrada, estaré o magistra-
do preparando legitimamente o ato final do processo.”s%

De igual sorte, Nelson Juliano Schaefer Martins aponta os
poderes instrutdrios como poderes-deveres, porquanto a tendéncia
de buscar a verdade dos fatos, face 4 publicizacio do processo,
necessita da intensificagdo das atividades instrutérias do juiz, sem
a qual néio & possivel esclarecer as questdes referentes & demanda,
entendimento também perfilhado por Carlos Aurélio Mota de Sou-
za, para quem "0s poderes que incumbem ao juiz sdo intrinseca-
mente deveres, sem os quats ndo poderia exercer plenamente o
comando jurisdicional que o Estado lhe outorgou”.?%

Por sua vez, o art. 130 retro citado determina que “caberd ao
juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessdrias a instrugdo do processo”. A conjugacio do verbo "cabe-
rd” no futuro do indicativo dé a conotagdo de um dever, ao passo
que a expressio "de oficio™* revela um poder conferido ao juiz que,
em verdade, “deve” ser exercido pelo julgador e prescinde de reque-
rimento das partes. Vale dizer, por ser uma diligéncia de oficio, ela
deve ser determinada independentemente de pleito das partes, pois
a sua realizacéio se impde como medida de oficio, incondicionada,
portanto & discricionariedade do juizo.

De igual modo, cabe ao juiz determinar, sem necessidade de
provocacdo, a realizagdo de pericia (art. 331, § 2°, do CPC},** or-

380 AMENDOEIRA }UNIOR, Sidnei. Poderes do juiz e tutela jurisdicional, cit.,
p. 21,

381 MARTINS, Nelson Juliano Schaefer. Poderes do juiz no processs civil. Sio
Paulo: Dialética, 2004. p. 192-193.

382 SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Poderes éticos do juiz; a igualdade das
partes e a repressio ac abuso do processo, cit., p 77.

383 Nac prete.ndemos neste trabalho esgotar todas as premissas que circundam
as matérias e diligéncias de oficio, suas hip6teses e limitacdes, tarefa
envglta em terreno pantanoso que néoe se presta d finalidade central des-
ta dlfsa:tagﬁo. Utilizaremos da expressde “de oficio” tio somente como
referéncia a d_iligéncias gue devem ser implementadas pelo magistrado
{dever de oficio) e prescindem de requerimento das partes.

384 A redagéo inicial do art. 331, I, do Codige de Processo Civil de 1973 pre-
via: "Se ndo se verificar nenhuma das hipéteses previstas nas seccies
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denar o comparecimento pessoal das partes, para “interrogi-las
sobre os fatos da causa” [art. 342 do CPC), determinar a exibicio
de documento ou coisa, em poder de terceiro ou do litigante, assim
como a exibicdo de livros comercias e documentos {arts. 355, 360
e 382 do CPC), requisitar a reparticdes piblicas, em qualquer tem-
po ou grau de jurisdicao, “certiddes necessarias d prova das alegacdes
das partes” ou "procedimentos administrativos nas causas em que
for interessado a Uniéo, o Estado, o Municipio ou respectivas enti-
dades da administracfio indireta” (art. 399 do CPC|, proceder 3
inspecdo de pessoas ou coisas (art. 440 do CPC}, inquirir como
testemunhas as pessoas referidas em depoimentos ou declaracées,
assim como determinar a "acareacdo de duas ou mais testemunhas,
ou de algumas delas com a parte, quando sobre fato determinado,
que possa influir na decisdo da causa, divergirem as suas alegacoes”
(art. 418 do CPC|, determinar a produc¢fo de nova pericia {art. 437
do CPC), bem como ouvir como declarantes as testemunhas

precedentes, o juiz, ao declarar saneado o processo: I - deferira a realiza-
¢do de exame pericial, nomeando o perito e facultando as partes a indica-
¢do dos respectivos assistentes técnicos”. Ainda no periodo de vacatio legis
do Cédige Buzaid, a Lei n. 5.925 conferiu nova redacfo ao art, 331, cuja
alteragdo modesta desobrigou o magistrado de determinar a produgio de
prova pericial, ao substituir o termo "deferird” por “decidird”: “Se néo se
verificar nenhuma das hipéteses previstas nas segées procedentes, o juiz,
ao declarar saneado o processo: I - decidird sobre a realizagéo de exame
pericial, nomeando o perito e facultando as partes a indicagéo dos respec-
tivos assistentes técnicos”. Passados vinte anos de vigéneia do Codigo de
Processo Civil de 1973, a Lei n. 8.952/94 alterou novamente a redacio do
art. 331, condicionando a producdo da prova apenas apés exaurida a ten-
tativa de conciliagio das partes: “Se n#o se verificar qualquer das hip6te-
ses previstas nas segdes precedentes e a causa versar sobre direitos dispo-
niveis, o juiz designard audigncia de conciliagdo, a realizar-se no prazo
miaximo de 30 {trinta) dias, & qual deverdio comparecer as partes ou seus
procuradores, habilitados a transigir. § 1° Obtida a conciliaciio, serd redu-
zida a termo e homologada por sentenga. § 2° Se, por qualquer motivo, ndo
for obtida a conciliagéo, o juiz fixard os pontos controvertidos, decidira as
quesibes processuais pendentes e determinara as provas a serem produzi-
das, designando audiéncia de instrugdo e julgamento, se necessério”. A
despeito das reformas supracitadas modificarem em parte a redagiio do
art. 331, & certo que tais modificagdes legislativas ndo retiraram, tampou-
co reduziram, o poder-dever do juiz em determinar as provas que julgar
necessarias, o que remete, inciusive, 4 redagio do préprio art, 130,
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impedidas ou suspeitas (art. 405, § 4°, do CPC). Esses sdo meros
exemplos de iniciativas probatdrias do magistrado previstos no Co-
digo de Processo Civil, cujo rol néo & restritivo, mas sim exemplifi-
cativo, conforme discorrido nos pardgrafos anteriores. Ademais, a
literal redaciio do art. 130 do Cédigo de Processo Civil € clara em
prever que caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
*determinar as provas necessirias a instrucdo do processo”, o que
néo limita, por oportuno, a um rol taxativo que restrinja as inicia-
tivas probatdrias do juiz. Portanto, sac diligéncias cujo limite é a
propria formacgéo do convencimento do magistrado. Todavia, o
exercicio dos poderes instrutérios encontra balizas que serfio comen-
tadas adiante, mormente a observincia das garantias constitucionais.

A redacdo do Projeto do Cédigo de Processo Civil {PLS
166/2010),** cuja proposta encampada de poucas alteragbes em se-
melhante previsdo no substitutivo aprovade e em trdmite na Cima-
ra dos Deputados (PLC 8.046/2010}, notadamente os arts. 354 e 355
também permitem a iniciativa probatéria do magistrado e livre va-
loragéc da prova pelo juiz, respectivamente. De igual modo, os arts.
371%¢ [depoimento pessoal], 382% [exibicdo de documentos ou coisas

385 "Art. 354, Caberd aojuiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar
as provas necessirias ao julgamento da lide. Paragrafo Gnico. O juiz in-
deferird, em decisdo fundamentada, as diligércias indteis ou meramente
protelatérias.

Art. 355. O juiz apreciard livremente a prova, independentemente do su-
jeito que a tiver promovido, e indicara na sentenca as que lhe formaram o
convencimento.” Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/
materia/detalhes.asp?p_cod_mate=97249>. Acesso em: 10 ago. 2010. Para
efeito deste trabalho, serd citada a versdo do Projeto ja encampada a pro-
posta de alteracio apresentada pelo senador Valter Pereira.

386 “Art. 371. Cabe & parte requerer o depoimento pessoal da outra, a fim de
ser interrogada na audiéncia de instrugdo e julgamento, sem prejuizo do
peder do juiz de ordend-lo de oficio.

387 "Art. 382. O juiz pode ordenar que a parte exiba: I - a coisa mével em
poder de outrem e que o requerente repute sua ou tenha interesse em
conhecer; II - a documento préprio ou comum, em poder de cointeressa-
do, socio, condémino, credor ou devedor cu em poder de terceiro que o
tenha em sua guarda como inventariante, testamenteiro, depositario ou
administrador de bens alheios; III - a escrituracéo comercial por inteiro,
balangos e documentos de arguive, nos casos expressos em lei.”
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pelas partes), 424% (requisicdo de documentos ds repartigdes pibli-
cas), 465° {determinagéo de nova pericia) e 468™° (inspegéo judicial|
permitem a iniciativa probatéria do magistrado em hipéteses exem-
plificativas, mercé diante da redacio do art. 354 retrocitado, que
por si 56 autoriza a iniciativa probatéria do juiz indistintamente.

Estabelecida uma tentativa de alocacdo dos poderes instruté-
rios que se aproxime das diversas classificacdes dos poderes do juiz
difundidas pela doutrina, seguida de breves apontamentos no Cé-
digo de Processo Civil e respectivo Projeto de Novo Cédigo de
Processo, passemos a definir a dimensio, o conceito e o momento
de exercicio desses poderes.

4.2 Dimensdo, conceito e momento dos poderes
nstrutérios

Antes da tentativa de conceituar os poderes instrutérios, ne-
cessdrio tecer breve exame acerca da amplitude de tais poderes
dentro do processo e das fases do procedimento, ou seja, em que
fase do processo, se existente alguma limitagéo, séo permitidos os
poderes instrutérios, o que doravante denominaremos dimensdo.

O vocabulo “instrutério” advém da palavra “instruir’, cujo
significado pode ser concebido como “transmitir ou adquirir co-
nhecimento”, “dar noticia, comunicar, informar”, “ensinar a fazer
(algo), adestrar, habilitar, iniciar, dar ou obter esclarecimento, in-
formacdo sobre algo, informar-se, esclarecer-se, orientar-se” %! Jao

388 "Art. 424. O juiz requisitard 4s repartictes piiblicas em qualquer tempo
ou grau de jurisdicfio: T - as certiddes necessdrias 4 prova das alegacdes
das partes; [l - os pracedimentos administrativos nas causas em que forem
interessados a Unifio, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios.”

389 "Art. 465. O juiz poderd determinar, de oficio ou a requerimento da parte,
a realizagdo de nova pericia quando a matéria no lhe parecer suficiente-
mente esclarecida.”

390 “Art. 468. O juiz, de oficio ou a requerimento da parte, pode, em qualquer
fase do processo, inspecionar pessoas ou coisas, a fim de se esclarecer
sobre fato que interesse 4 decis#o da causa.”

391 HOUAISS, Antbnio; VILLAR, Mauro de Salles. Diciondrio Houaiss da
Iingua partuguesa, Rio de Janeiro: Objetiva, 2001. p. 1.627, verbete “ins-
truir”. Semelhante defini¢do também pode ser encontrada em outros
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termo "instrucdo” deriva do latim instructio (ordem, disposigio,
ensino), cuja terminologia forense é empregada para “exprimir, a
soma de atos e diligéncias que, na forma das regras legais estabe-
lecidas, devem ou podem ser praticados, no curso do processo, para
que se esclarecam as questdes ou os fatos, que constituem o objeto
da demanda ou do litigio. A instrucdo, pois, dispondo os elementos
na ordem regulamentar, vem ministrar os esclarecimentos ou trazer
elucidagéo aos fatos, que se precisam saber {...]. Tudo, pois, que se
faga ou promova no processo, com a intengdo de provar, mostrar,
esclarecer, documentar, & instrucdo”.®2

Partindo da premissa mais ampla de que os poderes instruté-
rios compreendem os atos do juiz destinados a trazer elementos e
provas aos autos necessarios d realizacédo da cognigéo para se deci-
dir um pedido {que nio implique necessariamente sentenca), ndo
se limitando, portanto, a chamada fase instrutéria, soa logica a
concluséo de Dinamarco: "Instrugdo ndo é sinénimo de prova nem
fase instrutoria se confunde com fase probatéria. Provas e alegaces
unificam-se no conceito de instrugdio, porque ambas sio teleologi-
camente unidas pelo objetivo de produzir conhecimento no espiri-
to do juiz".

Assim, a dimensdo dos poderes instrutérios se estende em
amealhar elementos, informacgdes e constatacbes necessarios 4
construcao do campo probatério destinado 4 formacdo do

diciondrios: "Ato ou efeito de instruir-se, ensino, conhecimentos adquiri-
dos, cultura, saber, erudicdo, explicacdo dada para determinado fim, es-
clarecimento ou ordem dada a pessoa encarregada de alguma negociagdo
ou empreendimento” (FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo
diciondrio da lingua portuguesa. 2. ed., 13, impr. Rio de janeiro: Nova
Fronteira, 1986. p. 953).

392 DE PLACIDOE SILVA, Oscar José. Instrugdo, In: Vocabuldrio juridics, 24.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 752-753. E também: “E, assim sendo,
instrucdo mostra-se em sentido equivalente a esclarecimento, elucidagio,
peis que, mesmo no sentido processual, nio & outro o objetivo, que se
colima, quando & posta em funcgao” (Ibidem, p. 753).

393 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigées de direito processual civil, cit.,
v. 3, p. 34. Em igual sentido: “Tnstruir ndo é sinénimo de provar e prova
ndo € sinbnimo de instrugiio” (Voeabuldrio do processo civil. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 163}).
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convencimento do magistrado. A dimensdo desses poderes-deveres
ndo se limita, portanto, & chamada fase instrutéria inserta no pro-
cesso de conhecimento, mas inclui todo ato do juiz que esteja liga-
do & cognicéo,*** seja a cognicdo sumaria ou decisbes proferidas em
processo de execugéo.

Portanto, estando a atividade cognitiva ligada aos poderes
instrutérios, € certo que a dimensdo desses poderes ndo se res-
tringe apenas 4 fase de conhecimento, tampouco em atos do juiz
que precedam a sentenca, podendo tais poderes ser exercidos em
toda situagdo que demande a busca de elementos pelo magistra-
do necessarios para decidir e fundamentar uma decisio. Essa é
a dimensdo dos poderes instrutérios que, em verdade, podem ser
exercidos pelo juiz sempre que necessérios para a formacdo de
seu convencimento e quando compativel a producido da prova
com o procedimento.* O que se discute e serd melhor debatido
adiante séo as limitagdes do exercicio desses poderes como for-
ma de compatibilizarem com os principios existentes no sistema.

Estabelecidas premissas ligadas & classificacdo doutrindria e
dimensdo dos poderes instrutérios, seu conceito reside nos atos do
juiz ligados & prépria instrugdo®® que, por sua vez, conduz a uma

394 Dinamarco complementa: A instrucdo & pois o género préximo e a prova,
uma de suas espécies. Tanto quanto a cognicdo, a instrugéo incide sobre
todos os pontos de fato e de direito relevanies para decidir {...]. Em uma
conceituacdo ainda mais ampla, instrugdo & ‘preparacdo’ e instruir &
‘preparar’” (Vocabulario do processo civil. Sao Paulo: Malheiros,
2009, p. 163).

395 Dinamarco assevera ser o mandado de segurancga o procedimento mais
angustioso, em que praticamente inexiste momento predisposto a provas
ou alegaces, que em verdade séo produzidas pelas partes quando da
impetracéo e das informacbes, por parte do impetrante e impetrado,
respectivamente (Instifuicdes de direito processual civil, cit., v. 3, p. 35).

396 Para Moacyr Amaral Santos, a prova possui momentes distintos, consis-
tentes na propasigdo (ato da parte e do juiz na especificacio dos meios de
prova ou determinacgo dos fatos por provar, respectivamente), admisséo
{momento da avaliagdo preventiva de sua utilidade, exercido pelo juiz) e
produgdc ou execugdo (reprodugdo do fato afirmado) {Prova judiciaria no
ctvel e comercial, cit., v. 1. p. 242, 254-255 ¢ 260). Para José Roberto dos
Santos Bedaque, os poderes do juiz relacionados 4 producdo da prova ndo
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concepedo mais ampla, relativa a toda situagéo no processo em que
seja necessario produzir conhecimento no espirito do julgador,
mediante direcdo formal e material da causa, que se aperfeicoa
de oficio.

Os atos ligados 4 predugdo da prova defluem da propria inicia-
tiva probatdria do juiz ou deferimento das provas requeridas pelas
partes. Logo, tais atos somente se materializam quando da producio
da prova, ao passo gue a admissibilidade ou indeferimento da co-
lheita de tal prova se aperfeigoa na oportunidade em que é franque-
ado o exercicio da especificacéio de provas aos litigantes,*” de sorte
a constituir-se um expediente de participacao reciproca entre o juiz
e os litigantes. Nesse sentido, discorre Moacyr Amaral Santos:

¥Da-se, assim, no processo probatdrio, uma perfeita interdependéncia de
atribuices das partes e do juiz. Apenas aquelas ndo podem ter ingeréncia
na fung&o especifica deste, de emitir provimentos relativos a qualquer dos
atos probatodrios e de avaliar a estimar as provas, porque, ent3o, seria
transformarem-se em juizes das proprias alegacSes. Por sua vez, o juiz nao
pode, a ndo ser dentro do critério legal e com ¢ propdsito de esclarecer a
verdade, objeto de ordem publica, assumir o 6nus de provar fatos ndo ale-

gados ou de ordenar provas quando as partes delas descuidam ou
negligenciam.”#%¥

Portanto, os atos do juiz ligados ao deferimento/indeferimento
de determinada prova ou meio de sua producio relacionam-se com
os poderes do juiz voltados & producfio da prova, que, por sua vez,
compreende os poderes instrutérios.

se restringem apenas 4 producéo de provas ex officio, mas também estio
ligados ao indeferimento de diligéncias intiteis ou desnecessarias {Cédigo
de processo civil interpretado, in MARCATO, Antonio Carlos (Coord.).
Cédigo de processo civil interpretado, cit., p. 385-386).

397 Conforme leciona Dinamarco, cada meio de prova é uma técnica proce-
dimental especifica, composta de atividades disciplinadas em lei ou di-
vididas em fases ou momentes da prova. Estes, por sua vez, se dividem
na propositura pela parte, admissdo pelo julz, realizacfo mediante par-
ticipagéo de todos os sujeitos processuais e a valoragdo, atividade exclu-
siva que compete ao magistrado (InstituicGes de direito processual civil, cit.,
v. 3, p. 88-89).

398 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial, cit.,
v. 1, p. 238.
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Resta verificar em que momento o juiz deve assumir postura -
mais ativa quanto ao exercicic dos poderes instrutérios, notada-

mente as iniciativas probatérias.®*®

A prova tem por finalidade,*® em linhas gerais, trazer elemen- -
tos de influéncia necessarios a convicgdo do julgador, de sorte que .’
seu objefo reside na investigacao dos fatos relevantes ou pertinentes -

que devem ser examinados pelo juiz como necessarios para decidir.

Dai o magistrado se valer dos meios de prova para investigar o -
objeto, mediante a producdo das provas que, por sua vez, classificam-

-8¢ quanto ao sujeito, 4 forma e ao momento. No que importa 4 in-
vestigacdo deste trabalho, em relagdo ao momento do meio de prova,
“eles podem ser apresentados dentro ou fora da 'fase instrutéria’
dos mais diversos procedimentos”. *

Através das principais contribui¢des da doutrina ja abordadas
no item 3.1.2 {sem, contudo, confrontar todos os aspectos figados
a teoria geral da prova e algumas variacoes difundidas por outros
autores), pode-se concluir que a producdo da prova tem por fina-
lidade convencer o juiz acerca de uma premissa em aproximacéo
da verdade, dentre as demais alegacdes controvertidas entre as
partes, ou entre aquelas que, apesar de n#o controvertidas, depen-
dam de comprovacdo.* Por outro lado e conforme ja tratamos
naquele mesmo item, o juiz & o destinatdrio da prova, porquanto
cabe a ele decidir ¢, nas situacdes que demandam a producdo de

399 Tem-se que 0 momento oportuno para as partes postularem a produgio
de determinada prova deva estar de acordo com o procedimento previsto
ne sistema, Em contrapartida, preocupagdo maior gerada pela doutrina
diz respeito a0 momento para que o juiz exerca suas iniciativas probatorias,

400 Ver item 3.1.2.

401 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sisternatizado de direito processual civil,
cit., v. 2, t. 1, cit., p. 234.

402 B o que aponta Dinamarco, ao tratar das situacdes em que nio se presu-
mem verdadeiros os fatos que deixaram de ser impugnados pelo réu (art.
302 do CPCJ, bem como nas hipoteses em que os efeitos da revelia deixam
de ser aplicados (art. 320 do CPC) {Instituicées de direito processual civil,
cit., v, 3, p. 62-63).

184

_provas, a decisdo se fundamentard no resultado probatério. 0
Destarte, havendo necessidade de dilacio probatéria, a construcio
desse campo se impde para que o juiz identifique elementos ne-
‘cessarios para a formacdo de seu livre convencimento. E, sendo a
“dimensdo dos poderes instrutérios estendida a toda situacio que
‘exija a busca de elementos para a formacfo do convencimento do
‘juiz, necessarios a decidir e a fundamentar sua decisdo, e guando
‘compativel a produ¢do da prova com o procedimento, de igual
sorte o momento de exercicio da iniciativa probatéria do magistra-
do pode ocorrer sempre gue preceder uma decisdo, quando rele-
vante a produgdo da prova.*’*

Contudo, cabe verificar se esse momento de iniciativa pro-
batéria & supletivo 4 oportunidade dada &s partes para reque-
rerem as provas que pretendem produzir, ou se o juiz, ab iwitio,
jé fica autorizado a investigar e determinar de oficio as provas
que entender necessdrias para o julgamento da lide. Na doutri-
na, Moacyr Amaral Santos,*”® Cindido Rangel Dinamarco,

403 Embora soe repetitivo a todo momento o emprego da palavra “prova’, ela
néo se confunde com “evidéncia”, conforme leciona Dinamarco: *E uma
profanacéo ao vernaculo e s tradiges vocabulares ligadas ao linguajar
juridico romanc o emprego do vocdbulo 'evidéncia’ em lugar de ‘prova’.
Esse péssimo uso & obra de maus tradutores que, iludidos por um falso
cograto {pitfall), ndc se apercebem de que ‘evidence’ significa ‘prova’ e
ndo evidéncia’ (Instituigdes de direito processual civil, cit., v. 3, p. 42).
404 Na defini¢do de Dinamarco, "procedimento é somente uma série ordenada
de atos destinados 4 realizacdo de algum cbijetivo” (Instituicses de direiio
processyal ctvil, cit., v. 3, p. 337, A partir daf se extraem os diversos procedi-
mentos adequados 4 tutela jurisdicional pretendida. Em relagio 4 profundi-
dade da cognigio e instrugdo, na medida em que no procedimento ordinario
a fase instrutdria & bastante ampla e especializada em lei {arts. 332 e seguin-
tes do CPC), no procedimento sumadric, embora inexista uma fase instrutéria
propriamente dita {por ter uma vocagio a ser concentrade para poder ser
mais rapido), ha oportunidade plena para alegar e provar em audiéncia ou
mediante pericia (arts, 278, § 29, e 276 do CPC| {Ibidem, p. 35).

405 SANTOS, Moacyr Amaral, Primeiras linhas de direito processual civil, cit.,
v. 2, p. 77

406 DINAMARCO, Candido Rangel, Institiigdes de direito processual civil, cit.,
v. 3, D. 55.
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Jo#@o Batista Lopes,®” Humberto Theodoro Jinior*®® e José Manoel
de Arruda Alvim?*®” sustentam que as iniciativas probatérias do juiz
devern ser utilizadas supletivamente as provas ja produzidas nos
autos pelas partes, e desde que persista davida no convencimento
do magistrado sobre como decidir.

Embora a conclusédo seja convergente, os fundamentos difundi-
dos por esse segmento da doutrina variam e néo sdo uninimes entre
0s autores. Dentre as principais assertivas, tem-se que o juiz que
determina a producéo de provas de oficie substitui o 6nus dos liti-
gantes, mormente a regra de distribuic&o do énus da prova prevista
no art. 333 do Cadigo de Processo Civil.? Por essa razdo, as inicia-
tivas probatdrias do juiz somente devem se aperfeicoar apds a pro-
dugéo das provas requeridas pelas partes. Superada essa etapa, o juiz
deverd ter a iniciativa probatdria caso reste davida sobre coma deci-
dir, ou seja, se ainda carecer de elernentos no campo probatdrio que
o impecam de formacdo do livre convencimento. Do contrario, esta-
ria subsidiando uma das partes e, em consequéncia, desequilibrando
o contraditério. Logo, o juiz atuaria mais no sentido de complemen-
tar a prova do que ter ampla iniciativa, independentemente da ma-
nifestagéo das partes.

407 LOPES, Jodo Batista. Iniciativas probatérias do juiz e os arts. 130 e 333
do CPC. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 84, n. 716, p. 46, jun. 1995,
Esse autor, embora reconheca a tendéncia de fortalecimento das iniciati-
vas probatérias do juiz [A prova no direito processual civil, cit., p. 199),
conclui que ndo se afigura adequado "permitir que o juiz substitua as
partes na tarefa que lhes é atribuida, peremiando sua omissio e descaso.
(Ebidem, p. 199). Mas também n#o se deve subestimar a forca do preceito,
que se insere nas modernas tendéncias do processo civil, presentes a
funcéo social do processo e os ideais de justica® (A prova no direito proces-
sual civil, cit., p. 76).

408 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, cit., v.
1, p. 419,

409 ARRUDA ALVIM, José Manoel de. Manual de direito processual civil, cit.,
v. 2, p. 484,

410 "Art. 333 -~ O dnus da prova incumbe: I - ao autor, quanto ao fato consti-
tutivo do seu direito; IT - ao réu, quanto i existéncia de fato impeditivo,
maodificativo ou extintivo de direito do autor.”
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Por outro lado, parece isolada a posicio de José Roberto dos
Santos Bedaque,*" posteriormente acompanhada por Antonio Janyr
Dall’Agnol Junior,*? Sérgio Alves Gomes,** Sérgio Lufs Wetzel de
Mattos¥* e Sidney da Silva Braga,*® cujas premissas também nos
convenceram. Em primeiro lugar, deve-se pontuar que a iniciativa
probatdria do juiz se destina a resolver o processo e atender ou ndo
ao pedido do autor ou do réu. A producdo de determinada prova
nio se destina, portanto, a beneficiar ou substituir a falha de uma
das partes no campo probatério, mas sim tem o cond#o de trazer
subsidios necessarios para o juiz decidir, decisfo essa voltada a
atingir os escopos sociais e juridico da jurisdi¢fio. Portanto, a prova
determinada de oficio néo revela beneficio a uma das partes, até
porque néo é conhecido de plano o seu resultado.

Ademais, conforme ja exposto nos itens 3.2.1 e seguintes, a
distribut¢do do énus da prova & regra de julgamento, Vale dizer, o
art. 333, I e II, do Cédigo de Processo Civil tem aplicacao tdo so-
mente quando o magistrado profere sentenga, e desde que os fatos
sobre os quais demandem produciio de provas deixarem de restar
comprovados, embora ja exaurida a instrucdo probatoria.”® Dai por

411 BEDAQUE, José Roberto dos Santes. Poderes instrutérios do juiz, cit., p.
117 e ss.

412 S&o0 os comentdrios ao art. 130 do Cédigo de Processo Civil
(DALIAGNOL JUNIOR, Antdnio Janyr, Comentdrios ao Cédigo de Pro-
cesso Civil: arts. 102-242. Coordenacdo de Ovidio A. Baptista da Silva.
5édo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v. 2, p. 132-133), de sorte gue,
no processo civil moderno, o que se objetiva, fundamentalmente, &
alcancar a verdade, o que justifica nédo s6 a iniciativa probatdria da
parte, mas do praprio juiz.

413 GOMES, Sérgio Alves. Os poderes do juiz na diregdo e instrucdo do pro-
cesso civil, cit., p. 255, 257 e 261.

414 MATTOS, Sérgio Luis Wetzel, Da iniciativa probatéria do juiz no processo
civil, cit., p. 83.

415 BRAGA, Sidney da Silva. Iniciativa probatdria do juiz no processo civil, cit.,
p. 130-131.

416 B o que assevera Bedague, ao concluir que os principics estabelecidos no
art. 333 do Cédigo de Processo Civil sé devem ser aplicados apds esgota-
rem-se todos 0s meios necessarios 4 obtencio da prova sobre os fatos. Dai
por que soa irrelevante refletir quem trouxze a prova sobre determinado
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que se mostra irrelevante verificar qual parte produziu determina-
da prova.®” O que importa, sob a perspectiva de uma visdo instru-
mentalista, é pacificar conflitos com justica e, para tanto, cabe ao
magistrado angariar elementos (seja por iniciativa das partes, seja
por sua prépria determinagéo de oficio) necessarios 4 formacao de
sua livre convicgdo, para assim preferir uma decisfo justa que se
aproxime de um juizo de certeza.® T esse resultado do processo
que importa ao Estado-juiz. Portanto, as iniciativas probatdrias do
juiz ndo se confundem com a regra de dnus da prova, tampouco
sdo violacdo 4 imparcialidade ou a principios constitucionais ¢ do

fato, devendo a regra da inversfo ser aplicada somente quando insuficien-
te a prova (Poderes instrutérios do juiz, cit., p. 120-121}.

£ o que se verifica no trecho de ementa de um julgado do Superior Tribu-
nal de Justiga, do qual se pode extrair a conclusio de que, por ser irrele-
vante a constatagdo de qual parte produziu determinada prova, de rigor
que & ela importe para a formagde do convencimento do julgador. Logo,
tendo a prova sido produzida de oficio, o que se busca € angariar elemen-
tos para tornar palatdvel a formacio do livre convencimento do magistra-
do, o que néo se confunde com imparcialidade: “(...} [E] - Ao juiz, frente
4 moderna sistemética processual, incumbe analisar o conjunto probaté-
rio em sua globalidade, sem perquerir a quem competiria o onus pro-
bandi. Constando dos autos a prova, ainda que desfavordvel a quem a
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tenha produzido, é dever do julgador tomé-la em consideracio na forma-

co de seu convencimento” (ST] - REsp n. 11.468-0/RS, 4® Turma, rel.
Min. Salvio de Figueiredo, j. 01.04.1992, viu., DJT, de 11.05.1992, p. 6.437).
Cintra, Grinover e Dinamarce, embora admitam que *{...} uma vez pro-
duzida a prova, torna-se irrelevante indagar quem a produziv, sendo im-
portante apenas verificar se os fatos relevantes foram cumpridamente
provados (principio da aquisigdo}’, ndo conseguem desvincular o daus da
prova com a iniciativa probatéria do juiz: "Os poderes de iniciativa do juiz
com relagio a prova dos fatos controvertidos, seja no processo penal, como
visto acima, seja no processo civil (CPC, art. 120}, tém importante reflexo
na relevéncia da distribuicde do dnus da prova. Em um imagindrio siste-
ma puramente inquisitério, em que o Estado chamaria a si toda a fungdo
de investigar a verdade dos fatos, perderia todo sentido a disciplina legal
do énus da prova” [Teoria geral do processo, cit., p. 376).

Oportuno lembrar os ensinamentos de Cintra, Grinover e Dinamarco de
que ¢ juiz deve julgar secundum allegada et probata partium, e néo secundum
propriam suam conscientiam, de onde se extrai o principio da persuasdo
racienal ou livre convencimento motivado, do qual trataremos no item
5.2.3. (Teoria geral do processo, cit., p. 375).

418
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processo civil, conforme o que serda mais bem analisado no capitu-
‘1o seguinte.

. Sem embargo do quanto aqui esposadoe, & certo que impera o
.principio do livre convencimento motivado (art. 131 do CPC). Por-
tanto, se cabe ao magistrado apreciar livremente a prova, de modo
5 reunir condigdes que conduzam a formacdo de sen livre conven-
cimento, de igual modo, ausentes tais elementos probatérios, nada
impede que sejam determinadas diligéncias com vistas a angariar
provas que lhe propiciem condigdes necessarias para decidir.

Portanto, parece-nos que a iniciativa probatéria do magistrado
nio se limita ao momento posterior 4s provas produzidas pelas
‘partes nos autos, mas pode o juiz exercer essa iniciativa na mesma
ocasido em que decide sobre a producédo de provas, a exemplo do
que ocorre no procedimento ordindrio {art. 331, § 2°, do CPC}. Isso
porque a literal redacdo do art. 130 do Cédigo de Processo Civil em
nenhum momento restringe a iniciativa probatéria do juiz a situa-
cbes apartadas no curso do processo,*® razdo pela qual entendemos

419 A chamada conversdo do julgamento em diligéncia, trazida pela Lei n.
11.276/2006, que introduziu a redagéo do § 4° ao art. 515 do Cédige de Pro-
cesso Civil, embora voltadas 4 correcfio de “nulidade sandvel” ou “preliminar
sobre nulidade suprivel” (sem prejuizo da redacdo do art. 560, pardgrafo
tinico], faz com que tais dispositivos sejam aplicados de forma mais ampla,
no sentido do préprio tribunal determinar a realizagdo de diligéncias proba-
térias para depois julgar. E o que se depreende do seguinte julgado: "Investi-
gagdo de paternidade - Procedéncia da a¢@o com fulcro na Stimula n. 301 do
ST, diante da auséncia de comparecimento do réu para a realizacio do exame
de DNA. Inconformismo no sentido de que o nédo comparecimento se deu por
justo motive. Requerimento de producio da prova médico-legal. Primazia do
principio da amplitude da defesa. Conversdo do julgamento em diligéncia, nos
termos do § 4° do art. 515 do CPC, sem anulagdo da r. sentenga. (...] Nessa
ordem de ideias, considerando-se sempre a primazia do principio da amplitu-
de de defesa, & de se deferir ao apelante mais uma oportunidade para a reali-
zagao da pericia médica legal, com base direta e analégicano § 4° do art. 515
do Cédigo de Processo Civil” (TJSP - AC c/Revisdo n. 616.386-4/1-00, 62 Ca-
mara de Direito Privade, j. 19.03.2009). Essa recente decisfio revela uma viséo
instrumentalista do processo, no sentido de relativizar em parte a rigidez do
sistema de preclusdes em prol da busca da verdade real no processo. Tal me-
dida, ermbora louvavel, deve ser vista com parciménia e em estrita consonin-
cia com as garantias constitucionajs processuais que trataremos no capitulo
seguinte, sob pena de revestir decisdes arbitrarias e teratolégicas.
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que o poder instrutério pode ser exercido quando cabivel e opor-

tuna a producdo de provas,*

Ainda, dentre as hip6teses que de alguma forma conferem as
iniciativas probatérias ao magistrado, para citar alguns exemplos
arrolados no Cédigo de Processo Civil {arts. 342, comparecimento
pessoal das partes; 355, 360 e 382, exibicfio de documentos ou coisa;

e 437, determinacéo de nova pericia), em nenhum momento o legis-

lador restringiu a iniciativa probatéria do juiz somente apds exauri-

mento da producéio das provas pretendidas pelas partes. Do contra-

rio, soa mais légico que a producdo dessas provas ocorra

concomitantemente ac meio de prova entdo produzide {v.g., se restar |
designada audiéncia de instrugéo para colheita da oitiva das teste-

munhas, por economia processual, poderia o magistrado, caso en-
tenda relevante colher o depoimento pessoal das partes, nesse mes-
mo ato preparatério & audidncia, intimé-las para colheita dos

depoimentos pessoais). Ou seja, na medida em que € conferida ao -

juiz a iniciativa probatdria, de rigor que os meios de prova determi-
nados ex officio sejam produzidos concomitantemente ao mesmo meio
de prova ja deferido em relacdo as partes. Pensar de modo diverso
afronta os principios da economia processual e da instrumentalida-
de das formas, porquanto havera a realizagfio de um ato que poderia
ter se consumado na mesma oportunidade que outro semelhante.

420 Aqui vale transcrever dois dispositivos previstos no Cédigo de Processo
Civil que talvez transmitam ideias contraditérias. Ao passo que, no pro-
cedimente ordinérie, o art. 456 determina que, "encerrado o debate ou
oferecidos memoriais, o juiz proferira a sentenga desde logo ou no prazo

de 10 (dez} dias”; o pardgrafo tinico do art. 132 reza que, "em qualquer -

hipétese, o juiz que proferir a sentenca, se entender necessario, poderd

mandar repetir as provas ja proeduzidas”. Embora o art. 456 esteja inseri-

do no Livro |, Titulo VIII, Capitulo VII, Secédo IT1, ao tratar da instrugdo
¢ julgamente no procedimento ordinério, o art. 132, previsto no Livro I,
Titulo IV, Capitulo IV, Secéio I, versa exclusivamente sobre o juiz, notada-
mente no campo que abrange seus poderes, deveres e responsabilidades
[Secdo I}, o que permite concluir gue a atividade exercida pelo Estado-juiz,
no que toca & iniciativa probatdria, a principio ndo encontra restricdes
temporais, mas deve ser fundamentada e permitir o exercicio do contra-
ditdrio e ampla defesa ds partes, sem prejuize de atender a todas as ga-
rantias processuais constitucionais.
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Portanto, entendemos que o momenfo para a iniciativa proba-
t6ria de oficio pode ocorrer sempre que o juiz precisar amealhar
slementos para decidir ou instruir o processo,** pautado nas regras
atinentes a cada procedimento, ou na mesma medida que se der
oportunidade as partes de se manifestarem sobre as provas que
Pretendem produzir. Nesse contexto, desnecessdrio lembrar que a
iniciativa probatoria do magistrado deve guardar estrita observan-
¢ia com os principios constitucionais e processuais, tema que serd
wmelhor debatido no Capitulo 5. Antes, e para encerramento deste
capitulo, discorreremos acerca dos limites dos poderes instrutérios,
bem como faremos breves apontamentos relativos 4 previsdo desses
poderes nos sistemas estrangeiros, seguidos de sua evolugéo legis-

“1ativa no ordenamento brasileiro.

4.3 Limites

O balizamento dos poderes instrutdrios encontra esteio nos

~principios processuais e constitucionais. Pretendemos neste tépico
‘fazer breve mencéo as principais limitac@es, cujo desenvolvimento
~ se dard no capitulo seguinte.

Iniciaremos pelo prinecipio da demanda, objeto do processo e

. de conhecimento do juiz {0 qual trataremos no item 5.2.1. em sua

similitude com o principio dispositivo), em que as partes limitam
a atividade e os poderes, principalmente os decisdrios do juiz, me-
diante a fixacdo do objeto do processo.”? Da mesma forma que o
juiz estd adstrito a julgar nos limites dos pedidos do autor ou em

421 Para Flavio Luiz Yarshell, o ato de instruir nédo se restringe a meio de
preparar o julgamento estatal, mas se presta também como “meio de es-
clarecimento e de convencimento das partes para eventualmente se evitar
0 processo declaratdrio e a decisfo estatal imperativa” (Antecipacdo de
prova sem o requisito da urgdneia e direito auiénomo & prova, cit., p. 147).

422 AMENDOEIRA JUNIOR, Sidnei. Poderes do juiz e tutela jurisdicional, cit.,
p. 74. Mario Guimardes trata das limitagdes aos poderes do juiz em tiés
aspectos: a proibicdo de iniciativa da propositura da agéo, ne procedat
Judex de officio, a vedacdo de conceder coisa diversa, a menos ou a mais
do que houver sido pedido, e a limita¢do quanto a mudar a causa pretendi
(O juiz e a funedo jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense, 1958. p. 274-275).
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resposta do réu, de sorte a guardar correlagdo entre a parte dispo-.
sitiva da sentenca e o acolhimento da procedéncia ou nfo dgy
pedidos,*”® a instrugio probatéria deve voltar-se & colheita de el
mentos necessdrios para decidir tais pedidos, e nada mais. Sendg
o objeto do processo o pedido, as provas a serem produzidas devem
guardar ligacdo com a investigacdo deste objeto,** a fim de se ate'
der ou néo a pretensdo da parte que o pleiteia.

Logo, o exercicio dos poderes instrutdrios deverd destinar-sg
tdo somente 4 busca de provas necessdrias a formacdo do livie
convencimento do magistrado, para que ao final se possa decidir d_
pedido, ou seja, os poderes instrutdrios devem guardar ligagio com:
o0s limites da matéria relacionada ao objeto litigioso. Tal limitacio
também compreende a causa de pedir,**® no que toca aos fatos

423 Aqui entenda-se pedido em sua acepcdo ampla, referindo-se tanto ao
pedido do autor quanto ao do réu. :

424 Consoante leciona Milton Paulo de Carvalho, a estabilizacdo do processo
ccorre apds a citagio valida do réu, oportunidade em que o autor na
poders mais modificar o pedido ou a causa de pedir sem o consentimen:
to do réu, ex vi do que dispde o art. 264, caput, do Cédigo de Processo
Civil, cujo paragrafo tnice veda em definitivo a alteragfio do pedido ou
da causa de pedir apds o saneamento do processo (Do pedido no processo
civil. Porto Alegre: Sergio Antonic Fabris, 1992, p. 121-123). Por sua vez
a estabilizagdo do processo apresenta fundamento diplice: a primeira;
consistente “na realizacio pratica do principio da lealdade processual, ¢
qual ndo consiste apenas na fidelidade 4 verdade, mas compreende a co-
locagdo clara e precisa dos fatos e dos fundamentos juridicos por amb.
as partes, de sorte que quem se defenda conheca integralmente a violagéo
de direito que lhe & atribuida e os meios de prova para confirmar tal
violagio, e o que acuse conhega os meios articulados pela defesa, bem
assim a prova respectiva, de modo a néo se surpreender, nem um, nem;:
outro, com alegagbes novas de fatos ou indicagéo de provas imprevistas”
(Ibidem, p. 122}. O segundo fundamento reside no interesse pablico da
boa administracdo da Justica, de sorte que o juiz decide sobre o que f01_':
pedido e como foi pedido. :

425 A causa de pedir [causa petendi) esta preconizada no art. 282, 111, do Cé-
digo de Processo Civil e reflete os fafos e fundamentos juridicos do pedido.
Por sua vez, 0s fatos e fundamentos juridicos do pedido sdo classificados pela
doutrina em causa de pedir préxima e causa de pedir remota. Embora-
seja controvertida na douirina a relacfo dos fatos constitutivos e fundame
tos juridicos do pedido com causa de pedir préxima ou causa de pedir re-:
mota, para a finalidade deste trabalho, adotaremos a definicdo de causa.

192

azidos para conhecimento do julgador, devendo a investigagio
sbatéria relacionar-se com pontos ligados a tais fatos.*?® Nesse
ntexto, bem assevera Barbosa Moreira:

‘Em matéria de instrucdo, prevalece igualmente nas leis contemporéneas
+a tendéncia a confiar papel ativo ao juiz, deferindo-lhe ampla iniciativa na

‘verificagdo dos fatos relevantes para a solugdo do litigio, tal como subme-
“Hido 3 sua cognicdo, isto &, nos [imites do peadido e da causa de pedir™*"

Portanto, a primeira limitacdo ao exercicio dos poderes
jstrutérios diz respeito & producgfio de provas pertinentes para
‘decidir o pedido e consoante os fatos que ¢ constituem {causa

de pedir remota como os fundamentos juridicos do pedido, ac passo gue &
causa de pedir préxima consiste nos fatos constitutivos (MARCATO, Antonio
Carlos. Procadimentos especiais, cit., p. 20). Em nosso sistema processual,
adotow-se a teoria da substanciagfo, ligada aos aforismos da mihi factum,
dabo tibi jus e iura novit curia, de sorte que a qualificacdo juridica dada
pela parte & irrelevante para a subsungéo pelo juiz dos fatos narrados &
norma a ser aplicada para se atender ou néo ao pedido. Logo, c magistra-
do nio esté limitade a decidir conforme o fundamento juridico apontado
na peticdo inicial, mas pode atender ao pedido com base em fundamen-
tagdo diversa da postulada pelo autor.

426 Pade ocorrer que a producie de determinada prova conduza & verifica-

céo de outra que repute relevante e necessaria ao julgamento do feito. B
o que constata Dinamarco, ao aduzir que o juiz tem o mesmo dever de
investigagio quando o resultado de determinada prova evidenciar ou
insinuar a existéncia de outros meios de prova inexplorados pelas partes,
porém relevantes para o julgamento da causa, o que se materiliza de
forma alinhada ao art. 130 do Cédigo de Processo Civil (Insfituicoes de
direito processual civil, cit,, v, &, p. 53-54). Por sua vez, nos termos do art.
1321 do Cédigo de Processo Civil, o juiz apreciard livremente a prova,
atendendo aos fatos e s circunstdncias constantes nos autos, “ainda que
néo alegados pelas partes”. Logo, € o juiz quem amealha elementos ne-
cessérios a formar seu livre convencimento e ao final decidir o pedido,
de sorte que os fatos alegados pelas partes constituem, num primeiro
momento, direcionamento para a instrucde probatéria poder concluir
pela proced@ncia ou nio do pedido. Assim, os fatos trazidos pelo resul-
tado de determinada prova podem ser conhecidos pelo juiz e o levarem
4 produgdo de oufra prova, desde que destinada a colher elementos ne-
cessdrios para se atender ao pedido.

427 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Os poderes do juiz na diregdo ¢ na
instrugdo do processo, in Temas de direito processual: quarta série,
cit., p. 47.
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de pedir}, & luz do principio dispositivo, principio da correlagao
ou adstricdo.**®

Dessa premissa nasce a necessidade do dever de motivaga'o

das decis@es judiciais erigido ao stafus de principio constitucional
(arts. 93, IX, da CF e 131, 458, 1I, e 165 do CPCJ, o que reflete a°

segunda limitacdo ao exercicio dos poderes instrutérios. Vale dizer,

toda decisdo judicial, seja admitindo a producio de determinada

prova, seja a indeferindo por entendé-la desnecesséria ou imper:

tinente ao deslinde do feito, seja, ainda, determinando a produgéo,
de dada prova por iniciativa do préprio juiz, deverd revestir-se de.

ampla fundamentagéo, delineando ndo s6 os motivos que revestem
esse comando judicial, mas também a linha de raciocinio empre-

gada pelo magistrado ¢ o motivo que o levou a tal convencimento.

E os reflexos dessa providéncia permitem néo sé imprimir trans-

paréncia a atividade desempenhada pelo Estado-juiz no exercicio -
dos poderes instrutérios, mas também se prestam a regular a le-
gitimidade da decisfo, porquanto serdo conhecidas as razdes que

428 O principio calcadoe nos arts. 128, 459 e 460 do Codigo de Processo Civil -

possul inlimeras designaces que variam na concepgfo doutrindria: prin-
cipio da correlagéo ou adstrigio (BEDAQUE, José Roberto dos Santos.

Foderes instrutdrios do juiz, cit., p. 154); principio da agdo (CINTRA, An- -

tonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Céandido Rangel. Teoria geral do processo, cit., p. 66); principio dispositivo
(LOPES, Jolo Batista. A prova no direito processual civil, cit., p. 195 e 199);
Jos¢ Frederico Marques. Manual de direito processual civil, cit., v. 1, p. 605;
BURGARELLI, Aclibes. Trutado das provas civels, cit., p. 29; e PORTANO-

VA, Rui. Os principios do processo civil, Porto Alegre: Livraria do Advoga- -
do, 1995. p. 121; Rui Portanova concebe como expressdes sindnimas .

brincipio dispositivo, principio da congruéncia ou principio dispositivo
em sentido material; e principie dispositive em sentido material {CAPPEL-

LETTI, Mauro. La testimonianza defla parte nel sistema dell'oraliia: contri-
buto alla teoria della utilizzazione probatoria del sapere delle parti nel |

processo civile. Milano: Giufré, 1962. p. 358). Por mera op¢io metodols-

gica e conforme serd analisado no item 4.2.1, utilizaremos o principio

baseado nos arts. 128, 459 e 460 do Cédigo de Processo Civil come prin-
cipio dispositivo. O que importa e ganha relevincia pratica, a nosso ver,
néo € a investigacdo sobre a melhor rotulacio desse principio, mas sim
aprofundar os limites em que o juiz pode decidir diante do que restou
pedido pelas partes, mormente diante dos poderes instrutorios,
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onduziram o magistrado a decidir de tal maneira, permitindo-se,
portanto o controle do pronunciamento judicial pelas partes e
pela sociedade.*®

" Em verdade, a observincia dessa garantia constitucional
fem o conddo de evitar decisGes arbitrarias e desprovidas de
fiindamentagdo, o que se aproxima, portanto, de uma condigao
ie legitimidade ¢ validade da decisdo frente aos principios pro-
éssuais constitucionais e garantia aos litigantes, asseguradas na
Constituicio Federal. Todavia, uma decis@o que desrespeita garan-
tias constitucionais comporta reforma 4 luz do ordenamento

juridico processual, o que significa dizer que aquela atividade

exercida pelo magisirado deixa de ser admitida. Logo, o respeito
aos principios constitucionais de motivacdo das decisées judiciais,
do contraditério e da ampla defesa (o que sera tratado no para-
grafo seguinte] reputa limitagdo aos poderes instrutérios, por-
quanto a deciséo judicial deficiente na obediéncia dessas garan-
tias ofende a prépria Constituicéio Federal e, portanto, & passivel
de anulacdo.*®

Destarte, o exercicio dos poderes instrutérios deve manter

ampla observincia ao principio do contraditdrio e ampla defesa

' 429 Em igual sentido, Sidney da Silva Braga discorre que a fundamentacio

deve fazer mencgac ao objeto do processo,  relevéncia da prova e, princi-
palmente, 4 sua necessidade. Desse modo: “Obrigando-se ¢ juiz a funda-
mentar a iniciativa probatéria oficial, elimina-se, pela via do controle
pelas proprias partes, através dos recursos, e pela sociedade, ante a natu-
reza piblica do processo, o risco de ofensa aos principios basilares da
igualdade entre as partes e da imparcialidade do julgador, além de se
possibilitar pronta averiguacgfo sobre estar ou nao sendo indevidamente
ampliado o objeto do processo, tal qual delimitado pelas partes” (Inicia-
tiva probatdria do juiz no processo civil, cit., p. 138).

430 "E nulo o acérdio ndo fundamentado.” (ST}, REsp n.12.445/AL, 1* Turma,
rel. Min. Gomes de Barros, DJU, de 25.11.1991, p. 17.043) “O indeferimen-
to imotivado de prova testemunhal importa cerceamento de defesa (RT]
79/640, RSTJ 13/306] e acarreta nulidade da decisdo |[RT 620/144). O
mesmo ocorre com o indeferimente, sem qualquer justificagdo, de requi-
sig&o de certiddo necessdria 4 prova de alegacfo da parte [RT] 84/547)"
(NEGRAOQ, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Cédigo de Processo
Civil interpretado e legislagdio processual em vigor, cit., p. 290).
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previsto no art. 5°, LV, da Constituicio Federal. Significa dizer que
para toda determinacéo judicial relativa ao deferimento ou indefe-
rimento da produgdo de dada prova ou sua producao de oficio deve
ser assegurada aos litigantes a oportunidade de ciéncia e reacéo a
tal decis@o. Ademalis, aos litigantes deve ser garantido o direito de:
participarem amplamente na produgdo da prova, bem como de se
manifestarem sobre o seu resultado, podendo as partes ainda a
complementar. Somente assim serd garantida ds partes participagio
plena e efetiva na atividade instrutéria, o que elimina qualquer
hipétese de gravame, porquanto mediante a oportunidade de cién-
cia, participacdo e reacdo, cada litigante poderd contribuir com a”
producéo da prova e seus reflexos na formacdo do convencimento

do juiz, mormente insurgir-se contra a decisdo.

Outra limita¢do diz respeito 4 vedacio de admissibilidade de *-

provas ilicitas ou produzidas por meios ilicitos. Conforme sera

melhor analisado no item 5.1.7, o principio constitucional que veda -

a admissibilidade das provas tidas por ilicitas pelo ordenamento ou
cujo meio de produgdo reputa ilicito comporta certa relativizacio
em situagoes isoladas e excepcionais, nas quais pode ser aplicado
prudentemente o principio da proporcionalidade. Todavia, confor-
me se verificard abaixo, essa aplicagéo do principio da proporcio-
nalidade se restringe ao poder instrutério do juiz ligado 4 admissi-
bilidade da prova produzida por meio ilicito e em situacdes
apartadas, deixando de compreender, portanto, qualquer iniciativa
do magistrado voltada 4 produgdo de prova cujo meio & considera-
do ilicito e repelido pelo ordenamento.

Ha na doutrina ainda quem sustente serem limite dos po-
deres instrutérios os efeitos da revelia, quando considerados
verossimeis e incontroversos os fatos deduzidos pelo autor. Em-
bora o tema relativo & revelia restou analisado no item 3.1.2.2,
0 que se concluiu, em sintese, & que essa limitagéo parece fazer
sentido se e desde que esteja presente a verossimilhanca dos
fatos narrados na petigéo inicial.*** Vale dizer, para que sejam

431 E o que leciona com propriedade José Roberto dos Santos Bedaque, em
referéncia a julgado de sua lavra {1° TACSP, Ap. n. 771.669/540 Paulo,
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p cados os arts. 319 e 334, III do Cédigo de Processo Civil,
Jecessario que haja nos autos elementos minimos {seja por con-
4 das alegacdes do autor, seja em razéo da existéncia de provas)
que conduzam 4 proximidade de verossimilhanga necessaria a
srocedéncia do pedido. Dai por que a decisdo que aplica essa
egra deve apontar e fundamentar os elementos em que o julga-
r se pautou para subsumir a verossimilhanca, de sorte a guar-

dar logicidade com o provimento do pedido. Por outro lado,

ausente a constatacio da verossimilhanca, inexiste limitacéo ao

vercicio do poder instrutério,

Portanto, tal qual todo e qualquer poder possui regras de
ontencdo destinadas a evitar arbitrariedades e teratologias, de
gual sorte o exercicio dos poderes instrutdérios comporta algumas

‘limitacdes que, em linhas gerais, compreendem: (1} a investigagdo
] probatéria restrita a angariar elementos necessarios a atender ou
rejeitar o pedido das partes, em observéncia aos principios da agéo,
'da demanda, da correlagéio, congruéncia ou adstricéo, dispositivo
“ou dispositivo em sentido material {todas essas variagdes concei-

tuais concebidas pela doutrina, embora destinadas, com pequenas
oscilacdes e no que interessa a este trabalho, ao mesmo predicado
ligado ao julgamento da causa, nos termos do que foi pedido pelas

122 Cam., j. 04.05.1999: “|...} licito afirmar ser inadmissivel a determ%—
nagao oficial para que o autor demonstre a veracidade dos fatos consti-
tutivos de seu direito, verossimeis e incontroversos. O legislador, nesse
caso, optou claramente pelo valor efetividade, preferindo tutela répida,
concedida mediante cognigdo sumaria. Em principio, néo héa razéo para
o julgador determinar a produgéo de provas. Estamos diante de limite
técnico e legitimo 4 iniciativa probatéria oficial. Por isso, ja conclui em
diversas oportunidades pela incidéncia do disposto nos arts. 319 e 3?34,
111, do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de fatos verossimeis e
incontroversos. O sistema nfo aceita outra alternativa, senfo o acolhi-
mento da pretensdo inicial. Eventual auséncia de prova néo impede essa
conclusdo, pois as regras legais indicarm para a possibilidade da tutela
final ser concedida sem cognicéio exauriente, bastando a verséo veros-
simil da autora. Nem seria legitima a iniciativa probatdria oficial (CPC,
art, 139), pois o legislador, em casos como o dos autos, optou pelo vai_or
efetividade, em detrimento da seguranga juridica” {Poderes instrutdrios
do juiz, cit., p. 156).
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partes},** em decisdo que seja (ii} motivada, apontando as razdes
que o conduziram a tomar a iniciativa de determinar a producao

de dada prova, de modo a {iii} assegurar s partes a plena oportu-.

nidade ao contraditério e ampla defesa, calcada no trinémio cién-

cia, participacdo e reagdo. Ainda {iv) é vedado ao magistrado de- -

terminar a produgéo de provas por meios ilicitos ou vedados pelo

ordenamento, conquanto a admissibilidade da prova produzida sob :

essas circunstincias venha a ser aceita em alguns casos excepcio-

nais, mediante a aplicacdo da técnica da proporcionalidade. Des- -

tarte, (v] em relacdo 4 aplicagdo dos efeitos da revelia, presente a
verossimilhanca do direito postulado pelo autor, deverd o magis-
trado evitar o prosseguimento de qualquer iniciativa probatéria.

Essas séo, em linhas gerais, as principais limitacdes ao exerci-
cio dos poderes instrutérios, apontadas por mera organizacdo me-
todologica. Elas ndo sdo limitacdes isoladas e estanques, mas sdo
argumentos de principal relevincia. Assim, a atividade do Estado-juiz
deve pautar-se, sobretudo, na observincia dos principios constitu-
ctonais do processo civil {tema que sera tratado no Capitulo 5).

432 Conforme serd melhor delineado no Capitulo 5, diversas sio as variacées
para a extens&o do principio dispositivo {disponibilidade pelas partes das
provas a serem produzidas), que para alguns doutrinadores compreendem

também o que outros diferenciam por chamar de principio da demanda
(disponibilidade quanto & delimitagio do objeto litigioso). No que toca d -

limitagio a um "pedido” formulado pelas partes, Cassio Scarpinella Bue-
no bem delineia que na "execugdo” estd compreendida tanto a tutela ju-
risdicional executiva - o resultado - quanto a atividade jurisdicional
executiva - meios para alcanca-lo [Curso sistematizado de direito proces-
sual civil, cit., v. 1, p. 7). Portanto, o exercicio das iniciativas probatérias
no processo de execucdo estd ligado a decidir questdes ou pontos para
propiciar a satisfaciio da tutela jurisdicional executiva jresultado do bem
da vida ali pretendido), bem como municiar o magistrado de elementos
para fundamentar a prépris atividade jurisdicional executiva [meios para

alcangéd-los). Nesse contexto que se materializa o exercicio dos poderes

instrutérios no processo de execugdo (titulo executivo extrajudicial] ou na
fase de cumprimento de sentenca (titulo executivo judicial), a trazer ele-
mentos para a formacéo do livre convencimento do magistrado para de-

cidir um pedide formulado por uma das partes ou até mesmo quando o *

sistema lhe permite fomar providéncias de oficio, a exemplo das chamadas
medidas de apoio, tema ao qual voltaremos nos itens 6.5 e seguintes.
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4 legislacdo estrangeira: breves comentarios

Os poderes instrutérios guardam peculiares caracteristicas,
e analisados sob a dtica do direito processual vigente na legislacéo

: alienfgena. Embora haja variagdes, trata-se de uma tendéncia a
“ampliacdo dos poderes do juiz nos sistemas processuais modernos,

conforme pondera Cappelletti.*** Incrementando-se os poderes do

juiz, de igual sorte ampliam-se os poderes instrutérios, notadamen-
{e as iniciativas probatdrias. E essa tendéncia de modo algum beira
':o autoritarismo, porquanto concebidos tais poderes sob a égide de
‘regimes democraticos em que se franqueia ao juiz e ds partes a
:'disponibilidade de produgdo da prova, conforme anota Taruffo:

“Come si & visto pilt sopra, I vari ordinamenti processuali hanno usato tecniche
normative diverse e si sono spinti piti 0 meno avantf nella direzione
dell’estensione dei poteri instruttori del giudice: um dato constante che emer-
ge dall’indagine comparatistica & comungue che nessun ordinar.n(‘entolproc'es-
suale moderno rinuncia ad orientarsi verso la ricerca della verita dei fatti, €
nessun ordinamento processuale moderno fa affidamento esclusivo
sulPiniziativa delle parti per conseguire questo obbiettivo. Sard anche utile
notdare che su nessuno di questi ordinamenti incombe Pobra di Torquemada, e
in nessuno di essi affiora Il fantasma del giudice come longa manus di Hit!fer, di
Mussclini o di Staiin. Emerge piuttosto la figurd, essai pitt modesta e ragione-
vole, de um giudice che assiste al “gioco delle parti” ed interviene quando si
avvede che questo gioco rischia di portare a decisioni ingiuste perché fondate
su un decertamento inadeguato dei fatti, in quanto le partinon hanne prodot-
to in giudizio tutte le prove disponibili ™

433 "Pero lo que importe agul de manera predomitante es seﬁal’a_r que ex.cepciones
igualmente amplias, @ menudo tambiém mayores, se hayan ido ?}amfestando,
especialmente en el curso de los ltimos afios o decenios, también en_muchos
otros paises, hasta el punto de gue puede hablarse hoy en dia de una bien clarcj
y definida tendencia evolutiva de todos los ordenamientos procesales mgd_emos
(CAPPELLETTI, Mauro. La oralidad y las pruebas em el proceso civil. Tra-
duccién de Santiage Sentis Melendo, Buenos Aires: EJEA, 1972, p- .119_).
Mais adiante, apontaremos os reflexos dessa tendéncia nos principais
ordenamentos da Europa.

434 TARUFFO, Michele. Poteri probatori delle parti e del giudice in Europa,
cit., p. 262, Tradugdo livre: "Como foi visto acima, inﬁme{os orc_ie}rlamen«
tos processuais usaram técnicas normativas diversas e estédo phoszcmn‘ac%os
mais ou menos 4 frente, na direcdo de extenséo dos poderes instrutdrios
do juiz: um dado constante que emerge da pesquisa corr.lparada.l apon:ca
que nenhum ordenamento processual rmoderno renuncia a orientagéo
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Vale dizer, ndo ha relagfio alguma entre o aumento dos pode
res do juiz, concessao de poderes instrutérios e eventual influéncis
do regime politico vigente. Regimes autoritarios nfio necessaria

mente correspondem a sistemas que outorgam amplos poderes ao’

juiz, ao passo que ha regimes democraticos cuja limitacdo de inj

ciativa probatdria do juiz & mais evidente, a exemplo do sistema

norte-americano.**"

Como proposta metodolégica, faremos breves comentérios
sobre os poderes instrutérios em trés grupos de ordenamento: os :
que vedam ou profbem poderes instrutérios, os que permitem a
iniciativa probatéria em situagoes especificas e, por fim, 0s sistemas.

que conferem ampla investigagdo probatéria do juiz.*3

sobre a pesquisa da verdade dos fatos, ¢ nenhum ordenamento processu-
al moderno confia exclusivamente na iniciativa das partes para atingir

este objetivo. B fitil notar também que nenhum daqueles ordenamentos -

acompanha a obra de Torquemada, e nenhum desses aflora o fantasma

do juiz como longa manus de Hitler, de Mussolini ou de Stalin. Emerge ao .

contrério a figura intensamente mais modesta e razoavel de um juiz que
assiste ao jogo das partes e intervém quando percebe que este jogo corre
o risco de levar a decisdes injustas, porque fundamentadas em uma com-
provacio inadequada dos fatos, enquanto as partes nio produziram em
juizo todas as provas disponfveis”.

435 CAMARA, Alexandre Freitas, Poderes instrutérios do juiz e processo civil
democratico, Revista de Processo, Sc Paulo, Revista dos Tribunais, ano
32,153, p. 35, nov. 2007.

436 Maria lizabeth de Castro Lopes enuncia a evolugio dos poderes do juiz
no sistema romano, mediante sua participagfio no processe em trés fases:
na primeira, conhecida por periodo das legis actiones (754 a.C. até 149 a.C.),
a0 juiz cabia receber a agdo e, caso aceita, fixava o objeto litigioso, trans-
ferindo a um particular (o fudex ou arbiter) a incumbéncia de ouvir as
partes, colher provas, receber os debates e até mesmo sentenciar. A se-
gunda fase, conhecida como per formulas, € marcada pela figura do pretor
peregrino (149 a.C at€ 209 d.C.}. Essa etapa dividia-se em in iure {apresen-
tagdo da pretensfic ao magistrado e verificacio da presenga dos requisitos
de admissibilidade do processo| e in dudicio ou apud fudicem jem que o
magistrado indicava um particular - iudex ~ para prosseguir na agio até
proferir sentenga através da ltiscontestatio]. Ao final, ao pretor cabia a
tarefa de fazer cumprir ¢ julgade. Por fim, na cogritio extraordinaria {209
até o fim do Império Romano), houve a unificacio em wma Gnica etapa
da in iure & da in judicio, de sorte que a funcio do magistrado iniciava-se
com o recebimento da pretensio do autor, prosseguindo esse mesmo juiz
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O que delimita e diferencia esses trés grupos é a dimenséo e
nfluéncia do principio dispositivo {que trataremos mais adiante},
jo refiexo define um sistema com maior ou menor iniciativa
srobatéria do magistrado.*”

Nesse contexto, o sistema que malis restringe os poderes ins-
rutérios do juiz & o espanhoel, de forte influéncia de um principio
ispositivo mais rigido, cuja dire¢do do processo em sua maior
arte & conferida 4 vontade dos litigantes, restando ao magistrado
ostura passiva de mero espectador, diante da formacéo do cam-
probatério.** E o que se verifica da analise conjunta dos arts.

com a diregdo do processo e proferimento de sentenca, seguindo-se até a
execugio (Ojuiz e o principio dispositivo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. p. 83). Por sua vez, Sidnei Amendoeira Junior discorre que, apés as
invasdes barbaras e a queda de Roma, teve inicio o processo germanico,
exercendo o juiz funcéo extremamente formal, restando 4s partes a pro-
ducdo probatiria, sendo a sentenga proferida por uma assembleia cuja
deciséo cabia ao juiz apenas declarar e, ao final, a execucdo de sentenga
era realizada pelas partes. No processo candnico, a decisdo dos que deti-
pham poder jurisdicional {bispos, arcebispos, metropolitanos, patriarcas
e pontifices) estava condicionada ao resultado das ordélias [ou juizos de
Deus} &, somente a partir do sécule XI, com a divisdo do processo em
fases [postulatéria e probatoria, separadas pela litiscontestatio], o juiz
passou a exercer certos poderes [conciliagio), além de deter mais autono-
mia quanto & apreciacao e valoragido da prova (principio da prova racional),
restando contudo ao alvedrio das partes a incumbéncia de produzir provas.
O juiz tinha poderes decisérios plenos para julgar, segundo seu conven-
cimento, podendoe inclusive recusar-se a proferir decisdo por insuficiéncia
de provas. Através da Clementinag Saepe, expedida pelo Papa Clemente V,
em 1306, instituiu-se o procedimento sumdrio, em que o magistrado
passou a ter o poder de encerrar a instrugéo do processe quando enten-
desse adequado, dispensando provas que reputasse desnecessérias, além
da concentragdo, em uma s6 audiéncia, de todas as manifestacdes das
partes, o que fortaleceu os poderes do magistrado em relagdo & direcéo
do processo {Poderes do juiz e tutela jurisdicional, cit., p. 40 e ss.).

437 Essas séo as conclustes de Sidnei Amendoeira Junjor, para quem: *{...)
nos ordenamentos de tipo dispositivo puro, a verdade processual se apro-
xima minimamente 4 real, nos ordenamentos de tipo inquisitorio, essa
aproximagdo é maxima” {Poderes do juiz e tutela jurisdicional, cit., p. 52}.

438 MARTIN OSTOS, José dos Santos. Las diligericias para miejor proveer em el

proceso civil. Madrid: Montecarvo S. A., 1981. p. 20. Leciona Eduardo J.

Couture que “son diligencias para mejor proveer, aguellas medidas probatorias

que el Juez puede disponer por propia iniciativa, destinadas a mejorar las
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434, 435 ¢ 436 da Lei de Enjuiciamiento Civil, de 7 de janeiro de;
2000, com vigéncia a partir de 8 de janeiro de 2001,** os quais
deixam claro que as chamadas providencias para mejor prover (corny’
vistas a esclarecer dividas antes do julgamento) sé podem ser rea-
lizadas apds a fase normal de instrucgiio probatoria, por iniciativ
exclusiva das partes, sendo vedada a producdo de provas que po
deriam ter sido por elas propostas no tempo normal, o que atribui
determinada eficicia preclusiva, salvo a existéncia de fatos super
venientes ou provas que nio poderiam ter sido produzidas pelo
litigantes na ocasido oportuna. A lnica excec¢fo aoc que se:

oxnnana de uma iniciativa probatéria do juiz diz respeito 4 re-
cdo da prova sobre fatos relevantes, e desde que as provas
soduzidas ndo tenham atingido o resultado esperado, por circuns-
cias alheias 4 vontade das partes; e ainda se exige que haja
.ndadas razdes para crer que nessa segunda oportunidade tais
provas tragam resultado diverso e destinado a esclarecer a verdade
re os fatos. E o que se verifica em parte no art. 429, que trata da
dmissibilidade da prova.* Portanto, o sistema espanhol apresenta
coes rigidas e limitadoras da iniciativa de oficio do magistrado
de producdo de provas, restritas tdo somente a renovacéo de provas
ropostas, e por iniciativa das partes.

Semelhante passividade se verifica no adversary system, tipico
os paises de comnion law, no qual o juiz ndo tem iniciativa proba-
toria, conforme leciona Michele Taruffo.** Sidnei Amendoeira Jr.
também deixa claro que nesse sistema o juiz inglés fala e age pou-
co, sendo-The vedado afrontar o principio da soberania do jéri e
gubstituir uma atividade exclusiva das partes, come o é a produgéio
de provas, cabendo-lhe o mister de dirigir a audiéncia e garantir a
ealdade processual durante o trial **? com o que Barbosa Moreira

condiciones de informacion requeridas por la senfencia, de cuya génesis logica.
forman parte” {Teoria de las diligencias para mejor proveer. Montevideo: Casa
A. Barreiro Ramos, 1932. p. 63}.

439 “Art. 434. Sentencia. 1. La sentencia se dictard dentro de los veinte dias.
siguientes a la terminacion del juicio, 2. Si, dentro del plazo para dictar sen-
tencia y conforme a lo prevenido en los articulos siguientes, se acordasen dili--
genclas finales, quedard en suspenso el plazo para dictar aquéila. Art. 435.
Diligencias finales. Procedencia. 1. S6lo a instancia de parte podrd el tribunal
acordar, mediante auto, como diligencias finales, la practica de actuaciones
de prueba, conforme a las siguientes reglas: 1° - No se practicardn como
diligencias finales las pruebas que hubieran podido proponerse en tiempo y
forma por las partes, incluidas las que hubieran podido proponerse tras la
manifestacion del tribunal a que se refiere el apartado 1 del art. 429. 2° -
Cuando, por causas ajenas a la parte gue Ia hubiese propuesto, no se hubiese
practicado alguna de las pruebas admitidas. 3° — También se admitiran y
practicardn las pruebas pertinentes y titiles, que se refieran a hechos nieves
o de nueva noticia, previstos en el art. 286. 2. Excepcionalmente, el tribunal
podrd acordar, de oficio o a instancia de parfe, gue se practiguen de nuevo
pruebas sobre hechos relevantes, oportunamente alegados, si los actos de
prueba anteriores no hubieran resultado conducentes a causa de circunstancias
ya desaparecidas e independientes de la voluntad v diligencia de las partes,
siempre giie existan motivos fundados para creer gue las nuevas actuaciones
permitiran adguiriv certeza sobre aguellos hechos, En este caso, en el auio en
gue se acuerde la practica de las diligencias habrdn de expresarse detallada-
mente agquellas circunstancias y motives. Art. 436. Plazo para la prédctica de
las diligencias finales. Sentencia posterior. 1. Lus diligencias que se acuerden -
segiin lo dispuesto en los articulos anteriores se levardn a cabo, dentro del
plazo de veinte dias, en la forma establecida en esta Ley para las pruebas de
su clase. Una vez practicadas, las partes podrdn, dentro del guinio dia, pre-
sentar escrifo en que resuman y valoren el resultado. 2. El plazo de veinte dias
para dictar sentencia volverd a computarse cuando transcurra el otorgado a
las parfes para presentar el escrito a que se refiere el apartado anterior.”

440 "Art. 429. Proposicidn y admision de la prueba. Sefialamiento del juicio. 1. Si
no hubiese acuerdo de las partes para finalizar el litigio ni existiera confor-
midad sobre los hechos, la audiencia proseguird para la proposicion y admis-
ion de la prueba. Cuands el tribunal considere que las pruebas propuestas por
lus partes pudieran resultar insuficientes para el esclarecimiento de los hechos
controvertidos lo pondrd de manifiesto a las partes indicando el hecho o hechos
gue, a su juicio, podrian verse afectados por la insuficiencia probatoria. Al
efectuar esta manifestacion, el tribunal, cifiéndose a los elementos probatorios
cuya existencia vesulte de los autos, podrd sefialar también la prueba o pruebas
cuya practica considere conveniente. En el caso a que se refiere el parrafo
anterior, las partes podrdn completar o modificar sis proposiciones de prusba
a la vista de lo manifestado por el tribunal.”
441 *(...) non abbia poteri instruttori autonomi da esercitare al fine di infegrare 1é
attivitd di pare onde pervenire ad un accertamento completo della veritd, Si
ritienie anzi che poteri di questo genere colpirebbero quelldspetio essenziale
delfla fairness del trial che consiste nela pii assoluta parita formale delle
parti." [TARUFFQ, Michele. Il processo civile “adversary” nellé sperienza
amaricana. Padova: Cedam, 1979. p. 20-21)
442 AMENDOEIRA JUNIOR, Sidnei. Poderes do juiz e tutela jurisdicional, cit.,
p. 54-55. Sobre o papel do juiz na instrucdo do processo no adversary
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conclui que o adversarial sysfem se contrapbe ao sistema inquisity.
rial.*** Embora o sistema inglés esteja pautado nessas premissas, hg
uma tendéncia de ampliar os poderes instrutérios do juiz, pois oy
juizes tém tido cada vez mais acesso a certos documentos arrazoa:
dos e preparados pelas partes [contendo as questbes faticas e da
direito e um resumo das provas colhidas na discovery) antes mesmg

do frial.*** Ademalis, o Rules of Civil Procedure, promulgado em 26

de abril de 1999,*" contém diversos dispositivos destinados a con:
ceder poderes instrutérios ao juiz inglés, tais como o dever de fixar
as questdes que carecem de demonstragdo, a natureza da prova a

ser produzida em relagéo a esses pontos fixados, podendo excluj

system, John Anthony Jolowicz deixa claro a postura passiva do juiz e-.

justificativas empregadas naquele sistema para vedar a iniciativa proba-

toria de oficio pelo magistrado: *Decerto o juiz preside o trial €, uma vez

ouvidos os advogados das partes, da ac juri as instrucfes necessérias
quanto as regras de direito aplicdvels 4 espécie. Mas n&o toma parte a
guma nas deliberages do jiri. Mais: a ingeréncia do juiz antes do #rial;
seja a propdsito da redacéo dos pleadings, € por conseguinte da determi-

nacdo das questdes que o jiri terd de resolver, seja no tocante & instrugio

do feito, equivaleria a restringir a soberania do juri. Inevitavel, assim que
o papel do juiz deve ser passivo e toda atividade processual, inclusive a

instrucéo do processo, seja deixada exclusivamente 4s partes. Tocalhes::
determinar néo 86 o objeto do litigico, mas igualmente as proprias questdes
discutidas. Também sendo necessariamente passive o papel do jari, juiz -

de fato, o processo néo pode deixar de reconhecer que predomina o papel

das partes. Segundo a opinifio tradicional, considera-se até bom, e réo-

apenas inevitdvel, que o juri - ou o juiz singular - entre na sala de audi-
éncia sem prévio conhecimento do litigio que Ihe serd submetido” (A re-
forma do processo civil inglés: uma derrogaciio do adversary system.
Tradugdo de José Carlos Barbosa Moreira {baseado no mesmo artigo pu-

blicado na Common Law d um siécle 4 1 autre, ed. Por Legrand, Ed. Blais,
Cowansville, Quebec Canada). Revista de Processo, Sdo Paulo: Revista dos =

Tribunais, ano 19, n. 75, p. 66, fev, 1994},

443 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Notas sobre alguns aspectos do pro- .

cesso [civil e penal) nos paises anglo-saxdnicos. Revista de Processo, S0
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 23, n. 92, p. 90, out./dez. 1998.

444 AMENDOEIRA JUNIOR, Sidnei. Poderes do juiz e tutela jurisdicional,
cit., p. 56.

445 Esse diploma tomou feigdo de um codigo de processo civil inglés, ao :
passo em que antes a disciplina anterior era regulada pelo Civil Procedu-- -

re Act, datado de 1997, e de legisiagdo esparsa.
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tas provas e seu modo de apresenta-las na trial. Ainda compete

iz valer-se da witness summonses, a fim de instar terceiros a

.sfemunhar em juizo ou a apresentar documentos, sob pena de

.uma ordem seja emitida em caso de descumprimento, podendo

rida o magistrado impor multa a terceiro, visando & consecucio
s ordem.**® Vé&-se, portanto, uma crescente tendéncia do direito
glés no fortalecimento dos poderes instrutérios, embora mantida
strutura contida do adversary system. Em contrapartida, no pro-
550 civil norte-americano [regulado pela Federal Rules of Civil
Procedure}, a tendéncia a um aumento dos poderes instrutérios do
' z, por ora, se restringe s muiitas manifestagdes doutrindrias
ésse sentido, que se afeicoam mais ao campo idecldgico,*¥ per-
manecendo, por ora, as regras contidas do adversary system.

Por sua vez, o ordenamento italiano confere ds partes a inicia-

1va probatoria,“*® de sorte a atribuir cardter excepcional aos pode-
res instrutérios de oficio do magistrado, conforme se depreende da
redacdo do art. 281-ter, acrescentado ao Cédice di Procedura Civi-
¢ de 1988: "Il giudice pud disporre d'ufficio la prova testimoniale
rmulandone i capitoll quando le parti neslla esposizione dei fatti si

446 AMENDOEIRA JUNIOR, Sidnei. ob. cit., p. 58.
447 Nesse sentido, discorre Vittorio Denti; *Finalmente, la tendencia a raciong-

Iizar el procedimiento probatorio va acompaiiada por la va sefialada de ate-
nuar el tradicional adversary system y de acentuar los poderes de control y
direccion del juez sobre la marcha del trial" (Estudios de derecho probatorio.
Traduccidn de Santiago Sentis Melendo; Toméas A. Banzhaf, Buenos Aires:
EJEA, 1974, p. 132). Em semelhante sentido: DIAZ CABIALE, José
Antonio, Principios de aportacion de parte y acusatorio: la imparcialidade
del juez. Granada: Comares, 1996. p. 288-290; e AMENDOEIR A JUNIOR,
Sidnei. Poderes do juiz e tutela jurisdicional, cit., p. 60-61.

448 E o que se verifica no art. 115 do Codice di Procedura Civile: “Art. 115.

Salvi 1 casi previsti dalla legge, il giudice deve parre a fondamento della deci-
sione le prove proposte dalle parti o dal pubblico minitero. Pué tuttavia, seriza
bisogno di prova, porre a fondamenio della decisione le nozioni di fatio che
rientrano nella comune esperieriza®. Traduggo livre: “Art. 115. Salvo nos
casos previstos em lei, o juiz deve indicar no fundamento da decisio as
provas propostas pelas partes ou pelo Ministério Piiblico. Pode todavia,
sem necessidade de prova, fundamentar a decisio em constatagdes de fato
de experiéncia comum”.
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sono riferife a persone che appaiono in grado di conoscere la veriti” 4
Outras iniciativas probatérias também se verificam nos arts. 61
(consulta técnica), 118 (inspecdo de pessoas e coisas), 213 [requis
cdo, de oficio, de informacdes e documentos da Administracig
ptblica) e 257 {oitiva, também de oficio, de pessoas referidas ng
oitiva de testemunhas).**® Conforme discorre Bedaque, embora 3

449 Traducdo livre: “O juiz pode determinar de oficio a produgéo de prov:
testemunhal, formulando a investigagdo quando as partes na exposic
dos fatos referirem a pessoas relacionadas & conhecer a verdade”. _

450 "Art. 61. Quando & necessario, il glidice pud farsi assistere, per il compiments:
di singoli atti o per tutto il processe, da uno o piu consulenti di particolare:
competenza tecnica, La scelta dei consulenti fecnici deve essere normalmente::
fatta tra le persone iscritte in albi speciali formati a norma delle disposizione di
attuazione al presente codice,” Tradugio livre: "Art. 61. Quando for necess
rio, o juiz podera ser assistido, para o cumprimento de atos isolados ou para’:
todo 0 processo, por um ou mais assistentes técnicos particulares. A escollia
dos assistentes técnicos deve ser normalmente feita entre as pessoas inscri
tas nos registros especials, em conformidade com as disposigdes impleme:
tadas no presente codigo”. “Art. 118. Il giudice pud ordinare alle parti ¢ ai
terzi di consentire sulla loro persona o sulle cose in loro possesso le ispezioni che’
appaiano indispensabili per conoscere i fatti della causa, purché cié possa com-
piersi senza grave danno per la parte o per il terzo, e senza costringerli a violare
uno dei segreti previsti negli articoli 351 e 352 del codice di procedura penale
Se la parte rifiuta di eseguire tale ordine senza giusto motivo, il giudice pud da
queesto vifiuto desumere argomenti di prova a norma dell’ articolo 116, secondo
comma. Se rifiuta il terzo, il giudice lo condanna a una pena pecuniaria now:
superiore a lire ottomila.” Tradugdo livre: "Art. 118, O juiz pode ordenar is::
partes e aos terceiros que possibilitem 4s pessoas ou coisas na sua posse as
inspegdes que se justifiquem para conhecer os fatos da causa, desde que:
isso possa se realizar sem prejuizos graves para a parte ou para o terceiro
¢ sem forgéd-los a violar o previsto nos artigos 351 e 352 do Cddigo de Pro
cesso Penal. Se a parte se recusar a executar esta ordem, sem justa causa, :
o0 juiz pode deduzir, a partir desta recusa, sobre os assuntos em referéncia, .
de acordo com o artigo 116, pargrafo segundo. Se o terceiro se recusar, o/
juiz pode condené-lo 4 multa ndo superior a oito mil tiras”. “Art. 213. Fuor
dei casi previsti negli articoli 210 e 211, 1l giudice pué richiedere d'ufficio alla
pubblica amministrazione le informazioni scritte velative ad atti e documenti .
dell'amministrazione stessa, che & necessario acquisire al processo”. Tradugo:
livre: "Art. 213. Além dos casos previstos nos artigos 210 e 211, o juiz po
derd ordenar de oficio & administragio publica informacdes escritas relati
vas aos atos e documentos dos seus proprios atos, necessarios para instruir
o processo’, “Art. 257, Se alcuno dei testimoni si riferisce, per la conoscenza dei -
faiti, ad altre persone, il giudice instruttore pud disporre d'ufficio che esse siano
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maioria da doutrina italiana afirme a existéncia dos poderes ins-
torios restrita a dispositivos esparsos, como os citados acima,

interpretacéo traduz nio s§ a iniciativa probatdria das partes,

4s também na presenca do impulso oficial no campo probatério,
‘yozes em sentido contrério, que defendem a presenca do prin-

o dispositivo e iniciativa exclusiva das partes, restringindo,
tanto, a agdo oficial a situagoes especificas previstas em lei. Em

ritrapartida, no processo trabalhista italiano, o poder de iniciati-
‘do juiz de producéo de provas & amplo.*s

Vé-se, portanto, que os poderes instrutérios do juiz na Italia
tema de intenso debate doutrinério. Optamos pela moderna

chiamate a deporre. I giudice pud anche disporre che siano sentiti I testimoni
dei guali hd ritenuto 'audizione superflua a norma dell‘articolo 245 o dei quali
he consentito la rinuncia; e del pari pué disporre che signo intovamente esami-
nati i festimoni gid interrogati, al fine di chiarire la loro deposizione ¢ di correg-
gere irregolariti avveratesi nel precedente esame.” Traduggo livre: "Art. 257.
Se alguma das testemunhas se referir, por conhecimento dos fatos, a outras
pessoas, o juiz pode ordenar de oficio que estas pessoas sejam intimadas a
depor. O juiz pode também ordenar o testemunho daqueles que sfo consi-
derados dispensiveis para a audiéncia, em conformidade com o artigo 245
ou que permitiu a renfincia, e também pode interrogar novamente as tes-
termunhas ja ouvidas, a fim de esclarecer suas disposi¢fes ou para corrigir
irregularidades ocorridas no exame precedente”.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos, Poderes instrutorios do juiz, cit., p.
154, p. 81-83. Bedaque aponta na doutrina italiana aqueles que restringem
os poderes instrutérios as hipdteses previstas em lei (VERDE, Giovanni.
Frofili del processo civil: parte generale. Napoli: Jovene, 1978. p. 84-85;
MADRIOLI, Crisanto. Corso di diritto processuale civile. Torino: Giappiac-
chelli, 1978, v. 1, p. 85-86; e ZANZUCCHI, Marco Tulio. Diritto processuale
civile. Milano: Giuffré, 1964. v. 1, p. 367-371} e os processualistas que
sustentam a exclusividade das partes quanto d iniciativa probatéria, en-
tendendo que a iniciativa do juiz ne campo da prova deve ser limitada ao
méximo (LA CHINA, Sérgio. Lesibizione delle prove nel processo civile.
Milano: Giuffré, 1960. p. 75; TARZIA, Giuseppe. Lineamenti del nuovo
processo di cognizione. Milano: Giuffre, 1991, p. 114; e CALAMANDRET,
Piero. Istituzioni di diritio processuale civile. Napoli: Morano, 1970. v. 4, p.
222-223. Esse Gltimo, embora admita um aumento dos poderes instrut6rios
através das altimas reformas, mantém seu entendimento de que o prin-
cipio dispositivo, por conferir a disposi¢do do direito material colocado
em litigio, consequentemente se projeta para a disponibilidade no campo
do processo, mediante vontade das partes,
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corrente difundida por Luigi Paolo Comoglio, Conrado Ferri e M
chele Taruffo, que sustentam a existdncia do poder do juiz na dire.
¢do material do processo, consistente em postura mais inquisitori
com vistas a realizar o direito material no caso concreto, o que se
materializa mediante o érgdo jurisdicional valer-se de todos os meigs
de prova destinados a esse mister, independentemente de requisicig
das partes, no campo probatdrio.*™ Semelhante entendimento

452 "Meritano un discorso a parte, beninteso, data la loro penetranie incisivita
paten di direzione materiale che caratterizzano il ruolo “forte’ fe addirittura I
posizione dominante) del giudice nei processi di stampo inquisitorio, ov'
Uiniziativa d'ufficio nell'acertamento di fatti e nell'isiruzione probatoria non
piu leccezione, ma diventa la regola, consentendo all'organo giudicant! di disporr
sua sponte, senza riguardo alle istanze di parte, qualsiasi mezzo di prova ri
nuto utile ai fini del giudizio" (COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Conrade
TARUFFO, Michele. Lezioni sul proceso civile, cit., p. 210). Traduggo livre
“Merecem uma discussdo & parte, é claro, dada sua contundéncia, o
poderes de direcdo material que caracterizam o papel 'forte’ (e inclusiv
dominante] do juiz nos processos em que exerce papet inquisitério, no
quais a iniciativa de oficio na investigagdo dos fatos e na instrucio pro-
batdria nfo & mais excecdo, mas se torna a regra, consentindo o org
judicante em dispor a sua vontade, sem requerimento ao interesse dat
partes, qualquer meio de prova considerado 1itil ao interesse do juizo”, E
obra mais recente, COMOGLIO (COMOGLIO, Luigi Paolo. Le prove civile.
terza edizione. Torino: Utet Giuridica, 2010, p. 149] sustenta algumas res
salvas que devem ser observadas quando da iniciativa probatéria, com
visias a evitar um jufzo arbitrario a uma das partes: "Proprio per quarnto s
diceva pocanzi, & fuori dubbio che anche il potere conferito al giudice monocrati
co dall’art. 281-ter, non debba transformarsi — com aperta violazione dela ga
ranzia constituzionale di <imparzialita> del giudice, nell ambito di um pro
cesso <ghisto> — in wm arbitrdrio strimento di elusione o di aggiramento di:
detferminate preclusion, gid maturate a danno di taluna dele parti onerate, ma.
debba constantemente ispirarsi all esigenza oggettiva di um accertamento <im
parziale> dela veritd dei fafti controversi, senza mai ingiustificatarnente fo-
vorire la parte colpevole in pregiudizio dele controparti incolpevoli”. Traducdo’:
livre: "Assim como dissemos anteriormente, ndo ha diividas de que também:
o poder conferido ao juiz monocratico do art. 281-ter, néo deva transformar-
-se - em acintosa violagdo da garantia constitucional de (imparcialidade]
do juiz, no planc de um precesso [justo] - em arbitrario instrumento d
sonegacdo ou evasio de certas preclusdes, j4 maturadas em prejuizo d
dnus que recal a uma das partes, mas deve constantemente inspirar-se na
exigéncia objetiva de um descobrimento (imparcial} da verdade dos fatos'
controvertidos, jamais favorecer injustificadamente a parte culpada em
prejuize da parte contrdria que néo tem culpa”. '
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el
aboraQaOJ destinado ao fortalecimento do campo probatério

ccessario para o julgamento do pedide.**® Portante, o que se veri-
oa no direito italiano € a busca de um equilibrio, de um lado
tﬁ. dendo ao processo inquisitério lastreado em poderes instrutorios
sficio do magistrado, e, de outro, evitando exageros, cabendo ao
z o papel de regular o ideal, diante de cada caso concreto.

gsevérado por Mauro Cappelletti, para quem o juiz, além de dire-

rmal, também exerce papel de diretor material do processo,

medida em que assume poderes referentes ao objeto deduzido

juizo, permanecendo as partes com o poder de disposicao e de
o e ao juiz um poder de "auxilio” &s partes (em sentido de

454

Por sua vez, a legislagdo alema confere iniciativas probatérias

mplas ao magistrado, restringindo, em contrapartida, a produgéo
¢ prova testemunhal medjante requerimento das partes.*® Seme-
ante definicdo é constatada na legislagéo colombiana {Cédigo de

"No se lega todavia a la conclusicn extrema de desvincular al uez del poder
dispositiva y exclusivo de las partes en materia de accion y de excepcii [y de
determinacion de los elementos constitutivos de la accion y de la excepeidn,
entre ellos el elemento causal); pero se atribuye, sin embargo, al juez un poder
de intervencicn, de solicitacion, de estimulo; él puede hacer presente a la
parte la irregularidad no solamente formal de la accion propuesta, lo incom-
pleto o lo impreciso de las alegaciones o de las peticiones, la posibilidad de
cambiar, de ampliar, de corregiv la propia posicién. {.../ en suma, un proceso
en ¢l cual el juez tiene el poder, no ya de sustituir a la de las partes su propia
voluntad en I determinacion de Ia res judicanda, sine de aconsejar y de asistir
a las partes en su también siempre libre y soberana determinacion de aquella

es." (CAPPELLETTI, Mauro. La oralidad y las pruebas en el proceso civil,
cit., p. 125}

454 AMENDOEIRA JUNIOR, Sidnei. Poderes do juiz e tuteln jurisdicional,

cit., p. 52.

455 Conforme dispositivos do ZPO - Zivilprozessordinung:*§§ 142 e 272

{prova documental); 144 [inspeciio e consulta técnica); 448 {interrogatério);
282, 'b', apartade IT, n. 2 {pedido de informagdes 4 administracio piblical”
{(BEDAQUE, José Roberto dosg Santos. Poderes instrutdrios do juiz, cit., p.
80C]. Fritz Baur comenta acerca do sistema alemio que "de acordo com a
regulamentagio atualmente em vigor, o juiz se acha nessa hipétese em
uma posico mais livre: ele pode servir-se de oficic de todos os meios de
prova {por conseguinte, sem pedido das partes), com excegéo da prova
testemunhal” (O papel ative do juiz, cit., p. 192).
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Procedimiento Civil}, cujos arts. 179 e 180%% preveem os poders

instrutorios, de sorte que o art. 37, n. 4, reza que tais poderes devery

ser utilizados sempre que conveniente para verificar os direito
alegados pelas partes, e com vistas a evitar nulidades.*” Na legis
lacdo argentina, o art. 36 do Cédigo Procesal Civil y Comercial d

La Nacién (Ley 17.454, publicada no Boletin Oficial de 07.11.1967
com modifica¢bes introduzidas pela Ley 25.488, publicada e

Boletin Oficial de 22.11.2001) prevé intimeros deveres e faculdade
assegurados 4 parte, ao juiz e ao tribunal, dentre elas as que apre
sentam contornos de poderes instrutérios.**® O ordenamento por

456 "Art. 179, Las pruebas pueden ser decretadas a peticisn de parte, o de oficio.

cuando el magistrado o juez las considere titiles para la verificacién de Io
hechas velacionados con las alegaciones de las partes. Art. 180. Podrdn de

cretarse pruebas de oficio, en los términas probatorios de las instancias v de

los incidentes, y posteriormente, antes de fallar. Cuando no sea posible prac
ticar estas pruebas dentro de las oportunidades de que disponen las partes, e

Jjuez sefialard para tal fin una audiencia o un término que 1o podrd exceder’”

del gue se adiciona, segiin fuere el caso."

A57 "Art. 37, Son deberes del juez: {...] 4. Emplear los poderes que este Cédigo I¢:.
concede en materia de pruebas, siempre gue lo considere converienie para .
verificar los hechos alegados por las partes y evitar nulidades ¥ providencias

inhibitorias.”

458 "Art. 36. Atin sin requerimiento de parte, los jueces ¥ tribunales deberdn; 1) g
Tomar medidas tendientes a evitar la paralizacién del proceso. A tal efecto,
vencido un plazo, se haya ejercido o no la facultad que corresponda, se pasard .

a la etapa siguiente en el desarrollo procesal, dispeniendo de oficio las medidas
necesarias. 2/ Intentar una conciliacion total o parcial del conflicts o inci-

dente procesal, pudiendo proponer v promover que las partes deriven el lifigio
a otros medios alternativos de resolucian de conflictos. En cualguier momento .-

podrd disponer la comparecencia personal de las partes para intentar una

conciliaei6n. 3§ Proponer a las partes formulas para stmplificar y disminuir

las cuestiones litigiosas surgidas en el proceso o respecto de la actividad pro-

batoria. Bn todos los casos la mera proposicién de formulas conciliatorias no

importard prejuzgamiento, 4j Ordenar las diligencias necesarias para esclg-

recer la verdad de los hechos controvertidos, respetando el derecho de defensa

de las partes. A ese efecto, podrdn: a) Disponer, en cualguier momento, la

comparecencia personal de las partes para reguerir las explicaciones guie esti-

men recesarias al objeto del pleito; bf Decidir en cualguier estado de la causa
la comparecencia de testigos con arreglo a lo que dispone el articulo 452,
peritos y consultores técnicos, para interrogarlos acerca de lo que creyeren
necesario; ¢f Mandar, con las formalidades prescriptas en este Cédigo, que se
agreguen doclimentos existentes en poder de las partes o de terceros, en los
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55, embora atento ao principio dispositivo, confere poderes
1 L.
{os de direcdo e instrugdo voltados a fatos licitos de conhecer,

forme se verifica nos arts. 264 e 265, n. 3, do Cédigo de Proces-
Civil lusitano,**® sem prejuizo de infimeras situacdes apartadas

conferem o poder de instrucéo oficial, tais como a convocacdo,

walquer momento, para depoimento pessoal das partes (art. 552,
bem como a sua convocacio, seus representantes ou mandatirios,

prestarem esclarecimentos sobre matéria de fato ou de direito
inente 4 causa (art. 266, 2, além do poder de determinar de

términos de los articulos 387 a 389. 5) Impulsar dg oficio el trdmite, cuando

existan fondos inactivos de menores o incapaces, a fin de que}los repretsenfantes

legales de éstos o, e su caso, el Asesor de Menores, _efecmen l'as prtgpygstgs

que estimen mds convenienles en interés del menor o incapaz, sin perjuicio de

los deberes propios de dicho funcionario convlgual objeto. 6] Corregir, enl la
oportunidad establecida en el articulo 166_, ine. 1})} 2], errores materiales,

aclarar conceptos oscuros, o supliv cugiqu_ler omision de la §entenc1a acmtc‘:a
de las preternsiones discutidas en el litigio, szetnii;?re”que la emnienda, aclaracién
o agregado no altere lo sustancial de la fiectszon.

“Art, 264° |Principio dispositivo} 1. As partes cabe .alegar os facttzs que
integram a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excepcdes. 2.

O juiz s6 pode fundar a decisfio nos factos alegadps pelaﬂls partes, seile
prejuizo do disposto nos arts, 514° e 665° e da cpnszderflgao, .mesmi:u Odl-
ciosa, dos factos instrumentais que resultem da instruciio e d:s_ct}ss?o a
causa. 3. Serdo ainda considerados na decisdo os factos essenciais & pro-
cedencia das pretensdes formuladas ou das excepcdes deduzidas que sejam
complemento ou concretizacio de outros que as pa~rtes hajam
oportunamente alegado e resuitem da instrugio e discussdo da causa,
desde que a parte interessada manifeste vontac’le. de deles se apr‘m_rmtzr e
4 parte contraria tenha sido facultado o exercicio fflo cgqh:a@tono. : .rt.
265 [Poder de direcgdo do processe e principio do mqullsltono} 1. Inicia-
da a instAncia, cumpre ac juiz, sem prejuizo do 6nus de impulso especial-
mente imposto pela lei &s partes, providenciar pelo.a.n(;,'ianf.lento regu’la_r e
célere do processo, promovendo oficiosamente as dlhgenmais necessarias
a0 normal prosseguimento da acgdo e recusando o que for 1.m.pert1nente
ou meramente dilatério. 2. O juiz providenciard mesmo oflcfos'amente,
pelo suprimento da falta de pressupostos processuais _sus?eptlvelslde sa-
nacdo, determinando a realizagdo dos actos necessarios a rfeguiar.lzagao
da instancia ou, guando estiver em causa alguma modificacao sule_ectwa
da instincia, convidando as partes a praticd-los. 3. Ipcurr_ﬂoe A0 juiz rea-
lizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as dihgé_n’qas necessarias
ao apuramento da verdade e a justa composicéo do litigio, quanto aos
factos de que lhe & licito conhecer.”
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oficio a inspe¢do de coisas ou pessoas (art. 612}, a oitiva de test
munha néo arrolada pelas partes, ainda que nio referida em outrg
depoimento (art. 645 e a producéio de prova pericial (art. 579).

A investigacio oficial do magistrado é a mais ampla possive]
no direito francés,*° conforme Sidnet da Silva Braga*' bem asse-
vera, em relac8o aos arts. 10, 143 e 144 do Noveau Code de Proce-
dure Civile,**? assim como na legislacio austriaca, datada de 1895
em que & admitida amplamente a investigacio oficial, revelandg
um cardter altamente publicista,*** na chilena, com referéncia ag

15 da Lei 18.101, que dispde sobre a locagdo de prédios
anos,*** na uruguaia, calcada no art. 24, 4, do Cédigo General
Proceso [aprovado pela Ley 15.982, de 18.10.1988),*° na pe-
wana {art. 194 do Coédigo Procesal Civil, de 19?3‘?66) € na venf;
qelana [art. 401 do Cédigo de Procedimiento Civil, de 1985).

voluntad en la determinacién de los merita causae y en IL{ determinw
: cign, por ende, del thema decidendum” {Proceso, ideologias, sociedad,
cit., p. 17-19 - grifos nossos|. o B
64 PAILLAS, Enrique. El principio oficial y el principio dls_posﬁwo en el
proceso civil moderno. Revista de Derecho Frocesal, Santiago cllo Cl.nle,
Departamento de Derecho Procesal, Facultad de ]?erecho, Universidad
de Chile, n. 17, p. 111, 1992, apud BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Poderes instrutérios do juiz, cit., p. 81,
65 "Art. 24, Facultades del Tribunal — EI Tribunal estd facylmdo: 1) _Pam recha-
zar in imine la demanda cuando fuere manifiestamente zmpropomb.le, quando
carezea de los requisitos formales exigidos por la Ieyl o cuando se efercile una
pretension especialmente sujeta a término de caducu%ac_:l y este haya vencido;
2) Para relevar de oficio las excepciones que este Codigo le faculta. 3) Rc;m
dar al proceso el tramite que legalimente cp?respgnda cuam.io el requendg
aparezca equivecado; 4] Para ordenar las diligenicias necesarias al esclarect-
miento de la verdad de los hechos controvertidos, respetando el derechp de
defersa de las paries; 5] Para disponer en cualguier mormento la presencia de
los testigos, de los perifos y de las partes, para requerirles las explzcaqones
gue estime necesarias al objeto del pleito; 6} Para rechgzar ZC{:S pmebfs mgd-
misibles, asf como las manifiestamente inconducentes e impertinentes. %s.su’n
como no sisterna brasileiro, hd também previséo de situggﬁes especificas
que avultam os poderes instrutérios no direito uruguaio, a exe‘mplo c}o
que se verifica nos arts. 177.2 {rencvacio da prova penqal), ~186 (1r_15pegao
judicial de pessoas, lugares ou coisas) e 149.1 (determinagdo de interro-
gatério das partes), todos do Codigo General del Proce.sso. .
466 "Art. 194. Pruebas de oficio — Cuando los medios probatorios oﬁ'e.c’tdos por las
partes sean insuficientes para formar conviccion, el Juez, en deleszon monva'da
e intmpugnable, puede ordenar la actuacion de los medics probatorios
adicionales gque considere convenientes. Excepcionqlmemfe, fel Juez puedelor-
denar la comparecencia de un wenor de edad con discernimiento a la audien-
cia de prucbas o a una especial.” ‘
467 "Art, 401 — Conchuide el lapso probatorio, el Juez podrd de oficic qrdenar la
prictica de las siguientes diligencias: 1° Hacer comparecer a cuai’guze?‘a de los
litigantes para interrogarlos libremente, sin jumms‘znto, sobnf a{gun hecho que
aparezca dudaso u cbscuro. 2° Exigir la presentacion de qlgun msfmmer?to di
cuya existencia haya algiin dato en el proceso y que se fuzgue necesario. 3
La comparecencia de algun testigo gue habiendo sido promovido por alguna
de las partes, sin embargo, no rindié oportunamente su declaracion, o la de

460 Na Franca, vigoram dois cddigos processuais: o Ancien Code de Procédure
Civile, de 1806, e o Nouveau Code de Procédure Civile, de 1976.

461 BRAGA, Sidney da Silva. Iniciativa probataria do juiz nio processo civil, cit.,.
p. 74-75.

462 "Art, 10. Le juge a le pouvoir ddrdonner d'office toutes les mesures d'instruction,
legalement admissibles. Art. 143. Les faits dont dépend lu solution du litige
peuvent, & la demande des parties ou d'office, étre I'objet de toute mesure
d'instruction légalement adwmissible. Art. 144. Les mesures d'insfruction peitvent
8ire ordonnées en tout état de cause, dés lors que Je juge ne dispose pas
d'éléments suffisants pour staruer.”

463 PROTO PISANI, Anrea. Appunti sulla giustezia civile. Bari: Caccuci, 1982,
p. 26, apud BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instriddrios do
Jjuiz, cit., p. 85. Semelhante constatagio & feita por Mauro Cappelletti, ao
definir o sistema austriaco como ’social”, sendo o exercicio dos poderes
instrutérios meramente auxiliar 4 dispositividade das partes em relagdo
as provas: "El principio dispositive v de la demanda rige hasta en lo que tal
vez aiin hoy puede considerarse el mds acentuadamente ‘social’ entre los pro-
cesos civiles de la Europa occidental: me refiero al proceso civil austriaco,
regulade por la Zivilprozessordnung de 1895, que ha sido el primer cddigo de
procedimiento civil decloreda y abiertamente inspirado ~ como lo dijo muchas
veces su insigne redactor, Franz Klein — en una concepcién ‘social’. Este c6-
digo ha aumentado profundamente los poderes del juez respecto de la asuncion
y de la valoracion de las pruebas; ha abolido practicamente las priiebas lega-
les; ha impuesto a las partes deberes de clarificacion, de completud y de veri-
dicidad {verdad] que estdn netomente en funcion de una ‘moralizacicn’ ¥ so-
cializacion’ de la conducta de las partes en el proceso; ha atribuido al juez
todos los poderes y deberes estimados necesarios para hacer asi que la igualdad
de las partes en el procesa se no solo formal y aparente sino efectiva; y valgn

por ende no menos para el pobre, para el ignorante, para el gue estd mal de-
fendido, que para el rico o para el docto. {...] La intervencion del juez tiene,
en resumidas cuentas, en el proceso austriaco con en el suizo, en el
alemdn foccidental] como en el sueco y los de otros paises, cardcter
meramente quxiliar; nunca cardcter sustitutivo de las partes y de su
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Nao por outra razéo que, diante de os sistemas latino-americap
preverem, em sua maioria, a iniciativa probatéria de oficig P
magistrado, se cristalizou, no art. 33, 4°, do Anteproyecto
Cédigo Procesal Civil Modelo para Iberoamerica, de 1988, o pod;
irrestrito do juiz de “ordenar las diligencias necesarias para es

recer la verdad de los hechos controvertidos, respetando el derechg

de defensa de las partes”, ao passo que o art. 12, § 3° do Cad g
Modelo de Processos Coletivos para a Ibero-América determin
que "o juiz poderd determinar de oficio a producdo de provas, obse
vado o contraditério” ** ou seja, a preocupacio maior do legislad
quanto a essas culturas juridicas foi preservar o principio d
contraditério na producio da prova, o que, assim o fazendo, nj
impede o exercicio de oficio dos poderes instrutérios.

Por fim, nos paises de regime socialista, os poderes instrutérios

eram irrestritos, de sorte a importar a protecdo da ordem socialis

ta comum, e néo o interesse dos litigantes. Vale dizer, o que releva:

0s poderes instrutérios amplos do magistrado em pafses desse re
gime ¢ a defesa do Estado, o que desvia por completo a finalidad

cualquier otro que sin haber sido promovido por las partes, aparezeu mengio-
nado en alguna prieba o en cualquier acto procesal de las partes. 4° Que se
practigue inspeccion judicial en algiin lugar, y se forme un croguis sobre los
puntos que se determinen, o bien se lenga a la vista un proceso que exista en
algiin archivo publico y se haga certificacion de algunas actas, siempre que en.’
el pleiio de que se trate haya alguna mencién de tal proceso y tengan relacion
el uno con el ofro. 5° Que se practique alguna experticia sobre los puritos gue -
determine el Tribunal, o se amplie ¢ aclare In gue existiere en qutos. El auto
en que se ordenen estas diligencias, fijara el término para cumplirlas y contra -
€l no se 6ird recurso de apelacion. Cumplidas las diligencias, se oirdn las ob-

servaciones de las partes en el acto de informes."

468 A dltima versio do Cédigo Modelo de Processos Coletivos para a Thero- -

-América foi elaborada e aprovada pelo Instituto Ibero-americano de
Direito Processual em outubro de 2004, durante as XIX Jornadas Thero-
-atnericanas de Direito Processual, em Caracas (Venezuela). Como o
proprio nome diz, ¢ codigo models se presta a servir nfio 86 como reposi-
tério de principios, mas também como modelo concreto para inspirar
reformas em paises de cultura Juridica comum, a ser adaptado as pecu-
liaridades locais, levadas em consideracio na atividade legislativa de cada
pais, de sorte a revestir um modelo plenamente operativo.

214

dicdo de pacificar conflitos com jt,lst.ic;a.‘LGg ?(?nfo;m(-e 1-6{:1;)&;
aque, "amplissimos sdo os po_de;res 1nstrutor10ﬁs : 0 J(‘;nz(;l N
o {Cédigo de Procedimento Cl\.fl'l de 1911], Polomat( 2(; ! ge
cedimento Civil de 1933, m(l)diflcado.e?fn 1950, art. t 12)0
lovaquia [Codigo de Procedlme?tc_) Civil de 1963, aéll' - 120,
4 Com a queda dos regimes socialistas ‘em 1989, to av1?r,e?
.tiva probatéria do magistra@c? nesses ];)alsesl‘pas(;;oi‘?1 ;(; o
¢ées, 0 que, Como alerta Luigl }?aollo Comoglio, esdl e
sas desses sistemas o mister de eliminar os excessos dos par .
instrutérios antes vigorantes e, a0 mesmo tel;rilpo, preserv.
for aproveitével e til para os ordenan?entos. -
“Portanto, diante de breve analise de dwe-rsos 51§t§mas procefs-
< & indubitavel a existéncia de podelre.s. instrutérios nos :31&;;
ia,dos graus, sendo a iniciativa probator.}a ampla domm.au':3 © na
ria dos ordenamentos, mormente nos s1sj[emas romlano gt‘ e
os do civil law,*? com a tendéncia de conferir pode.res }Il.st? orlcl:l -
restritos ao magistrado, uma vez preserva@o 0 pr.ln(zil'pl;) o ;ono
aditério. A seguir, serdo apontad?s 08 Prlnc1pa~15 iploma "
+denamento brasileiro que conduzlra{n 'a evolucdo da 1nc1:lc1e.1l v
obatéria do juiz, até o advento do Cédigo de Processo Civi

1973 e a legislacdo nacional em vigor.

4.5 Histérico do sisterna brasileito

Antes de atingir a atual concepcao dos poderes instrutdrios de

forma ampla e tracada no Cédigo de Processo Civil de 1939, a

469 BRAGA, Sidney da Silva. iciativa probatéria do juiz no processe civil, cit.,

p. 81-82.

; 470 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutdrios do ju_iz, cit., p. 85:
471 COM(;GLIO Luigi Paolo, Sttato di diritto e crisi dei modelli processuali

isi i di i iali Revista de Derecho Procesal, Padova,
el sistemi di democracia socialista. [ :
réedam 1992, p. 272-273, apud BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Po
. ’ ~ ! . .. . 6
deres instrutorios do juiz, cit., p. 8 . .
472 S#o essas as conclusdes de José dos Santos Mgrt1{t1 Oste:, a;zgit;z;fr[éqxuii;
il & i trangeira, juntamente ;
Brasil é apontado pela doutrina es . ; wieo,
ali A i assia e Argentina, como um pais em g
Ttalia, Alemanha, Austria, Rassia e g€ o ; :
te&rllél?’éncia modenlla dos poderes instrutdrios do juiz gpcor_ltra se9 Zonsagra
da (Las diligencias para mejor proveer en el proceso civil, cit., p. 94).
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‘mesmo ano, sobrevindo, em 28 de dezembyo de 18
idacdo, num Uniceo diploma, de todas as normas que reg' G
processo civil (Consolidagdo das Leis do Processe Civilj #76
sse interim, o Regulamento 737 teve confornos altamente pri:
e rigidos no campo probatério {arrolando as chamadas provas
s e absolutas - arts. 140 a 144),° deixando 4 exclusiva dis-

bilidade das partes requererem as provas a serem produzidas

mas processuais contidas nas Ordenacdes Filipinas {precedids
pelas Ordenacées Manuelinas, de 1521, e Afonsinas, 1458, Cujé
fontes principais foram o direifo romano e o direito canénicdj'
promulgadas em 1603 por D. Felipe II, da Espanha, e1, de Portug, "
€ suas modificacGes posteriores, 4

Em relacdo aos poderes instrutorios, Sidnei Amendoeirg I
discorre que as Ordenagfes Manuelinas e Filipinas adotaram 4
mesma estrutura inserta nas Ordenacées Afonsinas, em que ;

etrata o autor que "um dos maiores méritos do Regulamento n. 737 foi
‘de propiciar a floraco de estudos e trabalhos doutrinarios sobre o
processo civil, com o que se iniciou a 'formacio de uma consciéncia
processual brasileira’. Embora o processo civil permanecesse sob a re-
géncia das velhas normas do Livro ITT das Ordenag@es, com as alteracdes
troduzidas pela Disposicdo Proviséria e legislacdo posterior, até o
advente do Decreto n. 763, de 1890, que mandou observar no Processo
vel o Regulamento n. 737, o certo & que Paula Batista e Ramalho, os
dois maliores processualistas da época, escreveram seus famosos livros
de processo tendo presentes, sempre, os dispositivos do Regulamento,
que a todo passo citavam como assento das proposicdes doutrinirias que
o enunciavam” (Ibidem, p. 51}.
CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo; GRINOVER, Ada Pellegrini: DINA-
MARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo, cit., p. 113. Como as-
~severa Maria Elizabeth de Castro Lopes, a Consciidagio das Leis do
- Processo Civil de 1876, conhecida também como Consolidacdo Ribas,
" também teve forte influéncia do principio dispositive {art, 334}, restando
ao juiz o papel de tentar a conciliagio e dirigir o processo, sendo-lhe
vedado interferir na produgéo das provas, prevalecendo, quanto a elas, a
dispositividade das partes {O juiz e o principio dispositivo, cit., p. 83-84),
479 Vale lembrar que & denominagio prova plena e absoluta empregada no
. Regulamento 737 ndo se confunde com a concepcdo de prasungdo relati-
va ou absoluta, porquanto ambas as espécies de prova citadas no regula-
mento admitem prova em contrario. E o que se verifica no art. 142 do
Regulamento: "Art. 142. A prova plena absoluta ou relativa admitte prova
em contrario”. Em verdade, a distingdo tracada no Regulamento diz res-
peito & extencio da presungdo que emana de cada uma destas provas:
‘Art. 143. A presumpedo que a prova plena absoluta induz é extensiva aos
terceiros, quanto 4 existencia do contrato, e dos factos e actos certificados
no instrumento pelo Official publico, por se haverem passado na presen-
¢a delle ¢ das testemunhas. Art. 144. A presumpgéo que a prova plena
relativa induz é restricta 4s partes contratantes e seus herdeiros, e
comprehende ndo $6 a existencia do contrato, e dos actos e factos certifi-
cados no instrumento pelo Official publico, por se haverem passado na
presenca delle e das testemunhas, mas tambem os actos e factos referidos,
narrados ou enunciados, si elles tém relacdo directa com o contrato”,

f

esse adstrito ao quanto provado nos autos pelas partes {Livro [IL
Titulo 66, PR. Das Ordenacdes Filipinas).* Semelhante constatacig
€ realizada por Bedaque, ao aduzir que: "'

Gp i - .

A xnlc:étrva oficial era meramente supletiva qas partes, ou seja, depend;
preponderantemente destas, podendo o magistrado apenas diligenciar n
sentido de esclarecer alguns pontos obscuros,

Por sua vez, o Cédigo de Processo Criminal de 1832, com g
chamada “disposicao proviséria acerca da administracdo da justica
civil’, trouxe inovagdes no Processo civil, mantendo, contudo,ua'-
vigéncia das Ordenacées Filipinas. Apés a sangdo do Coédigo Co- -
mercial de 1850 pelo governo imperial, teve esteio o primeiro cé-
digo processual elaborado no Brasil, o chamado Regulamento 737

-

473 Cqm a independ-éncia do Brasil, instaurou-se o Império {1822-1889), se-
guido da Rfs:plilblica, a partir de 15 de novembro de 1889, Antes do Impé-
r10, o Brasil viveu o periodo colonial {1500-1822), sujeito, portanto, aos
ordenamentos lusitanos. f

474 CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINA-
MARCO, Céandido Rangel. Teoria geral do processo, cit., p. 111.

475 AMENDOZRIRA JUNIOR, Sidnei. Poderes dojuiz e tutela jurisdicional, cit,

476 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. FPoderes instrutsrios do Juiz, cit,, p. 74,
477 COS.TA, Moacyr Lobo. Breve noticia histérica do direifo processual civil
brasileiro ¢ de sua literatura. Sac Paulo: Revista dos Tribunais, 1970, p. 29.
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de fevereiro de 1891, ocasido em que se instaurou a dualidade de
ompeténcias para legislar sobre processo civil, cabendo 4 Unido
&ditar normas processuais de competéncia da Justiga Federal*® e a
cada Estado editar seu proprio cédigo relativo aos processos de
competéncia da Justica Estadual.*® Assim, teve inicio a edigdo dos
codigos estaduais que, em sua maioria, se pautaram em semelhan-
te redacdo do Regulamento 737, senfio idéntica, conforme assevera
Moacyr Lobo da Costa:

(arts. 66, § 4°, 102 e 237, § 3°), inexistindo, regra geral, previsdo
acerca da produc#o de provas de oficio.

As tnicas excegdes estdo limitadas a vistoria (arts. 20949 e
214), ao arbitramento [art. 191)** e 4 hipétese de, antes da senten-
¢a, determinar a realizacdo de diligéncias que julgasse necessaria
(art. 230)."* No que toca a essa (ltima providéncia, embora se
mostrasse uma iniciativa timida, por condicionar o ativismo judicial
no campo probatdrio somente apés as alegacdes finais (porém ino-
vadora, na medida em que tracava novos contornos de iniciativa:
do juiz na produgéo de provas mediante a realizacdo de diligéncias),.
€ certo que o art. 230 do Regulamento 737 serviu de lenitivo para
um novo pensar acerca da produgéo de provas ex officio. O que
restava, portanto, era uma mudanc¢a na quebra de paradigma de
um juiz passivo diante da disponibilidade da prova pelas partes,:
porquanto o préprio ordenamento ja conferia ao magistrado a ini-
ciativa probatdria, ainda que ao final do processo.

Por sua vez, o Decreto n. 763, de 11 de setembro de 1890,
determinou que, salvo algumas excegdes, fosse aplicado o Regula
mento 737 ao processo civil,*®® situa¢do que permaneceu até a
promulgacdo da primeira Constituigéo republicana do Brasil em 24

“Nos Codigos estaduais foi mantida, em suas linhas mestras, a contex-
tura do velho Regulamento, que lhes serviu ndo sé de modelo, como de
fonte de seus dispositivos (...) o Regulamento foi a espinha dorsal de
todos os organismos processuais dos Estados, eixo de cristaliza¢do para
a pouca matéria nova que eles trouxeram, sendo, por isso mesmo, pare-
cidos uns com os cutros come gotas-d’agua da mesma fonte. Na elabo-
racdio desses Cddigos, os legisladores estaduais acharam mais facil copiar
do que inovar,”#

E o que se verifica, no que interessa a este trabalho, nos arts.
182 do Cédigo de Processo Civil do Distrito Federal {Dec. n. 16.752,
de 31.12.1924)%7 e semelhante redagéo em outros cédigos de pro-
cesso estaduais {art. 245 - Pernambuco; art. 262 ~ S8o Paulo; art.
1.226 - Rio de Janeiro; art. 686 - Santa Catarina; art. 126 - Bahia],
todos voltados a conferir exclusivamente as partes a disponibili-
dade da prova. No que toca d producdo de provas por parte do
magistrado, algumas ressalvas merecem ser feitas, tais como os
arts. 238 do Cddigo de Processo Civil do Distrito Federal e 310 do
Cédigo de Processo Civil e Comercial Paulista {Lei n. 2.421, de
£ 14.01.1930), os quais permitiam a producdo de prova pericial de
~ oficio pelo juiz. Em relagfio ao art. 310, Antdnio Luiz da Cdmara

480 "Art. 209. A vistoria tem logar ou sendo requerida pelas partes, como no
arbitramento {art. 190}, ou ex officio, ou nos casos prescriptos no Codigo,
Art. 214. O Juiz, além das testemunhas do acto, chamard ou ex officio ou
a requerimento da parte as testemunhas do facto, ou informadoras.” :

481 "Art. 191. Proceder-se-ha ao arbitramento na dilagio probatoria, sendo.
anteriormente requerido pelas partes, ou nos casos em que o Codigo o
exige: teréd porém logar afinal quando for decretado pelo Juiz ou ex officio,
ou a requerimento das partes.”

482 "Art. 230. 5i examinados os autos ¢ Juiz entender necessaria para julga
afinal alguma diligencia, ainda que lhe nio tenha sido requerida nas alle- -
gagoes finaes, a poderd ordenar, marcande para isso o prazo conveniente " :

483 "Art. 1° Séo applicaveis ao processo, julgamento e execucdo das causas
civeis em geral as disposigdes do Regulamento n, 737 de 25 de novembro
de 1850, excepto as que se conteem no titulo 1°, no capitule 1° do titulo.
2°, nos capitulos 4° e 5° do titulo 4°, nos capitulos 2°, 3° e 4° e seccdes.
1* e 2% do capitulo 5° do titulo 7°, e no titulo 8° da primeira parte. Para-’
graphe unico. Continuam em vigor as disposicées legaes que regulam os
processos especiaes, ndo comprehendidos no referido regulamento.”

484 A Justiga Federal restou instituida e organizada através do Decreto n. 848,
de 11.11.1890, adotando-se o mesmo modelo do Regulamento 737 para as
regras do processo relativas as causas de competéncia daquela Justica.
485 CINTRA, Antonic Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINA-
MARCO, Céndido Rangel. Teoria geral do processo, cit., p. 114,

486 COSTA, Moacyr Lobo da. Breve naticia histérica do diveito processual civil
brasileiro e de sua literatura, cit., p. 63.

. 487 "Compete, em regra, a cada uma das partes fornecer os elementos de
' prova das alegacdes que fizer."
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Leal complementa que esse dispositivo tratava de prova pericial:
ex officio, ndo se tratando de producio de prova judicial subsidi-
aria.*®® De concluir-se, portanto, que nesses diplomas as iniciativas
probatérias do juiz estavam limitadas a provas especificas, nota-
damente a prova pericial,

competéncia legislativa ligada a matéria processual, concentran-
se na Unifio a competéncia para editar normas sobre processo,
o0 que desaguou na edigdo do Cédigo de Processo Civil de 1939
[Dec.-Lei n. 1.608, de 18.09.1939), a partir do projeto apresentado
pbr Pedro Batista Martins, revisado por Francisco Campos, Gui-
Iherme Estelitta e Abgar Renault.*? O Cédigo de 1939, inspirado
em paradigmas calcados nos Codigos da Austria, da Alemanha e
de Portugal, trouxe inédita inovacdo legislativa no que toca aos
pbderes instrutérios, mediante a novel redacéo do art. 117, ao de-
ferminar que: "A requerimento, ou ex officio, o juiz poderd, em
déspacho motivado, ordenar as diligéncias necessdrias a instrucio
do processo e indeferir as intteis em relagéo a seu objeto, ou reque-
tidas com propositos manifestamente protelatorios”.

Diferente foi a redagfo do Cédigo de Processo Civil do Estado
da Bahia {Lei n. 1.121, de 21.08.1915}, cujo art. 127 estabelecia que
‘0 juiz pode ordenar ex officio as diligéncias que julgar necessarias
para apurar a verdade dos factos allegados, depois de realizadas as
que forem requeridas pelas partes”. Sem davida referido dispositivo
tem semelhante redagéo ao art. 230 do Regulamento 737 retrocomen-
tado, com a inovagdo de que o dispositivo baiano prescindia o exau-
rimento das alegacBes finais para que o juiz atuasse de oficio, o que.
levou Eduardo Espinola a tecer fortes elogios ao Projeto do Cédigo
baiano, considerado um avanco alinhado aos ordenamentos mais -
modernos, & época, no que toca aos poderes instrutérios do juiz.*®

Portanto, o Codigo de Processo Civil de 1939 eliminou qualquer
harreira que nos diplomas anteriores limitavam o exercicio dos
poderes instrutdrios somente a determinadas provas ou condicio-
navam a iniciativa do magistrado s6 apds a produgéo dos elementos
de formacdo do campo probatério requeridos pelas partes. Pelo
contrario, esse diploma de abrangéncia nacional deu amplo e irres-
trito poder ao magistrado para determinar a realizacdo de toda e
qualguer prova que julgasse necessiria para a instrugfio da causa,
o que restou corroborado pelo préprio ministro Francisco Campos,
ao redigir a Exposigdo de Motivos do Cédigo de 1939:

A fase dos cddigos estaduais restou superada com a promul
gacdo da Constituicdo Federal de 1934, que extinguiu a dualidade

488 LEAL, Antdnio Luiz da Camara. Cédigo de Processo Civil e Commercial
do Bstado de Sfo Paulo: arts. 262 a 449. Sdo Paulo: Saraiva, 1930. v. 2,
p. 172-174.

489 "Este artigo, como outros do Projecto, procura pdr o processo no foro
bahiano na mesma altura a que chegaram os c6digos mais perfeitos da
Furopa. E de notar que a doutrina, naquelles proprios paises gue no
conseguiram uma reforma processual que banisse de todo o gasto e ana-
cronico principio da inércia do juiz, nfie cessa de louvar os codigos que
se inspiram no principio oposto, (...} O art. 183 do Codigo de Processo
austriaco € a mais soletnne consagragdo do novo principio, egualmente
admittido em toda a sua amplitude pele Codigo de Processo civil hiinga-
ro, art. 288. E verdade que o Codigo de Processo civil allemio sé em
poucos casos admitiu a iniciativa do juiz quanto 4 producdo das provas;
mas a doutrina, criticando a parcimonia da lei, ndo cessa de reclamar uma
reforma radical. Assim € que o grande jurisconsulto K8hler, em artigo, a
que j& me referi, ndo cessa de apregoar a superioridade da lei austriaca e
especialmente da hlingara que elle considera ‘a mais significativa creacfio
de processualistica civil dos tempos modernos™ (ESPINOLA, Eduardo.
Cédigo do Processo do Estado da Bahia: Constituicdo da Bahia: Lei de
Reorganizacdo Judiciaria e Codigo do Processo Civil e Commercial [processo
ordindrio). Salvador: Typ. Bahiana, 1916. v. 1, p. 499 e 501).

“Quer na direcdo do processo, quer na formagado do material submetido a
julgamento, aregra que prevalece, embora temperada e compensada como
manda a prudéncia, € a de que o juiz ordenard quanto for necessario ao
conhecimentc da verdade. Prevaleceu-se o (ddigo, nesse ponto, dos bene-
ficios que trouxe ao moderno direito processual a chamada concepcéo
publicistica do processo. Foi 0 mérito dessa doutrina, a propdsito da qual
deve ser lembrado o nome de Giuseppe Chiovenda, o ter destacado com
nitidez a finalidade do processe, que é a atuagdo da vontade daleinumcaso
determinado”.

Vé-se, portanto, que a intencdo do legislador foi a de realmen-
+ te permitir maior participacdo do magistrado na formagio do

490 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINA-
MARCO, Céndido Rangel. Teoria geral do processo, cit., p. 115,
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campo probatorio, o que viabilizou a materializacdo de um proce
so civil mais justo, porquanto voltado a realizacdo da vontad
concreta da lei, e ndo ao exclusivo interesse das partes e entrega
tutela jurisdicional mediante a manipulacio por elas da formacs
do campo probatério. 9

O Cddigo de Processo Civil de 1973 (Lei n. 5.869/73}, embor
editado por necessidade de novas adaptagdes a aspectos praticg
decorrentes de sua aplicacdo que atendessem aos novos anseios da
sociedade, preservou redacgdo semelhante 4 do Coédigo de 1939, n
que toca aos poderes instrutérios, conforme se verifica no art. 13
do Cédigo de Processo em vigor: “Cabera ao juiz, de oficio ou a ré
querimento da parte, determinar as provas necessarias a instruca
do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente profe
latérias". Logo, restou mantida a ideologia que evoliu por séculos
destinada a imprimir postura mais ativa ao magistrado na formacj
do campo probatério. Conforme ja comentado, o art, 130 jé outorg;
poder instrutério amplo ao juiz, sendo as situacdes previstas no
arts. 342 {depoimento pessoal), 355 [exibicdo de documentos o
coisas pelas partes), 399 {requisicdo de documentos 4s reparticoe
publicas), 437 {determinacdo de nova pericia) e 440 (inspecdo judi
cial}, dentre outras, hipsteses meramente exemplificativas.

Por sua vez, a Lei n. 9.099/95 dispds de forma mais acentuad
e esclarecida as iniciativas probatérias do juiz. E o que se verifica i
redagdo dos arts. 5° 33 e 35,2 que conferem ao magistrado de form

essa, no ambito dos Juizados Especiais,** o poder de dirigir o
seso “com liberdade para determinar as provas a. seren.l p.)rodu-
- Segundo Dinamarco, o procedimento probatério nos ]u.lfad.os
wrmalizado, porquanto € autorizada a producdo, em a.udlenma,
o de provas que ndo hajam sido previamente requeridas.**

Por fim, nfio pode passar despercebido o Projeto de Lei n.
39/2009, em trAmite na Camara dos Deputados, que se présta
 novos contornos ao que o legislador intitula de “nova Lei da
40: Civil Publica”.**s A ideia desse projeto € centralizar num

“partes a apresentacao de parecer técnico. Parégrafo tinico - No curso da
audidncia, poderd o Juiz, de oficio ou a requerimento das partes, realizar
nspecdo em pessoas ou coisas, ou determinar que o fasa pessoa de sua
¢onfianca, que the relatara informalmente o verificado. N

‘A Lei n. 10.259, de 16.07.2001, dispGe sobre os ]uizad_os Especiais no
dmbito da Justica Federal, de sorte que os juizados federais e Seus proces-
250 sdo subsidiariamente regidos e, na medida do gue for compativel com
a lei especial, pela Lei n. 9.099/95. )
"'Dinamarco. Instituigdes de direito processual lci\')il, cit., v. 3, p- 805.’E ce-
dige que a ideia embriondria de criagio des Ju1zz§do_s especiais, além de
maximizar a garantia do acesso 4 justica ao pu‘r_)hco de baixza renda,
também estd pautada na rapida resolucdo de litigios d;e menor complg-
xidade, de sorte a permitir regras menos rigidas através de um _proced‘l-
mento menos formal, calcado na simplicidade dos atels,_ na tentatn{a’l mais
enérgica de conciliagfo através da presenga de conm_hadores e c.halogols
com os litigantes, de sorte a proporcionar um procedlmentolmulto mais
célere e acessivel a um ndmero maior de cidaddos. Ou seja, 0 que se
buscou foi a implantac&o de um procedimento_com énle;lse mais acentl_l-
ada nos principios da oralidade, simplicidade, {nformalldade, cconomia
processual e celeridade, sem prejuizo da busca incessante da conciliacio
ou transacio.

95 Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/sileg/integ%’as/651669.pdf>.
Os trabalhos de redaciio do projeto encerraram-se no fmal’de margo de
2009; seguiu-se o envio do texto para a Casa Civil que, apds alierag@es,
restou remetido ao Congresso Nacional em 27 de margo, reCc?bendo o)
nGmero 5.139/2009, sob a relatoria do deputado federal Antor_no Carlos
Biscaia; posteriormente referido projeto restou arquivado em abril de 2004,

491 F o que se depreende na continuacio da Exposicdo de Motivos retrocitada
"0 juiz € o Bstado administrando a justica: nio & um registro passive’
mecénico dos fatos, em relagdo aos quais nfo 0 anima nenhum inferesse
de natureza vital. Ndo lhe pode ser indiferente o interesse da justica. Este
€ o interesse da comunidade, do pove, do Estado, e & no juiz que um ta
interesse se representa e personifica”. :

492 "Art. 5° O Juiz dirigird o processo com liberdade para determinar as

provas a serem produzidas, para aprecid-las e para dar especial valor a8
regras de experiéncia comum ou técnica. Art. 33, Todas as provas serdg
produzidas na audiéncia de instrucio e julgamento, ainda que ndo reque-
ridas previamente, podendo o Juiz limitar ou excluir as gue consider

excessivas, impertinentes ou protelatrias. Art. 35, Quando a prova do
fato exigir, o Juiz podera inquirir técnicos de sua confianga, permitida ds
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sobrevindo recurso por parte do deputado federal Antonio Carlos Bisc_axa.
Os comentérios iniciais acerca das principais inovagdes desse projeto
podem ser encontrados em: GOMES JUNIOR, Luiz Malnloel;)FAVRE'I‘.O,
Rogério. Anotagdes sobre o projeto da nova lei da acﬁolcwll pubh(.;a: prin-
cipais inovages. Revista de Processo: 8io Paulo: Revista dos Tribunais,
ano 34, n. 176, p. 174-194, out. 2009.
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finico diploma mecanismos de tutela dos chamados direitos difuso;
coletivos e individuais homogéneos, revogando, portanto, os dispg
sitivos de tutela desses direitos espalhados pela legislagio espeg
fica.**® Sem prejuizo das inovagdes tratadas nesse projeto, no qﬁ
toca ao objetivo desta dissertacfio, os incs. IV a VIII do art. 2
dispbem sobre procedimento semelhante ao da carga dinamica d
prova tratada no item 3.2.3.

Por sua vez, o caput do art. 20 e incs. II e VIII sdo claros &
prever que, apds exaurida a tentativa de conciliacdo, o juiz “determ
nara as provas a serem produzidas” e ainda "podera determinar d
oficio a produgéo de provas, observado o contraditério”.*” Vale dize
a seguir a evolugdo que reclama um ativismo judicial, é eada ve
mais assente a perspectiva de um processo arraigado de contorno
publicistas, de sorte que os poderes instrutérios reputam uma real
dade cuja tendéncia &€ manter-se no dmbito das futuras legislacdes

E por meio da observéncia das garantias constitucionais e dog

principios previstos no sistema que se atinge o balizamento ideal

dos poderes instrutérios do juiz. Ou seja, é a conduta do magistrado:

alinhada aos principios que norteiam a sua participagiio em dad
caso concreto, de modo a tornar o sistema harménico e assim evita
arbitrariedades. Passemos agora 4 analise mais aprofundada d
confronto das iniciativas probatérias do magistrado com os principios
processuais e constitucionais. '

496 O projeto de lei em tela pretende revogar, dentre cutros dispositivos, a Lei:
n. 7.347/85 (Lei da Agdo Civil Pablica}, os arts. 3° a 7° da Lei n. 7.853/89

{Lei da Pessoa Portadora de Deficiéncia), o art. 3% da Lei n. 7.913/89 (Lei

dos Investidores do Mercado de Valores Mobilidrios|, os arts. 209 a 213 &'

215 a 224 da Lei n. 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente!, o

arts. 81 a 84, 87, 90 a 95, 97 2 100, 103 e 104 da Lei n. 8.078/9C (Cédigo’
de Defesa do Consumidor} e o art. 88 da Lein. 8.884/94 [Lei de Prevencio:

e Repressao ds Infragies contra a Ordem Econdmica - Antitruste).

497 “Art. 20. Néo obtida a conciliagdio ou quando, por qualquer motivo, nao:

for utilizade outro meio de solugdo do conflito, o juiz, fundamentadamen
te: {...} III - fixard os pontos controvertidos, decidird as questdes proces
suais pendentes e determinaré as provas a serem produzidas; (...} VIII

poderd determinar de oficio a producdo de provas, observado o
contraditério.”
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CONFRONTO DAS INICIATIVAS PROBATORIAS
DO JUIZ COM OS5 PRINCIPIOS PROCESSUAIS
CONSTITUCIONAIS E INFRACOMNSTITUCIONAIS

Qs principios s&o diretrizes Va'lorativas ou deveres de ofi-
izacdo.*® Como define Humberto Avila, "principios sdo normas
diatamente finalisticas, primariamente prospectivas ¢ com
otensdo de complementaridade e de parcialidade, para cuja
aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlacio entre o esta-
o de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da condu-
‘havida como necessdria 4 sua promogdo”.*? Ou seja, os prin-
ciplos se prestam a finalidade de fixar preceitos .funda.mentals
que ddo forma e carater aos sistemas processuais, a fixar um
aspecto de ordenagéo, coeréncia e logicidade. Situam-se, portan-
o e conforme o conteido do principio, entre a epistemologia
ciéncia do direito positivo, & qual pertence a dogmadtica juridica,
we estuda o direito como ordem normativa) e a deontologia

498 Para Roberl Alexy, os principios sio "normas de otimizagio”, posto que
" seu carater de abstracdo e generalidade intrinsecos permitem aplicagio
indistinta. De igual sorte, as normas sdo o género e 0§ prir_lcipios e regras
espécies {Teoria de los derechos fundamentales. Traduccion .de Ernesto
Garzan Vaidés. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2001. p. 86).

499 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da defini¢de 4 aplicagdo dos
principios juridicos. 3. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2004. p. 71 Dg 1gual
sorte, Humberto Avila diferencia os principios de regras, ao defini-las
como "normas imediatamente descritivas, primariamente retrospectivas
e com pretensdo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja aplicacdo se
exige a avaliagio da correspondéncia, sempre centrada na finalidade que
lhes da suporte ou nos principios que lhes séo axiologicamente sobreja-
centes, entre a construgo conceitual da descricéo normativa e a constru-
cfio conceitual dos fatos” {Ibidem, p. 72}, Para Luciana Amicupci Camp~a—
nelli os principios diferem das regras, na medida em que 0s primeiros 840
abstratos ¢ genéricos, de sorte que na coliséo de principios, eles se har-
monizam e convivem por intermédio de concessBes reciprocas, ao passo
que as regras contém comando direto e objetivo, além de sua 1r_1c0mp_at_1—
bilidade resultar na invalidade de uma delas (Poderes instrutdrios do juiz
e a isonomia processual, cit., p. 18},
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