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No pensamento praticamente uninime
da doutrina atual, ndo se deve reduzir o
conceito de agdo, mesmo em perspectiva
abstrata, a simples possibilidade de ins-
taurar um processo. Seu contetido € mais
amplo: abarca série extensa de faculda-
des cujo exercicio se considera necessd-
rio, em principio, para garantir a correta
e eficaz prestagdo da jurisdigio.! Dentre
tais faculdades sobressai o chamado di-
reito a prova. Sem embargo da forte
® Conferéncia proninciada em Belo Hori-

zonte, em 10.10.1996, ¢ em Salvador, em
18.10.1996. O texto (acrescido das notas)
resulta da tradugdo, revista, ampliada e atua-
lizada, de artigo escrito em castelhano, sob
o titulo “Restricciones a la prueba en la
Constitucion brasilefia”, para integrar o
volume de estudos, a ser editado no Méxi-
co, em memdria de Igndcio Medina Lima,
¢ nessa forma origindria publicado na Re-
vista de Derecho Procesal (espanhola), n.
3/95, e na Revista Uruguaya de Derecho
Procesal, n. 1/96.

" Lg&-se em moderna e prestigiosa obra da
teoria geral do processo: “A garantia cons-
titucional da ag¢do tem como objeto o direi-
to ao processo, assegurando as partes nio
s6 a resposta do Estado, mas ainda o direito
de sustentar as suas razdes, o direito ao
contraditdrio, o direito de influir sobre a
formagdo de convencimento do juiz” (An-
tonio Carlos de Araujo Cintra, Ada
Pellegrini Grinover e Candido Dinamarco,
Teoria geral do processo, 12.* ed., S. Pau-
lo, 1996, p. 256).

tendéncia, no processo contemporéneo,
ao incremento dos poderes do juiz na
investigacdo da verdade,? inegavelmente
subsiste a necessidade de assegurar aos
litigantes a iniciativa — que, em regra,
costuma predominar — no que tange
busca e apresentagdo de elementos capa-
zes de contribuir para a formacio do
convencimento do 6érgdo judicial.

E evidente que o direito 4 prova impli-
ca, no plano conceptual, a ampla possi-
bilidade de utilizar quaisquer meios pro-
batérios disponiveis. A regra é a admis-
sibilidade das provas; e as excegdes pre-
cisam ser cumpridamente justificadas,
por alguma razao relevante. Esse o prin-
cipio fundamental, que se reflete, por
exemplo, na propensio dos modernos
ordenamentos processuais para abando-
nar, na matéria, a técnica de enumeracio
taxativa e permitir que, além de docu-
mentos, depoimentos, pericias e outros
meios tradicionais, em geral minuciosa-
mente regulados em textos legais especi-
ficos, se recorra a expedientes ndo pre-
vistos em termos €Xpressos, mas even-
tualmente idoneos para ministrar ao juiz

@ Desse ponto de vista ndo & possivel deixar
de enxergar surpreendente e melancélico
no Codice di procedura penale italiano de
1988, cujo art. 190.1 restringe a iniciativa
oficial as hip6teses expressamente contem-
pladas: La legge stabilisce i casi in cui le
prove sono ammesse di uffucio.
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informagdes dteis a reconstituigdo dos
fatos (provas “atipicas”).

Por outro lado, convém ter presente que
no direito em geral, € no processo em
especial, € sempre imprudente e s vezes
muito danoso levar as iltimas consegiién-
cias, como quem dirigisse veiculo sem
fazer uso do freio, a aplicagdo rigorosa-
mente 16gica de qualquer principio. Des-
necessdrio frisar que os principios proces-
suais estdo longe de configurar dogmas
religiosas. Sua significagdo € essencial-
mente instrumental: o legislador adota-os
porque cré que a respectiva observincia
facilitard a boa administra¢do da justica.
Eles merecem reveréncia na medida em
que sirvam a consecu¢do dos fins do
processo, € apenas em tal medida.

Ademais, com muita freqiiéncia hao
de levar-se em consideragiio, a0 mesmo
tempo, dois ou mais principios ordena-
dos a proteger valores igualmente impor-
tantes para o direito, mas suscetiveis de
achar-se em reciproca oposigdo. Trata-se
de fendmeno assaz conhecido: nio seria
temerdrio afirmar que toda norma juridi-
ca resulta de uma tentativa, mais ou
menos bem-sucedida, de conciliar neces-
sidades contrapostas de politica legislati-
va, entre as quais € mister fixar um ponto
de equilibrio,

A disciplina da atividade probatéria
nio constitui aqui excec¢do. Facilmente

® Por exemplo, art. 332 do CPC: “Todos os
meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que nfo especificados nes-
te Cédigo, sdo hdbeis para demonstrar a
verdade dos fatos, em que se funda a agdo
ou a defesa”. A disposi¢do inspirou-se no
art. 87 do Cédigo vaticano, cuja redagio,
cabe observar, é mais clara; para uma
comparagdo entre 0 modelo e a c6pia, vide
Barbosa Moreira, “Il codide di procedura
civile dello Stato della Citta del Vaticano
come fonte storica del diritto brasiliano”, in
Studi in onore di Vittorio Denti, Padua,
1994, vol. 1, p. 9 ou Temas de Direito
Processual, 5. série, S. Paulo, 1994, p.
194-195.
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se entende que o afd de tornar convincen-
te para o 6rgdo judicial esta ou aquela
versdo dos fatos possa induzir a parte a
exceder as fronteiras do razodvel, em
detrimento de interesses também juridi-
camente relevantes. Por exemplo: o or-
denamento protege — e hoje niio se con-
ceberia que deixasse de fazé-lo — o inte-
resse que tem toda pessoa na preservagio
de sua intimidade. Dafi certas limitagGes
a liberdade de investigar e a exigibilida-
de da cooperagdo de terceiros: v.g., a
autorizagdo dada a testemunha para ne-
gar-se a responder a perguntas relativas
a fatos cuja divulgagdo poderia causar-
lhe grave dano, inclusive de natureza
moral.

Em semelhante contexto vem-se susci-
tando a questdo das provas adquiridas
com infragio a uma norma juridica.’
Conforme bem se sabe, manifestam-se a
tal respeito duas teses radicais. De acor-
do com a primeira,® deve prevalecer em
qualquer caso o interesse da Justica no
descobrimento da verdade, de sorte que

N

a ilicitude da obtengdo niio subtrai 2

@ Assim o art, 406, inc. I, do CPC: “A
testemunha ndo € obrigada a depor de
fatos: 1. que lhe acarretem grave dano, bem
como ao seu cdnjuge e aos parentes con-
sangiiineos ou afins, em linha reta, ou na
colateral em segundo grau”.

® Dadas as vastas proporgdes j4 atingidas
pela literatura, ndo ¢ simples a escolha de
indicagdes bibliogrificas. Para um claro
resumo das vdrias posi¢des doutrindrias,
vide Ada Pellegrini Grinover, “Provas ili-
citas”, in O processo em sua unidade, II,
Rio, 1994, p. 172-174,

® Dominante, registre-se, ndo apenas em
paises de regime autoritirio, como os que
formavam o antigo bloco socialista, mas
também noutros de tradi¢es inquestiona-
velmente liberais (no sentido mais nobre da
palavra), v.g. Inglaterra, Canad4, Austrélia,
Bélgica, Dinamarca, Sufga: vide Ada
Pellegrini Grinover, Liberdades piblicas e
processo penal, 2.° ed., S. Paulo, 1982, p.
116es,e 129 ¢ s.
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prova o valor que possua como elemento
util para formar o convencimento do
Juiz; a prova serd admissivel, sem prejui-
zo da sang¢do a que fique sujeito o infra-
tor. J4 para a segunda, o direito néio pode
prestigiar comportamento antijuridico,
nem consentir que dele tire proveito quem
haja desrespeitado o preceito legal, com
prejuizo alheio; por conseguinte, o 6rgio
judicial ndo reconhecerd eficdcia 2 prova
ilegitimamente obtida.

Entre esses extremos, tém-se proposto
solugdes mais matizadas. Pensam muitos
que a complexidade do problema repele
0 emprego de férmulas aprioristicas e
sugere posi¢des flexiveis. Seria mais
sensato conceder ao juiz a liberdade de
avaliar a situacdo em seus diversos as-
pectos; atenta a gravidade do caso, a
indole da relagdo juridica controvertida,
a dificuldade para o litigante de demons-
trar a veracidade de suas alegacdes
mediante procedimentos perfeitamente
ortodoxos, o vulto do dano causado e
outras circunstincias, o julgador decidi-
ria qual dos interesses em conflito deve
ser sacrificado, em que medida.

Alude-se, a tal propdsito, ao chamado
principio da proporcionalidade.” H4 que
verificar se a transgressdio se explicava

™ Preconizava a adogdo desse principio, sob
o regime anterior, Moniz de Aragio,
Exegese do Cédigo de Processo Civil, vol.
IV-1, Rio, sem data, p. 82-83. Cf., ji na
vigéncia da atual Carta Politica, Nelson
Nery Jr., Principios do processo civil na
Constituicdo Federal, p. 141-142. Vide
sobre o tema, na Espana, Asencio Mellado,
Prueba prohibida y prueba preconstituida,
Madri, 1989, p. 96 e s., e sobretudo
Gonzales-Cuellar Serrano. Proporcinalidad
Y derechos fundamentales en el proceso
penal, Madri, 1990, passim. Na Alemanha
faz tempo que se invoca, na jurisprudéncia
¢ na doutrina do processo penal (v.g.,
Henkel, Strafverfahrensrecht, 2.* ed.,
Stuttgart, Berlim, Col6nia, Mainz, 1968, p.
270; Kern Roxin, Strafverfahrensrecht, 13.»
ed., Munique, 1975, p. 10), o
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por auténtica necessidade, suficiente pary
tornar escusdvel o comportamento dy
parte, e se esta se manteve nos limiteg
por aquela determinados; ou se, ao cop.-
trério, existia a possibilidade de provar 4
alegagdo por meios regulares, ¢ a infra.
¢do gerou dano superior ao beneficig
trazido a instrugdo do processo. Em Suma:
averiguar-se, dos dois males, se ters es.
colhido realmente o menor.

As vezes se imputa a semelhante dou-
trina o risco de dar margem a excessiva
influéncia de fatores subjetivos e, por
conseguinte, & emergéncia do arbitrig
judicial. Mas cumpre nio perder de visty
qudo freqiientes sdo as situagdes em que
a lei confia na valoragdo (inclusive ética)
do juiz para possibilitar a aplicagiio de
normas redigidas com emprego de con-
ceitos juridicos indeterminados, como o
de “bons costumes”, o de “mulher hones-
ta” ou o de “interesse piblico”. A subje-
tividade do juiz atua constante e inevita-
velmente no modo de dirigir o processo
e de decidir; se pretendéssemos eliming-
la de todo, serfamos forgados a substituir
por computadores os magistrados de carne
€ 0SS0.

Visdes desse género, projetadas num
hipotético futuro, jd tém provocado pesa-
delos demais...

Chegou-se a expressar o receio de que
a aplicagdo do principio de proporciona-
lidade conduza a “aberracdes” . E o caso
de perguntar se porventura nunca se
poderdo mostrar mais aberrantes os resul-
tados da estrita observiincia da proibigio
de levar em conta qualquer prova cuja
aquisi¢do se afigure ilegal.

Verhdltnismassigkeitsgrundsatz  (ou
Verhaltnismdssigkeitsprinzip).

® A expressdo € de Ada Pellegrini Grinover,
ob. cit. (nota 5), p. 177. Mas a posigio da
autora parece atenuada em trabalho mais
recente: “As provas ilicitas na Constitui-
€a0”, in O processo em evolucdo, S. Paulo,
1996, p. 49.
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Suponhamos, por monm_o, que em
processo \n_S_. onde se pleiteia a .no:@o:m-
¢fio do réu a cumprir nm:m‘cc:mmmmo_ 0
autor alegue que o adversdrio lhe furiara
o documento oferecido como prova de j4
se haver extinguido a obrigacdo. O juiz
civil tem de examinar a alegacio e resol-
ver a questdo suscitada, para saber se pode
ou nao basear a decisdo nesse documento.
Por hipétese, ele reconhece a ocorréncia
de furto, rejeita o documento como prova
ilicita e, na auséncia de outras favordveis
ao réu, condena-o a satisfazer a pretensio
do autor. E obvio que a solu¢do adotada
pelo juiz civil, ainda que transite em
julgado a sentenca, ndo produzird efeitos
fora do pleito que lhe tocava julgar, e de
maneira alguma impedird que, em subse-
giiente processo penal, o 6rgdo competen-
te para decidir principaliter a matéria
venha a absolver o suposto infrator, ne-
gando a existéncia do fato delituoso e
afirmando que fora absolutamente regular
o comportamento do réu. Quid iuris? No
feito civil desprezou-se uma prova que,
afinal de contas, ndo era ilicita. O litigante
que apresentara o documento terd sofrido
manifesta e injusta lesdo no direito de
provar suas alegacdes — lesdo que se
cristalizard em definitivo, caso niio exista
no ordenamento remédio idoneo para
ensejar, em tal hipdtese, a revisio do
julgamento civil. Porventura nio se h4 de
ver nisso uma aberragio?

A Constituigdo de 1988 distingue-se
das antecessoras, entre outras coisas, pelo
maior relevo que deu aos temas proces-
suais, e — ao contririo do que antes quase
sempre sucedia — ndo s6 no campo penal.
E natural que se haja ocupado de nosso
problema. Nos trabalhos da Assembléia
Constituinte exerceu grandes influéncias
um grupo de juristas, que prestou exce-
lentes servigos de assessoria aos congres-
sistas. Deve-se principalmente a eles a
inclusdo de varias disposigdes importan-
les no texto constitucional, sobretudo no
Que tange as garantias processuais dos
direitos individuais e coletivos.
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Predominava nesse grupo a corrente
hostil 2 admissibilidade das provas obti-
das mediante comportamento ilegal. No
surpreende que a Constitui¢do haja ado- .
tado a tese proibitiva, em termos literal-
mente categéricos. Reza, com efeito o
art. 5.°, inc. LVI: “Sdo inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios
ilicitos”. Com a ressalva que em breve se
mencionard (n. 9), ante regra semelhante
teor ndo parece haver lugar para exce-
¢oes, e nem sequer para atenuagdes.

Apesar disso, € irrealistico pensar que
se logre evitar totalmente a conveniéncia
(ou melhor, a necessidade) de temperar a
aparente rigidez da norma. Para nido ir
mais longe: como se procederd, se um
acusado consegue demonstrar de maneira
cabal sua inocéncia, com apoio em prova
que se descobre ter sido ilicitamente ad-
quirida? Algum juiz se animard a perpe-
trar injustica consciente, condenando o
réu, por mero temor de contravir a proi-
bi¢do de fundar a sentenga na prova ilici-
ta? Essa questdo jd preocupa a doutrina,
que nega em fal emergéncia a aplicabili-
dade do art. 5.°, inc. LVI, da CF. Invocan-
do jurisprudéncia norte-americana, argu-
menta-se que o direito de provar a inocén-
cia deve prevalecer sobe o interesse de
protegdo que inspira a norma proibitiva, e
acrescenta-se que ndo pode interessar ao
Estado a condenagiio de um inocente, a
qual implicard talvez a impunidade do
verdadeiro culpado.’

®  Assim, na mais recente literatura, Antonio
Magalhidies Gomes Filho, Sobre o direito &
prova no processo penal, S. Paulos 1995,
p. 107. A mesma conclusio, invocando a
garantia constitucional da “ampla defesa”,
chega Luis Gustavo Grandinetti Castanho
de Carvalho, O processo penal em face da
Constitui¢do, Rio, 1992, p. 25-26. Para ela
também parece inclinar-se embora em ter-
mos menos categéricos, Julio Fabbrini
Mirabete, Processo penal, 4. ed., S. Paulo,
1995, p. 260. Consoante informa Luiz Fran-
cisco Torquato Avolio, Provas ilicitas, S.
Paulo, 1995, p. 77, as “Mesas de processo
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Todavia, se a defesa — & diferencga da
acusacdo — fica isenta do veto 2 utiliza-
¢do de provas ilegalmente obtidas, ndo
serd essa disparidade de tratamento in-
compativel com o principio, também de
nivel constitucional, da igualdade das
partes? Quicd se responda que, bem vis-
tas as coisas, € sempre mais comoda a
posi¢do de acusagdo, porque os Orgios
de repressdo penal dispdem de maiores e
melhores recursos que o réu. Em tal
perspectiva, ao favorecer a atuacio da
defesa no campo probatério, ndo obstante
posta em xeque a igualdade formal, se
estard tratando e restabelecer entre as
partes a igualdade substancial. O racioci-
nio € hdbil e, em condigdes normais,
dificilmente se contestard a premissa da
superioridade de armas da acusacdo. Pode
suceder, no entanto, que ela deixe de
refletir a realidade em situagtes de ex-
panséo e fortalecimento da criminalidade
organizada, como tantas que enfrentam
as sociedades contemporineas. E fora de
divida que atualmente, no Brasil, certos
traficantes de drogas estdio muito mais
bem armados que a policia e, provavel-
mente, ndo lhes serd mais dificil que a
ela, nem lhes suscitard maiores escripu-
los, munir-se de provas por meios ile-
gais. Exemplo ébvio é o da coagio de
testemunhas nas zonas controladas pelo
narcotrafico: nem passa pela cabega de
ninguém a hipétese de que algum mora-
dor da drea declare a policia, ou em
juizo, algo diferente do que lhe houver
ordenado o “poderoso chefdo” do local.

Seja como for, o essencial aqui é por
em realce o cardter relativo que por forga
se tem de atribuir ao principio constitu-

N

cional atinente 2 inadmissibilidade das

Penal”, ligadas ao Departamento de Direito
Processual da Faculdade de Direito da
Universidade de S. Paulo, consagrarem em
Stimula (n. 50) a seguinte proposigdo: “Po-
dem ser utilizadas no processo penal as
provas ilicitamente colhidas, que benefici-
em a defesa”.

provas ilicitamente adquiridas.'® Vistg
que, ainda entre os juristas mais compro-
metidos com a tese da proibicdo, se
acaba por admitir que ela ndo se aplica
de modo automdtico e indiscriminado
sob quaisquer circunstancias, fica aberta
a possibilidade de uma construgdo juris-
prudencial que tome na devida conta as
varidveis necessidades sociais.

Sabemos todos que as normas juridicas
em geral, e as normas constitucionais em
particular, se articulam num sistema, cujo
equilibrio impde que em certa medida se
tolere detrimento aos direitos por elas con-
feridos. Os interesses e valores que as
inspiram ndo raro entram em conflito uns
com o0s outros, de tal sorte que se torna
impraticavel dispensar a todos, ao mesmo
tempo, protecdo irrestrita. Para assegurar a
harmonia do conjunto, é imperioso reco-
nhecer que eles se limitam reciprocamente
de modo inexordvel. Basta recordar, por
exemplo, como a liberdade de manifesta-
¢do do pensamento e a da atividade de
comunicagdo podem encontrar fronteiras
nanecessidade de resguardar a honra alheia
ou o direito do autor de divulgar ou ndo os
produtos de seu engenho e arte.

A possibilidade de provar alegagdes
em juizo € insita na de submeter a apre-
ciagdo do Poder Judicidrio qualquer le-
sdo ou ameaga a direito (Constituigio,
art. 5.°, inc. XXXV). Néo parece razoi-
vel que se lhe tenha de sobrepor sempre,
abstraindo-se de tudo mais, a preserva-
¢do da intimidade de quem haja motivos
para supor que possa ter incidido, ou
estar incidindo, ou em vias de incidir, em
algum comportamento antijuridico. Dafa
conveniéncia de deixar ao aplicador da

(9 No dizer de Celso Ribeiro Bastos, in Celso
Ribeiro Bastos, Ives Gandra Martins, Co-
menidrios a Constituigdo do Brasil, 2°
vol, S. Paulo, 1989, p. 273, “o preceito
constitucional hd de ser interpretado de
forma a comportar alguma sorte de
abrandamento relativamente a expressio
taxativa de sua redagdo”.
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norma restritiva determinada margem de
flexibilidade no respectivo manejo. S$6 a
atenta ponderacdo comparativa dos inte-
resses em jogo no caso concreto afigura-
se capaz de permitir que se chegue a

" solug@o conforme a Justica. E exatamen-

te a issO que visa o recurso ao principio
da proporcionalidade.

Tém-se notado sinais de reagio, aqui e
ali, aos exageros a que leva uma conside-
ragdo unilateral do problema. Em decisio
recente € undnime, de 05.03.1996, no
Habeas corpus n. 4.138 — ¢ na qual se
indica precedente andlogo ~, esposou, a
6. Turma do STJ entendimento matizado,
rejeitando a alegac@o de inadmissibilidade
de gravagdo de conversa telefénica,
mediante escuta policial supostamente ili-
cita, no presidio a que se achavam reco-
Jhidos os impetrantes. Acentuou o relator,
Min. Adhemar Maciel, a relatividade dos
direitos contemplados no texto constitu-
cional, decorrente da prépria necessidade
de harmonizagdo reciproca, e referiu-se ao
“substrato ético” que ndo pode deixar de
orientar o intérprete na fixagao dos limites
razodveis. .

Independentemente do juizo que cada
um faga sobre a solugdo dada 2 espécie,
ndo sofre divida a relevancia de argu-
mentos contidos na motivagéo do acérdio.
Com razdo sublinha o Ministro relator
qudo descabido ¢ arvorar em valor supre-
mo, sejam quais forem as circunstincias,
a privacidade deste ou daquele indivi-
duo: “pode haver”, adverte, “do outro
lado da balanga, o peso do interesse
piblico a ser preservado e protegido™.

Retomemos o fio da meada. Em linha
de principio, a violagdo do art. 5.°, n.
LVI, da CF, acarreta a ineficicia das
provas ilicitas e, eventualmente, a nuli-
dade da sentenca nelas fundada." Esta

" Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance

Fernandes e Antonio Magalhdes Filho, As
nulidades no processo penal, S. Paulo,
1992, p. 116-117; Luiz Francisco Torquato
Avolio, ob. cit. (nota 9), p. 89.

tltima conseqiiéncia, porém nio se pro-
duz sendo quando se trata do tnico fun-
damento, ou pelo menos do fundamento
principal da decisdo. Se o juiz, a0 motivi-
la, invoca outras razdes, suficientes per si
— quer dizer, se o conteiido da sentenca
permaneceria idéntico ainda com abstra-
¢do da prova impugnada como inadmis-
sivel -, entdo ndo hd porque invalidar o
Julgamento.

O Supremo Tribunal Federal jd se
pronunciou mais de uma vez nesse sen-
tido. Ao julgar o Habeas corpus n. 69.079,
em 17.03.1992, considerou despicienda
a irregularidade na obtencfo da confis-
sdo do réu, desde que fundada a conde-
nacdo noutras provas.'? Em acérddo de
31.03.1992, no Habeas corpus 69.209,
decidiu que, em iguais circunstancias,
ndo se deve anular a sentenca unicamen-
te por figurar, entre os elementos subme-
tidos a apreciagdo do julgador, fita mag-
nética que se alegava ter sido ilegalmente
gravada.??

Idéntica posi¢do, num primeiro mo-
mento, havia tomado a Corte em
30.06.1993, no Habeas corpus n. 69.912,
também a propdsito de caso em que
outras provas existiam além da transcri-
¢do de fitas gravadas mediante intercep-
tagao telefonica ilicita.'* Tal decisio,
porém, foi depois anulada e substituida
por outra, de 16.12.1993, em que veio o
Tribunal a conceder a ordem de habeas
corpus antes denegada. Ao fazé-lo, ado-
tou o entendimento de que, como s6 fora
possivel ter acesso as outras provas pelo
uso de informagdes contidas nas fitas
magnéticas, aquelas tinham ficado “con-
taminadas” pela ilicitude destas e deve-
riam reputar-se igualmente inadmissiveis.
Acolheu-se assim uma doutrina de pro-
cedéncia norte-americana, segundo a qual
o vicio de origem se transmite a todos os

2 Rev. Trim. de Jurisprudéncia, v. 141, p. 1.
9 Ibid., p. 924.
"9 Rev. Forense, v. 332, p. 353.
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elementos probatdrios obtidos gragas a
prova ilicita: na conhecida expressio,
ndo se podem aproveitar os “frutos da
drvore venenosa” (fruits of the poisonous
tree).’

Para determinar o exato alcance da
norma constitucional atinente as provas
ilicitas impende confrontar duas disposi-
¢Oes do art. 5.°: o supramencionado inc.
LVI e XII, em que se 1&: “E invioldvel o
sigilo da correspondéncia e das comunica-
¢oes telegréficas, de dados e das comunica-
¢Oes telefonicas, salvo, no dltimo caso, por
ordem judicial, nas hipéteses e na forma
que a lei estabelecer para fins de investi-
gacdo criminal ou instrugdo processual pe-
nal”. Do confronto podem-se extrair ime-
diatamente algumas inferéncias seguras:
a) ndo ¢ ilicita, nem por conseguinte inad-
missivel, uma prova obtida nos termos da
ressalva constante da parte final do inc.
XII; b) a ressalva niio abrange o segredo
da correspondéncia, nem o das comunica-
¢Oes telegrificas ou de dados, mas exclusi-
vamente o das comunicagdes telefdnicas
(verbis “no (ltimo caso”); c) cinge-se a
ressalva a esfera criminal, nio alcanca o
processo civil.

Acerca da primeira inferéncia (a), é
oportuno assinalar a existéncia de auto-
rizada opinido consoante a qual, para ser
aplicdvel, teria a ressalva ficado depen-
dente do advento de lei definidora das
hipéteses e da forma exigiveis para que
se tornasse licito ao juiz autorizar a que-
bra do sigilo das comunicagdes telefoni-
cas. Em semelhante perspectiva, enquan-
to perdurasse o siléncio do legislador —
somente quebrado, como se sabe, pela
Lei 9.296, de 24.07.1996 —, seria incons-
titucional toda e qualquer violagido do
sigilo e, portanto, inadmissivel toda e
qualquer prova adquirida por tal meijo.!®

5 Ibid., p. 381. Nio tem sentido constante,
porém, a adesdo a tal doutrina: vide a nota
17, infra.

U8 Nesse sentido, v.g., Tourinho Filho, Pro-
cesso penal, 3.° vol.,, 12.* ed., S. Paulo,

Merece alusdo aqui um julgamento de
grande repercussdo, mesmo fora dos meios
juridicos, realizado em 07.12.1994: o da
Acdo Penal n, 307, em que foram réus,
entre outros, o ex-Presidente Fernando
Collor de Melo e Paulo César Farias.!” A
defesa deste argiiira em preliminar a inad-
missibilidade de duas provas: a gravacdo e
conversa telefénica, feita por uma das
testemunhas, sem o' conhecimento dos
outros interlocutores, entre eles Paulo
César; e os registros extraidos da memdria
do computador da empresa Verax, objeto
de apreensdo no respectivo escritério.
Embora com divergéncias, foi a argiiigiio
acolhida em ambos os casos pelo STF. O
relator, Min. Ilmar Galvido, sustentou em
seu voto que, inexistindo lei definidora
das hipéteses e daforma da intercepgio, ndo
seria possivel a juiz algum, mesmo que se
houvesse requerido — o que ndo ocorrera —,
conceder autorizagdo para gravar sub-

1990, p. 213; Ada Pellegrini Grinover,
Antonio Scarance Fernandes e Antonio
Magalhaes Gomes Filho, ob. cit., (nota 11),
p. 147, com indicag¢bes de jurisprudéncia,
as quais € oportung -acrescentar o mencio-
nado acérdido do Supremo Tribunal Fede-
ral, de 30.06.1992, no Habeas corpus n.
69.912. O mesmo argumento, entre outros,
foi utilizado no julgamento da Acdo Penal
n. 307, a que nos referimos, no paragrafo
subseqiiente do texto. Diversamente, ao
julgar o Habeas corpus 69.204
(26.05.1992), a Corte Suprema havia admi-
tido a eficdcia de autorizagdo judicial para
gravacgiio de conversa telefénica entre uma
das vitimas de concussdo e seu advogado
(Rev. Trim. de Jurisprudéncia, v. 144, p.
213).

UD RF, v. 335, p. 183 e s. Registre-se que,
nesse julgamento, por maioria de votos, foi
rejeitada (p. 185, 437) a tese de que a
ilicitude na obtengdo de uma prova reper-
cutiria sobre as adquiridas em conseqiién-
cia, tornando-as igualmente inadmissiveis;
isto é, o Tribunal ndo aplicou a doutrina
dos “frutos da drvore venenosa” (cf., o voto
do Min. Celso de Mello, que expressamen-
te a aplicava: p. 367).
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repticiamente a conversa. Quanto aos re-
gistros do computador, tampouco assisti-
ria 3 policia o direito de apreender o
aparelho sem ordem judicial, nem o de
extrair dele dados particulares da empre-
sa, ali armazenados.

Quanto 2 segunda inferéncia (b), ndo é
facil perceber a razdo de politica legisla-
tiva capaz de justificar a disciplina hete-
rogénea da matéria no tocante, por um
lado, as comunicacdes telefénicas e, por
outro, aos demais tipos de comunicagao.'®
Soa extravagante que se possa outorgar ao
orgdo judicial o poder de autorizar uma
intercepgdo telefonica, e a mesma providén-
cia seja, ao contrdrio, inadmissivel no que
respeita a uma carta ou a um telegrama.
Se dois membros de uma quadritha con-
versam por telefone, existird a possibilida-
de de escutar o que dizem, sem que eles
saibam; mas, se um envia ao outro folha
de papel, ndo haverd meio licito de des-
cobrir o que nela foi escrito, a menos que
o proprio destinatdrio faga a cortesia de
reveld-lo... O minimo que cabe dizer é que
o legislador constituinte revelou af estra-
nho amor pelo paradoxo.'®

U® Cf. Alcino Pinto Falcdo, in Whitaker da
Cunha e outros, Comentdrios a Constitui-
¢do, vol. 1, Rio, 1990, p. 190. “O inc. XII
contém a singularidade injustificivel de
abrir excegdo para o caso de comunicagdes
telefénicas, deixando de dar igual trata-
mento para as telegréficas e radiofénicas,
pondo de lado a parémia milenar ubi eademn
ratio, ibi eadem legis dispositio, de boa
aceitagdo para a exegese do direito consti-
tucional.” Também criticam a disposi¢do
Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance
Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes
Filho, ob. cit., (nota 11) p. 116-117. Julio
Fabbrini Mirabele, ob. e lug. cit., (nota 9,
chega a admitir, “apesar da md redagfio do
dispositivo constitucional”, a possibilidade
de “regulamentagfio da ordem judicial para
violagdo do sigilo de correspondéncia, co-
municagdes telegrdficas e de dados, com
fins probatérios na drea penal”,

Observa Alcino Pinto Falciio, ob. e lug. cit.
(nota 12), a incoeréncia entre o texto do art.

(19

‘Tampouco parece razodvel — e o tema,
a0 nosso ver, faz jus a consideracio
especial — a diferenca que se estabeleceu
(c) entre o campo penal e o civil.2? Nio
se repitam aqui as velhas e desmoraliza-
das trivialidades sobre o cardter mais
“grave” dos efeitos da sentenca penal em
comparagdo com os da sentenga civil.
Um pensamento superficial costuma tra-
zer a colagiio, a tal respeito, a oposigdo
entre decisbes que sé interessam ao pa-
triménio e decistes que afetam a liberda-
de pessoa. E esquecer que no Ambito
civil se trata com freqiiéncia de proble-
mas relativos a aspectos intimos e
relevantissimos da vida das pessoas, como
ocorre, por exemplo, nos assuntos de
familia; e também que no processo penal
pode igualmente estar em jogo apenas o
patrimdnio, como acontece quando a in-
fragdo ndo é punivel sendo com multa.

No direito brasileiro — e nio s6 nele ~
a expressdo “processo civil” compreende
muito mais que a atividade judicial con-
cernente a relagdes juridicas de cariter
privado. E no processo civil que se dis-
cutem e se decidem pleitos atinentes a
matérias reguladas pelo direito prblico
(administrativo, tributdrio, internacional
e — last but not least — constitucional...),
em regra subtraidas, ndo menos que as de
direito penal, ao poder de disposicio das
partes. Os interesses sujeitos i influéncia
do julgamento nem sempre se cingem 2
esfera particular dos litigantes: podem
tocar a amplas coletividades, quando ndo
a sociedade como um todo,

5., ¢ as disposi¢des dos arts. 136,1, b e c,
e 139, inc. 111, nos quais, a0 enumerar as
restrigbes imponiveis aos direitos funda-
mentos por ocasiio “do estado de defesa”
e do “estado de silio”, respectivamente, a
Constituigdo se refere indiscriminadamente
a inviolabilidade da correspondéncia e ao
sigilo das outras modalidades de comunica-
¢ao.
@ De acordo: Ada Pellegrini Grinover, Antonjo
Scarance Femnandes e Antonio Magalhdes
Gomes Filho, ob. cit., (nota 11), p. 146,
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Dizer que o processo penal persegue a
chamada “verdade real”, ao passo que o
processo civil se satisfaz com a denomi-
nada “verdade formal”, é repetir qual
papagaio tolices mil vezes desmentidas.
A verdade € uma e interessa a qualquer
processo, se bem que a justi¢a possa (e
as vezes deva) renunciar — na drea civil
e na penal — 2 sua reconstitui¢co comple-
ta, em aten¢do a outros valores de igual
dignidade.?!

A Constitui¢io de 1988 equiparou com
acerto o processo civil (rectius: qualquer
processo) ao penal, no que tange as
garantias dos litigantes. Por exemplo: o
art. 5., inc. LV, que sanciona o principio
do contraditério, nenhuma distingdio ad-
mite desse ponto de vista: “Aos litigan-
tes, em processo judicial ou administra-
tivo, e aos acusados em geral sdo asse-
gurados o contraditério e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes”.
De maneira alguma se justifica a adogdo
de diretriz diversa no t6pico aqui focali-
zado. A diferenca de tratamento nio
pode deixar de causar perplexidade: eis
a explicagdo mais provével do fato de
haver ilustre constitucionalista afirmado
que o texto “ndo distingue entre a instru-
¢do processual penal e a civil”.?? O autor
terd suposto ler na Constituigdo aquilo
que gostaria de ver nela escrito...

A disposigdo que estamos criticando
corresponde o art. 15 da Constituigdo
italiana de 1947/48. L4, entretanto, nio
se incidiu no mesmo erro. O texto penin-
sular absteve-se de consagrar diferengas
arbitrdrias como a da parte final de nosso
art. 5.° inc. XII: “La liberta e la segretezza
della corrispondenza e di ogni altra for-
ma di comunicazioni sono inviolabili. La
loro limitazione pu® avvenire soltanto
per atto motivato dell’autorita giudiziaria

@Y V.g., a credibilidade do sigilo profissional:
vide o art. 207 do CPC e o art. 406, inc.
11, do CPC.

@ Celso Ribeiro Bastos, ob. e vol. cit. (nota
10), p. 72.

con le garanzie stabilite dalla legge” (art,
15). Se o legislador constituinte brasilej.
ro se inspirou em tal modelo, salta aos
olhos que a cépia saiu desgragadamente
pior que o original. A conclusio andloga
levard o cotejo entre 0 nosso dispositive
e o art. 18.3 da Constitui¢do espanhola
de 1978, que reza com maior simplicida-
de: “Se garantiza el secreto de lag
comunciaciones y, en especial, de lag
postales, telegréficas y telefénicas, salvg
resolucién judicial”.

Sempre no plano comparatistico, &
expressivo o confronto entre o direito
brasileiro e o norte-americano. Confor-
me bem se sabe, os Estados Unidos sip
0 grande baluarte da resisténcia para a
qual se tem buscado fundamento na 4.
Emenda a Constitui¢io federal.?®* Poig
bem: naquele pafs, a exclusionary rule s6
se aplica normalmente contra a autorida-
de publica (ndo quanto a eventuais infra-
tores particulares), e no terreno penal:
em feitos de outra natureza, a ilicitude da
obten¢do ndo impede a utilizagdo da
prova, salvo casos excepcionais, como o
de processo destinado a imposicio de
san¢do administrativa grave.? O legisla-
dor constituinte brasileiro timbrou em ser
mais realista que o préprio rei...

A injustificdvel distin¢Ao feita no art.
5.% inc. X1, fine, entre o processo civil
e o penal suscita questGes interessantes
no plano tedrico e importantes no prati-
co. Uma delas se refere a eventualidade
de que, em pleito civil, alguém invoque,
como elemento de convicgdo para o juiz,
prova produzida em anterior processo

P Questdo controvertida: vide, por exemplo,
McCormick, On Evidence, 4. ed., por John
William Strong, St. Paul, 1992, p. 284; Dcl
Carmen, Criminal Procedure, Belmont,
1995, p. 60.

0 Vide La Vave —Israel, Criminal Procedure,
2.* ed., St. Paul, 1992, p. 116 e 5.; MC
Cormick, ob. cit. (nota 23) p. 301 ¢ s. (em
ambas as obras, copiosa ilustragio da juris-
prudéncia da Supreme Court).
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penal. A doutrina e a .\E.amwa:amzomm ww-
trias reconhecem eficécia, sob determi-
nadas circunstncias, a prova “empresta-
da” — isto €, transferida de um para outro
processo —, contanto que a pessoa a
quem se pretende opor a prova haja
E&o:umao do feito em que ela se EonE-
ziria. Pois bem: suponhamos que se cui-
de de fita magnética, gravada mediante
interceptagdo telefonica para a qual se
dispunha de autorizagdo judicial. A fita
era admissivel como prova no ambito
penal; ndo no civil, ji que para este ndo
teria sido possivel autorizar a intercepta-
¢do. Quid iuris se o interessado quer
utilizd-la & guisa de “prova emprestada”
perante o juiz civil?

No campo doutrindrio tem-se admitido
a possibilidade de semelhante utiliza-
¢10.2 A favor dela pode argumentar-se
que, uma vez rompido o sigilo, e por
conseguinte sacrificado o direito da parte
a preservagdo da intimidade, ndo faria
sentido que continudssemos a preocupar-
nos como risco de arrombar-se um cofre
jd aberto. Mas por outro lado talvez se
objete que assim se acaba por condescen-
der com auiéntica fraude a Constituigio.
A prova ilicita, expulsa pela porta, vol-
taria a entrar pela janela...

Outra questdo deriva do peculiar me-
canismo consagrado nos arts. 63 do CPP
e 584, inc. II, do CPC, que atribuem 2
sentenga penal irrecorrivel a eficdcia de
titulo executivo civil, para fins de ressar-
cimento do dano causado pelo crime.
Significa isso que, se o juiz penal conde-
nou o réu, por sentenca trinsita em jul-
gado, a vitima ndlo precisa intentar agiio
civil para pleitear a reparagio do prejuizo
sofrido em seu patriménio: bastard que
requeira ao juiz civil, com esse objetivo,
d execugdo da sentenga penal.

Claro estd que, nessa execugio, jd nio
Serd necessdrio prova a ocorréncia da
infragdo, nem a culpabilidade do infra-

125)

Nelson Nery Jr., ob. cit., (nota 7), p. 145-
146.

tor: sdo questdes que a coisa julgada
penal cobriu com o manto da preclusio.
E concebivel, porém, que no juizo crimi-
nal se haja logrado demonstrar algum
pressuposto da condenagdo mercé de
interceptacdo telefdnica, judicialmente
autorizada, sem a qual o réu teria sido
com toda a certeza absolvido. Caso o
interessado requeira a execugdo civil,
poderd o devedor opor-se eficazmente a
ela, alegando que a prova na qual repou-
sara sua condenacdo era inadmissivel na
esfera civil?

A essa indagac@o & fécil dar resposta
cabal. A coisa julgada tem o efeito de
subtrair toda relevincia as questdes en-
frentadas e resolvidas no processo de
conhecimento (e até as questdes que nele
se poderiam ter enfrentado e resolvi-
do).”® Desde que a sentenga transita em
julgado, jd nada importa saber em que
provas se baseou o juiz, com ressalva das
hipéteses, por sinal excepcionais, em que
a lei permite a destruigdo da coisa julgada:
tampouco, a fortiori, se essas provas sio
idoneas para fundamentar uma condena-
¢do civil, & verificar se se trata de senten-
¢a passada em julgado. Nenhuma obje-
¢do extraida do que sucedeu na instrugio
do processo-crime pode ter aqui a virtude
de impedir semelhante execugio.

O problema das provas ilicitas inclui-
se entre os mais drduos que a ciéncia
processual e a politica legislativa t&m
precisado enfrentar, dada a singular rele-
vincia dos valores eventualmente em
conflito. De um lado, é natural que sus-
cite escripulos sérios a possibilidade de
que alguém tire proveito de uma agio
antijuridica e, em niio poucos casos,
antiética; de outro, hd o interesse piiblico
de assegurar ao processo resultado justo,

2 Cf.,, o art. 474 do CPC. Acerca do tema,
vide Barbosa Moreira, “‘A eficdcia preclusiva
da coisa julgada material”, in Libro
homenaje a Luis Loreto, Caracas, 1975, p.
295, ou Temas de Direito Processual, 1.*
série, 2.* ed., S. Paulo, 1988, p. 97.
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0 qual normalmente impde que nio se
despreze elemento algum capaz de con-
tribuir para o descobrimento da verdade.
E sumamente dificil, quicd impossivel,
descobrir o ponto de perfeito equilibrio
entre as duas exigéncias contrapostas.

A Constituicdo de 1988 optou 2 evi-
déncia por uma solugdo — ao menos 2
primeira vista — radical. Nio sé proibiu
em termos amplos a utilizagdo de provas
ilicitas, mas fixou limites muito estreitos
ao poder do juiz de, mediante autoriza-
¢do, legitimar a obtengdo de provas que
sem ela ficam sujeitas a veto literalmente
categdrico.

Explica-se tal op¢do, em grande parte,
por circunstincias histéricas. A Consti-
tui¢do foi elaborada logo apés notdvel
mudanga politica. Extinguira-se recente-
mente o regime autoritirio que por tanto
tempo dominar o pafs, e sob o qual eram
freqiientes e graves as viola¢es de direi-
tos fundamentais, sem exclusdo dos pro-
clamados na prépria Carta da Repiiblica
entdo em vigor, como a inviolabilidade
do domicilio e da correspondéncia. Nin-
guém podia considerar-se imune a dili-
géncias policiais arbitrdrias ou ao
“grampeamento” de aparelhos telef6ni-
co0s. Quis-se prevenir a recaida nesse
género de violéncias. E mister reconhe-
cer que, naquele momento histérico, nio
teria sido facil conter a reacdo contra o
passado préximo nos lindes de uma pru-
dente moderacdo. Se puxamos um pén-
dulo com demasiada energia em certo
sentido e assim o mantemos por largo
tempo, quando seja liberado ele fatal-
mente se moverd com forga equivalente
no sentido oposto.

E certo que outros pafses tiveram sorte
diferente no particular. J4 se mencionaram
0s exemplos da Itdlia e da Espanha, que
igualmente safam de regimes autoritdrios,
mas souberam abster-se de determinados
exageros. Ndo escandaliza 0 mundo juri-
dico espanhol ouvir dizer ao Tribunal
Constitucional que os préprios direitos
fundamentais nio devem erguer “obstacu-
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lo intransponivel 3 busca da verdade
material que ndo se pode obter de outrg
modo™.*” Ninguém se animard a tirar daj
motivo para por em divida o carater demo-
cratico da sociedade espanhola contempo-
rdnea. Talvez algum dia possamos reagir
no Brasil com circunspecgdo igual. Tere-
mos aprendido uma antiga e importante
licdo: a melhor forma de coibir um excesso
e de impedir que se repita ndo consiste em
santificar o excesso oposto.

A propésito: ndo merecerd particular
reexame a precipitagido em importar, de
maneira passiva e acritica — segundo nio
raro acontece —, a doutrina dos “frutos da
drvore venenosa”, ainda mais em formu-
lacdo indiscriminada, nua dos matizes que
a recobrem no préprio pafs de origem?
Serd ela adequada a realidade do Brasi] de
hoje? Ampliar em tal medida, para os
infratores atuais e potenciais — sobretudo
na drea, constantemente em expansdo, da
“criminalidade organizada” —, a perspec-
liva de escapar as san¢des cominadas em
lei acaso contribuird para satisfazer o
generalizado clamor contra a impunida-
de, vista por tantos, com razoes

1 Apud Ascencio Mellado, ob cir. (nota 7), p. 96.

@ A jurisprudéncia norte-americana, com efei-
1o, ndo a consagra sem ponderiveis restri-
¢Oes: vide, arespeito, La Fave, Israel, ob. cit.
(nota 24), p. 471 e s.; Del Carmen, ob cil.
(nota23), p. 66¢s. Boainformagio no artigo
de Danino Knijnik “A doutrina dos frutos da
drvore venenosa ¢ os discursos da Suprema
Corte na decisio de 16.12.1993", in Ajuris,
n. 66, p. 76 e s. Alguns dados em Costa
Andrade, Sobre as proibicées de prova em
processo penal, Coimbra, 1992, p. 171-172.
Interessante notar que nos Estados Unidos,
entre outros casos, se tem repelido a tese da
ilicitude “derivada” ou “por contaminagia”
quando o érgio judicial s¢ convence de que,
fosse como fosse, se chegaria “inevitavel-
mente”, nas circunstancias, a obter a prova
por meio legitimo, isto &, ainda a fazer-se
abstragdo da ilegalidade praticada.

@ A crer-se em ensinamento conspicuo, mais
importa, no combate 3 criminalidade, evitar
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@o:aﬂm,\&m (e descontados alguns aces-
sos de parandia), qual fator relevante na
aceleragdo do ritmo em que vai baixando
o nivel ético dos nossos costumes, politi-
cos e outros? Devemos confessar de resto,
com absoluta franqueza, a enorme dificul-
dade que sentimos em aderir a uma escala
de valores que coloca a preservagdo da
intimidade de traficantes de drogas acima
do interesse de toda a comunidade nacio-
nal (ou melhor: universal)* em dar com-
bate eficiente a praga do trafico — combate
que, diga-se de passagem, € também um
valor constitucional, conforme ressalta da

que os delingiientes fiquem impunes do
que exasperar as penas. Vide, entre muitas
outras, a obra cldssica de Carrara, Progra-
ma do curso de direito criminal, trad. de
José Luiz V. de A. Franceschini e I.R.
Prestes Barra, S. Paulo, 1957, § 642, vol.
II, p. 88: "“A forca moral objetiva da pena
se encontra mais em razio de sua certeza
que da sua severidade, ou seja: esta sem
aquele ¢ iluséria” (grifado no original).
“" Atente-se no que consta do preAmbulo da
Convengio de Viena, de 20.12.1988, as-
sinada pelo Brasil, aprovada pelo Congres-
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inclusdo do “tréfico ilicito de entorpecen-
tes e drogas afins” entre os “crimes ina-
fiancdveis e insuscetiveis de graca ou
anistia” (art. 5.°, inc. XLIII).

Temos, no particular, a penosa impres-

"sdo de ver materializar-se aos nossos

olhos auténtico fantasma retardatério e
um tipo de individualismo exasperada-
mente anti-social, que supiinhamos exor-
cizado hd muito tempo e em definitivo.
Custa-nos crer que assombragdes do
género possam fazer boa companhia na
marcha para a constru¢io de uma socie-
dade mais civilizada.

so Nacional em 14.06.1990 e promulgada
pelo Decreto 154, de 26.06.1991: “As
Partes nesta Convengio, (...) Reconhecen-
do os vinculos que existem entre o trafico
ilicito e outras atividades criminosas or-
ganizadas, a ele relacionadas, que minam
as economias ilicitas € ameagam a estabi-
lidade, a seguranga ¢ a soberania dos
Estados; reconhecendo também que o tri-
fico ilicito é uma atividade criminosa
internacional, cuja supressdo exige atengio
urgente € a mais alta prioridade...” (sem
grifo no original).
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