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INTRODUCAO — EXTENSAO E PROFUNDIDADE

T TR T TR -

__‘" 'pmvfz emn matéria civel € wm tema, por sua extensio ¢ imporidncia, pro-
I o;twna‘ime e POLes Lmtafio d@ﬁri na processual brasileira

;No&_-ulmmos anos crescen o numero de (vabalhos, especialmente relaciona-
0% com 2 inversao do onus da prova o Codigo de Defesa do Consumidor, nas
aﬁééés coletivas e em geral, bem como iratando dos poderes metrutérios do juiz
ié;é"prfwaS obtidas por meio ilicito.

Nao ficaram lora da analise do direito probaiério as novas tecnologias, exa-
mies de DNA, gravacbes e interceptaces telefénicas e de dados e do “novo
mundo” virtual, a Internet. Toda esta dinamica trouxe a grande discussio so-
bre 4 extensao, alcance e método de aplicacao dos principios relacionados a
prova; especialmente os constitucionais, como a proibigio das provas obtidas
of meio ilicito.

‘Mas, antes de prosseguir, precisamos externar a influéncia decisiva para
escolha do objeto deste estudo da tese de doutorado na Pontificia Universi-
dade Catélica de Sao Paulo (PUC/SP) de Nelson Nery Junier, Principios fun-
damentais — Teoria geral dos recursos,' que, na perspectiva recursal, explicita
espectro de estudo e originalidade. Enfatizamos que ndo se pretende agui
trazer qualquer comparagio entre os trabalhos em uma perspectiva cognitiva
vertical (de profundidade), mas sim que o corte epistemolagico, numa pers-
“péctiva cognitiva horizontal, ¢ realizado sob referida influgncia, no que tange
aos principios fundamentais da prova civel,

. No campo da prova civel, a andlise do tema, quande hd, normalmente parte
.dos dispositivos da legislacdo infraconstitucional. Isto ndo vem impedinde, to-
dawa que o tema seja discutido diretamente de uma perspectiva constitucional.

1. NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5. ed, Sao
Paulo: Ed. RT, 2000. p. 31.




Mac ae trataid, aqul,

sentados comeniarios o

O que se propde sao a reunido e 3 andlise dos principios fundamentais {ge-
rais) da prova em matévia civel, porque estamos convencidos de que prati-
camente nada existe, de contend dﬁﬁiﬁaé’kﬁ goe possa 58 defimdo como’
teoria dos principios fundameniais da prova civel.

Arualmente, muito se discute acerca da colisio de principios. Tal debate
os dificeis (havd cases)
com peculiaridades e

ndo €, em sl, um mal; ac contrdric, para solucio de cas
que se apreseniam em determinado momenio historico,
necessidades muito particuldares, aquele debate € relevante, na medida em que
uma visdo exclusivamente positivista seria de pouca valia técnica,

" Mas, como aprofundar um debate ao?:ma pmvas sem que i hais uma 1euniao
'mammamema orgamzada dos principios gemis?

1(_‘2&1‘ tecmca € metodologlcameme a opcao que um legnslad{}r fez

'_pﬂla adogao de um ou ontro principic’ sem uma Teuniao destes que pf—‘rﬂ’ui‘:&
"-?: -uma reﬂexa ‘mats pmfunda e pormenor;zada?

5 Sao fundamemam a orgamzacao e 4 coeréncia; uma estruiua, enﬁm Naa
- 'basta apenas se falar em eletividade, ¢ preaso conhecer as alternativas pars
'demdl_ qual caminho milhar e quais instrumentos empregar. Para tanto, sao

B tmprescmdwas a busca de uma visio gk)bai a respeito do objeto de estudo

:amda que. minimamente, Condemada _por theio da sistemnatizagdo dos princi-
- pios funéamemals da prova em matéria’ civil, “procurando tragar-Thes o perfil
L d_ogma_qc__o,: al_canc_e_,_-hmues £ conscque_nc_ia_s’? 2no espectro definido.

_ 2 GRF&U  Eros Robetio. ‘Ensgio ¢ discirso sobie a inferpretacio/aplicacio do direiio. 4. ed.
Sao Paulo Maiheiros 7006. . 4 L .

' "nﬂuenma dec151va sob a perspecum aqui identificada, da ﬂb*a de

Neison Prmmpwsfundamcﬂms cit, p. 31

i 3 _C{Jﬂﬁrmznd() i

o VERY}UNEO

4, Sobre o prevao sopesamemo (ponderacaa} dos mectpms pelo legisiador: SILVA,

V]rgiho Afonsa dai A Caonstitucionalizadao do diveita’ os direitos fundamentais nas
relagaes entre part:culares. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 166-170; SARMENTO,
Daniel. Di'}féi'tos:funda%ﬂeniais e relagdes privadas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004,

aeoape 302 o

5 NERYJUNEOR Ne%son Prmaplosﬁmdamzﬂims cit., p. 31.

CiTE 5

ATk
an [35ia
5111 {:&J P’U\ip}.“"' ysiviy fim

, 8 cone ('“Eu;u 3
lores singulares, com conten dﬂ material pro

e, e 58 pietend
o fﬂ;hm civel.

M.

wmental, tes

_Naﬂ havf“’ra analises individuzlizadas dos meios de prova (doc

s
amunhdl . que serao (ratados ac longoe do trabalho, quando relevantes para

ompwansao QPMCELEO etetiva dos principios.

Ao ser empregada a terminologia “alegacdes das partes”, em relacio a “fatos
onirovertidos”, estar-se-a tratando do debate sobre a ocorréncia ou inocor-
giicia de {atos®

Procurande evitar repetictes, quando for mencionado um artigo sem 2 in-

‘dicacac da lei a que se refere, tratar-se-4 do Codige de Processo Civil brasileire

8. Teoria do processo civil 6. ed atmal. Rio de Janeiror Borsor, 1956 vol 1, p 276
{destacon-s2)

7. CANARIS, Claus-Wilthelm, Pensamento sistemdtico ¢ conceilo de sistepq ng rifncia do
direito. Trad. A, Menezes Cordeiro. 3. ed. Lishoa: Fundagio Calouste Gulhenkian,
2002, p. 8B

8. Diversamente georre com “alirmacOes” gque tem comoe antdnime “negacdes” (cf.

Echandia, Hernando Devis, Teoria general de L prueba judicial. 5. ed. Bogeta: Temis,
2002, ¢ 1, p. 467).




PrinciPIOS

CSumario; 2.1 Texto, dispositive, norma e ordenamento - 2.2 Principio, regra, oi-

" denamento e sistema - 2.3 Principios informativos e principios fundamentais
- 2.4 Principios constitucionals do contraditério e da ample defesa: 2.4.7 Con-

. traditorio - Ciéncia; 2.4.2 Contraditorio - Gportunidade; 2.4.3 Contraditorio -
Coensideragdo judicial.

1 Texro, DISPOSITIVO, NORMA E ORDENAMENTO

‘Norma, cuja definicsio vem se alierando ao longo do tempo, deriva do latim
orma,’ do grego gnorimos (esquadro — “instramento para medir ou tragar dn-
1los retos e tirar linhas perpendiculares” — esquadria), sendo definida como
'f'diS'{iursos decisdrios ambiguos em que o editor controla as reacdes possiveis
-dos enderegados ac garantir expeciativas scbre as expectativas de reacio, de-
erminando zs velacdes entre comunicadores na forma de uma metacomple-
: memaﬂedadée e imposicao de 51mei;1ia” !

- No campo juridico, normas ° “nio sao Lextos ou conjuntos deles, mas os s,
:_udos construidoes a partir da mtﬁrprﬁ[agao sistemarica de textos normativos. |
Dai se afirmar que os dispositivos se constituem no objeto da interpretacao, e

1. HOUAISS DA LINGUA PORTUGUESA. Diciondrio eletronico. Rio de Janeiro:
Objetiva, 2001, Verbete “norma’”.

L2 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Tecria da norma juridica: um modelo pragmarico.
in: FERRAZ, Sérgio (coord.). A norma furidica. Rio de Janeiro; Freitas Bastos, 1980,
p. 22,




Frincipigs £l

’pﬁ I
‘i

(E‘*E CITIAT BOFI,

H4 muito a visio resiviia de norma juridica deizou de ser obje‘w central
do direito; nem mesmo a s

cio da ciéncia juridica

mpif 5 50104 de notmmas € mals objeto de perscruia-

o de estudo se expandin da NOTIME DATa Grdend-
s

wenio jurigico, o que prov 1 2 “ampliacio @ TihET N0 CORCELo de norma

vevela, "0 intérprete ndo € um

O intérprete N0 Cria a ROIMA; O NELTprele 3
criador ex nihilo; ele produz a2 norma — ndo, porém, no senfido de fabricd-la,
mas no sentido de reproduzi-la”.®

O texto é a pedra bruta. A norma, 2 pedra Japidada O intérprete, o lapi-
dadlor. O ordenamento, o conjunto de pedias lapidadas. O sistema, o colar de

L pedras lapidadas.

- do texto, mas que depenide da interprelacao, Ha modificacdes dos sentidos dos
- termos, 2o longo do terfipo. & 10 e5pALo; _mo sem se falar nas controversias
= doumﬁaﬂdg 0 que inivariavelmente, 108 zmp@ﬁp marna massa de dados desor-

3UAVILA Hiimberto, Teoria dos principios: da definicdo  aplicacio dos principios juri-

S ieosl s ed ) San Panloi Matheiros, 2006071307 O doutrinador colacions uma série de

T e‘ﬁamplos dernonsirando que nao hd o que denomina de correspondeéncia biunivoca
-:Zﬂmrc dlsposmvo & norma, podeada 1M, eSEAT presente ¢ 0 oulro, nao.

A _G_RAU,.E.{”QS Robe_r_to,_ﬁm_&mﬁ discurso so_b;v'e el 1;’_{1{3;’?;eiagae/ﬁp!_lfagao do direito ¢it., p.

3. GUERRA ELHO Willis Santiago. Prmcipws LODSi.lIuClr)ﬂ’U_S na per Q}}ELIWQ de uma
StaeEa fudidasietial do direizo. In LUNHAJU\HOR Dirley da;, PAMPLONA FILHO,

v iRgdolfa (coord) Tfmg_s de teoria do Constituicdo e direitos fundamentais. Salvador:
JusPodivin, 2007, p; 263,

5: GRAU Eros Rcbezta Enmw ¢ cizsafrsc sobre a m;‘erpsemcao/aphcacuo do direito cit., p.
g6

T AVELA Humberi.o Teoua jos principios cit., p. 31. O intérprete responde is perguntas
T da sell zempo ¢ do'séu Tocal dé estadd. Tstas limitacods geogralica e temporal, contu-
do, nao impedern a andlise critica de ideias de otitrds ordenamentos juridicos e de ou-
“ras épocds: Estas podem’e deveni, sim, ser muito wtilizadas, até porque experi€ncias

e reflexges Hao podent set desprezadas, ainda mais quando se busca a construg@o de
premissas cientificas pelo método dialético. Todavia, hd que se ter cnidado com este

- Humbelm Awh observa, com razdo, que O :»wmﬁcaéﬂ nac ¢ algo imanente -

is a¢ erre & busca afasiar COTHYOVE indrias

nEc £ Iincomu 1171, CITCUNECIEVET-5
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affmar que o5 princ Ep'@

i principiien gue significs origem, comeco B o pon-
00 Ou CaUsa de vin processo
ecto polissémico de principio ? Neo entanto, pode-

540 pontos de partido viabilizadores de nma Inter-

tacao mais segura. '’

'_..1 s T T e st =
tipe de trabatho. E fdcil e saborosa a tentacao de ceder ao ATEUMENLD estrangeire sem
[ 1

atentar para as peculiaridades locais. Esquece-se, nestas horas, a imbricacio extre-
mamente forte enire direito ¢ cultura, de modo que a transposicao pura e simples de
ideias sobre outros ordenamentos pode acarretar fendmenos de ojeriza socio-culmmral

oy, pioa de catarse social (algo, por exemplo, nao muito distante do que os An{Tops-

logos denominam de fendmeno Trobriand Crickei — ver, a respeito, JUSTEN FILHO,
‘Margal. O direite das agéncias regulatdrias. Sao Paulo: Dialédea, 2002, p. 286-288).

- ABBAGNANG, Nicola. Diciondrio de filosofia. Trad. Alfredo Bosi ¢ Tvone Castilho

Benedetri. 526 Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 928, verbete “principic”. “Ponto de
parlida” € terminologia muito empregada quando se vai tratar dos principios. Th.
LUCON, Panlo Henrique dos Santoes. Devide processo legal substancial, In: DIDIER
IR Frecie (org.). Leituras complementares de processo civil. 5. ed. Salvador JJusPodivm,
2007, p. 19,

GOES, (isele Santos Fernandes. Frinciplo da proporcionalidade no processo civill o
poder da criatividade do juiz e o acesso 4 justica Sao Paulo: Saraiva, 2004, o 18
BERTONCINIL Matens Tduardo Siqueira Munes. Principios de diveilo adm:;mh’ftnw‘
brasileiro. S0 Paulo: Malheiros, 2002, p. 28; MEDINA, José Mig guel Garcia. Execucdo
civil — Teoria geval — Principios fundamentais. 2. =d. Sio Paulo: Fd RT, 2004. p. 33
DiNAMARCO, Candido Rangel. Relendo principios e renunciando a dogmas. Nova
erne do processo civil. 2. ed. Sao Paulo: Meditores, 2007 p. 23. Em estudo sobre 2 ori-
gem ¢ & relagdo entre os principios juridicos parie das vegulae furis, SALDANA, Javier
aponia; “Cicer6n es quien entonices emprea 1o que se conoce como principio, ¢ em
latin principium ‘come lo que da inicio a alge’. Insistiendo en sev éste una ‘Husiracion




Principlo £ 1
“1oda ¢

0

ia que ia r?peu 2 e um o mais axiomas

variadas dreas

de Barros Carvalho, 50

corpos”, na econornia i

iratando dos principios, em que ocorrem desdobramentos de descritividade e
“especificos”, “expliciios” ou

, “ontoldgicos”,

ien
do

con hec ENED O SMAPTEZAN, (OO

.fiencsm'nacan de “lei d

“lei da oferts e da procura”, entr  E, Enakiza,

£ oulras

P 3

prescritividade, tais como “principlos geras” €
“implicitos” e ainda classificados como “empiricos”, “l6gicos”
“epistermnol6gicos” e “axiologicos”, mdo no escopo de garantir o que denomina
plano de irradiacdo semantica.
E correla a ohservacio de Sérgio Sérvalo da Cunha que, para a fisica, deno-
minar certo fendmeno natural de “lei da gravidade” ou de “principic da gra-
vidade” ¢ irrelevante, poréin o mesmo nde ocorre com o direito, “porque sem

linguagem nio hd crdenamento”

 No Brasil, os principios conduzivam, cspecmimemz ap0s a Constimigao de
§988 berco de uma imensidao deles, a uma enorme quantidade de estudos
“eni‘torno do tema, muito estimulados pelas ideias de josef Fsser, Karl Larenz,
' Dworkin, Alexy, Canaris, Canotilho, e, ng Brasil, de Celso Antonio Bandeira
" ';' de Meﬂo Geraldo Ataliba, Paulo de Barros Carvalho, Eros Roberto Grau, Pau-
-"-"}0 Bonawdes ]ose Afonso da. Silvar Luiz Roberto Barroso, Humberto Avila,
Nelson: Nery Junior, Ada Pdlegr;m Grmover Arruda Alvim, Willis Santiago
Guerra Filho; Vlrgﬂio Aforiso da Silva; entre outTos.
. : _Ha acurado debate doutriniric sobre (haver ol ndo) a disting¢o entre prin-
c1p105 ¢ regras, que, advirta-se; ndo 0. ob;eto deste estudo. Contudo, ndo ¢
posswsl o afaszamento absoluto sem, pelo menos ‘wma breve incursdo sobre o

breve y concisa de los caracterés espéciﬁcos deurmna cosa qué gueremos definir’. Asi

. "pmpos to de ongfm it contenidorde 1os principios a partir'de las regulae iuris. UNAM:

ooemi 12 mar 2008, 649} _
SN L'-:CARVALHO. Paulo de Barros Tnbuto € seguranga ]unchca fu: SALOMAO LEITE,

: pnnclpwlogicas da’ Constltmgao Sao Paulo: Matheiros, 2003. p. 342.
12 CUNHA Sergm Servulg da Prmc:pws constitucionais. Sio Paulo: Saraiva, 2006. p. 17.

ceila relauon que. guarda con las reglas es'muy clara, micniras que €stas mantuvieron
[ siernpre uni conteiido justo o euitativo, servieron también come principios concre-
Coiitos, los: que; smteﬂzafﬂdo Io dispar, iniciaban a partit de ellos la labor interpretativa y
8 argumenmtwa de los casos plameados De este modo, medianie ¢} principio se trans-
: escnpcmn de las cosas a hodo dé resumen’”. (Reglas v principios. A

. .'12:.Mex1c0 Daspcmvel e [Whllbh@junuca org/esﬂhblresuhb him?m=C]. Acesso

B George (org) ‘Dos: privicipios: constituciondis: consideragdes em torno das normas

2140 nsigderads
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£ 58T a‘phcad c,

& _gsu

&is pz"ﬂﬂcipms mmpﬁem 2353
1:' L i
; p’n’g expor que os principios podem ser: (1) explicitos (e

z’mt&’pi‘és' {Cérﬂaﬂﬂ cumpre ing :iag:anrn

(ﬂ

eXDIess
e na lel infraconstitucional); (ii) implicites {exiraidos da 2 éxiigr:
preseams consititucionaiz, de uma izl ou de um conjunic de (2x105 norma-

‘¢ (iil) principios gevals de direito'® {implicitos, mas coletados no direito
Zs,;pggm - basicamente, sio “resgatados”

no interior do ovdenamento juri-

7‘),}7—!8 ES[Z(

s porianic, j4 sdc positivados, estdo “ld” em “estado de laténcia

ara um objetive estudo acerca da evalucio & do debale envolvendo 1 dis SHUNCAC entre
prmmp}os e regras, ver AVILA, Hombevto. Teoria dos principios cit, p. 33-40.

GRAU Fros. Ensaio ¢ discurso sobre g aplicacdo/interpretasdo do direilo cir., discrrsos
KRIXKI

{ﬁem, discurso X3,

- Para WOLF-BACHOF-5TOBER os prmcfpios gerais de dirteito ndo sdo mutdveis, ndo
decorrends de cireunsidneias socials, “sio de reconhecimento transregional £ trans-
“cultural (rechishreis - ¢ kul turiibergreifend) em toda a ordem juridica, como seu con-
REs teuéo giico minimo e fundamento aormativo”, ¢ dao exemplos: principios do respei-
. t0 3 dignidade da pessoa humana, da 1gua3d1de peranie a lei, da boa-fe, da seguranga
© juridica e da justica no caso concreto, da proibicio do excesso, entre outros (Direito
sadministrativo cit, vol. 1, p. 343-344),

" Sustenta o deutrinador que o direilo pressuposio ‘4 se encontra no interior da estru-
. tura social anteriormente & sua expressao como direito moderno, vale dizer, produzido
pelo Estado. O que susienio, resumidamente, € o seguinte: a forma juridica € ima-
nente 2 infraesirutura, como pressuposto interior & sociedade civil, mas a transcende
enquanto posta pelo Estado, como direito positive. O Estado poe o direito — direito
fue dele emana — que até entfo era uma relacdo juridica interior 4 sociedade civil,
. Mas essa relagdo juridica que preexistiz, como direito pressuposio, quands o Hstado
pde a lei torna-se direito posto (direito positivo). (..} o legislador nao ¢ livre para
- criar qualquer direito posto (direito positivo), mas este mesmo direite rransforma sus
{dele) propriz base, O diveito pressuposto condiciona a elaboragio do diveito posto, mas
este modifica o direito pressuposto. G direits que o legislador nao pode criar arbitra-
riamente — insisio - € o direito positivo. O direito pressuposto condiciona a producio
do direito posio (positive). Mas o direito posio transforma sua (defe) propria base”
(GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre g inter prelacdo/aplicacdo do direilo cit,

fop. 147
“18. Admi-tem, denire ourros, o principio implicite: CUNHA, Sérgio Sérvulo da. Principios
constitucionais cit., p. 13 ¢ CARVALHO, Paulo de Barros. Tributo 2 seguranca juridica.

¢




o dﬁ dbpasmvo niao thesretiram a quandada de riorma' e, portante, de in

28 Pascipios &

classificacac guard

1135 eCs]

oy H"L{jp«l(’ ]

balho de idennbeacan da solugio no anslise, esla

posicio prelende afastar 2 critica dos opositores da teoria dos principios €omo

iriria a di

algo que, em Casos exTemos, perm r judicidnio sobre

aguele competiria wins “decisio livee” sobre

e diviginde a 2

0 gue
atividade

os demais Podeves, porgue
deve ser observado, aniquilando a afividade legislagva ¢
execuiva.

A smalise acimaz torna mais sunples a compreensac de que algomas vezes
nz Constituicdo ou em leis infraconstitucionais (direito posto) hd a adocdo ex-

nressa de determinado principio e, em oulras oporiunidades, ¢ principio nio
estd literalmente expresso, mas pode ser identificado, sendo revelado.
Nao se trata de uma simples ¢ primdria veriicagdo de estar ou nde estar, mas

de estar e}cphclw ou implicito, evidentemente, no wldmo caso, hd um ?SZ’[GIFO
maiot na EdEﬁilﬁia{;ED mas. o rﬁsuﬁtadﬁ final ¢ o mesmo: o princ ipio exirai-se
- da norii, Eazendo parie do ordenamemo A n’ﬂportamia agqui estd na desne-

B cessadacie de: ura Eegaiamagao legislativa e@ressa E descabide romlar aquele
que se dedica a identificar; compreendei € aphcar prmcrpws COMO UM e

: ceietor de: obv&edades fexRitais.

: A mmmdamra dlrem prgssupaszo uul ada' por Eros Grau &, a0 que pa-
o rece & busca de vma defini¢ao concreta p;am 0 cgue vem antes (pré) do direito
o poszo e que i existe, porgue. 0 prmclpw dariesma forma que influencia na
L Cnagao dds leis (racionalmente ot ndo); sotienite se pode dizer que & norma —
. nesta acepeaoc = se positivado, explicita ou implicitamente.

'-"'H‘umberto Aﬂla pot outro Jado, de“nonstra que ha normas sem dispositivo,
a falia
niegra-

S comioios prmapws da seguranca }undim e dw certeza do direito, em que

Crem 5GUE S denemma ordenamemto }unchm

Pdra ‘o5 hmne:sf._ estﬁ dstudo & funéamamai a @bsawacao de Eros Grau,
para ada sociedade manifesta-se i dﬁﬁ?’mm@da direito”,
diveit que de ' _Gbnmos o interior do- Grdpﬁfamema juridico sdo principios

mas “ha principios de épocas his-

“os principios de

: da%sz ordenamsmo _ undmo desig dzrelm
- tormas _prmmpi_ s que s¢ rgpmdmem de mode mzowelmome uniforme em

s SALOMAL E_EITE, George (org.). Dos principios constitucionais cit., p. 342,
19 AVIVA Hemberto. Teoria dos principios cit,, p. 30.

G pringipu 8 VITRCI-

|

a ;jusi‘éga”,"

Cab? ;aque‘w que se proplem g irafar dos princinics identificarem ssses

5mﬁ:dmds ou “pensamentos ﬁiés‘eim*@““ exaramenie no ordenamenio iuridico, o
e deve implicar a demonsiracdo de sud coorréncia
_Qompreendﬁn& e identificando os principios em diferenies paries do orde

amento € que se chega ao que Celso Antdnio Bandeira de
tﬂd{? unitdrio que hd por nome sistems jun:diro S051EVE

a‘pma tém funcas inferprelativa, assegurando coerén

Melle? denominen
oy -
. Por esie

MGHVD, 05

clg interng ac sisterna.

Eros Roberto Grau, primeiramente citando Geraldo Maﬂiba, ressalia que as
eoras t8m sUa interpretacio e eficdcia condicionada pelos principios, e com-
mienta que ndc se trata apenas de wma hierarquia formal, que resulta de
téi‘ios de distribuicio de competéncia entre 6rgaos, mas de hierarguia subs-

"GRAU, Eros. Ensaio  discurso sobre a aplicacdo/interpretacdo do diveito it p. 149
I .

CANOTILHO, Jost Joaguim Gormes. Direlio constitucional. 6. ed. Coimbra: Almedina,
1963 p. 167

2. BANDEIRA DE MFLLO, Celso Antonio. Curso
aiual. 530 Pauio: Malheiros, 2004 . 842,

5. GRAY, Eros Roberic. Ensaio e discurso sobre g

de direito administrarive, 17 ed. v

g interpretagac/uplicacao de diveito it p.
207, Maria Helena Biniz leciona que “Sistema significa nexo, vima reunido de coisas
ou conjunio de elementos, ¢ método, wm instrumento de anslise () Todo sisterma ¢
ums reuniaso de obietos ¢ seus amibuios (que constitnem seu reperidrio), relaciona-
dos enre s, conforme cerias regras (estrutura do sistema), que variam de COnCepgao
a concepeao” (Conflite de novmas. 6. ed. S3c Panle: Savaiva, 2005, p. &) Enrigue M.
Falcon defline sistema com objetividade: “el conjunto de actos v elementos interrela-
ciomados, destinados al cumplimiento de um objetivo” (Fratads de la prueha. Buenos
Alres: Astrea, 2003, © 1, p. 189). Para A Menezes Cordeire, na mm;dugéo da obra
de Claus-Withelm Canaris (Pensamento sistenuitico € conceite de sisteme na cigncia do
direito cit, p. LXV), o discurso cientifico deve ter como base a ideia de sisterma,

24 GRAU, Eros. A ovdem econdmica na Constifuicdo de 1988,

1997, p. 79.

3. ed. 540 Paulo: Malheivos,




FrINCIPIOS FUNDAMENTAS DA PROVA Civey

Antdnio Bandeira de Mello explicic
— ¢, por dehinicio, mandamento muci
al que
de crifério para

Celso

Mos a.ihur@:e

o alicerce dele, disposicao hundamen se irea
compondo-lhes o
inieligéncia por defin
{he confere a
pios gue preside
que hd por nome sistema juridico positive, Vielar um principio :
grave que transgredir uma norma qualquer. A desaferacdo ao principio implica
ofensa nio apenas a wm especihcs mandamento obrigatdrio, mas a todo o siste-
ma de comandos. E a2 mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio atingide, porquie representa insurgéncia contra
todo o sistema, subversac de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel

» 25
a seu arcabouco 16gico e corrasio de sua estrutura mestra”.»

o Pspiﬂw e servindo sua exata Coumy
a logica e a racionalidade do sist
tonica ibc da sentido harménico E o conhecimenio dos princi-
a inteleccao das diferentes paries componenies do todo unitério
¢ muito mais

2103 'iOEfﬂaLl’a"D> g gue

*® g5 principios

Para Aiexy, muito influenciado peias posacoes de Dworkin,
também sic normas,? isto €, ormas s30 o genero do qual os principios e as
Tegias 340 espécie, a diferenca entre elas seria qualitativa e nao de grau.

25 BA\ID EiRA DE MEU_O Ceiso A*ltomo Curso dc direito administrative cit., p. 841-
s -842 Na‘mesma linka, ressaltando a'escotha da sociedade e os valores reumdos nos
S pnnapxcs ‘constiticionais; especialmente, Teresa ARRUDA ALVIM WAMBIER apon-
 la_que: os principios constitucionais. incorpotam valores decorrentes de opgbes da
'50c1edade 0 que, por si 50, teria ¢ condao de legitimid-los (Uma refllexdo sobre as
S Ectausalas gerais” do Codige Civil de 20{)2 A funcdo social do contrato. Revista dos
S Tnbunals vol. 831 p. 60). :
5 ?_IGQHIPW 2 Dworkm a granide diférenicaentre prmdplo £regra € de natureza logica, vez que
gy f:sta apha,a dmodo do tudo ou nada (all o7 nothing) quarido ha um conflito, engnanto
S nos pnnmpms Wi a dimensdo de peso (dirignsion of weight) que possibilita identificar
Cqual prineipio tern ‘o peso aiotr em relacan 2o cutro (DWORKIN, Ronald. Levando
oy direiios o’ sério: ‘Saa Paulo: Martifis Fontes, 2002, p. 39-46). Sem menoscabo ao
: R trabalh deseﬂvolmda por Dworkin; cspecmlmame pelo que significon em termos
de desenv ivimento’ de i récnica juridica mais refinada que o positivismo puro,
' sicad .expost’t vem: sende muito combatida, prmupaimeme porque MEesmo as
: a0 sio aphcadas POt im modo s1mp§esmente de “sim” ou “nae”, sendo extre-
e arnen e'relevamﬁ uma andlise ceflica, wma m‘{erpremgao sistematica que congregue
R HEEY aphcagao dos p*rmuplos : :
A ALEXY Robert. Trés escritos sobie los deréchos fundamenta[es v la teoria de los prin-
o ipios Trad! Carlos Rermat Pulide. Colombia: Universidad Externado de Colombia,
2003 p7 951 Nesse seritido: CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Dirveito constitucicnal
cit, p. 166.

iinda apres senta uma terceira Iegjna qa@ ﬂi nomina post
sgundo grav o de aplicacdo, que 840 as que
dos "modos de pensamento € argumentacio
“motdo de aplicacao” {proporcionalidade, 1
cipios, que, para ele, utilizam-se (vegras ¢
¢ solucdo de conilitos

prescreven € zi'a.emani

7, bem como ns-twﬂr'ﬂ.m
zoabilidade eic.) das regras
principios)

das mesmas ffﬂmgas

Na'sua Teoria dos principios defende que da mesma porma pode se exirair
2 vegra e uIm principic e dd exemplos, conchiinde, Yo qualificarive de prin-
y o regra de p{.ﬂda o use argumentative, e nao da estruturs hipotéiics” »

mportanie observacio que ¢ aproveiidvel por grande parte das teorias que
eteridem compreender os principios e as regras: “os principios poderiam ser
.q.lla'dradcgm na qualidade de normas que geram, para a argumentacao, razoes
staniciais (substaniive reasons) on razoes finalisticas (goal reasons)”; j4 as re-
as ‘géram para a argumentacao, razdes de correcio (rightness reasons) ou ra-
s-_éﬁidrizativas (authority reasons)”, defendendo, com razac e clareza, que “a

licacao das regras também depende da conjunta interpretagio dos prineipios

£ magistral a sintese das posicoes de Humberto Avila por Claus-Wilhelm Canaris no
~ preficio da edicac alema da cbra do primewro (AVILA, Humberto. Teoria dos princi-
pios cit.,, 7. ed. p. 14-15).

Teoria dos principios cit., p. 43. O exemplo € llustrativo: " dispositive constitucional
segundo o qual se houver instituicgo on avmento de tribuio, entdo a instityicdc on
aumento deve ser veiculado por lei, € aplicado como regra se o aphicador, visualizan-
do o aspecto imediatamente comportamental, entendé-lo como mera exiglncia de
iei em sentide formal para a validade da criagio ou aumenio de tributos; da mesma
{orma, pode ser aplicado come principie se o aplicador, desvinculando-se do com-
portamente a ser seguido no processo legistativo, enfocar o aspecio teleolégico, e
coneretizd-lo como instrumento de realizagao do valor liberdade para permitir o pla-
nejamento tributdrio e para proibir a tribulacdo por meio de analogia, & como meio
de reatizacio do valor seguranca, para garantir a previsibilidade pela determinacio
legal dos elementos da obrigaczo iributdria e proibir a edicio de regulamenios que
ulirapassem os limites legalmente tracados” (idem, p. 42).

30.

Interessante que Humberto Avila emprega “enquadrados” para relacionar principic e
norma, sendo que esta ultima, como j4 expresse, vem do grego gnotrimos, que signifi-
ca esquadro e esquadria, muite préximos da expressio.

ndependentemente da admissio da teoria defendida por Humberio Avila,

i

i
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mente requereln 2 Complermentacao de jara severt apl ;La'io»

De forma proxima, Willis Santiago Gueira Fitho difevencia prin

ki

[;')

gras: “As regras trazem a descricdo de situac

&5

fato ou win certo nvimero deles, enguanto nos prmﬂmog ha uma referéncia di-
reta 2 valores, 2 partiv dos quais se estabelece o stafus dedntico daquelas situa-
ches hipoténcas, ou seja, se proibido, obziga{ono, faculizdo ou indiferente. Dai
se dizer que as regras se tnndamentam nos principios, os guais nao fundamen-
tariam diretamente nenhuma agao, dependen _11 o para isso da intermediacio de
uma regra concrerizadora”

As regras coniém mandados de definicdo™ (por vazdes de correcdo ou aulo-
rizativas); os principios, mandados de oiimizecdo™ (por razdes substancials ou
finalisticas), que devem ser cumpridos em diferentes graus, vazac pela qual

Alexy f«.ﬁrma que estes exigermn a-mdxima zfeahzﬁgaﬁ possivel.”

_J 05 p}'mczpws ao serem portadorcs de Fazoes Substanciais ou finalisticas,
pmvmam daﬁermmagaes (mandados) & serem otimizadds, para que possam ser

efetivados e, neste coniexto, devem sex Obsermdos na mdxima realizacio pos-

o 'swel’ Jum{éaca e fancamen&e 'alvez poz esta Caracienmfa quie 08 diferencia das

: que se constata qu normaimen{e prmcapms sdo noininalizados e re-

$ Teor[ados prmayws c1t p 49 L :
3% “Prmcipzos comstitucionais na perspectwa cle uma teoria fundamental do direito”,

- Inn CUNHA jU\lf{OR Dirley da ¢ PAM?LONA FLLHO, Rodolio. Tfmas de teoria a‘a
L .Cﬁnsnmtgaoed:relfosﬁmmmemms T 264 o
:'33'..--BARROSO E_ms Reﬁarta BARCELLOS Ana Pauia de. A nova mterpremgao COnsti-
3 ionial: panderamo, nzrgumemaca{) e papei dos. principios. In: SALCMAO LEITE,
R é:erge (mg) Dos principios constitucionais: cmszdemgoes em toimo das noymas prin-
s upze%og__as da Ce}mum;gao Sao. ?auiﬁ Maﬁletms ZOO“‘ B ilg nota ?3 ‘CEL\/A

e ngoros;ameme o3 prmcapio:; 20 SAG cietermmacoes de o{n’mzagao pOTQUE s

: daiermmawes (ccmudas fa compreensio dos principios) ¢ que devem ser otimizadas
o (ALEX‘{ Robert Trés escr itos sobre los devechos fundamentales y la teoria de los princi-
pios c;L.i_p. 109_).,- ‘iogo,_ 05 prmaplos contém mandad_os a sevem olimizados.

_ldem, p. 101,

potéticas formadas por wm

{}11’153]?}]&,3” fir ?Ia 7Y o) i

lexy), ap uraﬂf‘io a proporcionali 5Cf£

proporcionalidade,”® Humberto Avila gssev

esso de valoracio de argumentios ¢ contra-argumentos”,” na busca

(CUNHA, Sevgio Sérvulo da. Principios constiiucionals cit, p. 59, O autor apresenia
“outra classificacdo para norma e regra, povém, O que agqui IMPoris € a corvela Consia-
ticao de que aos principlos sdo atribuidas den@mmagozs: difereniemente das regras
“{gue Cunha denomina normas).

i ATALIBA, Geraldo. Republica ¢ Constituigdo. 2. ed. 580 Paulo: Malheivos, 2004 p. 34,
3 Virgitio Afonso da Silva destaca que o denominado “principio” da proporcionalidade, ndo
““'se trata de wm principio, porque néo entra e conflito com outras normas-principios,
o gue Alexy o classilica como regra e Humberio Avila como dever, porsm dever
o, gue decorre de uma 1/—“,571q (O proporcional € o razodvel Revista dos Tribunais 798/25-

-24, 520 Paule: BEd. RY, 2002). Destaca também o auioy que a razeabilidade, também
denominada de prmmu de excesso, emnbors possa se relacicnar com & proporcionali-
dade, com esta Ao se confunde. Na proporcionalidace pode se aplicar a proibicao de
excesso {UbermaBverbot), mas esta tem objetivo especifico relacionado com o controle
excesso 4os poderes esiatals, atualmente ;& se estudando wwmbém a proibicdo de in-
*M}‘iflfnu( (Uﬁimvngj Segrbot) (idem, p. 27). O antor apresenta cuidadoss levantamento
histérico para demnonsirar que a1é a origem ¢ civersa, aclarando que 2 razoabilidade
nio esid na Magna Carta de 1215, mas na Inglaterrs em decisao judicial proferids em
1948 gue traz o “teste da desarrazoabilidade” (tesie Wedneshury), voliado a rejettar aios
sxcepcionalmente desarrazodvels. Demnonstra ainda gue um ato pode ser razodvel) mas
nao proporcional. A proporcicnalidade, desenvolvida pela jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional alemao tem estrutura diversa da razoabilidade, naquela ha andlise da
adequacao, necessidade ¢ proporcionalidade em sentido estrito Gdem, p. 25-31).

AVILA Humberio. Teoria dos principios cit, p. 35, Para uma anglise sobre as po-
sighes, especialmente brasileivas, acevca de principios e regras, denominadas pelo
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gran Geve

de qual principic e em ¢
principios). Aprofunda Alexy
momenic deve ser determinada a
¢ matada a importancia dos fun ;r
finalmente, aplica-se a p:}ndezagr}
E importante destacar que a
i) de auséncia ce interferéncia;

i) de interdependéncia;

»

ii) quando “parcizlmente imbricades”, evitando o alastamento de nm:

a. de reducio do grav de aplicacio de uin;
b. de reducao do grau de aplicacio dos colidentes; e

v} de exclusio.

| As possibilidades faticas para 3 mdxama realizagiic do principio dependem
de dois subprincipios. Segundo Alexy, sdo eles idoneidade e necessidade, que,
se ‘Shservados, fazem incidir o das pD::Sibihd&dﬁS juridicas, a proporcionalidade

Em senﬁdo esi‘rlf“““w

LAY na ;donadada verifica-se se a f{arma de aplicacdo do principio (otimiza-
ga_'_) esta vealiente sendo observada no plano dos fatos;

_ IL) na nemss;dada ofocoésenin é p@sswd de alguma forma tomar medidas
que por exempﬁﬁ obsetveni dois principios, sem, fiecessariamente, afastar um
eles — enitao, sera necessaria a ponderacio;.

'_111) na pondemgao (prmaplo da proporcwnahd&de em sentido estrito),
_aphca ‘se a otirhizagio em relacdo as. posmbnhdadﬁs juridicas, com a seguinte
“Tei' de ponderagao “Quanto mais alto ¢ grau de nao cumprimento ou prejui-
__ ‘_zo de il prmapm tanto maicr dﬁve ser a4 imporiancia do cumprimenic do

; outro :

i

rmcameme ds, de?easoras de i sincretismo metodoioglco STLVA, Virgilio

i Prmcgpms e regras: THiOS € equwocos acerca de uma distingao cit., p. 612,
“iidenominaigs de deveres deﬁmiwos B

40.: ‘olisi C ETE‘ITOS fu*lfiamenta}s £ reahzagao dc chreli:os fundamentais no estado de

o direno so'za Conshmaonal[smo disciirsivo, Trad. Lms Afonso Heck. Porto Alegre:

S lerarldd Aclvog'lda 007 D 68
4l _Esta enumemcao apresemada por AVH_A Humberto Teoria dos principios cit., p.
62 63

42. Dlreuos funéamemals ponderaqao racéonalidade. Constitucionalismo discursivo.
Trad. Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Uivraria do Advogado, 2007. p. 110-111.
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5 de idonﬂic v necesidad.

Hta ibertad de pr
‘L ce iof consumidores {PZ)_ pﬁ?:‘@

e omiiirse Msin o

'001’3".“1731"10'0 de Piy i"
2l contenido del prine
éémlﬂece que vna med
Pz si existe una medid
;upm Plemu

(orina equ wdu e a Mi

_él principio P Pensemos que P2 es de nuevo da proteccion de los consumidores,

! 11‘6137"25!"1"{; do esta ve:

™

e la profeccion de los koﬂsmmdm‘c% de ereores 4l
Ahora supongamas que M1 es la prohibicion absoluia de que ciertos producios que
‘parecen chocolates, pero que no lo son, circulen por el mercado. Asimismo, alri-

)
o}
st
i
i
o
i

buyamos a M2 la calega ia de deber de etiguetsr claramente Ios producios. Como

quisrz que este deber de etiguetar los productos (M2) es evidentements una inler
Vencion menos inlensa em la liberrad de profesion y oficio (£1) gue la prohibicicn
absolula de civculacion (M1), pero sitve e uma medida mas o menos equivalenie
v los fines de proteccion de los consumidores (P2), entonces debe considerarse que

la pi‘ohlb?CiOR absoluta de circulacion (M1) esid prohibida, por ser um medic no
. necesaiio em relacion com hw principios P1 v P27 (ALEXY, Robert. Trés escriios

B U n
- sopve os derechos fundamentales v ld teoria de Tos p’ifi.‘.i-fi;?l().’z cin, e 102-103).

RACHOE Oio; STOBER, Rel Diveilo administrative cir,
plificam como o pr rmlﬂo cPi esentz gditetivas: o })1

so.br-s as
B 60 Compre

COHCE m\ Indelerminadoes ﬂ()dem ser ntilizados na fo_r raulag

normas juridic

& acaba possibilitando a regulagio de hipdteses até nao previstas
IS

pelo 1Ni‘sl"du vty gae “ocon uudo 4o conrelto esta para ser consiruido” sendo

O Conceifd vago apresenta “balizas” {idem, p. 60-61). Como diz, a5 normas sao para
regalar o [uluro, mas as que iTazem conceitos vagos tem corms “yocacio” absorver o

futuro, podendo ter vida util mais longa, pelo menos potencialmente. Porlanio, con-

clui, que a vaguedad ndo é uma imperfeicao das linguas, mas uma caracteristica que
bem empregada, pode ter funcao extrenamente positva,




T tl\f’,‘sﬁ

.au_;ugznciajn Ta w;

ada na ﬁf‘maigdada que lhe

lensio de decidibilids
da correspondéncia, sempre ceniy
principics que lhes sio axiclogicamenie sobrejacentes, entre
aiivaea r*omimmcv conceiingl riog

~cgitual da descri

cA0 nOTm

“Os principios sdo normas imediatamente hnalisticas, primariamente

prospectivas e com pretensdo de complementariedade ¢ de parcialidade, para
¢cuja aplicacdo se demanda uma avaliagio da correlacdo entre o estado de
coisas a ser promovi ido e

_C€SSE1'£'1& E sua pwm»ogao

e os eleitos decmm%es da conduta havids como ne-
n 47

45 CANARES Ciaus ‘Wﬂhe&m Psmame‘nm snterﬂat;co £ coriceito de sisiema na cifncia do
i direifa E; P Bo:87. Canaris espeeifice &-'porqiné de o conceito ser imprépiio para
B adeqmcaa valgrativa e gavanudora da unifdads do direizo (sistems): “no conceito
:'-_'(bem elaborado) a valoracio estd u’nphuta Co'principio, pelo contrdrio explictia-a e
“iporisso ele € mais adeqaado para extrapolar a unidade valovativa do Direito”, exem-

phﬁm que a valoracio émais seguia e 1m€dia?a 10 principio da autonomia do que no

coticeito de negdcio juridico (deny; p. 83,

: '46"':'TURA Mareo Anisnio Ribeiro. O tugar dos prmczmoa em uma concepcio do direi-
Lo come sisternd  Disponivel em: [www facier ot br/artigos/0%20tugar%20dos%20
Z._pfﬁ’?C‘%ED?IOS%}ZGET’l%ZOU.I‘}J%ZOCG’Ei"p%ET“ﬁEBO%ZOd’)%?G"h?’e}i") 0 20como%20
-_515£ T pdf} Acesso a7 20 fev. 2008,

- Tea a dm prmczpwa it 78-79. Wias TiA0 s¢ pode deixar de atentar para precisa

_amfcmenma de BARROS O Luis Roberto, "C cmﬂto COmIo ¢ sabhe, €
LTOEmAs i?armom{,amaﬂtt drticiiadas: Uiz simacho nio pode ser regida simultanes-
otmenee por; dua' : d;spos;roes fegais que s *COHW??OH%AWH Para solucionar essas hips-
'-"_stfﬁ.s de ‘"Gﬁfiam &e 1Eib U order}amcrﬂajuﬂduo seserve de trés Criiérios Lndluqmais

um sistema de

espeuﬁca'prevaiece sebfe & lei gmal Esth critérios, {ociavlce 00 s30 adpquadus ou
plmamente satisfatorios quando a colisio se dé enfre normas constitucionais, espe-
. clalmente enitre os principios constitucionals, categoria na qual devem ser situadlos os
conflitos entre duem}s fandamentais. Relembre-se: enguanto as normas sao aplicadas
na plenitade da sua’ forga normativa — o, entdo, sio vieladas -, os principios sdo

LREOSO, Luis Roberio. Fundamento

5] zial brasilelro - ?os -modernidade, 20

l 3

Cons ‘Lii GCk

gisiedov eria vegras util-

0
'zc_mdo LErmos YAZOS, € Nem por ‘sto, igi- se—é um principio, haverd a vaguedad, como
: lmmente ha nos principios, mas a dif renga estard na manuiengio do oritério
vo, fque dependerd de trabalho hermentutico, mas pac alierard a desnecessi-
“dade de ponderacdo. Conclui Barroso: “Cabe assinalar, antes de encerrar a Jﬁscus:, a0
acerca da distingdo qualitativa enlre regra e prineipio, que ela nem sempre € sing
+A¢ dificuldades decorrem de [atores diversos, como as vicissitudes
“lativa, a natureza das coisas e os limites da linguagem. Por vezes, uma
‘termo ou locugio de conteddo indeterminado, aberto cu fexivel, comao, por exem-
plo, cxdem pablica, jusia indeniz el
do menor, Em hipSteses como essas, a regra desempenhard papel semelhante ao dos
ipios, permitindo 20 iniérprele imegzal‘ comn suz subjeiividade ¢ comando nor
vo e lormular a decisko concreta que m

s da tfonica

TRgra contera

a0, relevante interesse csle‘z_wo., rnethor interesse

S
)

hor w4 reger

i

siluagdo de fato aprecia-

s situaches, uma regra excepcion T &
principlo poderd paralisar a incidéncia de
junio amplo de possibilidades nessa maéria.

s desenvolve-las.” (Fundamenios e6rices

Belendo principios ¢ 1 i
Pavio: Mediores, 2007, p. 24

05, Ana Paula de.

Luis Roberio; BARCEL elagio const-
wional pOt‘-dEl‘?Céf“, ATEUMETACAC

rg.). Dos principios constitucionads cie, p. 110

¢ papel dos principios. I & ;A_O[vELLO LEITE,

Z. ed HAo

-
]
st
=
i
0
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CARRAZZA, Rogue Antonio. Cursp de diveiio constifuciond
Paulo: Ed. RT, 1891 p

Para Claus-Wilhelm Canaris ¢ fluida a diferenca entre excecao a win principio, gue é

possivel, e a presenca de wm prineipio contrdrio. A {orma de ideniifica

cio é observar
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gica do sistema, nac (3m eles a “pretensio d
vivénaia conflimzl” ) ndo de contradicio, mas de (}y’}%t( an”

Para tanto, € unportante ¢ conbeciments dos
. _

conhecimento juridico. E a proposta desie

processo clvil

Os principios adotados em determinado ordenamenio juridico, podem

5
o
I
=
]
)
i
ﬁ
pi
o)
&
1o
)

tarnbém ter malor on menor importincia ¢ incidéncia diante de
necessidade e de wm momentoe hisitrico,

- Nas paiavi’asfdé Alexy,” a teoria dos principios “possibibiz um caminho

'lnkimediafzo eatrs. Vmcu}aca & flexi hilidade” e para Dwarkm’s atitude

3 d@ dxrf;‘zto £ COBSU’HUV& sua fmaiidadc fio espmm imc'pﬁ:iatwo é Psimar

Sises B tacao possti ge‘*ltrahd?c’u ec atevsfift suﬁczcmco para ser considerade prive
Cplo (Pensamento sistemdlico e conteito e sistema na ciéncia do divelio cit, p. 88).

: '.52_:.'__'_BA\ID‘E§RA DE MELLO; Celsor Anmmo zﬂaud CARRAZZA, Roque Antonio. Curse de
e _"dtm?o constituciotial mbutarw city p. 287

53 _BONAVIDES P'!ulo Curso de diveito comnmuand
2003:p. 293 _
» 'CANARES Ciaus-‘NJb{‘ . Pemammio sisteridlico e conceito de sistema na cidncia do
- diveito ¢iL,p. %8 O-penisador ainda observa que a contradicie deve ser evitada ou
5 .'SDEL}{KGE d'a porquié expde uma desarmonia; o que € moiro o
i -':._-fsmz miito menuﬁcada na colislo de principios; gue clamam por um ajusie que 1?50hm
Cpust compmmxsso o duplo @%:ﬂﬂdcf da palayra® porgue “a oposicao &, pois, simul-
: amda m”muda no Compmmls 507 (idewm, p. 203-206).

13 ed, 530 Paulo: Malheiros,

venic da oposicdo, esta

.CA OTILHG }Dscjmqmm Gomes! Drwto Fonsiiticional cit. ,p. 168, citando descri-
. _Cao de Zacrcbdsk g _ _
: _CA'\IARIS C' i "&dip Pensam ﬂ'to Sisteﬁidﬁco £ o
d:rcito cit, pid 205:206. Lt
Collsao de; leBltOS fundam{:ntazs £ 1(:'1112'&'10 de direitos fundamentais no estado de
hreiw soczeﬂ Corzsuiucmnahsmo discursivo cit., p. 69.

D‘NORKEN; Ronald, O 1mpe; io do direite. Trad. Jefferson Luiz Camargo. Sao Paulo:
Marting Fontes, 2003 . 492,

onceito de sisfema ag ciéncig do

riticipios, come ponic de partids reflexdo, sus

e nodem ser “ex-

mézs em 12ia0do 3o direlio po

S0, COMO 0ped

54

sistémicg.

.Os prjnmpmd t&m funches normogendiicd e

ciar o ﬂcg@ad@

as wma vezo

prmr cipls, de varizdas fu’r“uq pode influen

erd ins ndo coerén-

frarmenio Eiﬁl}sﬁgaﬁﬁ pﬁiﬁ ﬂ?&.’[ﬁ?p?ﬁl’fz’ asseay

o__quﬁ 5e pm’{mée denomingr sistems furidico.

Sa0; portanto, dois momentos distintos, o da obtencio do extrato (o prin-

dgie o de suauntilizacio.

Jomando emprestada imagem de Carneluwi, citada por Oswaldo Aranha

Bandeira de Mello," a relacio entre privncipio e sistema € eguivalente a do dlcool
que conserva o vinho, conferindo-lhe ainda vitalidade, estando dentro dele

a5 com ele nio se confundindo.

2.3 PRINCIPICS INFORMATIVOS £ PRINCIPIDS FUNDAMENTAIS

s classificacdes devem ter uma funcio, podendo a decisao por um ou cutro

método classificatorio se fundar em um critério de comodidade, segundo Eros

berte Grau,® embasado em Carrio, esta escolhia se assemelha & opeao enire

sistema métrico decimal e ¢ sistema de medicao dos ingleses, A preferéncia

a0 se da por identificacdo de verdadeiro e lalso, mas, sim, pela facilidade de

nejo e de satistacio de vima necessidade.

CANOTILHO, José Joaguim Gomes. Direito constitucional cit., p. 169, em que o cons-
titucionalista explicita; “séo o fundamento de regras juridicas € tém uma idoneidade
irradiante que thes penmite tigar ou ciimentar objectivamente todo o sistema consti-
tucional”.

BANDEIRA DE MELLG, Oswaldo Aranha. Principios gerais de direito administrativo,
Rio de Janeiro: Forense, 1969, vol. 2, p. 360.

A ordem economica na Constituicdo de 1988 cit., p. 87.

60.
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-ﬂs wringipios informotivos
Ggico, embasam-se &

Sequmua esm insita 2
For isto, é processo, €, ndo, refrocesso. Ini
com a fase post

soria. Também estd presente naz ordem de apreciagio _
questoes prévias, preliminares ¢ prejudiciais antecedem as de mérito.

O principic juridico representa a necessidade de o processo s
previame

e 16gico:

ijwphfz pﬂiga‘z’ffﬁ. PIOCEsse

tolaidria em gue ambas 2
as postulacoss, seguindo para vima fase ordzmmrn L

1T regras

No prmczpw politico, o desm.q%w £ da funcao que dpsa?ﬁpe nha o

1te estabelecidas, sendo um de seus qu;m plos as regras atinentes 2o

direito: miemempomi

O Processo

das &

i para que determmadaa premissas se:]am aﬂcan_r‘a

_ "iuaae dcs conih%OS le iriteresses e wsta esta de f@fm mms abmngenw s
Ctambem msm;memo de controle socm‘i;__noas 2 autotutels é

Vedadn, mas, em
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S 'conﬂ“gpa 1 da o Esﬂdo assegura o ﬁcesso & ordem ]umdzm justa, porque “el

Unilza 4 tu‘mm&ogia para tratar dos prificipios fundamentais da oralidade ¢ con-

"fcemzacag Giuseppe Chiovenda (Procedimiento aral Processo oral 17 série. Trad.

Osvaiéo Magon Rio de]qnezm Forense, 19‘%0 P 39). O processualista itakiano am-

%em a€mprega ¢omo sindaiinos de iarzm:y!m gerals e principios furndgmentais 1o sew

) rmcspwx de .seracha pmccsai civil. £ T, o -70 Ch!ovenda atribui & Msncini o que

: éﬁﬂomma p:rmupms fwadameﬂtales” fogsfo fu mfzm pelitico e econdmico. Os prm—
. cipios mf{;‘rﬁmuvm et espanhol, sio tratados por Arruda Alviem comno prificipio
- formativos ek anrpms fundamentales y forsiativos del procedimiento civil brasi-

Rer 38/106, S50 Paule: Ed. RT, 1985): Utilizando também Urmuplos informa-
undamem'ﬁs MENDONCA LIMA&; Aleides de. Os principios informativos no

R Cadigo de Pmt_essa Cwﬂ RePro 34/9:10; S5o° P’lulc Ed.HI, 1984),
63

ARRUDA &E_VEM NETLO }051 Marioel de’ Manual de direito processual civil. 9. ed.
586 Paulo: Bdi BT, 2005 vol. 1, P 23, Também, NER‘(}UNEOQ Nelson. Principios

: 'ﬁmdammm;s cierpo 350
64

ARRUDA ALVIM; i José Ma‘wci de. Tratado de diréito processual civil.
Ed. RT, 1990. vol 1, p: 82:-

2. ed Sio Paulo:

ncipias ﬂ‘;wmﬁf

Iversam

ativos,

nerte Aos iniorr
i

iﬁ'. forte carea ideologica” sem se dfisui’“

Para Couture o

cuco logico, sobre o qual se

‘sistema le g £, pois, U Sisleina de puﬂn iplo 1UC Constt-
wem wina espécie de esqueleto, a estrutura vigida ¢ interna da obra, sen arca-

e prdenam os detalhes da compes g:"-m 5

CARNELUTTI, Francesco. Como s¢ kace un proceso. Trad, bantiago Sentis Melendo
Marino Ayerra Redin, Sania F£ de Bogotd: Temis, 1997 p. 8

MILLAR, Rober: Wyness denomina-os de principios basicos ou formativos (Los prin-
cipios formativos del procedimiento civil. Trad. Caialina Grossmann. Buznes Alres’
Ediar, 1945 p. 43).

SREUDA ALVIM NETTO, José Manoel de. Manual de

direito processual civil ¢, o

RAT SANTOS, Moacyr, Primetvas linkas de divetts processual cvvill 24, ed rev =

tual. Sac Paulo: Savanva, 2005 wol 2, p. 74

MENDONC A LIMA | Alcides de. Principlos informativos no Codigo dz Pyocesso Civil
cit, o 12

NERY TUNICR, Nelson, Principios fundamenials cit, p. 35,

Idem, ibidem.

AMARAL SANTOS, Meacyr. Primeiras linhas de diveito processuad civil cit, vol. 2, p.
73, ARRUDA ALVIM NETTQC, José Manoel de. Manual de direito processual civif cit.,
p. 23 NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais cit, p. 35. PINTO, Nelson
Luiz. Manual dos recursos civeis. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 84

COUTURE, Bduardo §. Interpretacao das leis processuais, p. 40,




conbecimenio E%EU'W:-

evelugao, como na possibilid
e fambém os relIoCessns.
Nas palavras divetas de Geralde Ataliba: “Qualguer proposia exegéiica ob-
Jjetiva e imparcial, como convém g um trabalho clentifco, deve considerar as

noTmag 4 serem estudadas em harmonia com o contexio geral do sistema ju-

ridio iiivos ndo podem ser correiamente entendidos iso-

Os preceitos norm
ladamenite, mas, pelo conmarie, haverfio de ser considerados 3 Iz ’11‘“ exigén—
cias globais do sistema, conspicuamente fixadas em seus principi

somenle a compreensio sistematica poderd conduziv a resultados segum& E

prmupaimenia a circunstdneia de muitos intérpretes dpsp

‘M
o
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tados metodolsgicos que gera as disparidades constantemente r@gistmdas em
mater;a dbpmposm de interpretacio” ™.
Especiﬁcamenie voltado ac processo; Moacyr Arnaral Sanios observa que

3 “sio 08 prmapms gerais c},e cadasistema quie permitern ao legislador a criacdo
: ds riovos Institutos, ¢ 20. intérprete dar ainteligéncia dos que no sistema se

esﬂumram o smmdo a aphuﬂgao dds norimias. le gais que os disciplinam, pro-
: .'_'pu:}ando assim; A Coizboraf;qo da cigncia ;undica na cbra incessante do apri-

. moramento do processo, visando sua adapmcao as circunsténcias ccorrentes
com 2s transformacoes dos fendmenos sociais, dia a dia mais 2 apressadas e até
' _mﬁsperadas e bruscas”.”

: ":_'Os prlnuplos normaimente NAG S0 enumemdm taxativamente; alids, po-
dem ser inconscientemente adotados, o que naoc impede que das normas, da
: repeugae de dc&ea‘mmadws soliigdes, possa se extrair um principio.’®

U Na seara probamna taE qaai na execuuva Hé uma grande profusdo de re-
' 'gms se por um tado hd previsoes para. ums. pzm:ala consideravel de quesides
e espemaimeme pr@a:edimentais por ouirc esta quantidade conduz ao automa-

P iismo ﬁm qus' por V€7ES, sequer 530 quesﬂonados equwocog visges detur-

, 52T que

T4 Repiblica ¢ Consiituicao cit., p. 179,
_ 75 Primeiras Iiﬁha'sﬁe-"direitf_iprocﬁsaal civil cit, vol. 2, p. 73.
76: COUTURE, Editardo - Apud MENDONGA LIMA, Alcides de. Principios informati-
vos no Codigo de Processo Civil cit,, p. 14-15.

330 jusio.

CONSTITUCIGNAIS DO CONTRADITORIO £ D4 AMPLA

4 Princiey
- DEFESA

3a"pmva ¢ 1do expressiva gue serfo agui suciniamente tratacos.

contradizorio possibilita a ampla delesa;”” portanto, apresenta o5 qua-
: '_423 para oposicao das amplas defesas (pelo menos entrz autor e éu). A
sl defesa ¢, simultaneamente, resuliante e assecuratéria do contradito-

{0, sendo este aplicaciio, na seara processual, de que todos sdo ignais perante

No STF tem se empregado 2 denominacdo “principlos” (plural) “do contra-
&rio e da amp Qaa defesa” ™ reconhecendo-se a existéncia de dois principios e

a0 apenas um.

ARATTO CINTRA, Antonio Carlos, DINAMARCO, Candido K, GRINGVER, Ada
Pellegrini. Teoria geval do processo. 12, ed, tev ¢ atual. 53n Paulo: Matheiros, 1996.
p. 56

ARRUDA AIVIM, TJosé Manuel de. Tratads de direito processual civil e, vol 1, p. 86
Agln AgRg 625090/P1, rel. Min, Ricarde Lewandowski, j 06.:1.3007, publ
07.12.2007.

Fm acorddo do 5T i4 se declarow: “A interpretagéo do principio da ampla delesa visa
a propiciar ao servidor oportunidade de produziy conjunto probatério servwel para a
defesa” (MS 8.832/DF 3.2 Secao, rel. Min. Paclo Medina, rel. p/ ¢ acdrdao Min. Gilson
Dipp, j. 24.08.2005, 5] 10.09.2007, p. 184).




fesa € o lundamente logico do

tes. PUI’ iss0, 2 ampla

nada adiantaria ciéncia-opormnidade-consideracio 7

pudessem alivaments diante LM informacic,
volfados a consideragas judicial.

Coniraditorio £ a represeniacio maxims e necessdriz do conflite de inteves-

ses, de um processo que € dinlétice e voltado a solucio, concebid

tura pmmuadora de tese (autor), antitese (hu) sintzse {juiz) ¥

nca lisica do

MNa primeira fase do direito romano era umpwac indivel a prese

rf:u cndo se admitindo 2 contumadcia, cmpwgando -s¢ até coerciio,® tal era s

jas)

. emgencaa de matem%hzamo” da estrutura,

_ Uma das mamrcs mnqmstas do pmcesso fm 4 Contumacia do réu, ou seja,
a Cempremsaﬂ que a presenga fasica 1o processo T € nécessaria, exigindo-se
3penas a comunicacdo 2o Téu; por citacio, da propos:mm de nma acdo conira
' eie edo p}:azo pam apresentacao de defesa ou seja, assegurando-lhe a ciéncia
Ced Gportumda'de de'ser ouvido! De%ende;—se para o rén é uma opgio, poderd
40 56 defender, mas arcard com as consequéncias. A defesa deixou de ser um
: éevér:e-passou 4 ser win Hnus.
' esta antes de 1988 era
.'E'Z'expressameﬁte plewsta Dara o processo p;mi {art. 153, 8§ 16, da CE/1969).%

Ret@mande 08 colnentarios acerca dz Ampla defesa, ¢

GRENOVER Ada Pcleﬂ’nm G principio da ampla defesa no processo civil, penal
adzmmstmzwo Opmc::ssa £ s um{ade—ﬁ Sdo ?"!ulo Saraiva, 1978, p. 61

'Dumﬂte' pmc.f: 014 reiagao tese-antitese sintese N30 se £XPIessa sempre ha ordem
- autor-réu-juiz, gorque € possivel uma modificacio daguele que apresenta a alegacio,
ot exerﬁpl 3,0 el pcde juntar um documenio, o autor poders se manilestar e pro-
duzit pmva [4 caberaa a0:jhiz decidir.

"ARRUDA ALVTM jose I\/Eanuel de. Tratado de dlmio processual civil cit, vol 1, p. 83,
'Consuungao Fedeml de 1969

SEATEIISRA Coﬂstltulgaa assegura aos brasuezros £ a0s estrangeiros residentes no

" Paisa inviolabilidade-dos direites concernentes 2 vida, & liberdade, a seguranca e a
propriedade; nos (2rmos séghintes: (..) § 16. A instrugdo criminal sera contradiléria,

D al lovimis, 52 58 ouve

: 'Ve’ffiaa 5 Lot

citncia de um alo

ie@;am% ﬂesm (JDIN.E_:S mmad«s

e_o inc. XQ{XV doart. 5.9, que “a lei nio excluird do Poder Judicidrio leszo

meaca a direito”. Com precisio, José Roberio des Sanios BPclaqLe destaca

ﬁ"ﬂr? U ansio

sicontraditério evita que & autm’ndaﬂﬁ d@ magis Tme-se em
o ERARELRINE T

Dio. ponlo de vista histérico, analisads nossa tradicic processual-
astitucional, houve melhoria da garantia constitucional de acesso amplo
oder Judicidrio, na medida em que, além da inclosdo da palavra ameace

nida® a palavra “individual”, ampliando 2 definicao

dispositive, fol suprin
ta do

o alcance também dos direitos coletivos, que i8m 3 mesma garan

ontraditorio.

ohservada 2 let anterior, no relativo a0 crime ¢ & pena, salvo quando agraver a situa-
‘cao do réu”

Constituicdo Federal de 15946:

“Are. 144, A especilicagao, dos direilos
- exchui putros direitos e garantias decorrentes 4o regime ¢ dos principios que ela adota”.
THEODORO JUNIOR, Humberle. Principios gerals do direito

23/182, 5a0 Paulo: E4. RT, 1981.
Poderes insirutdrios do juiz. 2. ed. rev. ¢ ampl. Sao Paulo: Ed. RT, 1994 p. 60
ARRBUDA ALVIM, José Manuel de. Tratado de direito processual civil cit,, vol. 1, p. 88,

[ ga’rannas CXPILEZas nesla LOES'}H.UL’;LO nao

processual avil RePro




O contradiiorio @

Welamos cada um,

247 Lontradiicrno - Cigncic

O primelro componenie do contradizorio

7 £ le de infor-
magAo sobre atos processuais realizados ou a ccorrer. O rén precisa ser citado,
as partes comunicadas.da audiéncia e da oportunidade para apresentacdo do

ol de testemunhas e tantas situacées em que o conhecimento £ 4 primeira etzpa
do condraditério,

DVGLEESURIS

Controditorio - Cportunidade

E ingcuc informar a parte de wma acio proposia, da juniada de documen-

to, de contestacdo, do laudo pﬁiaaa], se nio se'lhe C{mfwc oportunidade para

_ mamfestacao e comprovacao de sens arglimentos. Cumpre-se aqui o segundo
; esmgm do Conh’adztomo A opor{umdade rkve ser compativel com o ato a ser
; zeahzado caso 3850 nao se Venﬁque o contraduono estard sendo inobservads.

as palavias de j\}&, Souto Malor Borges: “'as leis sdo feitas para o que neor-
malmente acontece’ (quod ples mnqy"ﬁz:; { ) A vegra geral somente deve valer

Ta.’i maioria dos casos’, ndo para todo e gualguer caso. Os seus ambitos de

: Se uma qu&staﬂ tecmca aﬁtameme complﬂ.«, é ebjeio da prova permgai €
o Iaudo € entregue apos sete meses da'retirada dos autos pelo periid, com
“mais ‘de duzentas fol’has inumnerds fotocraﬁw ¢ DVDs, nio ¢ compativel
(}’ECHMEZ tazoavel) que os assistenites tﬁcmcos das partes tenham dez dias
parz __'anahse elaboracio ¢ entréga de part{:ﬁres O paragrafo anico do arc
433 preveé um prazo, € verdade; porém a regrd ali estabelecida o € abstrata-
L Qmente considera-se que, ao menos p’ura a maiorla, dez dias ¢ tempo sufi-
: __"c1enie para 0E0, R

. -'-Mas a’ guﬂdadc real mdlca que para sztuacoeg diversas o tratamerito dev«.m
'.ISEI‘ chferencmdo ‘observando precisamente o grau desia desigualdade. Assim,
pod& a parte iogo no inicio do prazo, requérer um prazo-malor que o abstra-

B " tamiesite ﬁxado S 1:’31 e que seja compativel com o que se permite realizar. Os
"_fund'tmemoﬁ :aiem do art. 52, caput, da CF/1988; serdo os principios inseridos

- 'no sefid 'c L‘V'do comraduono eda ampﬂa édﬂsa com 0s meios e recursos a ela

&dadé‘ material e pessozl suportam essa dosﬂarcagfo congéuniia (...) Logo de-
‘ser contempladas na regra juridica as diferencas natvrais (L) A ignaldade
std nia justa proporcionalidade”

‘No exemplo citedo anteriormente, o art. 433, paragrafo tmico, do CPC

stabelrct momento processual para manilestacdo dos assistentes-técnicos,

Caso indeferido o pedido, cabe a iuterposigdo de agravo de Instrumento com padido
de antecipacio da Lutdc recursal, visando 2 deteriminacio, in l;ms.;ef de um prazo

Nesse sentido, acérdao do TiSP: “Prova — Lavdo pericial - Pedido de concessio de
prazo suplemeniar para manifestacao da patte - Indeferimento — Mmadmissibilidade
~ Alegacao de complexidade e gmnde quaniidade de docvmentos — Pedido, demais,
nido impugnado pelo agravado ~ Recurso provido. B se eratando de praze, o in
térprele, sempre gque possivel, deve orientar-se pela exegese mais liberal, atento as
tendéncias <o processe civil contlemporanes calcado nos principios da efetzvidade
e da instrumentalidade ¢ 4 adverigncia da doutrina de que as sutilezas da lei nunca
devem servir para impedir o exercicio de um direito” {(Agin 116.064-4/5F, 6.7 Cam.
de Direito Privado, rel. Mohamed Amaro, 01.07.1999, vu.}

91. BORGES, José Sonto Maior. O contraditorio no processo judicial. p. 96,

88 Segundo E{loau o FRiCLl' pzua ¢ contladmmo que deve ser equilibrade (princ. da
: 1gualdade} Ao bast'l a ciéncia, € precisa’ dar efétiva opoﬂumdqae para cada parie se
inanifestar (RICCI Edodrdo F Prinéipio da contiadiiorio e questdes que o juiz pode
propor de oficio: Cooperagao de Marinlza Franco. In: ARRUDA ALVIM WAMEIER,
Teresa; FUX: Luiz: NERYJUNIOR Nelson: Processo ¢ Constituicao. Sao Paulo: Ed. RT,
:2006: p. 497)




o prazo nao for sm'&eﬁm:o Y opoawmdade deva sex alterado pelo juiz.

plexidade.
E as hipéﬁ' 2525 O Prazo Unico previsic ne lel e complexidade diversa, nio

se aphrc 4 TReSINa exegese’

57

Determinade prazo posto na lel pode envols

questao suﬁphs £ guestio
coraplexa. Pomn‘ estzbelecids prazo vmico para hipdieses diversas, ndo esta- -
ia tratando situagHes leszguat@ de maaneira idéntica?

Contraditcrio - Consideracfo judicioF*

Sendo positiva a resposta, inobservado estd o principio da igualdade.

Mais: 0 art, 177 do €PC raz nma importante previsao, a complexidade almu_eﬁfifv de nada adianta ¢ cumprimento das duas etapas
a e oportunidade, quando o aio realizado é descor

aamite a pammeu izagao, portanto quando a complexidade estiver presente £ o

Otitra, satiw;a@ no. p}ano probaiério queé podﬁ ser destacdda, envolvendo a

pormmd&de ‘€:adas andigncias de ;uguﬁcacao previa; como nas agdes pos-

:sess tias (aﬁ 928} nos pedﬁdos de amecapacae de tueela esptuﬁca {art. 461 GAMBL Eduardo. A prova civil: admissibilidade ¢ relevimcia. 520 Paclo: Ed BT, 2006
ey emre mmos OUU'DS O comum é qu’mdo possivel sem perecimiento d

o _abjeio que o rél sqa ‘comunicado do ajuizamenito daacio e do pedido de con-

cessdo de liminar e the sejz dada a oportunidade de comparecer a audiencia;

i porém, o que se costuma afirmar ¢ que; podera apenas formular perguntas as

Nociones gensrales de derecho procesal civil, Madrid Aguilar, 1966, p 49

jo Cintra, Grinover ¢ Dinamarco entendem que ¢ contraditgrio revine os dois

neiros elemenios, denominando-os de “informacio” ¢ “veacao” (Troria gevad do

processo it, o 370). Parecem mais indicadas, ciéncia e oporunidade, 2 primeira

; [esmmunh% iledﬂS peio autor. On 5%3]21 €Siall'la 1mpedldo de trazey testemu- Féagdo ressalta 2 cavaclerfsiica individual, voliada ao interesse pessoal, aﬂquam o no
_ nhas;' mitzaditGrio parece mais adequado se localizar o dever estatal e, especialmente, 2

o ' ncin de “condigdes” para dita reagdo, daf e porque optamoes por “oporiumida-
Que commdziouo ¢ este em que 52 tem o trabalho de cientificar o véu, E pere o tHE oprames p F

e Finalmente, sem razdo Hearia o principio do coniraditdrio se wodos os eslorros
: _pe‘ﬂmte ihe fm‘mula? pergunias as ta%{emunhas {trazidas pelo autor), mas se

o

. gra sua observancia heassemn concentrados na “cléncla” e na “oporianidade”, por
: _-1TﬁP€d€_0 fﬁu de Mmbem Wa&ﬁl’ fCSlemU‘ﬂh% :_ . . : guie udo isto & concemdc para que haja “consideracio” judicial. 5e eferivamente o
rre da existéncia de vm processo dialético, am gue

‘hcva -s¢ A sintese — decisao judicial - (idem, p. 33), este rento final
_ co pada ser descartade da definicio do contraditdério. Os iinstres processualistas
\pontam a imporigncia da “consideracio judicial” ao, walando ’EQ ontraditdrio, ale-
marem, de forma precisa: “O faiz, por forga de sen dever de 1mpa1‘c;a;idade, coloca-
Se enire as partes, mas equidisianie delas: ouvindo uma, nio pode deixar de cuviz

da tese e da

Nao ha ra;'oabﬁidade cspecm%mcme 5¢ mmadem{ o g fyua o Téu deve pot
- 1igios pr 5, fiiaz [4¢; sob: pena de ngo serein cuvidas (pelo mencs nie.
: naqueia momenm pmcebsua}) Qrial mag;smade cioso de sua atividade ¢ da’

' obsewan id: camradiim io; da ampla défesa € da isonomia, refletida no prin-
- cipio {ia pamdade de armas (mesmos HStrinentos processuals para s partes),
-__'nao ouviria testemunhas trazzdas pele Téu que ‘estdc na poria da Sala de au-
: dxenaas? '

i

f&outra; somente assim se datda a ambas a possibilidade de expor suas razoes, de
presentar suas provas, de influir sobre o convencimento do juiz.”. Em outra passagem
destacam que “o principio do contraditdrio, que garanie as partes a ciéncia dos atos
J & termos do processo, com a possibilidade de iﬁlpdqi_ -los e com isso estabelecer um
sauténtico didlogo com o juiz” (desiacou-se) (idem, p. 35 e 298).

_ ' Nas pﬂavras de Echandia ‘para Ea vahdez. de- toda prueba en juicio es
‘necesario que la parte. contra quien se aduce haya tenido oportunidad de




iz O

MSIrUImeno

Posio no 3

A Corte Suprema norte-americana J4 acenou gue £ “imprescl
P0G (]
A8

o
a0 réu razodvel oportunidade de fozer-se escular™ {destacou-se), de “m

dia na Corte”, o que é expressdo maxima do due process of law.

Wioltf-Bachoi-Sicher denominam de “principio da audicds juridica”™, o , €, COM Precisao Cirn

cipio de qr somente podem “ser usados factos gue o atingide connece £ sobre - significa analisar crii

idos na Jel se encaixam & compr

» 07

o8 quais tenha sido ouvide

a C{jﬁpaami idade vi h_zzulsw do prine i} io da maxima eficigncia dos
sora l0L

O exposte ndo significa gue tudo que a parte alega ou mesmo 1odas

vas apresentadas devem constar sempre exaustivamente nas decisdes ju

g (e represeniaria 6nus excessive e il ® O que ¢ madmissivel é a descon- m poucas palavras, se ; to previstos em
s;dﬁzacaa O relevante & que nao ‘pﬂdem faltar éxplicitamente na decisio; & o et imipedir ou dificultar 2 comprovacio de alegacdes faticas, 2 ponto de pre-
'-_fque se extrm da hipétese de cabimento dos Lmbarges de declaracio: “for omi- r a qualidade da demonstiacdo, hi viclacdo 3s garantias constitucionais
- tido pomo sobre o quai devia pmnunmar se ;mz ou tribunal” {art. 535, 11), itraditorio e da ampla delesa. Normalmente, a violacio estd na falta de

. mcluswe Sobre s quﬁstoes de fato e de dneﬁo relevantes para o julgamento, tnidade ou na sua m%iemﬂaade e no impedimento de consideracio ju-

- wnformﬂ d1sposi:o no art. 458, 11, aphca\rei a mdas as decisdes, em gqualquer
99‘-.

dos argumenios € provas da parte atingida, }4 2 violacao da smpla defesa

.__gmﬂ arana inexisiéncia ou inefetividade de meios e recursos gue possibilizem as

artes 2 demonstracio de seus argumentos juridicos e faticos.

O contraditorio extravasa as divisas de uma garantia para as parties, como

Fratando do principio do contraditorio;, Echandia afirma que prefere esta denomina-
et Bilifezalidads da audiencia e que tambenm se insere na nogdo de contraditdrio
: -que toda decisao do juiz deve ser objeto de estude, desde o ponto de vista de ambas as
i partes, ‘poriisto, & que foi dada oport unidade de Previamente sererm ouvidas {idem,
“pi49)Antonib Carloq de Alauje Cinfra; Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel
Dmamarco mﬂlzam prmmp;f} d'{ audlenda %11 teral” como singmime de wmradﬁo-

1 o1 dito, sua projegio constitucional € mais avapla, representando um instru-

¢ lmportantissimo para o Bslado, que do contraditério ma«iﬁzmhzad@ ehi-

zimenie pela ampla defesa (dos direitos dos interessados) serdo reunidoes os

Embora tratando de p3OCPdi”ﬁt“1TG administrative, em voio do Min, Teori Alhino
~Zavascki fea claro que “consideracio” € parte integranie do contraditério e da ampla
defesa: “Constata-se, do exposto, que os argumentios ¢ elementos probatsrios fruzidoes
pela ora impetranie aos aulos do processo administrativo foram tomados em conside-
ragdo pela Funai ng formulacio da convicgdo expressa em sen pavecer, ainda que para
screm tidos por irrelevanies 2 delimitacic das terras indigenas, ou mesmo para se-
rem refutados por consideracoes de ordem téenica. Resta descaracterizad a, assim, a
. ofensa as garandas do contraditorio e da ampla defesa” (MS 10.269/DF 1.2 Secao, rel,
Min. José Delgado, rel. p/ o acordac Min. Teori Albino Zavascki, |. 14.99.2005, I/
17.10.2005, p. 162).

101, V. Capitulo 8.

bl . ithele: Il s:gmﬁcato cost’mzwnale éeﬂobbhgo di motivazione. In:
_GRINOVE:R AJ'1 Pelleonm DINAMARCO, Candido Rangel;, WATANABE, Kazuo

S -(coord) Pamupacao epmcesso S3o Paunlo: Bd. BT, 1988, p. 44.

99; BARBOSA MOREIRA, Jasé: Carlos. Coméntdrios ao Codigo de Processo Civil. 11. ed.

- Tev. ¢ atinal. Rio de Janeire: Forense, 2003. vol. 3, p. 549.




O conjraditong fzmbén

e por consiar oa Constimicio Fede
meonsiiincionzl
{35 §_; )

fesa, estdo hxadas as premissas metodoldgicas para © s Jric dos

Apresentados

fundamentais da prova civel

S para ﬁcaz a cargo 4os prépirios interessados. Piante disio, o
- do Poder Judicidrio, sujeito imparcial, precisa analisar questdes de
ede futo. Eim relacao as primeiras, o jniz, em regra apos o contraditério,
e condigdes de responde-las e proferir decisao; porém, para as ques-
e lato, hd a necessidade do emprego dos meios de prova.

Parao Juiz ndo basta a alegacio dos fatos, é necessaria a demonsiracao da
a ocorréncia ou inocorréncia,’ o que se dd nio exatamente | pela prova, mas
s.wicios de prova (tesmﬁzu nhal, documental, entre ouiros) ou por formas de
cao de questdes faticas, como as méximas da a experifncia, presuncdes € o
us da prova, sendo sucedaneos probatérios
Prova vem do latim — prebatio — significands ensaio, verificacis, exame,
DECAD, argumento, prova, razdo, aprovacio” um P wcwdymrmo capuz de
piciar vm saber.”

' }{)2 Termm(ﬁog 2o _pre@ada por Axruda Alv;m bxpfés'saﬁdo a consideragiio das manifes
- tacoes (om{i determinante para observancia do principio do contraditorio (ARRUDA
ALV[M s oS 'Marmel de: Tmf.ado de d:mto pfocessuaf civil cit, vol. 1, p. 90).

- 103 ARRUDA ALVIM WAMBIER ”QETesa Omissao judicial e embargos de declaracdo, p.

: 3890
104 ARAU}O CINTRA Amomo Carlos; DINAMARCGO, Candido Rangel; GRINOVER, _
Ada Pellegrini. Teoria geral do processe cit., p. 57. -

L CE ar. 345 (“exercicio arbirrario das proprias razoes”

- AMARAL SANTOS, Moacyr. Comentdrios ao Codige de Processo Civil. 6. ed. Rio de
Janetro: Forense, 1904 vol. 4. p. 1-2.

3_.. AMARAL SANTOS, Moacyr. Provet judiciaria no civel e ne comercial, vol. Ip 1L
4. ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de filosofia cit., p. 947, verbete “prova”,




“Prova” &, entdo, nualkzada em diversos

o em muegwgz de Jaio ¢ de diveito

ambito juridico
uela relacionads

i) acdo de provar (actus probandi) — atitud

. B
CEUSA D8 i

pa do processo para demoTniSirar 4 COIrecas

quando © autor ou O YEU JLNIAM WE dOCumEnIc OU quaﬂd_o o DYOPIIC julz,

utilizando-se dos seus deveres-poderes insirutdrios, delerming a realizacac de

a mpﬂﬁ
g &-u}“au nge

Uma prova;

it} meio de provg ~ € o carafer ob}?%ivm da prova’ a forma pela qual as

“provas” sdo produzidas; meios de Drova sao 05 instrumenioes utitizados para

s-fatos 00 s8o rigoresaments "obiidm' m%os

[ a :,Oiucao das questoes ‘htmaq provas pericmi EPSEETTH. nhal documenial etc.;

L 111) iﬁesuimdo “é0 carate*r sub atwo (’m pmva o esclai‘emmemo da questdo
fatica, o msu‘itado conﬁrmﬂmo pelo COHVEHLHTKELO doj jLiZ acerca da ocorrén-

UERNIG, Othmar Direilo processund civil. 25 ed Trad. E Silvelra Ramos.
O_U_nbra., Almedina, 2002 p. 268, Embora Carneluti uilize “afirmacao” (Sistema
le:derecho procesal civil. Trad. Niceto Alcald-Zamora ¥ Carillo Gaﬁti’igﬂ Sentis
Melendo. Buenos Aires: Utleha Argentina, 1944, vol. 2, p. 400), o mais plCCiS" £
e falar em “alegacdes” norque engloba tanto “afirmacses” como DC?:}QO > (cf
“chandia, Hernando Devis. Teoria general de la prueba judicial cit, 1 1, p. 467) Mas
Carneluist (Sistemc de derecho procesal ehvil ein, vol. 2, p. 4007 ainda contribui deaci-
sivamente ac definir o objeto imediaio (para ele 2 aft

(:m ou mocorraucm dﬁ deiermimdo f'ﬁi@

dlsnngao enitre pwm (acdo de promr} € ‘méios de prova € relevante, algu-
- mas vezes no Codigo dé Processo Civil'é admmda a producdo de prova, mas
Ao determlmdo feio; como ao nAv admitic prova exclusivamente testemu-

nhai em comratos de valor superior a0 decupio do saldrio minimo {art. 401).°

O tro e‘{empﬂﬁ da importancia é o de prom gue demonsira um fato, con-
agho, para nds a alegacdo) e

: wdo obuda por mﬁxo iicito: o fato’ pode ser oh ¢to de prova, mas o meio pelo b y e :
: objeto mediate, o guid alegado, o atg. Esia divisdo € imporianie, norque no slans
‘obtida‘é “Vedads, nao podﬁncio a pwva ‘derivada desta operagdo ser . egado, o fato 70 € Hmporianie, i"“ql no plano

trutdrio alguns faios podem surgir ou serem consid

Iy

amesino que nfo alegados pelas paries, o que nas afasiarg a

5 pelo juiz,

Prova, ¢, consequenie-

_ umhzadfa (“sao madmﬁsswms no pmfesso as prmfa:a obtidas por meios iticitos’
. _ nte, o seu objelo, o fato, ainda que sem & alegacio das partes

_-'-L"F' art. 5 LVI)

FUE NIG, Gthmar Direito processual civil it p. 268,

'I e, ihidem.

.-._"HOUAISS DA LEI\GUL‘.\ PORTUGUESA Diciondrio eletrénico. Rio de Janeiro
. Objeiw Oi}l.i- AR -
6., "AMARAI_ SANTOS Mnacyr Provajudtcrc;rm no civel ¢ no comercial, vol. L, p. 19,
:-"'7.."'Idem 1‘bld€m S :
CAUMEIDA Flivio Renato Correia de; TALAMINY, Edvardo; WAMBIER, Luiz.
Rodrigués. Cuirso ‘avaiicade de processocivil. 9: ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2007, vol. 1, p.’
AT U

-Segundo Hernando Devis Echandia: “Prueba judicial (en particular es (odo motive o

azon aporiade al proceso por los medios ¥ procedimienios ac eptados en la ley, para

lievarle al juez el convencimienio o la certeza sobre los hechos” [Teorie generdl de la
: . PR . 5 e i y
prueba judicial cit, L L, p. 25).

DIDIER JR., Fredie. Pressupostos processuais e condicoes da acdo 0 juizo de admissibi-
lidade do processe. Sac Paulo: Saraiva, 2005, p. 61.

Idem, ibidem.




a4 ordem ﬁjiTi{i:-

ac diveits & prova, pex agucle inexisie sem

1rinsecos 4o ado Demeoranics «

ﬁ

handiz (Trovig ’N’V‘Ci'fiﬂ de la

15, O fenomeno de reconstrucdo histovica € destavado por Ec
prucha judicial ciz, vol 1, p. 1-7) Nessra Jemz(ir* Francisco Rosito ressalia gue o julga

- dor para reconstrucao dos fatos alegados, na investigacio judicidria, emaprega o wetodo
..abdutwc; em que “a Lomimgao rcpzesmm o restitads de uma série de inferéne :
U abduitivas, que, combinadas entre st, Coﬁmhhem para formalizagio de iuna hipéese
-_'provavei COTH Cardter hropriamenie mvemwo f}ﬂ descoberta”, concluindo, com licés
2 de Vicenzo Russo, (ue “enquanto a inducio umn:kzz 2 observacdo de um faio & formus

: 1awo de wima vegra [parte-se do, pamadar pata o geval , obietivando chegar #s idelas], &
enqﬁaﬂto a cﬁedugao produz asimples 11711&1(,&0 de vma regra ja conhecida [parte-se do
:"_"gerai pam o pafiiaﬂar ofgawzanéo 48 ﬂems ngo admitindo probabilidade], 2 abduch
7 [também denominada de método sedonsiriitivo; sendo tpo, particalar de indugao p@r
vigar descobm o pa%d(i@ encerrandosse am probabu dadel parte de um fato particular dontes de prova. Se lor como estos informacoes chegam ao julgador? Est
i sutro fate pfutxuﬁar ‘talcomo oeorre em juizo’ “(Diréito probatorio; as mdximas da g
'cxpm féniciaem juizo. Porto Alegre: Livraria do Advogado; 2007, p. 21-22). Os textos em

- colchetes sio coniclusoes do mesmo autor (mem p: 153-21).

£ ETeetvos ) semoventes, 0oisas &

GriEnos, naturals (maré, ndr do sol) ou artificiais {como os produzidos em

27 e . 5 e
LQ. O) A BNie 05 meios ge prova sa0 05 msiTumenios para alcancar

, 00 “as téemicas desenvolvidas para se extrair nrova de onde

pergunta for: onde podem ser obtidas informacoes? Estar-se-3 tratando

“J

41 L ARC -
;._WATANABE Kazoo, Acksso & jﬂsma £ socmri;ci» z’wéﬂma nr GRINOVER, Ad: '.E_"sfﬁ{I\fiﬁ é nardo: N;:;{’z’ jU\l Neis{m ?x/r'ai-?flj{' ﬁ;:b[ ; “al{m ci;:, Uj“t‘
Pellegrini DINAMARCO, Candido Rangel; WATAN%BE Kazuo {coord.). Participagdd VAMBIER, Teresa. ALVIM, Tereza, D‘ wim civil ¢ processo: O{,,,Tg{ RR MJ}: ﬂL EM
e processs Sao P'ﬂﬁ@ B RT, 19688, 50 128 ' p?r)fc:’.s.or Airida . li i SE0 Pﬁ;l 1 G0 ClviL € processor estudos em homendagem Go
- ”OMOCLEO Lmvi Paslo. Tt modelli di gnranzm consumuem\]a del frocesso. Studi di
_'_omire di. Vtiforw Dienit; bilane: Ceddm, 1994, vol: 1) p. 317; Ada Pellegrini Grinover
_'.'yessa‘it_: quec “direito & prova, “embora Sem previsao expressa, deve ser consideradd
. como diiténtica garantia constitucional integrante dos conceitos de devidoe processo
: 5__1eg'§ Jinafasiabilidade do COHUOJLJHHSCIU ional, contraditorio e ampla defesa. Com
efeito; de nadavaleria 3 assegurar o ingresso em ;Luzo se, por ouiro lads, ngo fosse asse
' gura(h & g’feuva posszb ilidade de provar os Tatos alégados e controvertidos.” {Pevicic
_ 'compfexa' - parecer, disponivel em’ [htip: W ieK pro briwwwroo/00/00rpericia
ADPEG: phpl','acesso em: 08.02.2008.

Ik 'WAL'IER Gérhard! Libre tpreciacion de la prueba: investigacion acerca det significado
lascandiciones y limites del libre convencimiento judicial. Trad. Tomés Banzhal. Bogota

Teinis, 1985. p. 341.

Has palavras de 2 d' iirg' w Gr

fitorio” & que *
condicao de eficdcia dfcm
Contraposicio, mas também a partic

prova, o mesmo d levendo ocorrer nas pm\ras dcicrimn
‘Cessuais fora do processo. ReP

Y. o principic da unidade probamria Bo capi;u]o 10.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Provas atipicas. RePro 76/115, Sac Panlo: B4 RT
Cout-dez. 1994

RIDIER R, Fredie. Curso de direito processual civil teoria geral do processo ¢ processo
. s . - . — o o R
de conhecimenio. Satvador: JusPodivin, 2007 vol. 2, p. 29,
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ernie, por prova civel deve ndida aguels g

queles casos en

ficas ne ambito nde penal,

s¢ iniegra A0 £speCiTs COEROST R.£ necessdrio pars 4 5oin
343

=sta5 entendidas come aguelas em que NAo se apura a ocorrd

ilicito penal para fins de persecucfo criminal, mas sim na solucio fﬂz CaAS0Y

civeis, ndo penais; ou seja, o enquadramento se da por método classih

residual.

SU.uARm‘ 41 Conteldo e alcance - 4.2 Maior aptidao entre os meios de prova -
43 Hipdteses de provas atipicas: 43,1 O comportamento das partes no processs
e "0 elemento do conjunto probaténio; 4.3.2 Prova emprestada; 4.3.3 Fotogra-
fia digital; 4.3.4 E-mail; 4.3.5 Fatos ocorridos na Internet: 4.2.5 Prova clentifica.

, bamoém conheci-
prova,! representa a
bam&?é da pﬂa qun OULres modos r]u': prova sejam empregados, além

S
)
palis
[p 8
155
e
iy
o
=
.
5]
by
juu)
5]
=
Ty
=t
2.
[ri
1)
b
i
€2}
i'\)
=
'“'i
E."J
]
s
o
)
=
a3

» prova iipica, aqueles, 2 prove

rinciplo da atipicidade tem estrita corvelaciio com o principio do livee
neimento motivado do juiz)® quanto mais aberto o sistema, em relacio 2

Helio. fstilvicoes de BYOCE550
fa, Hernando Devis, Teoria

X\ICEL Rui Mavuel de Freitas. O dnus da provd ng piocesio civil 2
v Almedina, 2002 p. 1220 Bm sentido contririo, Rluf (S’
Ailano: Dot 4. Giuffrz, 1999, n am
porque o livie convencimenio nio I Com & a r:;:nucia de
€M, a0 41T parece, 5ua poswao estd nite relacionada com a fung
Juiz, pava mulios, restrita na hialia; wmas que, pelo menos na nossa ac ;m‘ tura cons-
‘titncional e 111{161{_011‘;(11’*043101131 nig se Coaduna com os principlos noreadores de
S um processo igualitario e justo, em que o Estado, na solucao do processo, deve agir
com eficiBncia (art. 37 da CF) ¢ resultados efetivos {ave. 5.9, LXXVIH, d2 CF) e dos
deveres-poderes instratérios amplos preconizados no are. 130 do CPC, elementos

24 BARBOSA MOREIRA Jose Carlos. Observaciones scbre las llamadas pruebas atipl
cas. Temas de direio processual, Sétima série. Sao Paulo: Saraiva, 2001, p. 41.




