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Resumo: O presente estudo tem por objeto uma analise critica acerca do novo instituto criado pelo
Cébdigo de Processo Civil de 2015, a estabilizacao da tutela antecipada requerida em carater
antecedente.
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1. Da tutela antecipada no novo Cédigo de Processo Civil

O novo Codigo de Processo Civil, ao tratar da tutela antecipada, reajustou algumas inexatiddes,
operando reclassificagdo que proporcionou contornos mais exatos na diferenciacédo entre as tutelas
antecipadas satisfativas e as cautelares.

Assim resulta do disposto no art. 294 ao classificar a tutela proviséria em tutela de urgéncia e de
evidéncia, permitindo uma subclassificagcdo das tutelas de urgéncia em satisfativas e cautelares, do
que resultou deixar de ser relevada esta como um terceiro género, e ndao como hoje considerada,
técnica processual a servigo da tutela jurisdicional, superando o desafio epistemoldgico.

O texto anterior, que tramitava na Camara, de modo mais didatico colocava a tutela cautelar em
contraponto com a satisfativa, dando por certo que aquela néo tem por escopo esgotar por completo
a jurisdicao, mas apenas assegurar o resultado Gtil do processo.

A jurisprudéncia do STJ, de modo inadequado, reiteradamente considera possivel o manejo da
cautelar satisfativa (e utiliza esse termo frequentemente), ora exigindo a expressa previsao legal, por
tratar-se de excepcionalidade; ora admitindo a medida dessa natureza desde que reversivel, mas
sempre afastando a necessidade da propositura da acao principal, dado esse carater, tendo, por
exemplo, decidido expressamente que “(...) esta Corte considera que ‘a natureza satisfativa da
medida cautelar torna desnecessaria a postulacéo de pedido em carater principal”.!

Assim procedendo, na verdade, esta a considerar como cautelar agdo que néo tem essa categoria,
posto que refoge de modo completo a sua teleologia, ou seja, embora denominadas cautelares tais
acOes — e no Diploma de 1973 algumas delas tenham sido inclusive topologicamente plantadas no
capitulo destinado as cautelares —, sdo de natureza diversa, verdadeiro processo cognitivo, a ponto
de delas ser dispensada a providéncia de indicagdo da lide e seu fundamento e da propositura da
acao principal (hoje aditamento), o que apenas se justificou diante da inexisténcia, a esse tempo, da
tutela antecipada satisfativa, que veio a ser consagrada em reforma processual posterior. Pégina 1
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Essa técnica, verdadeira manobra para a sobrevivéncia da urgéncia satisfativa em terreno alheio,
apoés a inauguracao da matéria que resultou no art. 273 do Diploma revogado, deveria ter sido entdo
eliminada, mas foi mantida ainda que sob uso inadequado, agora havera de ser finalmente
abandonada com a correta identificagdo das tutelas de urgéncia como posta no atual ordenamento.

Avancou o legislador ao criar inovagao, todavia, de discutivel utilidade, a saber, a estabilizacdo da
tutela antecipada, concebida sem revelar preocupagao sistematica, a ponto de comprometer varios
aspectos do mesmo Diploma, além de navegar contra a maré da efetividade e da celeridade
perseguidas desde nas sucessivas reformas do processo.

2. Breve sumario do rito procedimental da tutela estabilizada

Antes de adentrar as consideracdes criticas, convém reproduzir o itinerario procedimental previsto no
novo Cédigo de Processo Civil. A tutela antecipada satisfativa ou cautelar em carater antecedente ou
incidental esta prevista no art. 303, caput, do CPC. O rito a ser adotado, no primeiro caso, de que
aqui tratamos, sera o previsto no art. 304 e paragrafos do CPC.?

De acordo com o art. 303, caput, do CPC, poderd o autor da demanda requerer, em face da
urgéncia, tdo somente a antecipacdo da tutela satisfativa, indicando o pedido de tutela final e a
exposicao sumdria da lide, além da demonstracdo do perigo na demora da prestacdo da tutela
jurisdicional, bem como o valor da causa (art. 303, Il, § 4.°).

Para melhor acomodar o sistema, pois do contrario o rito tropega em varios inconvenientes, deve-se
considerar que ha dois procedimentos: o do art. 303, para o0 caso em que o réu venha a oferecer
recurso, impedindo a estabilizagéo da tutela; o do art. 304, que seré utilizado nos casos em que néao
houver recurso, estabilizando-se a tutela antecipada.

Ou seja, concedida a tutela antecipada satisfativa com a interposicao de recurso, sera aditada a
inicial, sem novas custas e nos mesmos autos (art. 303, I, § 3.°) com o acréscimo de fatos e
argumentos necessarios, juntada de novos documentos e ratificagcdo do pleito, no prazo de 15 dias
ou em outro prazo que o juiz considerar suficiente ao caso (art. 303, ).

Negada a antecipagéo, sera o autor intimado a emendar a inicial em 5 dias, pena de extingdo sem
resolucao de mérito (art. 304, lll, § 6.°).

Ainda a respeito, o juiz podera conceder prazo superior ou inferior ao de 15 dias, conforme entenda
suficiente ao caso, sempre de modo fundamentado.

O réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de mediagédo na forma do art. 334
(inc. | do art. 303) e, ndo havendo autocomposicao, o prazo de contestacao sera contado na forma
do art. 335,° mas a audiéncia somente sera designada a partir da intimagdo do aditamento, ja que
somente ap6s o aditamento tem o réu pleno conhecimento da causa e entendimento diverso levaria
ao comprometimento do contraditério e da ampla defesa, assegurados constitucionalmente.

Da lei consta “intimac&o”, de sorte que o ato segue as regras dos arts. 274 e 275, segundo os quais,
nao havendo disposicdo em contrario, serao feitas as intimagdes pelo correio ou pela via eletrénica e
por Oficial de Justica, se frustradas as tentativas anteriores.

N&o feito o aditamento a que se refere a lei, 0 processo sera extinto, sem resolugdo de mérito.

No caso da tutela antecipada satisfativa antecedente, concedida torna-se estavel, na auséncia de
recurso (art. 304 e § 1.°), extingue-se o processo e, a partir dai, qualquer das partes podera
demandar a outra, com o intuito de discutir a tutela satisfativa estabilizada (§ 2.°), podendo requerer
o desarquivamento dos autos (§ 4.°) e esta conservara seus efeitos, enquanto ndo revista, reformada
ou invalidada por decisdo de mérito proferida na agéo de que trata 0 § 2.° (§ 3.°).

O direito de desfazer a tutela antecipada previsto no § 2.° do art. 305 extingue-se ap6s dois anos
contados da decisdo que encerrou o processo, conforme disposto no § 1.°, sendo decadencial a
natureza desse prazo.*

3. Das consideracdes criticas

Destaca-se desde logo, que a critica que se faz ao instituto ndo procede da analise de sua evajitaal
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inconstitucionalidade, por comprometer eventualmente o direito de defesa em sua amplitude, pois a
sumariedade, fruto da introdugdo, em nosso sistema, das tutelas diferenciadas, convive sem
problemas com o contraditério diferido, situacdo que se repete em vérias ocasides no atual
ordenamento, muito embora a definitividade operada pela estabilizacdo operada apds o biénio
decadencial possa colocar em divida essa condigcdo, em confronto com a falta de cognicédo
exauriente.

Seria, todavia, verdadeira inutilidade abrir debate acerca desse aspecto, ainda que ndo se perca de
mira que a amplitude de defesa, tal como concebida para o processo de cogni¢do plena e exauriente
resulta seriamente restringida nesse novel instituto, posto que limita o exercicio do contraditério ao
recurso ou a propositura de ag¢ao pelo réu.

Com efeito, diante de uma inicial mal instruida e com parca descri¢cdo, pode, eventualmente ter a
parte contraria reduzida sua area de atuagao, o que, se verdadeiramente demonstrado, deve resultar
no aniquilamento da estabilizagé&o.

Mais produtivo, todavia, evitar tal querela e ir direto ao assunto, demonstrando a total
despreocupacdo com a insercdo dessa novidade no sistema processual vindouro, a ponto de
tornar-se tema isolado e de duvidosa eficacia no terreno da celeridade.

Inicialmente, convém acentuar que a tutela preparatéria, quando veiculada pela cautelar, fazia certo
sentido, posto que ndo seria exigido do demandante a imediata prova da evidéncia do direito, mas de
algum aspecto marginal capaz de comprometer a futura lide, ou seja, deveria ser evidenciada a
probabilidade do risco e ndo especialmente do direito.

No caso da tutela antecipada, ha que ser demonstrado com toda a exuberancia o direito e sua
violagdo, ou ndo se podera extrair grau de convencimento suficiente ao reconhecimento in limine.

Diante desse quadro, dificil imaginar situagao na qual, pendente da completa instrugcdo documental e
fatica da causa, a ser complementada em momento posterior, sob alegacdo de eventual
impossibilidade, possa ser antecipada a tutela, sen&o por conta de situagdes excepcionais € raras, 0
que torna o instituto, ja em seus pressupostos primarios, de discutivel utilidade.

Concedida, todavia, a tutela antecipada, e contra ela n&o tendo sido tirado recurso, aperfeicoa-se a
tutela, que, ainda quando nao aditada a inicial e julgado extinto o processo, permanece em vigor,
podendo ser debatida pelas partes em acgao prépria, no prazo legal.

O atual Diploma esbogou essa condi¢ao, de valoragao da conduta do réu na avaliagdo da concesséao
da tutela antecipada ao estabelecer a tutela antecipada de evidéncia, apurada na medida do
contetdo da defesa apresentada, capaz de conferir autenticidade ao relato do autor.

Nessa linha, nota-se que o legislador pretendeu dar prevaléncia ao mais provavel detentor do direito,
ja que se supbe, por razoavel, que a antecipacado da tutela deva ter sido concedida sob o
fundamento da probabilidade exigido pelo art. 300 e, assim considerando, transferiu ao réu o énus da
demanda.

Essa formula tem sido denominada na doutrina de técnica monitéria® e gera o contraditério diferido
(mas n&o ausente, ou seria inconstitucional). N&o induz formacéo de coisa julgada material, a ponto
de poder ser revista, mediante a propositura da demanda ali prevista, inclusive porque a doutrina
considera que a coisa julgada nao guarda compatibilidade com a provisoriedade da tutela
antecipada, ainda que estabilizada.®

Surge desde logo a primeira davida, qual seja, se o autor ndo aditar a inicial e ndo for tirado recurso
contra a medida liminar: extingue-se o0 processo por conta da falta de aditamento ou resta
estabilizada a tutela e extingue-se o processo paralelamente a essa permanéncia?

Esse impasse somente pode ser solucionado se considerado que, conforme exposto no capitulo
primeiro acima, estivermos diante de dois ritos: 0 que decorre da interposicao do recurso e da ensejo
imediato & estabilizacdo da tutela e extincdo do processo; o que decorre da falta de interposicéo do
recurso e exige o aditamento e o prosseguimento do processo em cogni¢do exauriente.

O Codigo de Processo Civil de 2015, outrossim, estabelece que “A tutela antecipada congervarg
agina
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seus efeitos enquanto nao revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na agéo
de que trata 0 § 2.°”, numa disposicdo que excepciona o disposto no art. 296, segundo o qual “A
tutela proviséria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser
revogada ou modificada”.

Ou seja, a se admitir o prosseguimento do processo ainda que estabilizada a tutela antecipada, uma
eventual improcedéncia, ou mesmo uma mudanga fatica, ndo poderia ser levada em consideragéo
para a revogagdo ou modificagdo da tutela, tendo em vista o expresso impeditivo legal.

Alids, ndo por outro motivo o legislador conferiu indistintamente a ambos — autor e réu —, a
possibilidade da demanda revisional, porque manietado na possibilidade de prosseguimento da
demanda e exaurimento da cognicdo (que muitas vezes pode ser de interesse do réu, dependendo
da extensao da antecipagéo concedida), dando a ele essa oportunidade de debate abrangente.

Ainda ndo se esgotam aqui os problemas. A falta de impugnacéo da tutela antecipada diz respeito
expressamente a atividade recursal e ndo a contestagéo, tendo sido expresso o texto legal nesse
sentido, ao proclamar, no caput do art. 304, a estabilizacdo da tutela nesse caso de omisséao de
recurso.” Ou seja, se aditada a inicial e citado o réu, ndo pode ter aplicacéo o rito da estabilizagao de
tutela, seguindo o processo o rito ordinario, independente da apresentagéo de contestacéo.

Outra situag@o que pode gerar situagao incontornavel reside justamente nessa indefinicdo acerca da
imutabilidade, depois de estabilizada a tutela. O texto optou por definir a auséncia de coisa julgada
para evitar debate acerca da inconstitucionalidade que deriva da cognicdo sumaria com forga de
imutabilidade, mas, ao mesmo tempo, permitiu que ganhe efeito semelhante a tutela provisoéria apos
o biénio decadencial.

A doutrina tem debatido esse aspecto, ora admitindo que poderia ser debatido a qualquer tempo o
decisum provisoério e estabilizado, ora considerando que, mesmo afirmando a inexisténcia de coisa
julgada, esta se teria formado, dada a imutabilidade que se opera.?

Ainda tocante a essa omissdo temos a remessa necessaria, presente no capitulo da coisa julgada.
Se a tutela antecipada estabilizada for proferida contra ente publico, como e quando sera submetida
ao duplo grau de jurisdicao obrigatorio?

Bom anotar a respeito — e aqui numa leitura sistematica —, que o art. 496 do CPC, que trata da
remessa necessaria, prevé numerus clausus as situacées de exclusdo do instituto, ndo estando a
presente entre elas.

Convém ainda assumir que, uma vez estabilizada a tutela antecipada e ausente agéo visando sua
impugnagao, contraira ares de definitividade, ainda que despida da coisa julgada. E sera ineficaz,
nao é demais recordar, enquanto nao ocorrida essa condicdo de reexame, que fica sem solugéo no
sistema.

Para solucionar esse novo impasse, ou bem se admite a remessa necessaria ap6s o lapso bienal, ou
bem se considera que descabe seja langada contra a Fazenda Publica, por falta de oportunidade de
operacionalizagdo do reexame.

Alias, faltou ao novo Codigo de Processo Civil antever esse debate e dele se precaver com previséo
expressa a respeito, cuidado que limitou-se a tomar nas situagbes do caEitqu acerca da tutela
antecipada contra a Fazenda Publica, que silenciou esse aspecto (art. 1.059).

Noutra ponta, o Cédigo de Processo Civil prevé a distribuicdo do 6nus da prova, mas o novo instituto,
ao carrear ao autor a agao a propésito da tutela estabilizada, nada menciona acerca de qualquer
mutacédo nessa ordenagao, deixando sem solugédo de quem sera exigido o encargo.

Destaque-se a respeito, que a possibilidade de propositura da acdo por qualquer das partes néo
traduz, nessa situacao particular, a aplicagédo literal do art. 373, 1 e Il e §§ 1.°, do CPC, posto que o
autor da demanda, sendo o réu na antecipacao de tutela, tem a seu cargo o0 mesmo Onus que
originalmente Ihe havia sido carreado, ou seja, de demonstrar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do beneficiario da tutela antecipada, permanecendo com este,
ainda que agora revestido do papel de réu, o 6nus a que alude o inc. |, de demonstracao do fato

constitutivo do direito antecipado. Piai
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A possibilidade de distribuicdo dindmica do 6nus da prova, encampada pelo ordenamento projetado,
ndo incide sobre essa hipGtese, uma vez que tem pressuposto proprio, de demonstracdo de
dificuldades ou impossibilidade de cumprimento do encargo, em contraponto com a maior facilidade
da parte contraria (CPC, art. 373, § 1.°), pressuposto que em nada coincide com a inversdo de
papéis proporcionada pela estabilizacdo da tutela antecipada.

Ainda, se, durante o biénio decadencial operar-se a prescricdo, pode ela ser reconhecida pelo juiz,
de oficio, traduzindo situagéo inconciliavel com o exercicio, nesse prazo previsto, da agéo que tenha
por objeto a manutencao ou a anulagéo da tutela antecipada no periodo de estabilizagdo, certo que,
para evitar esse contexto, haveria que ter sido prevista, expressamente, tratar-se esse prazo de
causa de suspenséo e/ou interrupgao.

A doutrina admite ainda que, sendo parcial a antecipagdo da tutela e transitada em julgado a
decis&o, considera-se que teria havido renlncia tacita.'’ Todavia, genericamente a jurisprudéncia
n&o admite, em sede de rendncia, a falta de pedido expresso,'' de sorte que se deve considerar que,
apresentado o pedido e deferida a tutela antecipada parcial que venha a se estabilizar, com relagéo
ao restante, somente por meio de agdo autbnoma e dentro do prazo prescricional, pode ser
novamente pleiteado o0 bem da vida, inclusive porque a agdo a que se refere o art. 304, § 2.°, do
CPC, nédo podera ter outra amplitude que néo a delimitada pelo objeto da tutela estabilizada.

E, no caso de litisconsércio, a impugnagcao apresentada por um, a todos aproveita, ja que atos
benéficos estendem-se aos demais, bem como o recurso do litisconsorte também comunica, da
mesma forma.

Havendo mais de uma tutela antecipatoria ou sendo ela fracionada, no caso de mais de uma medida
urgente ou de medida divisivel, respectivamente, a estabilizacdo serd sempre individual, caso
apenas uma delas sofra a providéncia recursal, sendo independentes entre si, deixando sem solug¢éao
os beneficios reciprocos do cimulo de partes.

Nas cautelares, agora classificadas como tutela antecipada, ndo haveria compatibilidade com a
referida estabilizacdo, dada a sua natureza de protegdo ao processo e nao ao direito, inclusive
porque sua incidéncia acabaria por desvirtuar justamente o mais importante avanco nessa seara, de
ser tratada como tutela satisfativa, além de estar previsto capitulo especifico para a tutela cautelar
antecedente.

De todo modo, apesar de prevista expressamente a fungibilidade para esses casos (CPC, art. 305,
paragrafo Unico), as enormes dividas na classificagdo dessa tutela — satisfativa x cautelar —, devera
gerar mais entraves para a operacionalizacao dessa estabilizagdo.

Ainda — e para completar o imbroglio — 0 § 6.° do inc. lll do art. 304 prevé que ao autor sera
oportunizada uma chance de complementacdo no caso de n&o ser desde logo concedida a
antecipacao de tutela e, ndo havendo esse aditamento, sera julgado extinto o0 processo.

Ora, se o0 mesmo capitulo concede ao autor o direito de aditar a inicial e prosseguir na demanda,
caso nao se verifique a estabilizagcdo, da mesma forma pode ser levada adiante sem a antecipagéao.
Assim, exceto se estiver se referindo ao aditamento da inicial ndo apenas para reexame do pedido
de liminar, mas como requisito para o avango da demanda, caso nao sera de extingéo.

No campo pratico — e aqui superamos as questdes de incompatibilidade sistematica para adentrar o
campo da inoportunidade do instituto com a sua prépria teleologia de efetividade — cumpre
demonstrar que, ao contrario de prestigiar essa finalidade, em muito pode colaborar para a
multiplicacdo da atividade recursal.

Com efeito, buscando a simples possibilidade de beneficiar-se da estabilizacdo, o demandante
optara por essa via, ainda que pudesse desde logo submeter-se ao rito ordinario. O réu, de seu lado,
que em muitas oportunidades opta por néo interpor recurso acerca da liminar, especialmente quando
estiver diante de matéria exclusivamente de direito, onde a sentenga certamente seria proferida
antes de julgado o agravo, revelando-se inutil essa providéncia, acabara por se insurgir em
absolutamente todas as oportunidades, buscando n&o se sujeitar as agruras da estabilizacédo e ao
Onus da demanda.

Pior, quando tratar-se de matéria dependente de dilagao probatéria, para nao se sujeitar [ 4#na
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decisdo de mérito apressada e proferida em sede de agravo por Camara que ficara preventa, o réu
optaria por evitar o recurso, situagédo que também nao se repetiria na vigéncia dessa nova regra.

Ainda mais: se a tutela antecipada for parcial, além de causar problemas com o prosseguimento
parcial da demanda, quanto a parte ndo antecipada, haverd também uma multiplicagdo de
demandas, 0 mesmo processo.

Bem adverte Nery em fundada duavida, no sentido de que a tutela antecipada “se converteria em
sentenca, se ndo houver recurso?”,”” j4 que o processo somente pode ser extinto por sentenca
(CPC, art. 203, § 1.°). Mas nao teriam sido apenas os efeitos antecipados? Mais um dilema.

Comporta debate ainda a utilidade da estabilizacdo da tutela nas acdes declaratérias e constitutivas,
por ser indispensavel, nesses casos, a producdo da coisa julgada, sendo de todo incompativel com a
regra que induz a precariedade, gerando situacées inconciliaveis.'

Mais ndo seria necessario para concluir pelo verdadeiro retrocesso que a nova ideia traduz,
comprometedora do diploma processual, porque incompativel com varios capitulos do diploma, como
por revelar em varios aspectos como fator complicador e causador de entraves, resultado do
crescimento da atividade recursal.
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2. “Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporéanea a propositura da ag¢éo, a peticao inicial
pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicagdo do pedido de tutela final, com a
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do processo.
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334;

Il — ndo havendo autocomposicao, o prazo para contestagéo sera contado na forma do art. 335.

§ 2.° Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1.° deste artigo, o processo sera
extinto sem resolugdo do mérito.
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§ 3.° O aditamento a que se refere o inciso | do § 1.° deste artigo dar-se-a nos mesmos autos, sem
incidéncia de novas custas processuais.

§ 4.° Na peticéo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera de indicar o valor da causa,
que deve levar em consideragao o pedido de tutela final.

§ 5.° O autor indicara na petigcdo inicial, ainda, que pretende valer-se do beneficio previsto no caput
deste artigo.

§ 6.° Caso entenda que nao ha elementos para a concessdo de tutela antecipada, o érgao
jurisdicional determinard a emenda da peticdao inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser
indeferida e de o processo ser extinto sem resolugéo de mérito.

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da deciséo que a
conceder néo for interposto o respectivo recurso.

§ 1.° No caso previsto no caput, o processo sera extinto.

§ 2.° Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a
tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

§ 3.° A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto néo revista, reformada ou invalidada por
decisdo de mérito proferida na acdo de que trata o § 2.°.

§ 4.° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi concedida a
medida, para instruir a peticao inicial da agéo a que se refere 0 § 2.°, prevento o juizo em que a tutela
antecipada foi concedida.

§ 5.° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2.° deste artigo,
extingue-se apOs 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decis@o que extinguiu o processo, nos
termos do § 1.°.

§ 6.° A decisdo que concede a tutela nédo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos
efeitos s6 sera afastada por decisédo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em agéo ajuizada
por uma das partes, nos termos do § 2.° deste artigo.”

3. “Art. 335. O réu podera oferecer contestagao, por peticao, no prazo de 15 (quinze) dias, cujo termo
inicial sera a data:

| — da audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo, ou da ultima sessdo de conciliagdo, quando
qualquer parte ndo comparecer ou, comparecendo, ndo houver autocomposi¢ao;

Il — do protocolo do pedido de cancelamento da audiéncia de conciliagdo ou de mediagao
apresentado pelo réu, quando ocorrer a hipotese do art. 334, § 4.°, inciso |;

IIl — prevista no art. 231, de acordo com 0 modo como foi feita a citagdo, nos demais casos.”

4. Cf. THEODORO JUNIOR, Humberto. A autonomizacao e a estabilizagdo da tutela de urgéncia no
projeto do CPC, RePro 206/13 e TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo Codigo
de Processo Civil: A estabilizacdo da medida urgente e a “monitorizacdo” do processo civil brasileiro.
RePro 209/16, Sao Paulo: Ed. RT, jul. 2012.

5. TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo Codigo de Processo Civil: A
estabilizacdo da medida urgente e a “monitorizagao” do processo civil brasileiro. RePro 209/13, S&o
Paulo: jul. 2012.

6. Cf. THEODORO JUNIOR, Humberto. A autonomizagéo e a estabilizagao da tutela de urgéncia no
projeto do CPC, RePro 206/13 e TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo Codigo
de Processo Civil: A estabilizagdo da medida urgente e a “monitorizagéo” do processo civil brasileiro.
RePro 209/6, Sao Paulo: Ed. RT, jul. 2012.

7. Muito tem debatido a doutrina acerca da capacidade de outras providéncias, além do recurse; para



A estabilizacao da tutela antecipada como forma de
desaceleracao do processo (uma analise critica) THOMSON REUTERS

impedir a estabilizacdo. Referente ao pedido de suspenséo, deve-se considerar que, a principio, nao
tera esse dom, todavia, se vier a ser concedida a medida liminar, por certo que esta impedira que
referida decisdo produza qualquer efeito, inclusive o de estabilizagdo.

8. Vide a respeito Daniel Mitidiero, para quem “a impossibilidade de revisédo do decidido em outro
processo dificilmente pode ser caracterizado de modo diverso da coisa julgada”. In: ARRUDA ALVIM
WAMBIER, Teresa; DIDIER JR., Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.). Breves
comentarios ao novo CPC. Sao Paulo: Ed. RT, 2015. p. 790. Teresa Arruda Alvim Wambier, para
quem “passado esse prazo, diante da inexisténcia de coisa julgada acerca da matéria, nada impede
que qualquer das partes, respeitados os prazos prescricionais pertinentes, ingresse com uma nova
demanda”, Primeiros comentarios ao novo Cdadigo de Processo Civil, Sao Paulo: Ed. RT, 2015, p.
514 e Nelson Nery Jr, Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 864.

9. “Art. 1.059. A tutela provisoria requerida contra a Fazenda Publica aplica-se o disposto nos arts.
1.°a4.°da Lein. 8.437, de 30 de junho de 1992, e no art. 7.°, § 2.°, da Lei n. 12.016, de 07 de
agosto de 2009.”

10. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Estabilizagcao das tutelas de urgéncia. Estudos em
homenagem a Ada Pellegrini Grinover. Sdo Paulo: DPJ Ed., 2005. p. 667.

11. REsp 1.124.420/MG, 1.# Secéao, j. 29.02.2012, rel. Min. Napoledao Nunes Maia Filho, DJe
14.03.2012.

12. Op. cit., p. 864.

13. Cf. TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo Codigo de Processo Civil: A
estabilizacdo da medida urgente e a “monitorizagao” do processo civil brasileiro. RePro 209/16, Séo
Paulo: Ed. RT, jul. 2012. Menciona o Autor, de modo muito oportuno no campo pratico, que “(...)
Além disso — diferentemente da atual agdo monitéria, que se presta especificamente a cobranga de
direitos obrigacionais, portanto compativeis com uma estrutura dispositiva e aptos a produgéo de
resultados concretos independentemente da producéo da coisa julgada —, a inovagéo pretendida
pelo Projeto em exame aplicar-se-ia, em seus termos literais, a qualquer tipo de medida urgente
preparatoria, mesmo aquelas destinadas a acautelar ou antecipar parcialmente o resultado concreto
de futuras acgdes precipuamente declaratérias e constitutivas. No entanto, um ato juridico ndo podera
ser ‘declarado’ vélido, invalido, existente ou inexistente por meio desse mecanismo monitério. Do
mesmo modo, uma situacao juridica ndo tem como ser constituida ou desconstituida mediante a
técnica da estabilizagéo.

A tutela declaratéria (ou seja, a eliminacao definitiva de ddvidas) e, no mais das vezes, a tutela
constitutiva (ou seja, a alteragdo de estados juridicos) sé tém serventia ao jurisdicionado se forem
revestidas da estabilidade da coisa julgada material. Para o jurisdicionado nao basta (e nem mesmo
parece ser algo logicamente concebivel) a eliminacédo proviséria da divida sobre a existéncia ou ndo
de uma relagdo de filiagdo; ndo basta a invalidacdo proviséria de um contrato; ndo ha como se ficar
apenas provisoriamente divorciado — e assim por diante. Pense-se no seguinte exemplo. Promove-se
medida de urgéncia, em carater antecedente, para suspenderem-se os efeitos de uma assembleia
geral societéria. A principio, a medida seria preparatéria de subsequente agéo de invalidade do
conclave. A providéncia urgente ndo € impugnada pelo réu e estabiliza-se. Por tempo indeterminado,
permaneceréo sustados os efeitos das delibera¢des assembleares. Mas isso néo significard que tais
deliberagdes tenham sido desconstituidas, suprimidas do mundo juridico. Nenhum pronunciamento
terd4 havido acerca da validade da assembleia e suas decisdes. E a suspensao de eficacia de tais
atos, ainda que ‘estavel’, ndo podera ser considerada definitiva, intocavel (v. a seguir). Tal cenario de
inseguranca tende a ndo ser satisfatério as partes envolvidas no conflito — no mais das vezes, nem
mesmo aquela parte que pleiteou e obteve a providéncia urgente que se estabilizou. Nesse contexto,
a despeito da pretensa estabilizacdo dos efeitos da medida urgente, continuara havendo a
necessidade de tutela jurisdicional — uma protecao definitiva, apta a afastar qualquer reabertura da
discussdo. Em um caso como esse, o proprio autor da medida urgente estabilizada tera interesse
juridico de promover agédo de cognicado exauriente — hipotese essa, alias, expressamente admitida
nas regras propostas no projeto de novo Cédigo (art. 284, § 2.°: ‘acédo ajuizada por uma das partes’;
art. 282, § 4.°: ‘qualquer das partes podera propor agao (...)")".
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