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Decisoes finais em ADIs (1988-2017)

Decisbes Frequéncia Proporcao  Proporcao
(total)  (colegiadas)

Maioria 704 18% 35%
Unanime 1311 33% 65%
Monocratica 1922 49%

Total 3937 100% 100%

Fonte: Mariano Silva. 2018. Jurisdicdo Constitucional no Brasil (1966-2017).

Suprema Corte dos Estados Unidos (1953-2003): 61% de decisGes tomadas por maioria,



Decisoes finais em ADIs (1988-2017)

Sem Marco Aurélio
Decisbes Frequéncia Proporcdao Proporcao
(total)  (colegiadas)

Maioria 223 6% 15%
Unanime 1311 38% 85%
Monocratica 1922 56%

Total 3456 100% 100%

Fonte: Mariano Silva. 2018. Jurisdicdo Constitucional no Brasil (1966-2017).



Decisdes liminares em ADIs (1988-2017)

Decisbes Frequéncia Proporcao Proporcao
(total)  (colegiadas)

Maioria 596 32% 36%
Unanime 1053 57% 64%
Monocratica 214 11%

Total 1863 100% 100%

Fonte: Mariano Silva. 2018. Jurisdicdo Constitucional no Brasil (1966-2017).



Decisdes liminares em ADIs (1988-2017)

Sem Marco Aurélio
Decisbes Frequéncia Proporcdao  Proporcao
(total)  (colegiadas)

Maioria 232 15% 18%
Unanime 1053 70% 82%
Monocratica 214 14%

Total 1499 100% 100%

Fonte: Mariano Silva. 2018. Jurisdicdo Constitucional no Brasil (1966-2017).
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Cinco arquetipos dos tribunais constitucionais (e suas antipodas cinicas)
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Teorias do comportamento judicial



Modelo atitudinal



Segal & Cover 1989 (O metodo)
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US Supreme Court Database (Os dados)

‘A U.S. Supreme Court Database traca sua historia ha cerca de duas decadas, quando Harold J. Spaeth pediu a National
Science Foundation para financiar um banco de dados que seria tdo rico em contetdo, que varios usuarios — mesmo aqueles
com projetos e propositos muito distintos em mente — poderiam desenhar usa-lo. O objetivo do professor Spaeth era ao
mesmo tempo simples e extremamente ambicioso: produzir um banco de dados que incluisse e classificasse cada um dos
votos dos juizes da Suprema Corte em todos 0s casos discutidos durante um periodo de cinco décadas. Depois de garantir o
financiamento, Spaeth coletou e codificou os dados, realizou verificacBes de confiabilidade e montou o banco de dados. No

final da decada de 1980, ele o disponibilizou (e a documentacdo necessaria para usa-lo) publicamente.”

Spaeth et al. 2020. Supreme Court Database.



Segal & Spaeth 2002 (A teoria)
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Teoria

“Esse modelo sustenta que a Suprema Corte decide disputas a luz dos fatos do caso vis-a-vis as atitudes ideologicas e
valores dos juizes. De forma simples, Rehnquist vota do modo como ele vota porque ele é extremamente conservador;

Marshall votava da maneira como ele votava poque ele era extremamente liberal.”

Segal & Spaeth. 2002. The Supreme Court and the attitudinal model revisited: 86.



Dados

Justice Values® Votes?
Warren .20 78.1
Harlan Wi 41.9
Brennan 1.00 77.9
Whittaker .00 43.4
Stewart .50 51.5
White .00 43 .4
Goldberg .50 89.6
Fortas 1.00 80.4
Marshall 1.00 79.7
Burger -.77 29.7
Blackmun -77 429
Powell -.67 379
Rehnquist® -9 19.5
Stevens -.50 56.3
O'Connor -17 30.9
Rehnquist? -.91 23.0
Scalia -1.00 34.7
Kennedy -.27 40.0

Segal & Cover. 1989. “Ideological Values and the Votes of U.S. Supreme Court Justices”: 560.
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Segal & Cover. 1989. “Ideological Values and the Votes of U.S. Supreme Court Justices”: 560.



Situacdo hipotetica




Expectativa teorica (modelo atitudinal)

5 .

Lei declarada inconstitucional.




Modelo estratégico de separacdo de poderes
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Expectativa teorica (Modelo estratégico de separacdo de poderes)
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Lei declarada parcialmente inconstitucional.




Bergara et al. 2003
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Modeling Supreme Court
Strategic Decision Making:
The Congressional Constraint

This paper addresses the conradiclony resulis oblained by Segal (1997) and
Spiller and Gely (1992) conceming the impact of institutional constraints on the LS,
Supreme Court's decision making. By adapting the Spiller and Gely maximum likeli-
hood model to the Segal dataset, we find support for the hypothesis that the Court
adjusts its decisions 1o presidential and congressional preferences. Data from 1947 o
1992 indicate that the average probability of the Cour being constrained has been
approximmtely one-third, Further, we show that the results obtained by Segal are the
product of biases introduced by a misspecified econometric model, We also discuss how
our estirnation highlights the usefulness of Knehbiel's model of legislatrve decision making.

Introduction

The Supreme Court’s power as a policy maker is evident from
the effort that politicians devote to the selection of justices. Recently, a
debate has emerged over whether or not the Court’s contribution to
policy making can be understood without a comprehensive understanding
of how justices inleract with other political institutions and among
themselves.

On one side of the debate lies the strategic school, whose modem
form first emerged from the nonstrategic approach developed by Marks
(1988). This camp has since moved on to develop simple but empiri-
cally implementable models of the separation of powers' (Epsiein and
Walker 1995; Gely and Spiller 1990; Spiller and Gely 1992} and later to
refine and extend the model to games within the Court {Epstein and
Knight 1998; Schwartz 1992).° The explicil assumption in all these
madels is that justices, like all economic actors, are forward-looking

LEGISLATIVE STUDIES QUARTERLY, XXV, 2, May 2003 247



Fpstein & Knight 1998
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Teoria

“Em nossa abordagem, que nos chamamos de abordagem estratégica, juizes podem ser primariamente orientados
por politicas, mas eles ndo sdo personagens sem sofisticacdo, que fazem escolhas baseadas apenas em suas preferéncias
politicas. Em vez disso, juizes sdo atores estrategicos que percebem que sua capacidade de atingir seus objetivos depende
da consideracdo das preferéncias dos outros, das escolhas que eles esperam que os outros facam e do contexto institucional

no qual eles atuam.”

Epstein & Knight. 1998. The Choices Justices Make: xii.



Modelo estratégico colegial



Situacdo hipotetica




Expectativa teorica (atitudinal)
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Lei declarada inconstitucional.




Expectativa teorica (colegial)
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Maltzman et a/. 2000
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Teoria

“0s juizes precisam levar em consideracdo as preferéncias e escolhas de seus colegas ao decidirem ¢asos 0S mesmos
(as0s. As decisbes tomadas por cada juiz sdo, portanto, propensas a variar conforme as posi¢Ges e sinais enviados pelos
outros juizes. Como discutido anteriormente, a tomada de decisdes da Suprema Corte € interdependente porgue 0s custos
ou beneficios que cada juiz recebe de uma decisdo em particular dependem, em parte, das escolhas feitas pelos demais

juizes.”

Maltzman et al. 2000. Crafting Law on the Supreme Court. Xii.



Hansford & Spriggs et a/. 2006

ON THE US. SUPREME COURT

Thomeas G. Hansford

James I Spriggs 1
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