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1. Definicao do Produto Oferecido

O leite ¢ um produto que apresenta crescente demanda ao longo dos anos devido a sua
importancia nutricional e aos derivados que permite produzir. H4 um grande potencial em
vista dessas caracteristicas, de ampliagdo da demanda e ganhos com essa atividade. Dessa
maneira, 0 nosso grupo escolheu por produto desse projeto o leite in natura tipo A oriundo da
pecuaria do gado leiteiro. O local a ser fabricado serd uma propriedade proéxima a Vista
Alegre e Pirangi no estado de Sao Paulo, facilitando assim a distribui¢cdo a grandes centros

compradores.

1.1 Historico do Setor no Pais

O historico dessa atividade no Brasil remonta a época da chegada dos portugueses no
Brasil, sendo o registro mais antigo da atividade a ilustracdo de 1641 de uma ordenha de
vacas no Recife pelo historiador Jodo Castanho Dias. Apesar de ser um setor antigo no pais, a
pecudria leiteira permaneceu sem grande relevancia por trés séculos e somente com a queda
do café voltou a ter foco. Com isso, houve uma expansao da atividade sem entretanto, resultar
em melhorias no campo tecnoldgico (Vilela et al., 2017).

A organizag¢do do setor veio com a criacdo em 1952 do Decreto 30.691, de 29 de
marco de 1952 por Getulio Vargas que regulava a inspe¢ao do produto, assim como tornava
obrigatdria a pasteurizagdo do leite. Esse decreto também permitiu a tipificagao do leite em
A, B e C de acordo com as condicdes de sua producgdo (Vilela et al., 2017).

A década de 1970 também trouxe grandes inovacdes com o uso de embalagens
descartaveis na producao e novos produtos, como iogurtes. Em 1980, houve um grande
aumento da producdo, seguida em 1990 de fragilizagdo do setor, com a abertura dos
mercados e fim do tabelamento de precos. Essa fragiliza¢do foi seguida de uma modernizacao
e profissionalizacdo da atividade. Por fim, nos ultimos 10 anos o setor ficou ainda mais
organizado e modificou o foco de gestdo para estratégias de longo prazo com visdo no futuro

ao invés de focada em resolver problemas de curto prazo (Vilela et al., 2017).



1.2 Caracteristicas do Setor

Atualmente, o Brasil ¢ um dos principais criadores de gado leiteiro, ocupando a
quarta posicdo mundial na producdo de leite, sendo esse um dos principais produtos da
agropecuaria brasileira. Apesar disso, a participacao do pais em exportacdes nao ¢ grande,
sendo seus mercados consumidores a Venezuela e paises africanos, o que se deve
principalmente a baixa qualidade do leite que ¢ produzido nacionalmente e que ndo ¢ aceito
por mercados mais exigentes como o americano € o europeu . Outro fator que dificulta a
atuacdo internacionalmente € a auséncia de acordos legislativos com paises importadores que
permita a conformidade com normas desses locais (Vilela et al., 2017). Dessa maneira,
entendemos que o principal mercado que pode ser explorado ¢ o nacional.

O pais apresenta uma produgdo concentrada nas maos de uma pequena quantidade de
empresas sendo que “200 mil produtores ja respondem por 82% da produgao nacional”’(Vilela
et al., 2017, p. 10). Isso pode ser exemplificado pela queda na quantidade de produtores
nacionais de 20,1% que houve entre os anos de 2006 a 2014 e que ndo afetou, entretanto, o

crescimento da producdo no pais (Vilela et al., 2017).

1.3 Usos do Produto e Caracteristicas Técnicas

O produto escolhido foi o leite de vaca, bebida que estd presente na maioria das mesas
brasileiras diariamente. A respeito dos habitos de consumo esse sera explicado no topico 2.3.
O leite possui sabor levemente adocicado devido a presenca de lactose e sua cor ¢
branco-amarelada opaca. E considerado um alimento completo de alto valor nutritivo devido
a sua composicao ter diversos componentes: agua, proteina, gordura, lactose e sais minerais
(Venturini, Sarcinelli, Silva, 2007).

A escolha de nosso projeto ¢ pela produgcdo e venda para grandes industrias de
laticinios, entdo o uso final sera determinado pelos laticinios, seja optando por envasar e selar
o leite para posterior distribui¢do ao cliente final, ou producdo de derivados como iogurtes,
queijos entre outros.

De acordo com o modo de produgdo, composi¢do e outras caracteristicas fisicas,

quimicas e bioldgicas o leite ¢ classificado em tipos: A, B ou C. Para sua caracterizagao, ¢



realizada a contagem de bactérias presentes em amostras ap6s a produgdo. O tipo A € aquele
oriundo de produgdes mais controladas e C o que contém maior quantidade de
microrganismos nas amostras. Vale ressaltar que as caracteristicas nutricionais dos tipos de
leite s3o muito semelhantes (Venturini, Sarcinelli, Silva, 2007).

A classificacdo do leite ocorre conforme a legislacdo brasileira nos moldes da tabela

Tabela 1: classificacdo do leite conforme especificagdes técnicas e caracteristicas fisico-quimicas

(Venturini, Sarcinelli, Silva, 2007, p.2).

Tipo R = | B c
Carga Bacteriana col/ml (leite cru) 10.000 500.000 Sem limites
Carga Bacteriana col/ml (pasteuriz.) 5.000 40.000 150.000
Coliformes Auséncia em Toleréncia em Tolerdncia

1ml 0,5 ml em 0,2 ml

Matéria-gorda (% m/V) Integral Integral 3,0
Acidez (Dornic)* 15-18 15-18 15-18
Densidade (g/l) 1.028-1.033 1.028-1.033 1.028-1.035
Crioscopia (H*) -0,54a-0,56 -0,54a-056 | -0,53a-0,56
Alizarol (68°GL) Normal Normal Normal
Lactose (% m/V) 4.3 4.3 4,3
Fosfatase + + +
Peroxidade + + +

Além disso, o produto pode ser classificado em desnatado, semi-desnatado ou
integral, caracteristicas essas que decorrem do processo de fabricacdao industrial que retira

parte da gordura, mantendo suas demais caracteristicas nutricionais inalteradas.

1.4 Tecnologia de Fabricacao

H4 diferentes sistemas de producdo de leite no Brasil, dessa maneira, alguns
produtores utilizam tecnologias avangadas conseguindo ampliar a produgdo para mais de 15
mil litros/hectare/ano, enquanto outros com técnicas mais simples conseguem menos de 700
litros/hectare/ano (Carvalho et al., 2007).

Para uma produgdo eficiente, recomenda-se o uso de técnicas de gestdo e

embasamento técnico e econdmico. Segundo Camargo et al. (2009) a producao deve seguir



técnicas de gerenciamento, que vao desde andlises nos ativos dos animais e pasto, até
controle financeiro e manejo de rebanho, buscando correta criagdo do gado leiteiro com
nutricdo ¢ bebedouros, além de buscar sua saude. Dicas dadas pelo mesmo autor sao:
contratar um bom técnico para manuten¢do necessaria no local; ter uma equipe sélida e
especializada no cumprimento de normas e requisitos; verificar a veracidade das informacdes
que coleta em campo, palestras entre outros (Camargo et al., 2009).

O leite ¢ um produto proveniente da criagdo de vacas leiteiras e que resulta de seu
periodo reprodutivo natural. De acordo com Lazia (2018), em vista disso, a nutricdo do
rebanho ¢ um dos fatores decisivos para garantir uma boa produgdo do leite e
consequentemente, ¢ responsavel por at¢ 70% dos custos no setor. A novilha (nome que
designa a fémea bovina que ainda nao concebeu) comeca a dar o leite apos cerca de 24 meses
de idade e pode dar em torno de até 50 litros de leite por dia quando esta sadia, dependendo
da raga e predisposicao genética do animal.

Dentre os sistemas de manejo do gado leiteiro, dois se destacam, sendo eles o
pastoreio e o sistema de confinamento (free stall). No caso do pastoreio os animais ficam
livres e podem se alimentar pelo campo e areas verdes ou pastagens. Ja no caso do free stall,
como o proprio nome diz, os animais permanecem confinados em um local préoprio e
climatizado (Domenico et. al, 2015).

O sistema de confinamento tem se tornado mais popular no Brasil em vista da
necessidade de aumento de produtividade sem necessariamente haver um aumento na
quantidade e tamanho de terras. Além disso, esse sistema possibilita que o produtor utilize o
restante da sua terra para outras produgdes. Vale ressaltar, por fim, que nesse sistema o
objetivo ¢ garantir o maximo de conforto aos animais, seja quanto ao local que irdo dormir, a
temperatura do ambiente e o piso, visando favorecer a saude dos mesmos (Domenico et. al,
2015).

Com relagdo aos custos de producao, a analise realizada por Domenico et. al (2015)
evidenciou que ha uma receita maior com a venda do leite que € produzido pelo sistema free
stall.

A respeito do tipo de ordenha que pode ser realizado, segundo Peixoto et al. (2016) o
processo de ordenha manual necessita de mao-de-obra qualificada, que ¢ um dos maiores
problemas enfrentados pelo setor. Dessa maneira, a ordenha realizada de maneira mecéanica

(robotizada) leva diretamente a uma maior qualidade do leite produzido, visto que resulta em
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menor possibilidade de lesdo ao animal e menores niveis de estresse advindos do manejo, e
consequentemente, menor probabilidade de existéncia de células somaticas em seu leite.

Levando esses dados em consideracao, o sistema de producao que utilizaremos sera o
robotico, com criagdo de gado pelo método free stall e sua alimentagdo serd controlada e
composta por silagem, racdo e feno.

De maneira a garantir que o leite seja do tipo A o qual escolhemos produzir, a
pasteurizagdo sera realizada no proprio local, sendo canalizado dos tubos da ordenha
diretamente para a area de pasteurizacdo no qual o leite serd pasteurizado (Venturini,
Sarcinelli, Silva, 2007)

ApoOs a pasteurizacao o leite sera canalizado para os tanques de resfriacdo, e devera
ser resfriado imediatamente para abaixo de 4 graus Celsius. Esse tanque resfriado auxilia para
que ndo ocorra a proliferacdo de bactérias, além de ndo haver a perda de caracteristicas do
leite. O tanque possui um mexedor para manter todo o conteido na mesma temperatura e
assim conservar a qualidade do leite (Peixoto et al. 2016).

No momento em que os distribuidores coletam o produto, eles realizam a analise do
leite e suas caracteristicas fisicas (cor, cheiro, aparéncia fisica e acidez), além da quantidade
de gordura. Além disso, ¢ realizada a andlise fisioldgica do leite, de itens como CBT
(contagem bacteriana total), antibiograma para verificar se a vaca esta utilizando antibidticos
0 que nao ¢ permitido e CCS (contagem de bactérias mesofilas) que indica infec¢des, entdo
deve estar ausente na analise para que seja realizada a compra. Essa analise realizada
influencia diretamente o prego que sera pago ao produtor, por isso € importante ter uma
producdo limpa e controlada (Peixoto et al. 2016).

Se aprovada a andlise o caminhdo do distribuidor retira com uma mangueira por

bombeamento o produto do tanque de resfriamento e transporte o produto até a fabrica.

1.5 Forma de apresentaciao do produto

A apresentacao do produto final ficara a cargo da industria de Laticinios, que buscara
o produto in natura no local para futura comercializagdo e envasamento ou fabricagdo de

derivados.



Entretanto, ¢ importante ressaltar que o produto deve estar em perfeitas condi¢des e
qualidade para que tenha um bom resultado nas anélises feitas pela industria. Dessa maneira,
mais do que apresentacdo do produto na produgdo leiteira, todo processo que vai desde a
criagdo do Gado leiteiro até armazenagem final antes da retirada feita pelo distribuidor,
deverd ser feito com o maior profissionalismo e controle possivel, de forma a maximizar os

lucros da venda do leite.

1.6 Preco Estimado do Produto

Na negociagdo entre o produtor de leite € o comprador, conforme comentado no item
1.5, atributos como baixas contagens de células somadticas (CCS), baixas contagens de
bactérias mesofilas (CTB), auséncia de residuos de antibidticos ou de outros residuos
quimicos e as caracteristicas nutricionais do produto (gordura, quantidade de calcio, entre
outros) também sdo importantes na formag¢do do prego, pois quanto melhores forem os
indices, mais valioso se torna o produto. Dessa maneira, todos esses fatores influenciam o
preco do produto final.

Conforme o grafico 1 nos mostra, houve uma evolucao no prego pago ao produtor dos
anos 1960 até 2016, sendo que a maior queda ocorreu a partir de 1978 e depois em 1994 com
a estabilidade do Plano Real. Alguns fatores que influenciaram isso foram as melhorias
tecnoldgicas como o aumento de escala da produ¢do, a abertura do mercado, “os caminhdes
com tanques refrigerados e com maior capacidade de carga, a coleta programada e as estradas
em melhores condigdes de transito em regides importantes foram decisivos” (Vilela et al.,
2017,p. 17). Vale destacar que a escalabilidade da produgdo veio como resultado de
modernizagdes tecnoldgicas e consequente reducdo dos custos. (Vilela et al., 2017).

Apos uma tendéncia de decrescimento do preco que perdurou 30 anos, entre 2006 e

2014 houve novo aumento, ao contrario do esperado (Vilela et al., 2017).
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Grafico 1: Evolugao do preco do leite entre os anos de 1960 e 2016 (Vilela et al., 2017).

Nos ultimos anos essa tendéncia de aumento do prego se manteve, inclusive com

aumentos nos ultimos meses (julho e agosto de 2018). Neste ano o principal fator

influenciador da alta foi a greve de caminhoneiros ocorrida no pais em meados de maio de

2018 que impactou diversos setores € ndo somente o leiteiro e no caso do leite, culminou em

grande desabastecimento em diversas regides (LEITE/CEPEA, 2018). Segundo o relatorio da

EMBRAPA “Indicadores: Leites e Derivados” organizado por Carvalho (2018), os precos

internos do leite no periodo de julho de 2017 a junho de 2018 foram:

Tabela 2: Preco do leite em R$/L sem considerar o imposto por macrorregido do Brasil entre julho de

2017 e julho de 2018 (Carvalho, 2018).

SP MG RS PR GO BA sC BRASIL
jul-17 1.40 1,36 1.32 1,37 1,28 1,29 1,33 1,34
ago-17 1.34 1,27 1.23 1,28 1,19 1,30 1.23 1,26
set-17 1.28 1.21 1.16 1,20 1,13 1,24 1,11 1,18
out-17 1,22 1.14 1,08 1,10 1.05 1.21 1,02 1.1
nov-17 1.20 1,15 1.06 1,08 1,05 1,21 1.02 1,10
dez-17 1,18 1,14 1,06 1,08 1,05 1,19 1,04 1,10
jan-18 1,16 1.1 1.05 1.07 1.03 117 1.05 1.09
fev-18 1,19 1,15 1,08 1,10 1,06 1,16 1.09 1,12
mar-18 1.24 1,22 1,09 1,16 1,19 1,19 1,15 1,18
abr-18 1,30 1,32 1.20 1,27 1,30 1,20 1,21 1,27
mai-18 1,38 141 1.3 1,35 1,40 1,29 1,31 137
jun-18 145 145 1.32 141 1.45 1,30 1.34 1.41
jul-18 1,61 1,65 1,52 1,56 1,67 1,36 1,51 1,59

O ICP Leite ¢ o indicador que mede o Custo de Produgdo de Leite e cuja variagdo

percentual representa a inflagdio no produto ao medir o quanto estd aumentando ou
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diminuindo o custo de producdo de uma fazenda leiteira (Embrapa, 2016). A tabela 3

demonstra o indice no periodo de julho/2017 e julho/2018 organizado por Carvalho (2018):

Tabela 3: ICP do leite e Litros de leite para adquirir racdo no Brasil entre julho de 2017 e julho de
2018 (Carvalho, 2018).

Tabela 8.1 - Litros de leite para aquisi¢@o de racao e ICPLeite

Litros de Leite/ Litros de Leite/ Litros de Leite/ ICPLeite

60 kg de milho 60 kg de farelo soja 60 kg mistura® Embrapa**
jul-17 19,60 48,53 28,28 25T 49
ago-17 21,15 48,29 29,29 258,32
set-17 24 48 51,34 3254 263,53
out-17 28,22 57.89 3712 267.30
nov-17 28,76 58,54 37,69 272 81
dez-17 29,34 63,23 39,51 27262
jan-18 30,07 64,21 40,31 275,04
fev-18 31,04 67,71 42,04 273,30
mar-18 35,20 67,71 44 96 287 .84
abr-18 31,53 66,28 4217 202,96
mai-18 31,14 65,21 41,36 29364
jun-18 28,79 61,79 38,69 298,08
jul-18 23,36 53.97 32,54 28718

Como ilustracdo, a tabela 4 mostra relatorio divulgado pela CEPEA/ESALQ em
setembro de 2018 relacionando os precos pagos pelos laticinios (brutos) e recebidos pelos
produtores (liquido) em Agosto/18 referente ao leite entregue em Julho de 2018 nos

principais estados produtores.

Tabela 4: Preco bruto e liquido do leite em R$/L, considerando o minimo, maximo e média paga ao

produtor por macrorregido do Brasil entre julho de 2017 ¢ julho de 2018 (CEPEA/ESALQ, 2018).
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Inclusos frete & CESSR (ex-Funnwral) Eruito Liguido

Preco Liquido

Prago Eruto ‘ Varts Varfh

14464 1,5961 1,8654 1,3301 14775 1,7429 1,84% 1.56%
Centro-Oriental 11741 14847 1,525 1,0727 13788 14652 3,89% 5,24%
Deste Catarinense 1,3066 1,5522 1,7182 12114 1,4533 16169 131% 1.66%
Morte Catadinense/Vale do Majai 1,1186 1421 16110 1,0139 14721 3,75% 4.ET%
Centro Oriental Paranaenss 15223 1,6818 1,122 1,4405 1,5976 1,6378 E49% B.96%
Daste Paranaense 14525 1,6850 1,8189 1,3360 1,5650 1,6969 839% 1.04%
Horte Central Paranaense 1,5657 1,7045 18713 1,4539 1, 5506 1,7550 3,B5% 4.07%
Sudoeste Paranaense 14757 16847 18473 1,3570 1,5629 17231 6,64% 5.B6%
530 José do Rin Preto 13205 17128 18878 1,2191 1,6056 1,7780 0,79% 0.91%
Campinas 14101 1.6882 18182 1,2388 157128 17003 1.66% 1.55%
‘ale do Paraiba Paulista 1,4364 1,5824 16393 1,3610 15049 1,5610 141% 1.44%
Triangula MingiralAlta Paranaiba 1,5875 18114 19783 1,4702 1,6907 1,8557 3,BE% 4.26%
SulSudoeste de Minas 15442 16758 1,B085 1,4557 1,5853 1,7162 3,53% 4.53%
‘ale do Rio Dace 1,4519 1,5959 18634 1,3340 14759 1.7394 2, 24% 1E1%
Metropolitana de Bela Horizonte 15275 1,774 1,9306 1,4028 1,6458 1,E0DD B43% 9.09%
Zona da Mata 1.43535 16971 1,3250 1,5292 1.5827 4.26% 4.53%
Centro Gaolane 1.6617 1,7517 1,933 1,5507 16334 18219 1.55% 4,55%
Sul Gofans 1,6306 1,1922 2,0162 1,5140 1,6731 1,8939 1,69% B.E0%
Centro Sul Baiano 1,3180 14703 1,2000 1,2500 1,3500 0,00% 0.00%
Sul Baiana 1,3386 1,3485 1,3543 1,2101 12179 1,2156 1,36% 1.40%

____---_-

De acordo com o relatdrio, a regido sudeste possui as maiores médias de preco bruto e

prego liquido, seguida pela regido sul, que também conseguiu boas rentabilidades.

Pode-se perceber entdo que a regido escolhida para esse projeto apresenta maior
média de recebimento que é de aproximadamente R$1,54 por litro de leite. Além disso, o
preco do produto sem imposto em todo pais vinha sofrendo um aumento conforme mostram
os dados analisados da Embrapa que vao de julho de 2017 a julho de 2018, mostrando um
aumento do pre¢o do leite que vai R$1,40 por litro em Sao Paulo em julho de 2017, até
R$1,61 por litro o prego do leite em julho de 2018.

Entretanto, desde setembro de 2018, o valor do leite sem imposto vem sofrendo queda
sendo o valor atual de R$1,59 por litro no estado de Sao Paulo com tendéncia de queda dos
precos nos proximos meses devido a uma maior oferta do produto no seu periodo de safra

(Noticias Agricolas, 2018).
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Para fins de projecdo de retorno o prego considerado para venda do leite sera de R$
1,32 por litro para o estado de Sao Paulo, sem considerar impostos. O valor foi definido com
base na média de precgos praticados de agosto de 2017 a agosto de 2018 de prego interno
demonstrados no relatorio “Indicadores: Leite e Derivados” volume 9, nimero 82. Os valores

podem ser vistos no quadro abaixo:

7. Preco Interno
Tabela 7.1 - Prego do leite (R$/L) - valor sem imposto

SP MG RS PR GO BA sc BRASIL
ago-17 1,34 1,27 1,23 128 1,13 1,30 123 1.26
set17 1,28 1,21 1,16 1,20 1,13 1,24 1,11 1,19
out-17 1,22 1,14 1,06 1,10 1,05 1,21 1,02 1,11
nov-17 1,20 1,15 1,06 1,08 1,05 1,21 1,02 1,10
dez-17 1,18 1,14 1,06 1,08 1,05 1,19 1,04 1,10
jan-18 1,16 1,11 1,05 1,07 1,03 1,17 1,05 1,09
fev-18 1,19 1,15 1,08 1,10 1,06 1,16 1,09 1,12
mar-18 1,24 1,22 1,00 1,16 1,19 1,19 1,15 1,18
abr-18 1,20 1,32 1,20 127 1,30 1,20 1.21 127
mai-18 1,38 1,41 1,31 1,35 1,40 1,29 1.31 1,37
jun-18 145 1,45 1,32 141 1,45 1,30 1,34 1,41
jul-18 1,61 1,65 1,52 1,56 1,67 1,36 1,51 1,59
ago-18 1,65 1,72 1,57 1,66 1,79 1,40 1,53 1,66

2. Analise da relacdo entre Empresa e Consumidor

2.1. Area Geogrifica Alvo

Segundo artigo publicado pela MilkPoint em abril de 2018, as quatorze maiores
captadoras de leite do Brasil sdo a Nestlé, Piracanjuba (Lat. Bela Vista), Cooperativa UNIUM
(Unido das antigas Frisia, Castrolanda e Capal), Itambé, Embaré, Aurora, CCGL
(Cooperativa Central Gatcha), Jussara, Danone, Vigor, DPA Brasil (Fonterra e Nestlé),
Centroleite, Frimesa e a Confepar/Cativa.

Dos nomes citados acima, as unidades industriais da Nestl¢, Piracanjuba, Vigor,
Itambé e DPA estdo presentes nas regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste. As da Jussara estdo

distribuidas pelas regides Sul e Sudeste, as da Danone no Nordeste e Sudeste e as da Frimesa
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no Sul e Centro-Oeste. As plantas industriais da UNIUM, CCGL, Confepar e os centros de
producdo leiteiro da Aurora estdo no Sul, enquanto que as pertencentes a Embaré estdo
localizadas na regido Sudeste e, por fim, as da Centroleite na regido Centro-Oeste.

A area geografica alvo escolhida para esse projeto se trata da regido de Jaboticabal,
Monte Alto e Vista Alegre no interior do estado de Sao Paulo. Essa regido foi escolhida por
ter trés unidades industriais de grandes laticinios na sua proximidade, como a Nestlé
localizada em Araraquara, Matilat - Laticinios Matinal em Catanduva e a Tirolez localizada
em Itapolis. Isso facilitara o transporte e distribui¢do do produto pela proximidade com o
mercado consumidor que sao as industrias citadas.

Além disso, existem produtores de ragdo e silagem localizados em Guaira e Barretos,
o que facilita e barateia a aquisicdo e logistica do alimento dos animais, sendo um fator de

peso na escolha do local, juntamente com a proximidade dos centros de distribui¢do.

2.2. Demanda Historica

A demanda teve um crescimento entre 2008 até 2013 acima do que foi produzido
(respectivamente 4,5% e 4,4%), mesmo considerando a importagdo de 1,1% da demanda de

leite e o crescimento populacional de 1% no Brasil (Vilela et al., 2017). Esses dados podem

|||| T
©

Grafico 2: Demanda histdrica per capita no Brasil de leite (Vilela et al., 2017).

ser vistos com maiores detalhes no grafico 2.
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2.3. Tendéncia do Consumo
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Em relagdo ao consumo de leite, iremos dividir essa discussdo em duas categorias. A
primeira retratando a compra de leite realizada pelos industriais e a segunda, o consumo
familiar de leite e seus derivados no Brasil.

Em relagdo ao consumo pelas industrias, segundo o nono volume do relatorio
“Indicadores: Leites e Derivados” da Embrapa publicado em setembro de 2018, os quatorze
maiores laticinios (topico 2.1) foram responsaveis pela recepcao de 8,6 bi de litros de leite
em 2017, um aumento percentual de 5,16% em relagdo a recepgao de 2016. Se comparados
os numeros de 2016 e 2015, em 2016 houve decréscimo de 1,56% na captacdo, e em 2015
um decréscimo de 0,5% se comparados aos niimeros de 2014. Logo, pode-se concluir que
apo6s dois anos de baixa, em 2017 houve um aumento consideravel no consumo de leite dos
industriais em comparativo.

O consumo industrial deve acompanhar o consumo familiar e nas palavras de
Wlademir Dall’Bosco, presidente da Associacdo das Pequenas Industrias de Laticinios do
Rio Grande do Sul para o Canal Rural em maio de 2018, o consumo aumenta a partir do
momento em que a massa salarial aumenta e o que os industriais precisam ¢ de um mercado
que se sustenta com um aumento de consumo de forma permanente, j4 que com a economia
crescendo o consumo tende a crescer em conjunto, incentivando a producao e a venda de
derivados industrializados através da melhora dos pregos.

Apesar das previsdes de crescimento do consumo ndo serem das melhores, o FMI
prevé um crescimento de 1,4% para o Brasil em 2019 e também estima que, no médio
prazo, a taxa de expansao do Brasil deve ser de 2,2% até 2023. A institui¢do também alertou
que as reformas fiscais precisam avancar e que a administragdo dos juros pelo Banco
Central deve continuar acomodaticia (Leopoldo, 2018). Ja a Organizagao para Cooperacao e
o Desenvolvimento Economico (OCDE), estimou que o crescimento do PIB brasileiro em
2019 sera de 2,5% e que o crescimento da economia global sera de 3,7% em 2019 (Oliveira,
2018).

A pesquisadora Rosangela Zoccal deu em 2016 uma declaracdo que corrobora a
premissa de que ao passo que o poder aquisitivo das familias aumenta, seu consumo de
produtos lacteos tende a aumentar também. Logo, se consideradas as perspectivas de
crescimento da economia brasileira, pode-se crer em pequeno aumento no consumo de
laticinios pelas familias, o que, consequentemente, impulsionara o aumento do consumo

industrial para atendimento da demanda (ZOCCAL, 2016).
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Ainda em rela¢dao ao consumo familiar, de acordo com dados do IBGE divulgados em
julho de 2018, atualmente o consumo per capita de leite no Brasil ndo passa de 128
litros/ano, incluindo derivados, como queijos, requeijdo, iogurtes, leite em pd, entre outros
produtos lacteos. A demanda por leite no Brasil teve um aumento nos ultimos 20 anos que
superou o crescimento populacional. Isso se deve principalmente a fatores como mudangas
nos habitos de consumo, no seu poder de compra, dentre outras condi¢des (Vilela et al.,
2017). Apesar disso, o consumo dos brasileiros esta aquém do que poderia ser, dado que em
paises desenvolvidos, como os EUA, o consumo supera os 220 litros/ano por pessoa.

Em reportagem na revista Exame veiculada em junho de 2018, foi exposto o fato de
que apesar do pais ser o quarto maior produtor de leite do mundo, ainda ha a necessidade de
importacdo do produto para o abastecimento do consumo interno. Entre 1998 e 2014, 81%
das importacdes de leite brasileiras vieram de paises como a Argentina, Uruguai e o Chile,
que, foram grandemente beneficiados com as taxas reduzidas obtidas gragas aos acordos do
Mercosul (Moraes, 2017). Mais uma variavel interessante para se adicionar a projegdes
futuras ¢ o Programa Mais Leite, desenvolvido pelo Ministério da Agricultura,
Planejamento e Abastecimento (Mapa) em 2014, que tem como principal objetivo incentivar
a producdo de gado leiteiro para que, em 2023, o Brasil possa suprir suas demandas internas
e exportar o excedente, consolidando o pais no mercado internacional de lacteos (Moraes,
2017).

Logo, diante do breve exposto, pode-se concluir que ha a possibilidade de aumento no
consumo de leite devido a proje¢ao do crescimento da economia que incentivara o consumo
familiar, o gap de consumo de 98 litros por pessoa/ano e a possibilidade de fomento
governamental aos produtores e laticinios, numa tentativa de diminuir as importagdes e
incentivar o mercado interno, o que podera levar a uma baixa de pregos e/ou maior oferta de

produtos no mercado.

2.4. Populacao Alvo

A populagdo em foco no projeto se localiza no Estado de Sao Paulo, no qual o
empreendimento serd sediado. E o estado mais populoso do Brasil com 41.262.199 habitantes

e densidade demografica de 166.23 hab/km?, de acordo com o censo do IBGE de 2010. Para
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2018, o IBGE estima uma populacdo de 45.538.936 pessoas. Os habitantes t€ém uma
distribui¢do de faixa etaria localizada principalmente entre 15 e 44 anos, com porcentagem
acumulada de 49,57% e a porcentagem de criangas de 0 a 14 anos também ¢ relevante com

21,47%, ainda mais quando associada ao consumo de leite.
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Fonte: IBGE. Censo Demogréfico 2010 [resulizdes prefiminares); Fundagdo Seads.

Grafico 3: distribuicdo da populagdo por grupos de idade do estado de Sdo Paulo em 2010, comparada
com o Brasil (IBGE, 2010).

O Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) do estado ¢ de 0,783, o segundo maior

do pais, classificando-se como desenvolvimento médio.

2.5. Renda e Compra Estimada

O rendimento nominal mensal domiciliar per capita de Sdo Paulo é de R$ 1.712,00 e
ocupa o 2° lugar em comparagdo aos demais estados. Isso ¢ importante uma vez que,
conforme dito nas tendéncias de consumo, a renda esta diretamente relacionada a compra de
laticinios, sendo que quanto maior renda, maior o valor comprado nesse tipo de produto.

Existem ainda algumas considerag¢des como:

A estimativa da populagdo brasileira, para 2026, ¢ de 219 milhdes de pessoas,
segundo o IBGE-Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Para abastecer o
mercado interno, a produgdo devera ser de 37 bilhdes de litros, mantendo o mesmo

nivel de consumo atual, que ¢ de cerca de 170 litros de leite/habitante/ano.
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A disponibilidade de leite por habitante no Brasil ainda é pequena quando
comparada a de paises desenvolvidos, cujo poder aquisitivo da populacdo é mais
elevado. A média de consumo nesses paises alcanga 220 litros/habitante/ano. Para
atender a um crescimento do consumo de lacteos e ao crescimento da populagéo, o
volume produzido no Brasil em 2026, devera atingir o patamar de 48 bilhdes de

litros. (ZOCCAL, 2016)

2.6. Comportamento do Consumidor Familiar

Apesar do empreendimento ter como mercado alvo os grandes industriais do laticinio,
¢ fato que muito desta cadeia gira em torno do consumo familiar, pois sem a demanda do
consumidor final, as industrias ndo buscarao o leite in natura. Por esse motivo, neste topico
serdo descritas, principalmente, as caracteristicas socioeconémicas dos consumidores finais
dos laticinios.

A procura por produtos lacteos vem aumentando devido a crescente preocupacao da
sociedade com uma alimenta¢do mais nutritiva e saudavel (Moraes, 2017). Em entrevista para
o programa Bem Estar, da Rede Globo, a médica Dra. Ana Escobar apresentou um
importante panorama sobre a importancia do consumo do produto. Como dito pela Dra. na
ocasido, a maior vantagem do leite ¢ a sua composi¢do rica em proteinas, carboidratos,
gorduras e minerais fundamentais, em especial o célcio. O célcio ¢ fundamental no
desenvolvimento e fortalecimento da estrutura ¢ssea e, quando em deficiéncia, pode gerar
consequéncias graves a saude, como a osteoporose. Recomenda-se que criangas ingiram, no
minimo, 500 mg de calcio por dia, adolescentes, 1300 mg e adultos e idosos entre 1000 e
1200 mg.

Ainda nas palavras da médica, o leite ¢ a principal fonte de calcio na alimentagdo
cotidiana. A cada copo de 200 ml, ha 240 mg de célcio. Ao passo que, para consumir o
equivalente a um copo de leite, deve ser consumido 1,7 kg de feijdo, 275 g de couve ou 320 g
de brocolis, sendo mais conveniente tomar um copo de leite. Porém, ¢ importante manter o
equilibrio, e a sociedade Brasileira de Alimentagdao e Nutricdo (SBAN) recomenda que a
oferta diaria de calcio seja consumida em, no méaximo, trés por¢des lacteas e o restante na

forma de outros alimentos. Um alerta preocupante, entretanto, ¢ que de acordo com o IBGE,
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84% dos homens e 91% das mulheres no Brasil, entre 19 e 59 anos, ndo consomem a
quantidade de célcio indicada.

Além da idade e do sexo, outro fator que influi no consumo de laticinios ¢ o poder
econdmico das familias (como ja dito no tdpico anterior). Segundo Andrés Padilla, analista
sénior do Rabobank Brasil, o avan¢o no consumo de alimentos lacteos tem uma correlagao de
98% com o aumento da renda real da populagdo (Milkpoint, 2015). Dado que confirma esta
prerrogativa ¢ o aumento em 90% de consumo de leite in natura na regido Norte entre 1988 e
2014, que ¢ creditado, principalmente, ao aumento da renda devido aos programas de
transferéncia de renda do Governo Federal e a programas como o Programa de Aquisi¢do de
Alimentos - PAA, que incentiva o consumo de produtos provindos da agricultura familiar nas
merendas escolares (Sociedade Nacional de Agricultura, 2015). Outro dado relevante ¢ o
apresentado pelo CEPEA, em 2011, que afirma que o consumo de queijos ¢ 15 vezes maior
em classes de renda maior se comparado ao consumo de classes de renda menor.

Por fim, em relagdo ao habito de consumo, em artigo publicado pela MilkPoint em
julho de 2018 foi descrito que, nos EUA, apesar do consumo de leite liquido estar em
declinio desde 2014, o consumo de manteigas, iogurtes liquidos, queijos, bebidas protéicas
com produtos lacteos e cafés prontos para consumo estdo aumentando. As vendas de leite
fluido cairam 2,4%, enquanto que a de derivados subiram 4% em 2017, de acordo com dados
do IRI. Essa mudanga de habito de consumo pode ser de grande valia para os industriais, ja
que muitos desses lacteos possuem um maior valor de venda se comparados ao leite liquido.

Logo, se bem administrada e arrastada para os tropicos, essa tendéncia a mudanca de
consumo somada ao timido crescimento da economia brasileira pode ser mais um ponto de

vantagem para os industriais e também para os produtores de leite in natura.

2.7. Comportamento do Consumidor Industrial

Neste topicos serd relatado o comportamento do consumidor industrial e como base
para os atributos valorizados por ele, serdo utilizadas as premissas de Boas Praticas na
Fazenda (BPF) impostas pela Nestl¢ aos seus fornecedores de leite, ja que a Nestlé é a maior

compradora de leite do Brasil.
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O BPF foca nos elementos de qualidade e conformidade na operagdo em mais de 98%
dos fornecedores Nestlé. O programa ¢ implementado por meio de visitas as propriedades,
treinamentos em parceria com organizacoes de referéncia e verificagdes de regularidades
ambiental e social. A Nestlé também trabalha com um programa de alianga que promove a
fidelizagdo do produtor de leite com contratos de longo prazo, pregos fixados em indicadores
do setor e beneficios de planejamento de custos e faturamento para ambas as partes da
parceria comercial.

Dentro das praticas da Nestlé¢ para compra do leite in natura, existe o Sistema de
Valorizagdo do Leite que precifica de maneira diferenciada os fornecedores que alcangam
elevados indices de qualidade. Desde 2005, o programa bonifica diversos indicadores, como
a contagem bacteriana total, células somaticas, gordura e a quantidade proteica do leite, nao
remunerando o fornecedor apenas pela quantidade de leite vendida, mas também pela
qualidade e a conformidade do seu produto.

A qualidade do leite é acompanhada através de analises laboratoriais de qualidade que
sdo realizadas trés vezes ao més para acompanhar o nivel de conformidade das entregas dos
produtores e os resultados podem ser vistos e confrontados pelos produtores através do portal
do fornecedor Nestlé (SNP - Servigo Nestlé ao Produtor). Por fim, outra premissa que a
Nestlé¢ aborda ¢ a seguranca no transporte do leite fresco por meio do monitoramento e
treinamento de motoristas, com 100% da rastreabilidade da matéria-prima e garantia de
seguranca da carga.

Cabe dissertar um pouco também sobre o comportamento de compradores menos
especificos, como sdo o caso de algumas cooperativas. Elas normalmente remuneram apenas
por quantidade e ndo levam em consideragdo a utilizagdo de testes de qualidade tao rigorosos,
como faz a Nestlé. Caso interessante ¢ o da Comaju (Cooperativa Mista Agropecuaria de
Juscimeira) do Mato Grosso que além de ndo utilizar de métodos tdo criteriosos para seus
“fornecedores associados” ela consegue praticar um prego de compra um pouco acima do
praticado por outros compradores do mercado, devido ao fato de ndo possuir fins lucrativos.

A Comaju também possui projetos de trabalho continuos com os associados, levando
ao produtor consultorias especializadas para produgdo e insumos agricolas a pregos menores,
aumentando, deste modo, a margem de lucro do produtor. Porém, ndo ha garantia de
seguranga do pre¢o do produto como hd na Nestlé e as quantias de compra sdo menores

também.
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2.8. Distribuicio do produto

Ha transportadoras terceirizadas de coleta a granel que prestam servigos para diversos
laticinios, produtores e cooperativas, ha ainda laticinios, como a Nestl¢, que realizam a
coleta e também hé aqueles produtores que levam o leite até as cooperativas ou industrias
lacteas.

Atualmente muitas transportadoras trabalham com contratos e sdo conscientes dos
direitos e obrigacdes de todas as partes da cadeia de produgdo. Todavia, um dos problemas
dos transportadores ¢ que muitas vezes, mesmo com todas as formaliza¢des e tecnologias
atuais, elas assumem o papel do dono da linha do leite e como recebem pela litragem
transportada, caso ndo ajam com idoneidade, isso abre espago para manipulagdes.

A Ttambé ¢ uma das grandes empresas que trabalha com transportadoras. Segundo o
Gerente de Suprimentos de Leite da empresa, Armindo José Soares Neto, a industria trabalha
com 220 caminhdes diariamente no percurso do produtor até a fabrica e os motoristas sao
treinados para fazer um bom atendimento e construir um bom relacionamento com os
produtores. Para evitar fraudes, ainda segundo Armindo, a Itambé mede os indices de
desempenho das transportadoras e bonifica ou penaliza as terceiras de acordo com os indices
medidos diariamente (Itambé, 2018).

Outro exemplo da utilizacdo de terceiras para captagdo do leite ¢ a Danone. O gerente
de captacdo de leite e logistica da empresa, José Ricardo Pollastri diz prezar pela qualidade
do leite, seguranga alimentar e do transporte € a comunicagao entre a trés pontas - Danone,
terceira e produtor. Ele também relata que a Danone realiza auditorias dos trabalhos com
acompanhamento de indicadores em parceria com a ESALQ-USP e que sua equipe de
logistica organiza as rotas a partir da malha viaria e de um software de roteirizagao, levando
em conta a demanda de volumes, dados de horario de coleta dos fornecedores e a sua
localizagdo e possiveis restrigdes de acesso as fazendas, para assim distribuir entre as
transportadoras. Pollastri também disse que planejar as rotas do leite, treinar os motoristas e
cuidar do abastecimento das fabricas sdo algumas das atribui¢des da equipe de logistica da

Danone e que todo o processo da coleta do leite ¢ acompanhado (Danone, 2018).
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A Piracanjuba, gigante dos produtos lacteos, também utiliza de transportadoras para
captagdo do leite. César Helou, presidente da empresa, diz que além de buscar um processo
de melhoria continua e constante rastreio, a empresa vem buscando inserir gadgets como
tablets e smartphones para disponibilizar informagdes com maior agilidade e veiculos melhor
equipados com tanques e geladeiras para o transporte de amostras de leite. (Rodrigues, 2015).

Como o objetivo do empreendimento aqui apresentado ¢ comercializar seu produto
para industrias lacteas de grande porte, ndo ¢ vista a necessidade da montagem de uma frota
prépria no momento, pois estas grandes empresas se responsabilizam pela busca do leite in
natura e s6 cabera ao produtor cuidar do armazenamento do produto. Dessa maneira, a
distribuicao do produto contard com a facilidade da proximidade de industrias de laticinios,
pois ndo havera custo direto com o transporte para o comprador que vai até o local para
realizar a compra e ja engloba o valor indiretamente no custo pago ao produtor do
empreendimento em questao.

Entretanto, seria interessante que o empreendedor buscasse a constru¢do de um
relacionamento com as empresas de transporte do mercado e também com outros produtores
que possuam transporte proprio, € ou que ele adquirisse tanques de transporte proprios para
que, em um eventual problema (como foi o caso da greve dos caminhoneiros de 2018) o seu
produto ndo deixasse de ser comercializado. Ha varios exemplos de empresas de transporte
de leite in natura, mas alguns nomes sdo: Vic Logistica, Kremer Transportes e Logisticas,
Rodoleite Transportes, Via Lacteos Transportes e Serra Verde Transportes. Em relagdo ao
tanque rodoviario para transporte de leite, pode-se encontrar varios tamanhos em diversos
modelos e marcas em sites de vendas especializados como o agrolink, mercadolivre e o
mfrural. Os pregos variam de R$ 23.000,00 a R$ 50.000,00 por um tanque (novos ou
semi-novos). Logicamente que o trade-off da compra de tanques proprios deverd ser
analisado com mais afinco, pois ha questdes como depreciagdo do bem durédvel e custo de

oportunidade do capital que devem ser calculados também.

3. Analise da concorréncia

3.1. Oferta historica
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Conforme comentado anteriormente, esse setor ja passou por muitas transformagoes,
mas independente disso sempre houve um crescimento de produgdo. Conforme mostra o
grafico 4, entre 2001 e 2011 houve um aumento de 55% na quantidade de leite ofertado no

Brasil. Isso ja mostrava um potencial de crescimento no setor, que pode ser aproveitado pelo

nosso projeto.

-

Fonte: IBGE / Pesqusa da Pecudna Muniopal 207 1* Estymatae

Elaboraggo: B Z00CAL - Embrapa Gado de Llede

Grafico 4: Evolugdo da producio de leite no Brasil entre 1990 ¢ 2010 (DuPont Pionner, 2013).
3.2. Concorréncia atual no Brasil

De acordo com relatério “Indicadores: Leites e Derivados” da EMBRAPA publicado
em agosto de 2018, o Sul foi o maior produtor de leite em 2016 (12,4 milhdes), seguido pelo
Sudeste (11,5 milhdes), Centro-Oeste (3,9 milhdes), Nordeste (3,7 milhdes) e Norte (1,8

milhoes), respectivamente. Conforme tabela 5 abaixo:

Tabela 5: Produgdo anual de leite (mil litros) por regido do Brasil entre 2014 ¢ 2016 (Carvalho 2018).

2014 2015 2016 Var. 20162015
Morte 1.945.149 1.833.233 1.876.004 2,3%
Mordeste 3.802 305 3956.671 3.772.383 4 7%
Centro-Oeste 4 944 0B 4 604277 3972433 =13,7%
Sudeste 12.130.275 11.896.022 11.546.087 -2.9%
Sul 12.211.453 12.319.387 12 457 744 1,1%
Total 35.124.360  34.609.580  33.624.651 2,8%

Fonte: IBGE (Pesquisa Pecudria Municipal). Elaboracdo: Intelactus/Embrapa Gado de Leite
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Quanto a producao de leite sob inspecdo - leite cru resfriado ou industrializado pelo

pelo proprio estabelecimento - o Sudeste ficou a frente do Sul, que ¢ seguido pelo

Centro-Oeste, Nordeste e Norte, segundo tabela 6 a seguir.

Tabela 6: Quantidade de leite cru ou resfriado industrializado por estabelecimento (mil litros) por

regido do Brasil entre 2014 e 2017 (Carvalho 2018).

2014 2015 2016 2017 Var. 2017/2016
Centro-Oeste 3.519.749 3.190.738 2.990.492 3.117.315 4,2%
Nordeste 1.316.656 1.244 651 1.170.548 1.249.169 6,7%
MNorte 1.216.410 1.061.155 1.091.172 1.126.278 3.2%
Sudeste 89.935.162 0.868.415 9.464 862 9.696.431 2 4%
Sul 8.721.01 B.655.720 8.420.845 9.107.962 8,2%
Total 24.709.028  24.020.679  23.13T7.919  24.297.155 5,0%

Fonte: IBGE {Pesquisa Trimestral do Leite). Elaboracio: Intelactus/Embrapa Gado de Leile

Em relagdo ao tamanho dos rebanhos de gado leiteiro, a regido Sudeste ganhou no

numero de cabecgas ordenhadas, com 6,8 milhdes de animais, em 2016. A Sul ficou em

segundo lugar, com 4,2 milhdes, seguida pela regido Nordeste (3,5 milhdes), Centro-Oeste

(3,06 milhdes) e Norte (2,08 milhdes). A tabela 7 ilustra os nimeros apontados:

Tabela 7: Quantidade de vacas ordenhadas por regido do Brasil entre 2014 ¢ 2016 (Carvalho 2018).

2014 2016 2016 Var. 2016/2015
Morte 2222028 2.073.447 2.084.186 0,5%
Mordeste 4.751.321 3.863.103 3.505.866 -8,2%
Centro-Oeste 3.759.425 3476.164 3.068.7H -11,7%
Sudeste 7917946 7.449.822 6.819.765 -B,5%
Sul 4377231 4248 380 4.200.266 -1,1%
Brasil 23.027.951 21.110.916 19.678.817 -6,8%

Fonte : IBGE (Pesquisa Pecuara Municipal). Elaboracio: Intelacius/Embrapa Gado de Leite
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Quanto a produtividade, apesar da regido Sudeste possuir o maior nimero de animais,

foi a Sul que ganhou em niimero de litros de leite ordenhados por animal em 2016. Como

serd visto na tabela 8, a regido Sul, em 2016, produziu 2,9 mil litros/animal/ano e foi seguida

pela regido Sudeste (1,69 mil litros/animal/ano), Centro-Oeste (1,29 mil litros/animal/ano),

Nordeste (1,0 mil litros/animal/ano) e a Norte (900 mil litros/animal/ano).

Tabela 8: Produtividade por litros/vaca/ano por regido do Brasil entre 2014 ¢ 2016 (Carvalho 2018).

2014 2015 2016 Var. 2016/2015
Morte 876 884 900 1,8%
Nordeste 819 1.024 1.076 5,1%
Centro-Oeste 1.315 1.325 1.294 -2,3%
Sudeste 1.532 1.597 1693 6,0%
Sul 2.790 2.900 2.966 2,3%
Brasil 1.525 1.639 1.709 4,2%

Fonte : IBGE. Elaboracao: Intelactus/Embrapa Gado de Leite

Segundo relatério publicado pelo Milkpoint (2017) chamado “Levantamento Top 100

20177, os 10 maiores produtores de leite no Brasil sdo Fazenda Colorado, Orostrato Olavo

Barbosa, Agrindus, Sekita Agronegécios, Grupo Fazendas Reunidas ACP e Filhos, CIALNE

- Companhia de Alimentos do Nordeste, Albertus Frederik Wolters, Huguette Emilienne

Frangoise Collin de Noronha Guarani, Grupo Melkstad e Luiz Prata Girdo. Na tabela 9 segue

relatorio com dados sobre a producao média diaria e a cidade/estado dos produtores citados.

Tabela 9: Produtividade total por litros por produtor do Brasil em 2016 (Milkpoint, 2017).
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Producéo total | Produgdo

Pos. | Pos. comercializada média
2015 | 2016 Nome do Produtor om 2016 diria
(em litros) {em litros)
1 1 Fazenda Colorado 23.106.582 63.133 Araras sP
Orostrato Olavo Silva o
2 2 Barbosa - Espdlio 22.726.277 62.004 Tapiratiba SP
3 3 Agrindus 20.771.232 56.752 Descalvado | SP
4 4 Sekita Agronegdcios 18.595.021 50.806 | Rio Paranaiba | MG
Grupo Fazendas Reunidas Carmo do Rio
T 5 ACP E Filhos 14.521.525 39.676 Clara MG
CIALNE - Companhia De
5 6 Alais DN aideata 13.498.430 36.881 Fortaleza CE
13 7 Albertus Frederik Wolters 11.204.583 0614 Castro PR
Huguette Emilienne
10 8 Frangoise Collin De 11.070.411 30.247 Inhadma MG
Moronha Guarani
24 a Grupo Melkstad 10.705.941 29.251 Carambei PR
& | 10 Luiz Prata Girdo 10.345925 | 28.268 L'm;"“‘"“ % | ce
orte

Os 10 maiores produtores comercializam suas produgdes para laticinios proprios,

como ¢ o caso da Xando, Letti e Leite fazenda Bela Vista e também para grandes nomes,

como [també¢, Piracanjuba, Vigor, Pool Leite etc. Na tabela 9 segue relatorio:

Tabela 9: Ranking de comercializagdo do leite por produtor do Brasil em 2016 (Milkpoint, 2017).

Posicéo

Nome do proprietario

Para quem comercializou o leite

Fazenda Colorado

Orostrato Olavo Silva Barbosa -

Laticinio Xand6 (proprio)

Leite Fazenda Bela Vista (proprio),

2 Espdlio | Piracanjuba e Mercado Spot.
3 Agrindus | Letti (Préprio) & Outros
4 Sekita Agronegocios | Itambé ‘
5 Grupo Fazendas Reunidas ACP E | Vigor
Filhos

CIALME - Companhia De Alimentos | ]
] Do Nordeste Sabor & Vida, Maranguape & Laguna
7 Albertus Frederik Wolters | Pool Leite

Huguette Emilienne Frangoise Collin r
8 De Noronha Guarani e
9 Grupo Melkstad Pool Leite ‘
10 Luiz Prata Girdo CBL Alimentos S/A (Betania) ‘
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Dentre os 100 maiores produtores, a Itambé foi a escolhida por 18 deles, seguido pela

Pool Leite (15), Danone (13), Piracanjuba (12), Nestl¢ (11) e Laticinios proprios (10),

conforme pode-se verificar na tabela 10:

Tabela 10: Ranking de escolha do fornecedor pelos produtores de leite do Brasil em 2016 (Milkpoint,

2017).

Laticinio Ndimero de fornecedores

Itamibeé
Pool Ledte
Danone
Piracanjuba
Mestlé

Latieinios préprios (verticalizados)

18

15

13

12

n

10

Embaré
Vigoer
Lactalis
Maranguape
Batania/CBL
Leitissima

ltalac

Confepar
Tirolaz
Casmil
Quatd

Polenghi
Frutap

Outros

14

A titulo de curiosidade, ¢ interessante saber que a raga holandesa se manteve

predominante nas propriedades Top 100, seguida pelo Girolando e por pastos multi ragas.

Abaixo segue tabela 11 demonstrando quantas fazendas abrigam quais ragas:

Tabela 11: Ranking de escolha de ragas de gado leiteiro pelos produtores de leite do Brasil em 2016

(Milkpoint, 2017).
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Racas ou cruzamentos | N° de propriedades

Gir | 7
Holandés | 76
Jersey 2
Girolando 29
Jersolanda | 7
Pardo Suigo 3
Guzera 1
Guzolando 1
Simental 1
Mais de uma raga 26

Por fim, pode-se concluir que a regido Sudeste possui os maiores rebanhos e os
maiores produtores de gado leiteiro, mas que a Sul ganha em produtividade. Também que a
producao esta nas maos de poucos e grandes produtores, que possuem muito capital e terras.
Outro fato relevante ¢ que os clientes desses produtores sdo compartilhados e fazem parte de

um mercado seleto (poucos players), com espago para produgdes proprias e verticalizadas.

3.3. Dinamica Competitiva e Variaveis que mais afetam o Mercado

Segundo Vilela et al. (2017, p. 19), geralmente o alimento dado ao rebanho “torna-se
mais escasso e caro na entressafra, periodo em que ha menor oferta de leite, e o preco tende a
subir”. Isso influenciou durante um tempo a produgdo nesse periodo, tornando a oferta de
leite menor nessa época o que tenderia a aumentar o pre¢o. Os produtores passaram a se
ajustar a essas situagdes para ganhar mais e produzir nessa época, culminando em pouca
diferenca de precos e oferta entre os periodos atualmente (Vilela et al., 2017).

Dois fatores principais também afetam a oferta do produto os quais sdo: a diversidade
de formas de producdo e o fato da producao estar pulverizada em todos os estados brasileiros
(Vilela et al., 2017). Isso resulta em grande producdo em algumas regides em detrimento a
outras.

Com respeito a relacdo entre industria e o produtor, essa ¢ considerada competitiva e
oportunista, levando a cenérios como:

a. Produtores vendendo para qualquer indistria em momentos de altas de precos;
b. Industria modifica a relagdo comercial quando entende ser relevante,

independente da relag@o anterior com o produtor.
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Relagdes em que os produtores detém pouco poder sobre o mercado podem levar eles
a se organizarem em cooperativas ou associagdes de forma a conseguir condigdes de venda e
preco mais favoraveis (Vilela et al., 2017).

Além disso, “quanto maiores a produgdo de leite do municipio ¢ a quantidade de
estabelecimentos que comercializam leite, menor o prego do leite. Em contrapartida, quanto
maior a adocdo de tecnologias, maior serd o prego do leite ao produtor, independentemente da

regido” (Vilela et al., 2017, p. 20).

4. Engenharia

4.1 Produto e processo de producao

O produto principal escolhido foi o leite e seu processo de producao ¢é relativamente
simples. A producdo comec¢a na alimentacdo do animal, que ocorre trés vezes ao dia. De
acordo com a Embrapa, a dieta ¢ composta de volumosos (silagem, feno, capim verde picado)
e concentrados (energéticos e protéicos), além de minerais e vitaminas. A mistura ¢ feita pelo
vagdo misturador com o auxilio de uma balanga para a dosagem das propor¢des garantindo
que os animais comam o mais proximo da quantia ideal possivel, evitando assim possiveis
acidoses devido ao trato. Ainda de acordo com a Embrapa, as vacas de maior produgdo
devem ter uma relacdo concentrado/volumosos maior, variando de acordo com a sua

producao conforme a Tabela 4.1.

Producdo de Concentrado  Volumoso

leite (kg/dia) % %
Até 14 30-35 65-70
14223 40 60
24235 45 55
36 a 45 50-55 45-50
Acimade 45  55-50 40-45

Tabela 4.1 - Fonte: Embrapa Gado de Leite

Durante o dia o animal em lactagdo fica na estrutura do free stall e ¢ ordenhado
voluntariamente, ou seja, ele procura o robé de ordenha quando sente a necessidade e isso

pode ocorrer até trés vezes ao dia, dependendo do animal. Cada vaca tem uma coleira com
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um numero de identificacdo e um transponder, que no momento em que ela entra o sistema
de ordenha envia informagdo para os sistemas de gestdo do robd. Através do sistema de
controle ¢ possivel saber todos os detalhes da ordenha, bem como definir quanto liberar de
racdo para o animal ao ser ordenhado de acordo com seus registros de produgdo. O robd
direciona o leite retirado imediatamente para um tanque de resfriamento, e quando atinge a
quantia certa, o leite passa pelo processo de pasteurizagdo descrito no item 1.4 deste trabalho
para ser armazenado em tanques de resfriamento até a coleta do produto pelos laticinios. a
despesas de transporte do produto final, bem como o caminhdo sdo de responsabilidade dos
laticinios.

Além do processo principal de ordenha da fazenda, existem atividades acessorias,
como a recria dos bezerros, que devem ser colocados nas baias individuais de 1,20 m? poucas
horas apds o nascimento e até seus 60 dias. Nesse periodo o animal deve ser amamentado de
duas a trés vezes ao dia com leite em po6 e o auxilio de mamadeiras de dois litros. O cuidado
nas fases iniciais das bezerras ¢ muito importante, pois ird influenciar no seu desempenho no
futuro. Os bezerros machos nascidos sdo vendidos logo ap6s o desmame, que ocorre antes
das fémeas, em torno dos 45 dias de vida. As fémeas passam para baias de 4mx5m onde
ficam até cerca de 5 meses, sendo cerca de 10 animais por baia. Apds os cinco meses, elas
vao para os piquetes com cerca de 1 hectare, sendo recomendado no maximo 20 animais por
piquete. A partir de entdo, elas permanecem nos piquetes, com rotagdo de pasto e uma
alimentacdo complementar até estarem prontas para a reprodu¢do, que se dd normalmente
perto os dois anos (24 meses). Quando perto do parto, entre 45 e 30 dias antes da previsdo do
parto, os animais devem ser mudadas para o free stall ja para a adaptacdo e alimentacdo
especifica para esse periodo de pré-parto.

Os principais insumos do processo produtivo utilizados sdo o volumoso, no caso a
silagem, o concentrado (racdo de acordo com a fase de vida do animal), sal mineral,
bicarbonato de sodio e/ou 6xido de magnésio para controlar a acidose, o leite em pd para
alimentacdo dos bezerros recém nascidos, liquido para p6s dipping a ser colocado no rob6 de
ordenha, iodo para higieniza¢ao dos tetos, que também ¢é colocado diretamente na ordenha e
areia. No caso da areia, a quantia retirada das camas de free stall sdo passadas para
reciclagem, e retornam para a estrutura, mas ainda assim ha a renovacao total de tempos em

tempos.
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4.2 Quadro de pessoal

O quadro de pessoal ¢ composto por trés colaboradores, sendo um responsavel pelo
manejo e alimentacdo dos bezerros, bem como a manuten¢do e higienizagdo das baias, outro
responsavel pela alimentacdo dos demais animais, manutenc¢ao e higienizagao da estrutura do
free stall, ¢ um terceiro responsavel pela manutencdo e observagdo do robd, bem como

atividades acessorias necessarias ao bom funcionamento da propriedade.

4.3 Despesas Indiretas

Dentre as despesas indiretas do projeto estdo medicamentos, consultas veterinarias
que incluem vacinagdo, pesagem e inseminagao artificial além de atendimentos especificos
necessarios, energia e combustiveis, manutencao do robd e dos seus sistemas, manutencao da
infraestrutura (quando necessaria), reciclagem do material utilizado no free stall, manutencao

do botijao de sémen, entre outros.

4.4 Detalhes da estrutura

Considerando que para o maior conforto do animal o espago dentro da estrutura do
free stall deve ser de 6m?, o barracdo total deve ter 100mX20m, conforme mostra a estrutura

abaixo:
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Bercario 24m*

Galpio de Insumos
80m*

IRobo de Ordenha I

Galpdo Free Stall 1200m*

Sede

Galpdo de 100m*

Casa dos funcionarios

5. Financas

5.1 Aspectos gerais

5.1.1 Premissas Economicas e de Mercado

De acordo com artigo publicado pela Revista BNDES em Junho de 2015, algumas
premissas econdmicas sdo: Taxas de juros, indexador dos beneficios, risco INSS, custeio
administrativo, taxa de inflagdo de longo prazo e a taxa de crescimento real de salarios. O
empreendimento em questdo estard suscetivel, principalmente, a taxa de juros, risco INSS,
taxa de inflagdo de longo prazo e a taxa de crescimento real de salarios, dado que essas
varidveis influenciam diretamente no payback do projeto.

Em relacao as premissas de mercado, podem ser consideradas varidveis como o preco
do leite, quantidade de players no mercado influenciando a oferta, a inflagdo sobre o produto,
mudangas em relagdo as preferéncias do consumidor, novas regulagdes sanitarias, entre outras

variaveis.

5.1.2 Custo Unitario do Produto
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Segundo pesquisa realizada para o relatério “Levantamento Top 100- 2017~
publicado pelo Canal Milkpoint em 2017, os trés principais desafios para a produgao leiteira
foram, em ordem decrescente: Custos de produgao, mao de obra e preco do leite.

Dentro dos custos de produgdo, excluindo-se a depreciagdo de equipamentos,
instalacdes e o custo da terra, tem-se as despesas com alimenta¢do, mao-de-obra, reposi¢ao
do plantel, produtos veterinérios, produtos de higiene e limpeza, despesas com manutencao
de equipamentos, energia elétrica e combustivel. Na categoria alimentagdo estdo itens como a
silagem, ragdo, milho, feno, concentrado, sal e o leite em p6 (FONSECA, Renato. “Produzir
Leite, Quanto Custa?”, 2001).

Como o empreendimento ainda nao saiu do papel, os custos unitarios serdo estudados
a partir de exemplos e cases de outras produgdes similares. Abaixo segue quadro e analise
horizontal com a apura¢do de custo da producdo leiteira no trimestre de margo a maio de
2006 em uma propriedade rural localizada no municipio de Irani-SC. A propriedade possuia,
na época, um plantel com 122 animais, dos quais 74 eram matrizes de gado Jersey P.O. (pura
origem), com idades variadas de 2 a 8 anos de vida, e os outros 48 animais, novilhas. A
ordenha era mecénica e o gado tratado no cocho.

O estudo foi realizado pela Universidade do Contestado e como pode-se realizar
através do quadro abaixo, os custos mais representativos da producgdo sdo a alimentacgdo, as
depreciagdes (instalacdes, matrizes, maquinas e equipamentos) € a mao de obra e o custo total

por litro representava, a época, R$ 0,57 de R$ 1,00.
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QUADRO 06: Apuracio do custo da producio de leite do trimestre
Custos
Produgdo de AH AH AH
lelte Margo AV Abril AV Maio AV Mar/Abr | Abr™Mal | Mar/Mai
Combustivel ¢
lubrificantc 487,12 31.38% 51233 3.60% 423,64 2.94% 5. 18% -17.31% -13.03%
Consumo de luz 755,57 5,25% 04, 96 4. 88% 734,97 5.10% -8.02% 5. T6% -2, 73%
Depreciacho das
instalacies 504,53 3.50%% 353 3.54% 54,53 1350%% 0,00 0.00% 0,002
Depreciacio de
miairizes JRp.AT 6,85% QE6.6T H.93% 66T 6,85% 0,00 0,00% 0,00%
Depreciacio de
miquinas ¢
iU PArEHLoS 1.059.79 T.36% 1.059.79 1A% L0599 [ 736% (00 0.00% 0,00%%
Inserninmgdo Q0.0 0,63% 450,00 3 44% 334.00 232% 244 H% -3 E4% 271.11%
Mlanuteng So,
cotservag o &
lirpeza 13218 L61% 187.14 131% 236,12 1 64% -19.40% 26,17% 1,707
Medicamentos,
Vaciaas ¢
inseticidas 114,50 0,80% 14800 1L04% 112,00 0.78% 29 26% -24 3% -1 18%
Sal, ragtes,
farelos ¢ outros
alimentos 845277 58, 72% 7.936,50 55,.76% | B.29467 | 57.60% -6, 1 1% 4.51% -1,8T%
Saldrios
{Incluindo 13,
Fiérias, INSS ¢
FGTS) LT12 87 11940 1.712 87 12,03% 0,00 0,00 0,00%%
Total diss
custos 1430604 14.232.79 | 10000 Y -1,13% 1.1T% 0,02%
Producéio
micnsal em litros
di leie 25042 26509 26.737 5.86% 0 86% 6,77%
Custa/litre 0,57 ETE 526% | 000% | -526%
Reecita/litro 043 43 0.80% | 3.72% | 455%
Incentivo -
qualidade/granel | 0.06 0.09 5000% | -3333% | 0.00%
# 008 0,03 75.00% | sooon | 62

AV - Andlise Vertical: representatividade dos itens no todo
AH - Andlise Horizontal: evolugio entre os periodos analisados
Fonte: Dados da pesquisa

Outro estudo muito interessante, este datado de novembro de 2017, visa comparar os
custos unitarios ¢ a produtividade em trés diferentes sistemas de produgdo, o free stall,
compost barn ¢ o modelo tradicional. O trabalho utilizou-se de uma pesquisa de estudos de
casos comparados em trés propriedades de produgdo de leite no Oeste de Santa Catarina e
tem uma natureza descritiva e utiliza uma abordagem qualitativa de dados. Abaixo segue

tabela com comparativo dos custos unitarios:
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TABELA 1 - Custos da atividade leiteira

Free stall Compast barn Tradicional

Custos da Atividade Toital Total Total
(RS (R3) (RS)

Mo de obra 38.523.00 43.200,00 16 866,00
Encarpos sociais 14 800,50 6.473 40 10,404 00
Racio/Alimentacio 24600000 14400, 200_00 263 502 36
Sémen/materias 3.150,00 3570 00 LRLLIRL
Medicamentos 1 2.000,00 19. 430,00 7.000,20
Material de ordenha 6. TR0,00 8. 700,00 1.990 B0
Combustiveis 15.000,00 6.090,00 &.00:0,00
Mecanizacho terceirizada 0,00 0,00 17.502,00
Manutencio maguinas/instalacdes 1200000 1.250,000 110040, 000
Energia elétrica Telefone 9.273,50 14.146.40 12.300,00
Terceiros' Assisténcia téenica 3.120,00 2. 700,00 00,00
Juros 17 400,00 6000, 00 2. 400,00
Arrendamentos 13.500,00 4998 (0 0,00
Depreciagdes e custo terra 23911719 13114870 62 845,01
Total 630.664,19 JBR.606.50 418.319.37
Leite produzido { Litros) 450,000 199 167 312.000
Custo/litro 1,40 1,95 1.34

Fonte: Dados da pesquisa

Novamente, pode-se perceber que os custos com alimentacdo s3o os mais
representativos. Eles sdo seguidos pelas depreciagdes € mao de obra, com exce¢do do manejo
tradicional, no qual a mao de obra da o terceiro lugar a mecanizagao terceirizada. O caso
demonstra bem que a producdo free stall possui uma estrutura de producdo maior se
comparada as outras duas e apesar de ficar em segundo lugar quanto ao custo por litro,
compensa seus numeros devido a ganho de produgao.

Por fim, um ultimo exemplo a ser considerado ¢ um estudo comparativo entre os
sistemas free stall e tradicional aplicados em duas fazendas leiteiras do Oeste de Santa
Catarina. A coleta dos dados ocorreu em janeiro de 2014 e foi realizada através do
preenchimento de planilhas eletronicas que continham dados sobre as receitas de rendas,
imobilizados, fluxos de caixa, produtividade e os custos de producao.

As duas fazendas sdo de pequeno porte e conforme pode-se constatar no quadro
abaixo os maiores custos sao a alimentag¢do do gado, a depreciagdo das instalagdes e rebanho,

a mao de obra (remuneragao familiar) e os combustiveis.
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Apuracio da custoz e rezulbtado econdmico. . 432

TABEL A - Custos da atrvidade lziteira am |

Sistema Fragstall

Caoncerirados r2gie comancial RE20.813,00

L

Zimen

Mznut=ngie de instalagies

Toial

Pradugino menzal am litras

Custos 1itros

Fomtz: Dados da pesquiza (1014

Novamente o manejo free stall ganha em rentabilidade e necessita de uma pesada
infraestrutura, se comparado ao manejo tradicional. O free stall ganha ao produzir,
aproximadamente, 150% mais que o manejo tradicional apesar de possuir um custo unitario
de quase R$ 0,10 a mais.

Com base nos trés estudos apresentados acima, pode-se concluir que os maiores
custos do sistema freestall considerado no empreendimento sdo o custo com alimentacdo,
depreciagdo de equipamentos e rebanho e a mao de obra, com destaques importantes para o
custo com medicamentos e energia elétrica.

Se tomado como base o case 2 que compara o free stall, compost barn e o modelo
tradicional, pode-se concluir que no modelo free stall o custo com alimentagao representa
39% dos custos totais, o custo da depreciacao, 37% e o custo de mao de obra, 8%. E devido a
proximidade de tamanho e escala comparativas, ¢ com base nessas estimativas que o projeto
em questao sera analisado.

Logo, o custo unitario do litro de leite ¢ representado, em sua maioria, devido aos
custos de alimentag¢do do rebanho, de depreciacdo de imoveis, equipamentos, terra e rebanho

e de mao de obra especializada.

5.2 Projecdes Financeiras

5.2.1 Cronograma Fisico Financeiro do Projeto
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No cronograma fisico-financeiro do projeto foram considerados os imoéveis e as
estruturas de construgdo. O prazo fixado foi de 6 meses para que a planta do empreendimento
estivesse pronta.

Dos gastos iniciais foram computados a estrutura do free stall (que compreende toda a
instala¢do das vacas lactantes, da ordenha, do tratamento e armazenamento do leite, escritorio
com banheiro, fossa para despejo dos dejetos animais, estrutura de ventilacdo, energia
elétrica, rede de agua e esgoto, instalagdes de internet e instalagdo de geradores), duas casas
de funcionarios de 50m? cada com estruturas pré-moldadas e mobilias, redes de energia
elétrica e internet, dgua e esgoto. Um galpdo de 100m? de alvenaria para guardar o trator, os
demais maquindrios e a camionete, contando com cabeamentos de energia elétrica, agua e
esgoto e internet; Um galpao de insumos de 80m? cuja principal fungdo ¢ servir de local de
armazenagem para os alimentos, medicamentos, produtos de limpeza, entre outros, e nele
também ha as instalagdes de energia elétrica, 4gua e esgoto e internet. A proje¢do também
conta com um bergario para abrigo dos bezerros/novilhas, com separagdes de 1,2m? de
cimento, teto ventilado, estrutura de alvenaria, instalagdes de energia, agua e esgoto e internet
e, por fim, um pogo artesiano.

Segue projecao de Janeiro a Fevereiro de 2018:

Atividades: Total RS: Janeiro Fevereiro
Estrutura Free Stall $1.025.000,00
Barracéo Free Stall (47%) $481.750,00 | $144.525,00 30% [ $192.700,00 40%
Estrutura Complementar (52%) $533.000,00
100
Fossa (1%) $10.250,00 $10.250,00 %
Casas Funcionarios (Pré Moldado) | $80.000,00
100
Construcao da Fundagdo (10%) $8.000,00 $8.000,00 %
100
Montagem das Formas (35%) $28.000,00 $28.000,00 %
Concretagem (35%) $28.000,00
Acabamento (20%) $16.000,00
Galpao 100m? $79.000,00
100
Fundagio (10%) $7.900,00 $7.900,00 %
100
Alvenaria (15%) $11.850,00 $11.850,00 %
Cobertura e Estrutura Metalica (40%) | $31.600,00
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Acabamento (35%) $27.650,00
Galpao de Insumos 80> $63.200,00
100
Fundagao (10%) $6.320,00 $6.320,00 %
100
Alvenaria (15%) $9.480,00 $9.480,00 %
Cobertura ¢ Estrutura Metalica (40%) | $25.280,00
Acabamento (35%) $22.120,00
Bercario 24m? $18.960,00
100
Fundagdo (10%) $1.896,00 |$1.896,00 %
100
Alvenaria (15%) $2.844,00 $2.844,00 %
Cobertura ¢ Estrutura Metalica (40%) | $7.584,00
Acabamento (35%) $6.636,00
Poco Artesiano $140.000,00
Autorizagdo (30%) $42.000,00 $21.000,00  50% | $21.000,00  50%
Perfuragio (50%) $70.000,00
Sistema p/ Bombiar e Avaliagdes
(20%) $28.000,00
Total Geral: $1.406.160,00
Total Simples: $199.891,00 $265.874,00
Total Acumulado: $199.891,00 $465.765,00
Projecdo para Margo a Maio a 2018:
Atividades: Marco Abril Maio
Estrutura Free Stall
$144.525,0
Barracéo Free Stall (47%) 0 30%
Estrutura Complementar  ($213.200,0 $213.200,0 $106.600,0
(52%) 0 40% 0 40% 0 20%
Fossa (1%)
Casas Funcionarios (Pré
Moldado)
Construcdo da Fundagéo
(10%)
Montagem das Formas
(35%)
Concretagem (35%) $28.000,00  100%
Acabamento (20%) $16.000,00  100%
Galpao 100m?
Fundacao (10%)

38




Alvenaria (15%)

Cobertura e Estrutura
Metalica (40%)

$25.280,00  80%

$6.320,00 20%

Acabamento (35%)

$22.120,00  80%

$5.530,00 20%

Galpao de Insumos 80>

Fundag@o (10%)

Alvenaria (15%)

Cobertura e Estrutura
Metalica (40%)

$20.224,00  80%

$5.056,00 20%

Acabamento (35%)

$17.696,00  80%

$4.424,00 20%

Berc¢ario 24m?

Fundacéo (10%)

Alvenaria (15%)

Cobertura e Estrutura
Metalica (40%)

$6.067,20 80%

$1.516,80 20%

Acabamento (35%)

$5.308,80 80%

$1.327,20 20%

Poco Artesiano

Autorizacao (30%)

Perfuragdo (50%)

$49.000,00  70%

$21.000,00  30%

Sistema p/ Bombiar e
AvaliagGes (20%)

$22.400,00 80%

Total Simples:

$486.296,20

$308.217,60

$140.281,20

Total Acumulado:

$952.061,20

$1.260.278,80

$1.400.560,00
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5.2.2 Quadro de Investimentos

Neste topicos serdo relatados alguns dos investimentos iniciais que deverdo ser

realizados para o desenvolvimento do projeto e a estrutura financeira com um detalhamento

sobre a busca de crédito de terceiros.

5.2.2.1 Investimentos Iniciais

Abaixo segue lista com os investimentos iniciais necessarios para o desenvolvimento

do empreendimento em ordem decrescente por valor. O preco da terra, do maquinario de

ordenha e das instalacdes do free stall representam, juntos, 76,6% de todo o capital.

necessario.
VALOR VALOR
ITEM: QUANTIA: UNITARIO: TOTAL: %

Terreno * 9 Alqueires R$181.500,00( R$1.633.500,00 33,29%
DeLaval VMS™ V300 2

Pecas 1 R$1.100.000,00 R$1.100.000,00 22,42%
Galpao Free Stall *** Prego/Cabeca R$5.000,001 R$1.025.000,00( 20,89%
Gado Jersey 100 R$3.500,00 R$350.000,00 7,13%
Trator Usado John Deere

2012 1 R$185.000,00 R$185.000,00 3,77%
Pogo Artesiano 1 R$140.000,00 R$140.000,00 2,85%
Casa dos Funcionarios 50m?

*x 2 R$40.000,00 R$80.000,00 1,63%
Galpao 100? ** 1 R$79.000,00 R$79.000,00 1,61%
Casa de Insumos 802 ** 1 R$63.200,00 R$63.200,00 1,29%
Capital de Giro ****** - R$50.000,00 R$50.000,00 1,02%
Fiat Strada Working 1.4 Flex 1 R$47.990,00 R$47.990,00 0,98%
Sémen Sexado 200 R$142,00 R$28.400,00 0,58%
Berc¢ario 24m? ** 1 R$18.960,00 R$18.960,00 0,39%
Brete Metalico 1 R$17.190,00 R$17.190,00 0,35%
Vagio Misturador e

Distribuidor 1 R$16.000,00 R$16.000,00 0,33%
Resfriador de Leite Gelmeza

5001 2 R$6.950,00 R$13.900,00 0,28%
Pasteurizador Milkinox 5001 1 R$13.700,00 R$13.700,00 0,28%
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Gerador Motomil 3 R$4.420,89 R$13.262,67 0,27%
Cavalo Manejo 1 R$12.000,00 R$12.000,00 0,24%
Botijao Nitrogénio 1 R$5.290,00 R$5.290,00 0,11%
Dell Inspiron 14 3000 2 R$2.259,00 R$4.518,00 0,09%
Cocho Racédo 20m? R$168,00 R$3.360,00 0,07%
Materiais Menores **** - R$3.000,00 R$3.000,00 0,06%
Balanga para Ragao Profield 1 R$1.460,00 R$1.460,00 0,03%
Material Piquete 100m?

ok ok - R$1.200,00 R$1.200,00 0,02%
Latdo de Leite Injesul 501 3 R$229,99 R$689,97 0,01%

Total: R$1.998.159,88| R$4.906.620,64

* Um alqueire em Sao Paulo equivale a 2,42 hectares.

** (O custo médio da construgado civil no Brasil é de R$ 790,00 por metro quadrado.

*** A estrutura do galpdo free stall conterd ambientes para repouso e alimentacdo dos
animais, ordenha e armazenamento do leite, escritorio com banheiro, fossa etc. O custo
estimado por cabeca foi baseado em um estudo realizado pela empresa de consultoria
AJAGRO, Andrew Jones Agro.

**%% Dentro dos materiais menores estdo considerados itens como carriolas, materiais de
limpeza e higiene, enxadas, ancinhos, rastelos, ferramentas pequenas, material de escritério
entre outros.

**%*% Dentro dos materiais para o piquete encontram-se arame farpado, mudas de capim
elefante e estacas envernizadas.

Aok Capital de giro para compras de mantimentos, gastos veterinarios, energia elétrica e

internet.

5.2.2.2 Fontes de Capital de Terceiros

O empreendimento buscara captar financiamento com o BNDES, Banco Nacional de
Desenvolvimento, pelo mesmo possuir um histérico de baixa taxa de juros se comparado aos
bancos privados. Os programas de apoio ao qual o projeto ird se inscrever sao o BNDES
Finem - Agropecudria, que disponibiliza crédito para produgdo, armazenagem e
processamento de alimentos para o uso humano e animal; o BNDES Moderfrota, cujo
principal intuito € oferecer financiamento para aquisicdo de tratores, colheitadeiras,

plataformas de corte, pulverizadores, plantadeiras, semeadoras e etc, e 0 BNDES Giro.
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Segundo o portal BNDES.gov, as taxas de juros dos financiamentos dependem da

forma de apoio e do porte do cliente. As formas de apoio indiretas sdo aquelas cujas

solicitagdes sao feitas por meio de institui¢cdes financeiras credenciadas e as taxas de juros

sdo compostas pelo custo financeiro, taxa BNDES e a taxa do agente financeiro. O apoio

direto, por sua vez, ¢ realizado diretamente com o BNDES e a taxa de juros ¢ composta pelo

custo financeiro, remuneracdo BNDES e a taxa de risco de crédito. O custo financeiro pode

ser indexado pela TLP ou pela Taxa Selic no caso de apoio direto e pelas taxas TLP, Selic ou

TFB no caso de apoio indireto.

5.2.3 Quadro de Desembolsos e Custos Totais

Data-base:

11/2018

DISCRIMINA | % ([Valor-Ba|ANO 0-1 [ ANO 1-2 | ANO 2-3 | ANO 3-4 | ANO 4-5| Total

CAO se

Custos Fixos

M.O.Fixa/Honor R$4.500, | R$4.500, | R$4.590, | R$4.681, | R$4.775, | R$4.870, |R$27.918

arios 00 00 00 80 44 94 ,18

Quantidade de R$3,00 | R$3,00 | R$3,00 [ R$3,00 | R$3,00 [ R$3,00 | R$18,00

funcionarios

Encargos sociais | 62,6 [ R$2.820, | R$2.820, [ R$2.877, | R$2.934, | R$2.993, | R$3.053, |R$17.499
8% 60 60 01 55 24 11 12

Manutengao R$21.245|R$21.245|R$21.245 |R$21.245 |[R$21.245 |R$21.245 [R$127.47

,40 ,40 ,40 ,40 ,40 ,40 2,43

Despesas R$10.000 {R$10.000 |[R$10.200 |R$10.404 |[R$10.612 |R$10.824 [R$11.040

Administrativas ,00 ,00 ,00 ,00 ,08 ,32 ,81

CUSTOS

FIXOS

MONETARIOS

Depreciagdo/Ex |15% [R$424.90 |R$424.90 [R$424.90 |R$424.90 |R$424.90 |[R$424.90 |R$424.90

austao 8,10 8,10 8,10 8,10 8,10 8,10 8,10

Amortizacdo de R$0,00 | R$0,00 | R$0,00 | R$0,00 | R$0,00 [ R$0,00 | R$0,00

Gastos Diferidos

CUSTOS

FIXOS NAO

MONETARIOS

CUSTOS R$463.47 [R$463.47 |R$463.82 [R$464.17 |R$464.53 [R$464.90 |R$608.85

FIXOS TOTAIS 7,10 7,10 3,51 6,85 7,26 4,88 6,63

Custos
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Variaveis:
Insumos R$420.45 |R$420.45 [R$420.45 |R$420.45 [R$706.35 |R$992.26 | R$3.380.
Requeridos 0,80 0,80 0,80 0,80 7,34 3,89 424,43
Mao-de-obra R$9.600, | R$9.600, | R$9.792, [ R$9.987, |R$10.187 |R$10.391 [R$59.558
variavel 00 00 00 84 ,60 ,35 ,79
Encargos sociais [Ndo [ R$0,00 | R$0,00 [ R$0,00 | R$0,00 | R$0,00 | R$0,00 | R$0,00
se
aplic
a
Despesas 20% [R$100.47 |R$100.47 |R$100.40 [R$100.33 |R$233.06 [R$363.38 |R$373.22
tributarias 3,81 3,81 4,53 3,86 5,62 1,33 4,83
Diversos (sobre
total dos custos
variaveis)
CUSTOS R$530.52 [R$530.52 |R$530.64 [R$530.77 |R$949.61 [ R$1.366. | R$3.813.
MONETARIO 4,61 4,61 7,33 2,50 0,57 036,57 | 208,05
S TOTAIS
CUSTOS R$994.00 [R$994.00 |R$994.47 |[R$994.94 [R$1.414. |R$1.830. |R$4.422.
TOTAIS 1,71 1,71 0,84 9,35 147,83 (941,44 |064,67
5.2.4 Quadro de Usos e Fontes
Segue abaixo Quadro de Usos e Fontes para o investimento inicial do

empreendimento, ano 1.

TOTAL DO Realizado até 1° Trimestre: 2° Trimestre:
PROJETO: 01/01/2019:
DISCRIMINACAO VALOR % | VALOR | % | VALOR %
FINANCIAVEIS:
Projeto: - - 0%
Obras Civis: R$381.160,00 |R$381.160,00 [ 100% |R$266.812,0 | 70% [R$114.348,00( 30%
0
Magquinas e Equipamentos | R$43.600,00 | R$43.600,00 [ 100% R$43.600,00 | 100%
Nacionais:
Magquinas e Equipamentos |R$1.285.000,0 |R$1.285.000,0 [ 100% R$1.285.000, | 100%
Internacionais: 0 0 00
Equipamentos de R$4.518,00 | R$4.518,00 | 100% [R$4.518,00 [100%
Informatica:
Animais: R$362.000,00 |R$362.000,00 | 100% R$362.000,00| 100%
Montagens/Fretes: - - 0%
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Veiculos: R$47.990,00 | R$47.990,00 | 100% [R$47.990,00 [100%
Moveis e Equipamentos: R$45.452,64 | R$45.452,64 | 100% R$45.452,64 | 100%
Treinamento: - - 0%
Instalagdes: R$1.025.000,0 |R$1.025.000,0| 100% |R$512.500,0 | 50% [R$512.500,00] 50%
0 0 0
Despesas - - 0%
Pré-Operacionais:
Outros: R$28.400,00 | R$28.400,00 [ 100% R$28.400,00 [ 100%
Capital de Giro: R$50.000,00 | R$50.000,00 | 100% [R$50.000,00 [100%
Total dos Itens R$3.273.120,6 | R$3.273.120, | 100% | $881.820,00 $2.391.300,6
Financiaveis: 4 64 4
NAO FINANCIAVEIS:
Maquinas e Equipamentos - - 0%
Importados:
Terreno: R$1.633.500,0 |R$1.633.500,0] 0% |R$1.633.500,]|100%
0 0 00
Total Itens Nao R$1.633.500,0 { R$1.633.500, | 0% [R$1.633.500,
Financiaveis: 0 00 00
TOTAL DOS USOS R$4.906.620,6 | R$4.906.620, | 100% [R$2.515.320, $2.391.300,6
4 64 00 4
FONTES

Recursos de terceiros:
BNDES - Finem

R$2.599.730,6

4

BNDS - Moderfrota R$232.990,00

BNDS - Giro R$50.000,00

Recursos préprios:

Aporte de Capital R$2.023.900,0
0

TOTAL DAS FONTES | R$4.906.620,6
4

5.2.5 Demonstrativo de Resultado e Fluxo de Caixa

Iremos analisar a DRE junto ao Fluxo de Caixa. Para tanto, as seguintes porcentagens

foram consideradas: 15% de depreciagdo, 9% sobre o lucro tributavel de contribui¢do social e

como pretendemos faturar mais do que o minimo de R$ 142.798,50, iremos declarar Imposto

de Renda e consideramos a porcentagem a ser decrescida de 20%. No caso de mao de obra

variavel o gasto de veterinario sera considerado mensalmente o valor de R$800,00, sem haver
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vinculo trabalhista, portanto, sem encargos sociais. Ndo serdo considerados gastos com

amortizacao, visto a natureza do negdcio.

DISCRIMINACAO Ano 0-1 | Ano1-2 | Ano2-3 | Ano 3-4 | Ano 4-5
D.R.E.
1 Receitas R$965.846,1 |R$965.846,1 | R$965.846,1 | R$1.629.865 |R$2.281.811
5 5 5 ,38 ,54
2 Custos e Despesas R$994.001,7 [R$994.001,7 | R$994.470,8 | R$994.949,3 | R$1.414.147
1 1 4 5 ,83
3 Lucro Operacional (1-2) -R$28.155,5 | -R$28.155,5 | -R$28.624,6 |R$634.916,0 [R$867.663,7
6 6 9 3 1
4 Deprecia(;éo/Exaustﬁo/Amortizag5_0 R$424.908,1 | R$424.908,1 | R$424.908,1 | R$424.908,1 | R$424.908,1
(10%) 0 0 0 0 0
5 Juros sobre financiamentos (16+19) R$201.790,4 [R$205.290,4 | R$208.790,4 | R$212.290,4 | R$212.290,4
4 4 4 4 4
6 Lucro tributavel (3-4-5) R$654.854, | -R$658.354,| -R$662.323,| -R$2.282,51 | R$230.465. 1
10 10 23 7
7 Contribui(}ﬁo Social (CS) - 9% R$405,00 R$413,10 R$421,36 R$429,79 R$438,39
8 Imposto de Renda (IR) -20 % R$0,00 R$0,00 R$0,00 -R$542,46 [R$46.005,36
9 Lucro Contabil (6-7-8) “R$655.25 |-R$658.76 |-R$662.74 | -R$2.169,
9,10 7,20 4,59 84
FONTES
10 Recursos Proprios R$2.023.9
00,00
11 Recursos de Terceiros R$2.882.7
20,64
BNDES - Finem R$2.599.7
30,64
BNDS - Moderfrota R$232.99
0,00
BNDS - Giro R$50.000, |R$50.000, [R$50.000, [R$50.000, R$0,00
00 00 00 00
12 Total das Fontes R$4.906.6 | R$50.000, | R$50.000, | R$50.000,]  R$0,00
20,64 00 00 00
USOS
13 Investimentos R$4.856.6
20,64
14 Capital de Giro Incremental R$50.000, | R$50.000, [ R$50.000, | R$50.000, R$0,00
00 00 00 00
15 Reinvestimentos R$0,00
16 JUROS sobre financiamentos R$201.79| R$205.29| R$208.79| R$212.29| R$212.29
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0,44 0,44 0,44 0,44 0,44
17 REPOSICAO de financiamentos R$0,00[R$50.000, | R$50.000, | R$50.000, R$0,00
00 00 00
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