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INTRODUCAO

A palavra é uma unidade linguistica que, na tradicao ocidental,
tem despertado o interesse de filosofos gregos e latinos desde a anti-
guidade classica e a sua complexidade linguistica continua a desafiar
os pesquisadores da linguagem na contemporaneidade. Dentre o leque
de abordagens dadas a esse objeto, lancamos luz aquela que proble-
matiza a nao isomorfia necessaria da palavra na morfologia e na fono-
logia. Nosso objetivo é tratar, na proxima secao, das nocoes de palavra
na morfologia e na fonologia, com base em dados do portugués brasilei-
ro (PB), apresentando evidéncias segmentais, ritmicas e entoacionais
desse dominio de andlise. Na secao seguinte, aprofundamos a reflexao
sobre a interface morfologia-fonologia, sistematizando caracteristicas
de compostos prosodicos e morfossintaticos, em uma subsecao, e dos
cliticos e seus hospedeiros, noutra subsecao.
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Os compostos podem ser definidos por um vocabulo formado
por dois ou mais semantemas' que passam a constituir uma unida-
de de significagao, como “gira” e “sol” > “girassol”. Sao especialmente
relevantes porque, fonologicamente, continuam a ser duas palavras,
por manterem seus acentos. Nesse caso, uma palavra na morfologia
corresponde a duas na fonologia. Os cliticos fonolégicos sdo igualmen-
te relevantes para a problematizacao almejada porque se caracterizam
por nao terem acento, uma propriedade que identifica a palavra na fo-
nologia, e, consequentemente, dependem de outra palavra que tem
acento, que passa a ser a palavra hospedeira do clitico. Essa relacao
de dependéncia pode gerar dificuldades para o falante/ouvinte do PB
distinguir uma palavra de uma sequéncia de clitico e hospedeiro, como
em “com paixao” e “compaixao”, por haver uma configuracao segmen-
tal e métrica muito semelhante entre essas estruturas. Esses sao exem-
plos de nao haver coincidéncia entre as fronteiras de palavras na mor-
fologia e na fonologia, tema que alinhava as reflexoes deste capitulo.

1. A PALAVRA NA MORFOLOGIA E NA FONOLOGIA

Embora o uso do termo “palavra” seja cotidianamente comum,
defini-la nao é uma tarefa simples, dado que podemos nos valer de di-
ferentes perspectivas para aborda-la.

Se tomamos como base a escrita, os limites da palavra podem
ser identificados por marcas graficas que sao separadores especificos,
como espacos em branco, quebras de linha, sinais de pontuacao, le-
tras de tracado diferente ou consoante ocupando a posicao final da pa-
lavra escrita (ROSA, 2011). Em portugués, além dessas marcas, 0 uso
de hifens também deve ser levado em conta na delimitacao da palavra.
Por exemplo, o hifen pode diferenciar palavras compostas de pala-

1 Deacordo com Monteiro (2002, p. 14-15), semantema é a parte da palavra em que se encontra
o significado lexical. Trata-se de uma espécie de morfema que concentra o ntcleo significa-
tivo da palavra. Por exemplo, na palavra “belissimas”, hd o semantema [bel] e os morfemas
[issim + a +s].
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vras simples, embora também haja casos de palavras compostas cujas
fronteiras nao sao delimitadas por hifen, como em “girassol”. Em (1a),
os dois elementos delimitados por hifen formam uma palavra compos-
ta, ja em (1b) os dois elementos separados pelo espaco em branco sao,
cada um, uma palavra simples.

(1) a.guarda-chuva = 1 palavra composta

b. grande chuva = 2 palavras simples

Como observa Rosa (2011, p. 75), a palavra grafica, como co-
nhecemos, é um artificio recente. Na escrita bustrofedonica dos gre-
gos (século VI a.C.), nao havia qualquer separacao entre palavras.
A escrita hieroglifica do Egito Antigo (5000 a.C. a 100 d.C.) delimi-
tava fronteira de palavra por um simbolo especial, o determinativo,
que tinha por funcao classificar as palavras. Nas escritas alfabéticas
(séculos I e II), as palavras eram delimitadas pelo uso de ponto entre
elas. Mesmo depois do uso de separadores, 0 seu emprego nem sem-
pre coincidiu com as fronteiras graficas de palavras das escritas mo-
dernas. Preposicoes e palavras curtas eram unidas, de um modo geral,
as palavras seguintes (BISCHOFF, 1986, p. 173 apud ROSA, 2011, p.
76). Os separadores em textos antigos podiam refletir também esta-
gios anteriores da lingua, como no caso de formas como “tal vez” e
“por tanto”, grafadas separadamente mesmo depois de ja serem con-
sideradas, respectivamente, como uma Unica palavra. Quanto ao as-
pecto gréfico, ainda cabe acrescentar que algumas palavras tém seus
significados reconhecidos por meio do registro ortografico, como em
“secao”, “sessaon”, “cessaon”, que sao trés palavras distintas com a mes-
ma cadeia segmental e acentual, e, ainda, casos como em “com pressa”
e “compressa”, que também podem ter a mesma realizagao fonica, po-
rém a grafia favorece identificar que se trata de uma ou duas palavras.

Por outro lado, se tomamos como base a fala, como definimos
ou delimitamos a palavra? Os falantes conseguem depreender in-
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tuitivamente a unidade “palavra” em um continuo sonoro, com base
em estratégias prosddicas relevantes em sua lingua, como através
da identificacdo do acento. Falantes do inglés segmentam o enunciado
em palavras com base no ritmo acentual. Uma vez que a maior parte
das palavras em inglés tém silaba tonica inicial, os falantes dessa lin-
gua identificam a fronteira inicial da palavra. Ja em portugués, o acen-
to ocorre sempre em uma das trés altimas silabas. Logo, os falantes
de portugués mais facilmente identificam a fronteira final das palavras.

A caracterizacao da palavra pode variar a depender do meio,
se falado ou escrito, e ainda se considerarmos as diferentes perspecti-
vas de estudo de suas caracteristicas linguisticas: morfologica, fonol6-
gica ou sintatica.

Neste capitulo, trataremos da concepcao de palavra do ponto
de vista morfoldgico e fonologico.

1.1 A PALAVRA COMO UNIDADE DA MORFOILOGIA

A palavra como unidade da morfologia pode ser entendida
como elemento do vocabulario. No geral, palavra e vocabulo sao ter-
mos utilizados para designar um conjunto de fonemas que expressam
um significado (MONTEIRO, 2002). Todavia, o termo “palavra” abrange
um significado especifico em termos morfoldgicos, como um elemento
provido de significado lexical (MONTEIRO, 2002). Vocabulo, por sua
vez, é o termo utilizado para designar tanto elementos com significado
lexical, quanto elementos apenas com valor gramatical.

Os elementos com significado lexical sdao as chamadas “for-
mas livres”, que podem funcionar isoladamente como comunica¢ao
suficiente (BLOOMFIELD, 1933; CAMARA JR., 1967 apud CAMARA
JR. 2011[1970]), formam enunciados com significacao. Sao exemplos
de formas livres: nomes e verbos.

(2) O que vocé vai fazer?

a. Sair.
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Em (2a), o verbo “sair” é uma forma livre, pois forma enunciado
completo, com significacdo, em resposta a pergunta que o antecede.

Por sua vez, os elementos apenas com valor gramatical,
sdo as “formas dependentes” (CAMARA JR., 1967 apud CAMARA
JR. 2011[1970]), também chamados de instrumentos gramaticais
(MONTEIRO, 2002, p. 12). Camara Jr. (1969, p. 37 apud CAMARA JR.
2011[1970]) define “forma dependente” como “forma que nao é livre,
porque nao pode funcionar isoladamente como comunicacao suficien-
te; mas também nao é presa?, porque é suscetivel de duas possibilida-
des para se disjungir da forma livre a que se acha ligada”. Preposicoes,
conjuncoes e determinantes sao exemplos de formas dependentes. Em
(3), a preposicao “de” é uma forma dependente, porque nao pode for-
mar enunciado isoladamente para poder ser considerada uma forma
livre, e tem a funcao de relacionar gramaticalmente “gosto” e “café”.
Também nao pode ser considerada uma forma presa porque pode apa-
recer disjunta da forma livre “café”, a que se encontra ligada fonolo-
gicamente, como ilustrado em (3b), onde aparece o elemento inter-
veniente “pouco” entre “de” e “café”; tao pouco estd presa a “gosto”,
porque pode aparecer disjunta dessa forma livre, a que se encontra
ligada sintaticamente, como ilustrado em (3c), onde aparece o elemen-
to interveniente “muito” entre “gosto” e “de”.

(3) a. Gosto de café.
b. Gosto de pouco café.
c. Gosto muito de café.
Em suma, palavras sao vocabulos do tipo “forma livre”, que sao
providos de significacao externa, concentrada no radical, vocabulos
providos de semantema. Vocabulos, também denominados “vocabu-

los formais ou mérficos”, conforme Camara Jr., sao formas nao presas
minimas, englobando formas livres (nomes e verbos) e formas depen-

2 Segundo Bloomfield (1933, p. 160 apud CAMARA JR., 2011[1970], p. 69), formas presas s6
funcionam ligadas a outras (como pro- de proscrever, prometer etc.).
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dentes (preposicoes, conjuncoes). Dai a conclusao de Monteiro (2002,
p. 12): “Toda palavra é vocabulo, mas nem todo vocabulo é palavra.”

1.2 A PALAVRA COMO UNIDADE DA FONOLOGIA

A palavra, como unidade da fonologia, é definida a partir de crité-
rios prosddicos, mais especificamente a partir de acento tonico. Assim,
a definicao de palavra, em termos fonoldgicos, nao se baseia na escrita
ou nos critérios utilizados na morfologia, como o significado lexical
ou o valor gramatical.

Camara Jr. (2011)[1970] designa a palavra no dominio da fonolo-
gia como “vocabulo fonoldgico”, sendo esse resultante da divisao es-
pontanea na cadeia de emissao vocal, definido pela pauta prosddica,
determinada pelo acento tonico.? Para o autor, é a unidade portadora
de um acento do nivel 2 ou de um acento do nivel 3, sendo o nivel
2 correspondente ao acento principal de palavra e o nivel 3 correspon-
dente ao acento principal de grupo de forca.* Nos exemplos em (4),
sao vocabulos fonoldgicos “trés”, portador de acento do nivel 2, “ca-
dernos”, portador de acento do nivel 3, além de “me deu” e “deu-me”,
ambos portadores de acento de nivel 3.

(4) a. trés cadernos
2130
b. me deu
1 3
c.deu-me
30

3 “Assim, o vocdbulo fonoldgico é uma unidade prosddica, caracterizada por um acento e dois
graus de atonicidade possiveis antes e depois do acento. Corresponde no plano moérfico a
“forma livre” de Boomfield.” - Cdmara Jr. (1976, p. 37).

4 Notacao da pauta acentual para Camara Jr.: 0 = silaba postonica; 1 = silaba pretonica; 2 = sila-
ba portadora de acento principal de palavra; 3 = silaba portadora de acento principal de grupo
de forga. Quanto a expressao “grupo de for¢a”, o autor a define como sequéncia de vocdbulos
sem pausa.
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A pauta acentual em (4b) e (4c) mostra a relacao de dependéncia
fonolodgica das formas dependentes em relacao as formas livres, na me-
dida em que “me”, com indices 1 e 0, tem o estatuto de silaba pretonica
e silaba postonica em “me deu” e “deu-me”, respectivamente, da mes-
ma maneira que, em (4a), “ca”, com indice 1, tem o estatuto de silaba
pretonica e “nos”, com indice 0, tem o estatuto de silaba postonica
na palavra “cadernos”. Portanto, conforme o conceito de vocabulo fo-
nolégico de Camara Jr., “me deu” e “deu-me”, expressoes constituidas
por uma forma livre e uma forma dependente (proclitica e enclitica,
respectivamente, nos dois casos), formam um vocabulo fonolégico.
Ja as formas livres “trés” e “cadernos” formam cada uma um tnico vo-
cabulo fonoldgico.

Outros termos que correspondem, em certa medida, ao conceito
de vocéabulo fonoldgico sao “palavra fonoldgica” ou “palavra prosédi-
ca”, doravante PW, do inglés “prosodic word” (NESPOR; VOGEL, 1986;
2007; SELKIRK, 1984; 1986; 1995). Tais denominag¢des tém em comum
com o termo “vocabulo fonoldgico” o fato de se referirem a uma unida-
de fonolégica que tem acento priméario definido no 1éxico. Entretanto,
o arcabougo tedrico envolvido na concepcao desses termos é dife-
rente (estruturalismo no caso do vocabulo fonolédgico e gerativismo
no caso da palavra fonoldgica ou PW) e a delimitacao deles também
pode ser distinta a depender da informacao morfossintatica que se
considera. Em (4b) e (4¢), “me deu” e “deu-me” sao considerados como
um unico vocabulo fonoldgico, que abrange a forma dependente “me”
e a forma livre “deu”. Porém, se consideramos o critério de delimitacao
de PW de Nespor e Vogel (2007), “deu” é PW, por ter acento, e “me”
é clitico prosddico, por ser desprovido de acento, e seu hospedeiro é a
palavra “deu”. O clitico “me” mais seu hospedeiro “deu” formam o do-
minio prosodico denominado pelas autoras de grupo clitico: (me_ deu-
PW)CS; (deupw_mem)c‘

5 Cl: clitico (do inglés, clitic); PW: palavra prosddica (do inglés, prosodic word); C: grupo clitico
(do inglés, clitic group).
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Levando em conta o critério segundo o qual, para termos
uma palavra, do ponto de vista fonoldgico, é necessaria a identifica-
cao de acento, nota-se a possibilidade de nao isomorfia entre vocabulo
morfico e PW.

Formas livres, ou seja, palavras (elementos com significado le-
xical), sao vocdbulos morficos que consistem em palavras prosédicas
por possuirem acento lexical. Porém, formas dependentes (elementos
sem significado lexical, mas com valor gramatical) podem ser cliticos
fonologicos ou palavras prosddicas.

Em (5a), temos vocabulos morficos que se distinguem em formas
livres (palavras) das classes dos nomes (“hospital”, “belo”) e dos ver-
bos (“hospitalizar”, “embelezar”) e, em (5b), formas dependentes clas-
sificadas como preposi¢oes (“a”, “de”, “para”, “sem”, “em” e “perante”)

e conjuncoes (“e”, “se” e “que”).

(5) a.hospital, hospitalizar, belo, embelezar

b. a, de, e, para, se, que, sem, em, nem, perante

Fonologicamente, independentemente da classificacao morfold-
gica, s6 sao palavras os elementos que detém acento lexical. Portanto,
do conjunto em (5) resulta o subconjunto em (6) contendo somente
palavras prosodicas.

(6) (hospital),,, (hospitalizar),, (belo),,, (embelezar),,, (sem)PW,
(nem),, (perante),,,

Através da observacao desse subconjunto, constata-se que for-
mas livres (palavras) sao sempre palavras prosédicas, mas formas de-
pendentes podem ou nao ser palavras prosddicas. Se possuem acento
lexical sao palavras prosddicas, como “sem”, “nem” e “perante”, se nao
possuem essa caracteristica, sao, como aparece em (7), cliticos fonolo-
gicos, correspondentes prosodicamente a silabas dtonas.
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(7) (@), (de);, (e), (para),, (se)y, (que), (em),,

Mas como saber o estatuto prosédico da forma dependente,
ou seja, se tem ou nao acento lexical? A resposta a esta pergunta esta
no fato de as formas poderem ou nao sofrer reducoes. Formas de-
pendentes com estatuto de clitico fonolégico estao sujeitas a redu-
coes; formas dependentes com estatuto de PW nao sofrem reducao.
Observemos os exemplos em (8):

(8) a.“sem” s[éf]m, *s[ijm; “nem” n[éj]m, *n[ijm

b. “em” [&f}m, [i}m; “para” [pare], [pral, [pal; “de” [del, [dg1; “€”
el ]

Apenas “sem” e “nem” sdo formas dependentes que nao podem
sofrer redugao (respectivamente, *s[ijm; *n[iJm ) em (8), pois possuem
acento lexical e a silaba que contém tal atributo nao pode ser reduzida.
As demais formas dependentes sao todas cliticos fonolégicos por so-
frerem reducgao.

Essa é a primeira assimetria a se constatar quanto a classificacao
de palavra do ponto de vista morfolégico e palavra do ponto de vista
fonoldgico: formas dependentes nao sao consideradas palavras morfo-
logicamente, mas podem o ser fonologicamente, se forem detentoras
de acento lexical.

A segunda assimetria a ser notada entre fonologia e morfolo-
gia no que se refere a palavra é quanto ao tamanho. A PW nao possui
necessariamente o mesmo tamanho do vocdabulo moérfico, podendo
ser igual, menor ou maior que este.
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A PW é do mesmo tamanho do vocdbulo mérfico no caso de for-
mas livres (9a) e formas dependentes acentuadas (9b).° Ja& é menor
que o vocabulo moérfico no caso de palavras compostas (9¢) e de ele-
mentos que contém prefixos e sufixos portadores de acento proprio,
respectivamente, (9d) e (9e).” Por sua vez, a PW é maior que o vocabulo
morfico quando as palavras lexicais sofrem processo de ressilabifica-
cao (elemento em italico em (9f)) ou no caso de clitico (forma depen-
dente nao acentuada) mais hospedeiro (forma livre), (9g) e (9h). Cabe
notar que o caso de clitico mais hospedeiro se configura como um caso
de PW em concepgoes como a de Selkirk (1984; 1986) ou de Camara
Jr. (2011)[1970], sendo que o termo utilizado por este altimo autor é
“vocéabulo fonoldgico”. Na concepcao de Nespor e Vogel (2007), clitico
e hospedeiro formam o dominio do grupo clitico, ja referido anterior-
mente e a ser retomado na ultima secao.

(9) a.[(menina),, ]

b. [(sem),, ]

c. [(beija-), (flor),, ]
d. [(bi),,(anual), |
e. [(hotel),, (zinho),, ]

f. [mar] [aberto]; no nivel pos-lexical: [(ma),,] [(/c/aberto),, ]

g. ([cale]-[se]),,,
h. ([a] [bola]),,,

6 Silabas em negrito: silabas portadoras de acento primario (principal de palavra ou acento
lexical); colchetes “[ ]”: delimitam fronteira de palavra morfoldgica; parénteses “()”: delimi-
tam fronteira de palavra prosédica; elementos sublinhados: prefixos ou sufixos.

7 E interessante notar que, nos casos de prefixos e sufixos com acento préprio, temos, muitas
vezes, formas presas que, portanto, nao constituem um vocabulo mérfico, mas correspondem
a uma palavra prosédica.
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Neste capitulo, detalharemos a assimetria entre a concepg¢ao
de palavra do ponto de vista morfoldgico e a concepcao de palavra
do ponto de vista fonolégico, levando em conta o caso dos compostos
(secao 2) e do clitico e o seu hospedeiro (secao 3). Todavia, antes cabe
mostrarmos a relevancia da proposi¢ao da PW em portugués, como do-
minio de ocorréncia de processos fonoldgicos e independente da no-
cao morfoldgica de palavra ou de vocédbulo morfico.

A PW é o dominio da atuacao de regras em PB, como: (a) eleva-
cao da vogal atona final; (b) harmonia da pretonica; (c) neutraliza-
cao das vogais médias em posicao pretonica; e (d) atribuicao de acen-
to tonal.

Os dados em (10) mostram que, em final de palavra, as vogais
médias-altas postonicas sofrem elevacao, sendo /o/ realizado como [u]
e /e/ realizado como [1]. Mas o dominio de ocorréncia dessa regra é o
final de PW e nao de vocabulo moérfico, posto que as vogais médias-al-
tas no final do primeiro membro dos compostos (10b) também sofrem
elevacao e nao so6 as vogais na fronteira do vocabulo moérfico.

(10) a. ant[i]s, men[u]s, mesm[uv], surd[u]

b. surd[v]-mud][u]; cin[i]-club[i]; aut[v]-pecas

Outra regra cujo dominio é a PW é a harmonia da pretonica
na variedade paulista do PB, dentre outras. As vogais médias-altas
pretonicas podem assimilar a altura da vogal da silaba tonica adja-
cente. Os exemplos em (11) mostram que a harmonizacao se restringe
ao dominio da PW: em (11a), ocorre o alcamento das vogais médias-
-altas [e] e [0] em razao da vogal alta [i] na silaba tonica; em (11b),
a vogal média-alta [e] de “semi” e “ex” nao harmoniza em altura com a
vogal tonica [i] de “intensivo” e “tira”, pois “semi” e “ex” formam pa-
lavras prosddicas independentes; em (11c), também nao ha alcamen-
to da vogal pretonica [o] das formas verbais “p[o]deria” e “c[o]rreria”,

44



LINGUISTICA EM REDE

LIVRO5

MORFOLOGIA, SINTAXE E INTERFACES

pois ha uma fronteira morfoldgica importante — segundo Schwindt
e Collischonn (2004), o sufixo do futuro do pretérito “ria”, que tem vo-
gal alta, tem comportamento de PW, diferentemente do sufixo do pre-
térito imperfeito “ia”, que tem vogal alta também, mas nao tem com-
portamento de PW, o que permite a harmonizagao vocalica, como
mostrado por e exemplificado em (11a).

(11) a. b[i]bida; f[iJrida; p[u]dia; c[u]rria
b. *s[i]mi-intensivo; *[i]x-tira

c. *p[u]deria; *c[u]rreria

Assim como as duas primeiras regras, a neutralizacao das vo-
gais médias pretonicas também tem como dominio a PW. Os dados em
(12) mostram que a vogal média-baixa sofre neutralizacao em posicao
pretonica, (12a) e (12b), mas a neutralizagao se restringe ao dominio
da PW. Em (12c), a vogal média-baixa de “pré” nao sofre neutralizagao,
pois forma PW independente de “nupcial”.

(12) a. b[]lo > b[e]leza
b. 1[e]ve > l[e]veza

c. pr[e]-nupcial; *pr[e]-nupcial

Além de regras segmentais, como as apresentadas anteriormen-
te, também regras suprassegmentais tém o dominio da PW em por-
tugués. O dado em (13), adaptado de Vigario e Fernandes-Svartman
(2010), mostra que a atribuicao de acentos tonais tem como dominio
a PW na variedade paulista do PB, ja que as silabas tonicas de cada
um dos membros do composto “macro-endividamento” se encontram
associados acentos tonais (L* associado a “ma” de “macro” e H+L* as-
sociado a “men” de “endividamento”) e ndo apenas as silabas tonicas
dos vocabulos morficos. Se fosse assim, deveria ser encontrado acento
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tonal associado apenas a silaba tonica do segundo membro do com-
posto “macro-endividamento”.

(13) [(0s homens)PW] [(temiam)PW] [(0 macro-)PW(endividamento)PW]

| | | | |
L* H+L* L* H  H+L*

Essas consideracOes gerais permitiram tracar o quadro complexo
sobre a noc¢ao de palavra, tendo sido apresentado um conjunto de evi-
déncias da ndo isomorfia das fronteiras de palavra na morfologia e na
fonologia. Na proxima secao, detalharemos essa importante caracte-
ristica observavel nos compostos.

2.0 COMPOSTO MORFOLOGICO E O COMPOSTO PROSODICO

Do ponto de vista morfolégico, o composto pode ser compre-
endido como um vocabulo formado por dois ou mais semantemas
(MONTEIRO, 2002) e, ainda, por dois acentos (silabas em negrito em
(14)). Esses elementos, que passam a constituir uma unidade de signi-
ficacao, podem aparecer graficamente unidos (14a), separados por hi-
fen (14b) ou separados por espago em branco (14c). No entanto, cada
elemento mantém sua independéncia fonoldgica, como indicado em
(14a’, b’ e ’), 0 que configura a primeira assimetria entre os pontos
de vistas fonolégico e morfolégico a ser notada ao considerarmos
0s compostos, a qual diz respeito ao tamanho: o dominio morfolégico
da palavra é maior que o dominio fonolégico, como demonstrado pela
delimitacao da PW através dos parénteses e pela delimitacao da pala-
vra morfolégica através dos colchetes.

(14) a. passatempo a’. [(passa)PW (tempo),,, |
b. guarda-chuva b’. [(guarda)PW (chuva),, ]
c. Porto Alegre c’. [(Porto)PW (Alegre)

PW]
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A partir da anélise da variacao gréfica dos exemplos em (14), cabe
o questionamento sobre a diferenca entre um composto, um tnico vo-
cabulo formado por dois semantemas (15a), e uma locucao, formada
por dois vocabulos (15b).

(15) a. guarda-chuva

b. grande chuva

Conforme Camara Jr. (2011 [1970], p. 70), embora os exemplos
em (15a) e (15b) tenham a mesma pauta acentual, ou seja, em “guar-
da-chuva”, cada um dos elementos possui um acento, assim como em
“grande chuva”, “grande” possui um acento e “chuva” possui outro,
ha diferencas entre eles no tocante a maior rigidez de construcao. Entre
“grande” e “chuva” podem ocorrer elementos intervenientes e ambos
os elementos podem sofrer flexao de nimero, como pode ser visto em
(15’b). Ja, como se atesta em (15’a), nao é possivel elemento interve-
niente entre “guarda” e “chuva” e o primeiro elemento de “guarda”
nao pode sofrer flexao de nimero.

(15) a. *guarda-muita-chuva; *guardam-chuvas

b. grande e estrondosa chuva; grandes chuvas de verao

Ainda quanto a rigidez da construgao, como notado por Camara
Jr., é possivel a omissao, sem grande prejuizo de sentido, de um dos ele-
mentos em estruturas como em (15b), mas nao como em (15a). Desta
forma, nao ha prejuizo de sentido ao se dizer “Peguei uma chuva”,
ao invés de “Peguei uma grande chuva”. Todavia, ndo é possivel dizer
“Peguei o guarda” ou “Peguei a chuva” no sentido de “Peguei o guarda-
-chuva”. Levando em conta a rigidez estrutural e a definicao de palavra
(ver secao 1 deste capitulo), podemos considerar morfologicamente,
no caso do composto, que estamos diante de apenas uma palavra.
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Essa mesma assimetria quanto ao tamanho da PW e o tamanho
da palavra morfolégica é encontrada também em casos em que nao te-
mos compostos do ponto de vista morfolégico, mas elementos con-
tendo sufixos e prefixos com independéncia fonoldgica, ou seja, por-
tadores de acento. A semelhanca dos compostos, no caso de vocabulos
formados por sufixos ou prefixos detentores de acento, a PW é menor
do que a palavra morfolégica.® Nos exemplos em (16), enquanto a pa-
lavra morfoldgica equivale respectivamente aos vocabulos “pré-es-
treia”, “ex-governador”, “supermercado”, “seriamente” e “caozinho”,
a PW é menor que o vocabulo, pois equivale a cada dominio de acento.

»

Assim, temos as seguintes palavras prosddicas: “pré”, “estreia”, “ex”,

9 € 9 €€ 9 €€ 9 <€ 9 <€

“governador”, “super”, “mercado”, “seria”, “mente”, “cao” e “zinho”.

(16) a. [(pré)PW(-estreia),, |
b. [(ex)PW(-governador),, ]
c. [(super)PW(mercado)

PW]

d. [(seria)PW(mente), |
e. [(cao)PW(zinho),, ]

Embora esses casos sejam semelhantes prosodicamente
aos compostos por envolverem dois acentos em um tnico vocabulo,
morfologicamente, estamos diante de elementos distintos. Os com-
postos sao formados por composicao, processo de formacao de pa-
lavras diferente do processo de formacao de palavras por prefixacao
e sufixacao, i.e., a derivacao. Na composicao, temos a formacao de um
Unico vocabulo pela unidao de duas ou mais unidades de significacao,
semantemas. Ao tomarmos os exemplos em (16d) e (16e), notamos
que os sufixos “-mente” e “-zinho” ndo tem o estatuto de semantema.
Isso posto, depreendemos que o composto na fonologia pode ser di-

8 Sobre prefixos e sufixos com estatuto de palavra prosédica em portugués, conferir, entre ou-
tros, Lee (1997), Schwindt (2000; 2001), Vigario (2003) e Toneli (2014).
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ferente do composto morfolégico. Em ambos, sempre ha mais de uma
PW, mas, diferentemente do composto morfolégico, as palavras proso-
dicas envolvidas na composicao em fonologia nao precisam consistir
em unidades de significacao.

Quando estamos diante de compostos morfolégicos, como
ja dito, constituintes formados por mais de uma unidade de significa-
cao e mais de uma PW, questionamo-nos se o comportamento fono-
logico desses elementos seria igual ao de locucoes, nas quais também
temos mais de uma unidade de significacao e mais de uma PW. Ainda
que locucoes e compostos tenham a mesma pauta acentual, na medida
em que cada um dos elementos que os compde possui acento préprio,
em portugués, ha diferencas quanto a ocorréncia de fendmenos fono-
16gicos envolvendo as palavras prosddicas no ambito dos compostos
e as palavras prosodicas que constituem as locugoes.

Vigario (2007; 2010) mostra que, em portugués europeu, pode
ocorrer elisao da vogal “e” da PW “grande” que forma a locugao em
(17b) (indicado por: 0), mas nao em (17a) (indicado por: *0), onde
a mesma palavra forma o composto, segundo Vigario (2007, p. 681).

(17) a. O golo foi marcado de fora da grande area! [j]/*0

b. Esse campo tem uma grande area de jogo *[j]/0

Em PB, Vigario e Fernandes-Svartman (2010) notam um com-
portamento diferenciado também para a atribuicao de tons em pala-
vras prosodicas pertencentes a locu¢oes e em palavras prosodicas per-
tencentes a compostos. A atribuicao de acentos tonais é muito mais
frequente em palavras prosédicas nao-cabe¢a’ quando compdem lo-
cucoes (ex.: “engana malandros”; “menosprezava deslealdades”), in-
dependentemente do nimero de silabas que compoem essas palavras,

9 Palavras prosédicas nao-cabeca sao aquelas que nao portam o acento principal de dado do-
minio prosddico.
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do que em palavras prosodicas curtas (de até trés silabas) nao-cabeca
quando compoem compostos (ex.: “o guarda-costas”; “minitorneios”).

Esse comportamento diferenciado entre palavras prosddicas
que compoem compostos e palavras prosddicas que compoem locucoes
leva autores, como Vigario (2007, 2010) para o portugués, a postular
um dominio prosodico préprio, nomeadamente, o grupo de palavras
prosddicas, para dar conta dos fenomenos fonolégicos que envolvem
compostos do ponto de vista fonoldgico, abrangendo elementos como
compostos morfoldgicos, vocabulos contendo prefixos ou sufixos acen-
tuados, numerais, siglas e acronimos, entre outros.

Passemos agora a discussao de outro caso de assimetria entre
a concepcao de palavra do ponto de vista fonologico e morfologico:
o dominio do clitico e seu hospedeiro.

3.0 CLITICO E O SEU HOSPEDEIRO

A nocao de palavra pode ser, como vimos, definida a partir de di-
ferentes arcaboucos tedricos, considerados critérios linguisticos diver-
sos. Entre as defini¢oes, ha, em comum, a propriedade de haver acen-
to para ser identificada palavra na fonologia. Essa propriedade tem a
consequéncia de gerar dois grandes grupos, no arcabouco da Fonologia
Prosédica (NESPOR; VOGEL, 1986): palavras acentuadas, rotuladas
como hospedeiro, e palavras nao acentuadas, rotuladas como clitico fo-
nologico. Destaca-se que, em uma mesma classe de palavras, ha aquelas
que podem ser palavras prosédicas e outras, cliticos fonoldgicos, como
exemplificado em (8) e ha, ainda, comportamento varidvel de uma for-
ma, como a preposi¢ao “para”, que pode ter acento ou nado: “para” >
“prd” > “pa” (MARCATO, 2014). Portanto, identificar processos foné-
tico-fonoldgicos e caracteristicas morfossintaticas das palavras é um
campo de investigacao bastante desafiador no escopo das relacoes en-
tre fonologia e morfologia.
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E relevante salientar que o clitico fonolégico é dependen-
te prosodicamente do hospedeiro, havendo evidéncias fonoldgicas
de que essa relacao de dependéncia configura um dominio prosddico,
para abordagens que se assentam na linha do modelo relation-based
da Fonologia Prosddica (NESPOR; VOGEL, 1986). Nessa abordagem,
o clitico fonoldgico nao é parte da PW necessariamente, consequente-
mente, haveria maior semelhanca entre unidades da fonologia e mor-
fologia. Alternativamente, essa dependéncia é interpretada como par-
te da prosodizacao do enunciado, ndo havendo um dominio prosédico
especifico, como previsto a partir do modelo end-based da Fonologia
Prosddica (SELKIRK, 1984; 1986), ou seja, o clitico fonolégico pode
ser parte da PW ou de constituintes como sintagma fonolégico e,
consequentemente, haveria menor coincidéncia entre as fronteiras
das unidades da fonologia e morfologia. Essa diferenca de formaliza-
cao da prosodizagao dos cliticos estd embasada no tipo de informacao
sintatica relevante para a formacao do constituinte prosédico e em al-
ternativas de interpretacao de processos fonolégicos como evidéncias
de dominio prosddico. Soma-se que, em cada abordagem, ha—-ainda-
divergéncias especificas na formalizacao da prosodizacao dos cliticos,
como descreve Silva (2018).

Nesta se¢ao, recortamos desse cendrio de abordagens evidéncias
da distin¢ao entre PW (de natureza lexical) e constituinte prosédico
formado por clitico e hospedeiro (de natureza pds-lexical). Uma evi-
déncia dessa distingao é a janela de acentos no dominio da PW. O acen-
to nao excede a terceira silaba a partir da fronteira direita da PW, como
“faldvamos”. Em sequéncia de hospedeiro e clitico, como “faldvamo-
-nos”, a manutencao do acento na silaba “la” é evidéncia de que o cli-
tico “nos” nao faz parte da PW (VELOSO, 2012). Dito de outra forma:
entre “faldvamos” e “nos” ha uma relagao de dependéncia prosédica,
mas permanece uma fronteira morfossintatica entre elas.
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Outra evidéncia de que exista essa fronteira é a regra de neu-
tralizacdo da atona final na fronteira da PW, apresentada por Bisol
(1996) e anteriormente exemplificada em (10a). Em (18), a neutraliza-
cao da vogal atona [e] ocorre tanto no pronome “me”, quanto na forma
verbal “leve”, o que sustenta a interpretacao de o clitico nao ser in-
corporado a palavra, constituindo-se uma fronteira morfoldgica en-
tre esse clitico e seu hospedeiro. A regra se aplica independentemente
da posicao em que o clitico ocorre em relacao ao seu hospedeiro, como
a comparacao entre (18a) e (18b) mostra.

(18) a. me leve > m[i] lev[i]

b. leve-me > lev[i] m[i]

O sandi vocalico é, segundo Bisol (2000), a evidéncia principal
de que o clitico constitui com seu hospedeiro um dominio prosédico
pos-lexical, diferente do dominio da PW. O sandi vocalico é um proces-
so de juntura entre silabas em fronteira de palavras, podendo resultar
em: degeminacao, quando duas vogais iguais se fundem em uma silaba
(“uma africana” > “um[a]fricana”); ditongacao, quando duas vogais di-
ferentes sao reestruturadas em uma silaba (“no abajur” > “n[ua]bajur”);
elisao, quando uma de duas vogais diferentes é apagada (“uma opi-
niao” > “um|o]piniaon”). A comparacao entre os contextos de aplicacao
da degeminacao e elisao feita por Bisol (2000, p. 26) permite constatar
que: (i) a degeminacao ocorre dentro de palavra entre fronteira mor-
fologica (19a), entre clitico e hospedeiro (19b) e entre palavras pro-
sodicas (19¢); e (ii) a elisdao da vogal /a/ nao ocorre dentro de palavra
(19d), mas ocorre entre clitico e hospedeiro (19¢) e entre palavras pro-
soédicas (19f). Portanto, a elisao nao tem como dominio a PW, mas tem
como dominio fronteiras do clitico com seu hospedeiro ou fronteiras
de PWs. Vale acrescentar que a elisao da vogal /e/, em particular, é o
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processo fonolodgico que se aplica, em PB, apenas na presenca de um
clitico, como demonstrou Bisol (2005, p.175), por meio dos seguintes
exemplos: ocorre a elisao entre dois cliticos (19g), mas nao entre cliti-
co e PW (19h), nem entre PWs (19i).

(19) a. reestabelecer > r[es]|tabelecer
b. do oceano > [do]ceano
c. casa amarela > ca[za]marela
d. baunilha > *bunilha
e. uma hotelaria > u[mo]telaria
f. casa escura > ca[zes]cura
g.de um dia > “dum” dia
h. de amor > *[daJmor

i. cidade antiga > *cidadantiga

Por fim, problematizamos a relacdo de dependéncia fonoldgica
dos cliticos em relag@o ao seu hospedeiro, abordada na secdo 2.2, e a
identificacao de fronteiras de palavras, consideradas suas caracteristi-
cas fonolodgicas e morfoldgicas. Se aplicada a pauta acentual, exempli-
ficada anteriormente em (4), ao substantivo “decoragao” e ao sintag-
ma “de coracao”, formado por preposicao “de” e substantivo “coracao”,
observamos (em 20a e 20b) que suas pautas acentuais sao exatamente
iguais. Porém, apenas a preposicao pode ter a vogal [e] alcada e a con-
soante [d] palatalizada, na variedade paulista do PB. O bloqueio desses
mesmos processos em (20a), em contraste com a aplicacdao em (20b),
permite a identificacao da distincao entre cada estrutura gramatical.
Em contrapartida, observamos que o advérbio “depressa”, em (20c),
e o sintagma preposicionado “de pressa”, em (20d), sao iguais quanto

|54
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a pauta acentual e a cadeia segmental, pois a preposicao e a silaba pre-
tonica sofrem os mesmos processos fonoldgicos. Nesses casos, Silva
(2018) demonstra, por meio de experimento de percepcao, que o con-
texto sintdtico-semantico é a informacao na qual os ouvintes se emba-
sam para identificar cada estrutura.

(20) a. decoracao b.de coracao c.depressa  d.de pressa

1113 1113 130 130

Concluimos esta secao tendo problematizado algumas das prin-
cipais caracteristicas dos cliticos em PB e deixamos de discutir, no en-
tanto, evidéncias da direcao da prosodizacao dos cliticos, um tema
que tem relacdo com caracteristicas morfossintaticas dos cliticos,
mas que foge ao escopo deste capitulo. Instigamos o leitor a aden-
trar nessas aguas um tanto turvas em que os cliticos se encontram
ampliando a investigacao sobre suas caracteristicas morfossintaticas
e fonologicas.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo, tratamos da complexidade da nogao de palavra
na fonologia e na morfologia em PB com destaques a duas assimetrias
em torno dessa unidade linguistica. A primeira assimetria diz respeito
a classificacao de palavra do ponto de vista morfologico e do ponto
de vista fonolégico: formas dependentes nao sao consideradas palavras
morfologicamente, mas podem o ser fonologicamente, se forem de-
tentoras de acento lexical. A segunda assimetria compreende o tama-
nho da palavra, podendo a palavra prosddica ser igual, menor ou maior
que a palavra morfolégica. Fundamentalmente, é a propriedade de ter
acento que identifica palavra na fonologia, mas nao na morfologia,
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e que engendra essas assimetrias na medida em que os compostos
morfoldgicos tém dois acentos e os cliticos nao tém acento.

Essas problematizacoes tém aplicacao ao ensino fundamental,
tendo em vista a recorréncia de hipossegmentacgoes, como “denovo”
(de novo), “ajudime” (ajude-me), “pegalo” (pega-lo). Essas grafias,
que se caracterizam pela auséncia de marcas dos limites entre pa-
lavras na escrita, ocorrem predominantemente entre clitico e hos-
pedeiro, como demonstraram Fiel e Tenani (2018). Também hiper-
segmentacgoes, como “tarde sinha” (tardezinha) e “vacarosa mente”
(vagarosamente) — cf. Tenani (2021) — estao especialmente relaciona-
das as reflexoes que apresentamos sobre compostos, pois se caracteri-
zam pela presenca do branco no limite de PWs que formam um com-
posto fonologico. Essas grafias dao pistas de que o acento de palavra
fonoldgica seja um critério importante em que alunos em processo
de aprendizagem das convencdes ortograficas se embasam na produ-
cao textual em contraste com as convencoes ortograficas que definem
as fronteiras graficas da palavra a partir de informagoes morfossinta-
ticas principalmente.

Outra aplicacao das questOes apresentadas aqui diz respeito
as tecnologias relacionadas ao reconhecimento de fala (ASR — automa-
tic speech recognition), ou seja, programas computacionais que trans-
crevem a fala automaticamente. O aprofundamento do conhecimento
das caracteristicas prosddicas que distinguem compostos de locucoes
e que distinguem vocabulos simples do conjunto que inclui clitico pro-
sddico e seu hospedeiro é de grande valia, por exemplo, no aprimora-
mento futuro desses programas.
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