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Este documento fornece orientacbes gerais para a elaboragéo de trabalhos cientificos. Serao
discutidas algumas convencodes sobre o formato e o conteldo de um trabalho cientifico, mas serao
também discutidas a justificativas sobre as quais estas regras fundamentam-se. Desta forma, o
leitor podera obter uma melhor compreenséo das convengdes adotadas na redagao de textos

cientificos, e desta forma, fazer escolhas apropriadas para a redagao do seu trabalho cientifico.

I. A Natureza do Texto Cientifico na Area de Ciéncias Naturais e Exatas

Quase todos os elementos de estilo que s&o aceitos e incentivados na redagéo académica em geral
também sao considerados boas praticas na redagao cientifica. A principal diferenca entre a redagéo
cientifica e a redagéo em outros campos académicos é a importancia relativa dada a determinados
elementos estilisticos. Este documento resume alguns dos aspectos mais criticos da redacao

cientifica e fornece algumas estratégias para avaliar e aprimorar sua redacao cientifica.

L.i. O Que é Redacao Cientifica?

Ha tipos diferentes de redacéo que se enquadram dentro do conceito de redagao cientifica. A
redacéo cientifica pode incluir artigos cientificos para publicagdo em periédicos com revisdo por
pares (apresentando pesquisas primarias), projetos de pesquisa para financiamento por agéncias
de fomento (nao é possivel fazer ciéncia sem financiamento), artigos de revisao da literatura (um
resumo critico de pesquisas que ja foram realizadas e quais as novas direcoes em aberto).
Independentemente da finalidade do texto cientifico, toda redacéo cientifica tem o mesmo objetivo:
apresentar e discutir dados e/ou ideias com um nivel de detalhe que permita ao leitor avaliar a
validade dos resultados e das conclusdes com base apenas nos fatos apresentados além de poder
reproduzi-lo independentemente. O leitor deve ser capaz de acompanhar faciimente os métodos

usados para gerar os dados (se for um trabalho de pesquisa primaria) e a sequéncia logica usada



para tirar conclusdes a partir dos dados apresentados. Varios elementos-chave permitem que os

redatores cientificos atinjam esses objetivos:

Precisao: ambiguidades na redagdo causam confuséo e impedem a compreensao de aspectos
cruciais do trabalho de pesquisa.

Clareza: os conceitos e métodos que constituem as ciéncias naturais e exatas sdo complexos;
uma redacao dificil, i.e. prolixa e convoluta, torna o contetdo ainda mais dificil de ser acompanhado
pelo leitor.

Objetividade: todas as afirmagdes feitas devem, necessariamente, ser baseadas em fatos e
argumentacdo légica. E importante vincular as afirmagées feitas em um trabalho cientifico as
medidas apresentadas no trabalho e aos dados na literatura, i.e. periddicos, com revisdo de pares

e acreditados pela comunidade cientifica na area.

Lii. Como Tornar uma Redacao Cientifica Mais Precisa?

As teorias nas ciéncias naturais e exatas sdo baseadas em modelos matematicos precisos,
conjuntos de dados empiricos especificos ou alguma combinagao dos dois. Portanto, os cientistas
devem usar uma linguagem precisa e concreta para avaliar e explicar essas teorias, sejam elas
matematicas ou conceituais. Seguem algumas estratégias para evitar uma redagao ambigua e

imprecisa.

Escolha de palavras e frases. Muitas vezes, diferentes palavras podem transmitir significados
semelhantes, mas geralmente uma palavra é a mais adequada em um determinado contexto. Veja
um exemplo, “Population density is positively correlated with disease transmission rate” comparado
a “Population density is positively related to disease transmission rate”. Em alguns contextos,
"correlacionado” e ‘"relacionado" tém significados semelhantes. Mas, na redacao cientifica,
"correlacionado” transmite uma relagcao estatistica precisa entre duas variaveis. Na redacéo
cientifica, normalmente néo € suficiente simplesmente apontar que duas variaveis estao
relacionadas: espera-se que seja explicado a natureza precisa da relagdo. Além disso, ao usar
"correlacao”, é necessario ainda explicar como a correlagao foi estimada. Portanto, evite substituir

um termo menos preciso quando existe termo mais preciso.



Essa mesma ideia também se aplica a construgdo de frases na redacao cientifica. Por exemplo, a
frase "writing of an investigative nature” pode referir-se a escrita cientifica, mas também a um
relatério policial. Portanto, € sempre preferivel uma frase mais especifica e menos ambigua. 1sso
prevalece mesmo quando & necessario ser repetitivo para manter a precisao: a repeticao é preferivel
a ambiguidade. Embora a repeticéo de palavras ou frases geralmente ocorra por necessidade, pode
ser uma boa estratégia como maneira de enfatizar especial a conceitos-chave. No entanto, esta é

uma estratégia que deve ser usada com grande moderacao e nunca repetir mais que uma frase.

Linguagem figurativa. A linguagem figurativa pode tornar a leitura casual interessante e
envolvente, mas é por definicdo imprecisa. Escrever "experimental subjects were assaulted with a
wall of sound" nao transmite o significado exato de "experimental subjects were presented with 20
second pulses of conspecific mating calls". E dificil uma avaliagao objetiva da pesquisa descrita em
um texto cientifico se os detalhes forem deixados para a imaginacao do reitor. Portanto, exclua

similes e metaforas da sua redacgéo cientifica.

Nivel de detalhes. Inclua 0 maximo de detalhes necessérios, mas exclua informacdes irrelevantes.
Uma boa redacao cientifica deve ser capaz de transmitir facimente a metodologia, resultados e
l6gica sem distracdes com fatos e descri¢des irrelevantes. As seguintes perguntas podem auxilia-

lo na avaliagéo do nivel de detalhes em um trabalho cientifico:

» A justificativa para a realizacao do experimento esta clara ( i.e., foi demonstrado que a
questao abordada € importante e interessante)?

» Os materiais e procedimentos usados para gerar 0s resultados estao descritos em um nivel
de detalhe que permitiria a repeticdo do experimento?

= A légica para justifica a escolha dos métodos experimentais esta4 clara? E possivel
compreender por que esses métodos especificamente sao apropriados para responder a
pergunta/hipdtese abordada?

= (O texto apresenta uma a cadeia l6gica para fazer conclusbes a partir dos dados
apresentados? Ha uma compreensdo das limitagbes das técnicas aplicadas e das
incertezas que possam limitar suas conclusoes?

= Toda informacdo que facilite a compreensdo do texto em termos da logica de

desenvolvimento do trabalho e metodologia empregada deve ser inclusa, enguanto



informacgdes irrelevantes ou redundantes devem ser exclusas. Lembre-se que em caso de

duvida, lembre-se de fazer maximo uso do material suplementar.

Quantificar. Sempre que possivel, use descricdes quantitativas em vez de gqualitativas. Uma frase
que usa quantidades definidas, como "development rate in the 30°C temperature treatment was ten
percent faster than development rate in the 20°C temperature treatment”, € muito mais precisa e
clara do que uma frase mais qualitativa como "development rate was fastest in the higher

temperature treatment".

Liii. Como Tornar uma Redacao Cientifica Mais Clara?

Quando vocé estéa escrevendo sobre ideias e conceitos complexos, € facil se deixar levar por uma
redacao complexa. Expressar conceitos e ideias complicadas em explicacdes simples € um desafio,
mas todo cientista necessita adquirir essa valiosa habilidade para ser capaz de comunicar-se
eficientemente no meio cientifico. As complexidades de uso da lingua (em especial, da lingua por
por ndo-nativos) e na estrutura das frases talvez sejam os problemas mais comuns na redagao

cientifica.

Uso da linguagem. Quando se tem a opgao de escolher entre um termo familiar e um termo
obscuro, o termo mais familiar é preferivel se ndo houver perda de precisdo. Por exemplo, compare
palavras mais complexas e suas alternativas simples:

efficacious > effective.

utilize = use.

elucidate - explain.

proximal - close.

Nesses exemplos, a palavra a direita transmite o mesmo significado que aquela a esquerda, mas é
de uso mais comum e direto e, algumas vezes, também € mais curto. Da mesma forma, o uso de
abreviagbes deve ser minimizado, quando necessario, € importante definir a abreviagcao logo no

inicio do texto.

Estrutura da frase. A redacéo cientifica deve ser precisa, e a precisdo geralmente exige um nivel
de detalhes minucioso. A descricdo cuidadosa de conceitos complexos pode faciimente resultar em

frases complexas que expressam muitas ideias sem um ponto de interrupcao. Por exemplo:



“The osmoregulatory organ, which is located at the base of the third dorsal spine on the outer margin
of the terminal papillae and functions by expelling excess sodium ions, activates only under

hypertonic conditions”

Varios aspectos tornam essa frase complexa. Primeiro, a acdo da frase (activates) esta muito
distante do sujeito (The osmoregulatory organ), de modo que o leitor precisa esperar muito tempo
para entender a ideia principal da frase. Em segundo lugar, os verbos "functions", "activates" e

"expelling" sdo um tanto redundantes. Considere esta revisao:

“l ocated on the outer margin of the terminal papillae at the base of the third dorsal spine, the

osmoregulatory organ expels excess sodium ions under hypertonic conditions.”

Essa frase € um pouco mais curta, transmite as mesmas informacdes e € muito mais facil de
compreender. O sujeito € a acao agora estao proximos, e os verbos redundantes foram eliminados.
Ainda assim, mesmo a versdo mais simples dessa frase contém duas oragdes coordenadas ("on
the outer margin of..." e "at the base of..."). As duas frases coordenadas nao séo um problema por
si sO; na verdade, frases coordenadas geralmente sao necessarias para atingir um nivel adequado
de detalhes na redacao cientifica. No entanto, longas sequéncias de frases coordenadas podem

resultar na perda de foco da mesma mensagem. Aqui esta um exemplo do que nao se deve fazer):

“..to confirm the nature of electrical breakdown of nitrogen in uniform fields at relatively high
pressures and interelectrode gaps that approach those obtained in engineering practice, prior to the
determination of the processes that set the criterion for breakdown in the above-mentioned gases

and mixtures in uniform and non-uniform fields of engineering significance.”

O uso de onze frases coordenadas nessa frase é excessivo e torna a frase quase ininteligivel. E
subjetivo estabelece quando uma sequéncia de frases coordenadas é longa, mas, como regra geral,
uma Unica frase coordenada é sempre preferivel, € mais do que duas frases coordenadas juntas

deve ser evitado.



Verbosidade. Quase todas as formas de comunicagéo cientifica tém espaco limitado. Os projetos
de pesquisa para financiamento, os artigos cientificos para publicagéo e os resumos de congresso
tém limites de palavras ou paginas, e portanto, é importante redigi-los de forma concisa. Além disso,
0 acréscimo de palavras ou frases desnecessarias distrai o leitor em vez de engaja-lo. Evite frases
genéricas que nao contribuam com informagdes novas e relevantes. Frases comuns, como "the fact
that", “it should be noted that" e 'it is interesting that", sao desnecessarias e devem ser usada

esparsamente.

Liv. Como Tornar uma Redacao Cientifica Mais Objetiva?

Na pratica, o tom objetivo usado na redacgéo cientifica reflete a filosofia do método cientifico: se os
resultados n&o puderem ser repetidos, eles ndo sao validos. Portanto, os seus resultados s6 serao
considerados validos se qualquer pesquisador que realizar os mesmos testes e anadlises
experimentais/computacionais que vocé descreveu, conseguir reproduzir os mesmos resultados.
Assim, na redacgao cientifica busca-se evitar a perspectiva do pesquisador e coloca-la apenas na
pesquisa em si. Seguem aqui algumas convengodes estilisticas que aumentam a objetividade do

texto:

Uso da voz passiva

Ver a seccéo de Métodos para uma discussao sobre 0 uso da voz passiva.

Uso da voz ativa.

Ao usar a voz ativa, € preferivel focar nas evidéncias e torna-la o sujeito da frase.
“The findings show...”

“The data illustrate...”

“The graph displays...”

“The literature indicates...”

This essay considers the role of diesel emissions in global warming.

sl s E » ! -

This report has shown that...



Use construcdes impessoais para redigir frases.

As construgdes impessoais com “it” e “there” s&o formas comuns de escrever objetivamente. Essas
estruturas sao frequentemente usadas com hedges (para suavizar a informacao) e boosters (para
fortalecé-la). Esse tipo de linguagem permite que o autor mostre o quanto se sente em relagao a

informacgao, sem usar linguagem emotiva inapropriada para a redacao cientifica.

It is clear that... (booster)
It appears that... (hedge)

There are three reasons for this.
y . . , cor this.

There are several disadvantages of this approach.
This i ble idea.

l.v. O Uso de Tempos Verbais
Os tempos verbais presente simples, passado simples e presente perfeito sdo responsaveis por
aproximadamente 80% do uso dos tempos verbais na redacéo académica. Esta subsecao discute

0 uso desses trés tempos verbais na redacao cientifica.

Tempo verbal presente simples

O tempo verbal simple present em inglés € usado com o0s seguintes objetivos

1. Para "enquadrar" seu artigo.
Em sua introdugéo, o presente simples descreve o que ja sabemos sobre o topico.
Na conclusao, o presente simples descreve o que agora sabemos sobre o tépico € 0 que ainda

precisa ser pesquisado.



2. Fazer declaragdes, conclusdes ou interpretagdes gerais sobre pesquisas ou dados anteriores,
concentrando-se no que se sabe agora.
“The data suggest...”

“The research shows...”

3. Citar um estudo ou descoberta anterior sem mencionar o pesquisador na frase.
“The dinoflagellate’s TFVCs require an unidentified substance in fresh fish excreta” (Penrose and
Katz, 330).

4. Introduzir evidéncia ou suporte.

“There is evidence that...”

5. Para um sentido de urgéncia a eventos passados (chamado de "presente narrativo" ou "presente
literario").

“So I'm walking through the park yesterday, and | hear all of this loud music and yelling. Turns out,
there is a free concert!”

“Shakespeare captures human nature so accurately.”

Tempo verbal passado simples
O tempo verbal simple past em inglés é frequentemente usado com duas fungdes principais na

maioria das areas de pesquisa.

1. Para introduzir trabalhos de outros grupos em seu texto quando um estudo especifico estiver
sendo descrito e realizado por um pesquisador cujo nome € mencionado. Observe como o tempo
verbal muda conforme a fungao muda neste exemplo.

“...customers obviously want to be treated at least as well on fishing vessels as they are by other
recreation businesses - [General claim using simple present] De Young (1987) found the quality of
service to be more important than catching fish in attracting repeat customers - [Specific claim from

a previous study using simple past].

2. Para descrever os métodos e os dados do seu experimento ja concluido.

“We conducted a secondary data analysis... “



“Descriptional statistical tests and t-student test were used for statistical analysis.”

“The control group of students took the course previously...”

Tempo verbal presente perfeito
O present perfect em inglés funciona como um tempo verbal ponte, conectando algum evento ou
estado passado ao momento presente. Este tempo implica que 0 que quer que esteja sendo

mencionado no passado permanece verdadeiro e relevante no presente. Pode ser usado:

1. Para apresentar uma area geral de pesquisa.
“There have been several investigations into...”

“Educators have always been interested in student learning.”

2. Para apresentar resultados contraditérios, de forma que a mostrar que nenhum dos resultados é
0 estado de conhecimento aceito neste momento.

“Some studies have shown that girls have significantly higher fears than boys after trauma
(Pfefferbaum et al., 1999; Pine & Cohen, 2002; Shaw, 2003). Other studies have found no gender
differences (Rahav and Ronen, 1994).”

Observacoes

1. Posso mudar os tempos verbais?

Sim. O inglés é um idioma que usa muitos tempos verbais ao mesmo tempo. O segredo é escolher
o tempo verbal apropriado para o que vocé esta tentando transmitir. (ver documento Verb-Tenses-

in-Academic-Writing.pdf)

2. Qual é a diferenca entre o presente simples e o0 passado simples para relatar resultados de
pesquisa?

O passado simples limita suas afirmacdes aos resultados de seu proprio estudo.

“Our study found that teenagers were moody.” (In this study, teenagers were moody.)"

“Our study found that teenagers are moody.” (Teenagers are always moody.)”

Il. Algumas Consideracoes sobre as Se¢des do Trabalho Cientifico

ILi. Metodologia



Como escrever uma secao de Metodologia robusta? Como em qualquer texto, a se¢ao de
Metodologia apenas sera bem-sucedida se atender as expectativas dos leitores. Portanto, vocé
precisa ter clareza sobre o objetivo dessa secao. O objetivo da se¢do de Metodologia é a descricao
detalhada de como a sua hipdtese foi testada e da logica do seu procedimento. Contudo, na ciéncia,
nao é suficiente planejar e realizar adequadamente um experimento. Em Ultima andlise, outras
pessoas devem ser capazes de verificar suas descobertas, portanto, seu experimento deve ser
reproduzivel, e, portanto, a secgéo de Metodologia deve permitir a outros pesquisadores seguir o
mesmo procedimento e obter os mesmos resultados (dentro de um erro associado com as técnicas,
condigdes do experimento, manipulagcdo humana etc.).

Como um exemplo real da importancia da reprodutibilidade lembremos de uma histéria real.
Em 1989, os fisicos Stanley Pons e Martin Fleischman anunciaram que haviam descoberto a "fusao
a frio", uma forma de produzir calor e energia em excesso sem a radiacao nuclear que acompanha
a "fusé&o a quente". Essa descoberta poderia ter grandes implicagdes para a produgao industrial de
energia, portanto, essas descobertas geraram grande interesse. No entanto, quando outros
cientistas tentaram duplicar o experimento, ndo obtiveram os mesmos resultados e, como resultado,
muitos descartaram as conclusdes como injustificadas (ou pior, uma farsa). Até hoje, a viabilidade
da fusao a frio & debatida na comunidade cientifica, embora um numero cada vez maior de
pesquisadores acredite que ela seja possivel. Portanto, ao escrever a segédo de Metodologia, é
importante lembrar-se de que é preciso descrever o experimento bem o suficiente para que outros
cientistas possam replica-lo com exatidéo e de forma independente. Com esses objetivos em
mente, vamos considerar como escrever uma secao de Métodos eficaz em termos de conteudo,

estrutura e estilo.

Contetido. As vezes, o mais dificil ao escrever a secdo de Metodologia é decidir o sobre o nivel de
detalhes necessario para permitir a reproducdo do experimento e resultados, sem se perder na
descricéo de obviedades. Comumente, autores querem incluir os resultados de seu experimento,
porque mediram e registraram os resultados durante o curso do experimento. Mas esses dados
devem ser reservados para a secao de Resultados. Na secéo Métodos, vocé pode escrever como
registrou os resultados (por exemplo, na forma de uma tabela), mas ndo deve escrever quais foram
os resultados. Na seccéo de Metodologia, vocé esta apenas declarando exatamente como testou

a sua hipdtese. Assim, ao redigir a se¢cao Métodos, faca a si mesmo algumas perguntas:



Nivel de detalhamento: Seja preciso ao fornecer detalhes, mas mantenha a relevancia. Pergunte a
si mesmo: "Faria alguma diferenca se essa cuvette tivesse um tamanho diferente ou fosse feita de
um material diferente?" ou ainda “Faria alguma diferenca se o material poroso fosse lavado 1 ou 3
vezes?” Se nao, é possivel ser menos especifico neste quesito. Se for o caso, forneca todos os
detalhes necessarios para evitar que esse experimento dé errado se outra pessoa tentar realiza-lo.
Provavelmente, o detalhe mais importante é a medicao; vocé deve sempre quantificar tudo o que

puder, como tempo decorrido, temperatura, massa, volume, etc.

Justificativa: Certifigue-se de que, ao relatar suas agdes durante o experimento, vocé justifica a
escolha do protocolo que desenvolveu. Se vocé tampou um tubo de ensaio imediatamente apds
adicionar um soluto a um solvente, por que fez isso? (Na verdade, sdo duas perguntas: por que
vocé tampou o tubo e por que o tampou imediatamente?) Frequentemente autores justificam suas
escolhas metodoldgicas como uma forma de explicar seu pensamento aos possiveis criticos. Por
outro lado, como em termos praticos vocé também esta escrevendo para outros autores da area
(que estéo continuamente avaliando 0 quanto os seus resultados séo confiaveis e robustos), explicar
a justificativa indica que vocé entende os motivos para realizar o experimento dessa forma. O

pensamento critico é fundamental - robds ndo séo bons cientistas.

Controle: A maioria dos experimentos inclui um controle, que € um meio de comparar os resultados
experimentais. (As vezes, é necessério ter mais de um controle, dependendo do nimero de
hipéteses que se deseja testar). O controle é exatamente igual aos outros itens que vocé esta
testando, exceto que vocé ndo manipula a variavel independente - a condicao que vocé esta
alterando para verificar o efeito sobre a variavel dependente. Por exemplo, se vocé estiver testando
as taxas de solubilidade em temperaturas mais altas, o seu controle seria uma solugao que vocé
nao agueceu; dessa forma, vocé vera a rapidez com que o soluto se dissolve "naturalmente” (ou
seja, sem manipulacéo) e tera um ponto de referéncia para comparar as solugcdes que vocé
aqueceu.

Descreva sempre 0 controle na secéo de Metodologia. Duas coisas sao especialmente importantes
ao escrever sobre o controle: identificar o controle como um controle e explicar o que esta sendo
controlado. Por exemplo: "Como controle para a mudancga de temperatura, colocamos a mesma

qQuantidade de soluto na mesma quantidade de solvente e deixamos a solucdo repousar por XX

minutos sem aquecé-la."



Estrutura e estilo

A organizagéo € especialmente importante na secao de Metodologia de trabalho cientifico porque
o procedimento experimental deve ser escrito de forma a garantir sua completa reprodutibilidade.
Ha uma estrutura razoavelmente padrao que pode ser usada para orientar a escrita desta secgao.
A seguir apresentamos as convengdes de estilo que podem auxiliar a esclarecer pontos importantes

referentes a escrita da sec¢do de Metodologia.

Estrutura narrativa: Pense nesta secao como se estivesse contando uma histéria sobre um grupo

de pessoas e 0 experimento que realizaram. Descreva 0 que vocé fez na ordem em que o fez. Ha
uma velha piada centrada na frase "Desconecte o fio vermelho, mas sé depois de desconectar o fio
verde", quando a pessoa que esta lendo as instrugdes estraga tudo porque as instrugdes nao
seguiram uma sequéncia de eventos. Estamos acostumados a ler sobre eventos em ordem
cronolégica e, portanto, seus leitores geralmente entenderao o que vocé fez se apresentar a
descricao do procedimento da mesma forma. Contudo, evite a abordagem de "receita” a qual, em
geral, resulta da copia das etapas do procedimento do caderno de laboratério, portanto, talvez seja
melhor redigir a segado Métodos inicialmente sem consultar 0 manual. Posteriormente, € possivel
consultar o caderno de laboratorio para incluir detalhes e partes do procedimento que tenham sido

esquecidas inadvertidamente.

Tempo verbal passado: Lembre-se de que esta descrevendo o que aconteceu, portanto, deve usar

o tempo verbal passado para se referir a tudo o que fez durante o experimento. Os escritores
geralmente sao tentados a usar o imperativo ("Add 5 g of the solid to the solution") porque é assim
que as anotacdes no caderno de laboratério séo redigidas. Em vez disso, lembre-se de que esta
falando sobre um evento que aconteceu em um determinado momento no passado e que ja
terminou quando vocé comegou a escrever, portanto, use o tempo do verbo na lingua inglesa que
corresponde ao simple past, i.e. a forma do verbo usada para descrever uma acao que aconteceu

no passado e foi completamente concluida antes do tempo presente).

oz passiva versus primeira pessoa:

Vocé pode ter sido informado em algum momento de sua carreira académica que o uso da voz

passiva € desaconselhavel, com a possivel excecao das ciéncias. A voz passiva &€ uma estrutura de



frase em que o sujeito que realiza a agao é ambiguo. A légica por tras do uso da voz passiva na
redacao cientifica é que ela aumenta a objetividade, tirando o ator (ou seja, 0 pesquisador) da acao
(ou seja, a pesquisa). Infelizmente, a voz passiva também pode levar a estruturas de frases estranhas
e confusas e, em geral, é considerada mais entediante) do que a voz ativa. E por isso que a maioria

dos guias de estilo modernos recomenda 0 uso moderado da voz passiva.

No entanto, no passado, as revistas cientificas incentivavam autores a evitarem o uso da primeira
pessoa para a manter as referéncias pessoais fora dos relatdrios de laboratério. Ao invés, as
convengoes cientificas estabeleciam que os pesquisadores deveriam usar a voz passiva, na qual o
sujeito de uma frase ou oracao nao realiza a agdo descrita pelo verbo. Para mais dicas sobre o uso
da voz passiva, ver documento Using-Passive-Voice.pdf). Brevemente, a diferenca entre voz ativa e
passiva é exemplificada aqui:

- Ativa: We heated the the solution to 80°C. (O sujeito, "we", executa a agao, aquecimento).

- Passiva: The solution was heated to 80°C. (O sujeito, "solu¢ao", ndo faz o aquecimento - ele é

é acionado, n&o age).

Atualmente, a voz ativa é a preferida na maioria dos campos cientificos, mesmo quando € necessario
o0 uso de "eu" ou "nds". E perfeitamente razoavel (e mais simples) dizer "We performed a two-tailed
t-test" em vez de dizer "a two-tailed t-test was performed", ou "in this paper we present results" em
vez de "results are presented in this paper". Quase todas as edigcdes atuais dos guias de estilo
cientifico recomendam a voz ativa, mas autores (e editores de periddicos) podem ter opinides
diferentes sobre esse topico. Se vocé optar por usar a voz ativa, ha algumas diretrizes
recomendadas:

- Bvite usar "eu" ou "nés" quando estiver fazendo uma conjectura, seja ela fundamentada ou nao.
Tudo o que vocé disser deve seguir a logica, e ndo a tendéncia pessoal ou a subjetividade. Nunca
use palavras emotivas em conjunto com "eu" ou "nds" (por exemplo, "/ think", "we believe" etc.).

- Bvite usar "nds" de uma forma que inclua o leitor (por exemplo, "Here we see trait evolution in

action”; o uso de "nés" nesse contexto da um tom condescendente.

Tanto o uso da primeira pessoa como da voz ativa é aceitavel em trabalhos cientificos. Contudo,
parece haver uma preferéncia por parte dos autores nos dias de hoje pelo uso da voz ativa por

perceber que a mesma transmite informacdes de forma mais clara e concisa. Essa escolha retérica,



portanto, coloca em conflito dois valores cientificos: objetividade versus clareza. Como a
comunidade cientifica ainda ndo chegou a um consenso sobre qual estilo é preferido, este € um

aspecto da redagao que em geral fica a critério dos autores.



lll. Sinopse

lll.1. Metodologia

O objetivo é fornecer detalhes suficientes para que um pesquisador competente no tépico possa
repetir o experimento. Muitos dos leitores do trabalho pulardo esta segcao porque ja sabem, na
Introducdo, os métodos gerais utilizados. Entretanto, a redagdo cuidadosa dessa secao é
importante porque, para que seus resultados tenham mérito cientifico, eles devem ser reproduziveis.
Caso contrario, seu artigo nao representa uma ciéncia de qualidade. Lembre-se ainda que o material
suplementar pode, e deve, servir como uma extensao da secéo de metodologia se necessario.
Objetivos

- Fornecer especificacdes técnicas, quantidades exatas e fonte ou método de preparacéo

- Descrever o equipamento usado e fornecer ilustragcdes quando for relevante.

- Métodos relacionados devem ser descritos juntos

- Tudo que se refere a "como" e "quanto" devem ser respondidos nesta secao

- Discuta os métodos estatisticos e detalhes de aparatos somente se forem incomuns ou avangados
- Quando muitos componentes forem usados, prepare tabelas para o beneficio do leitor
Checklist

Descreva como 0s resultados foram gerados com detalhes suficientes para que um pesquisador
independente (trabalhando no mesmo campo) possa reproduzir os resultados de forma suficiente
para permitir a validacao das conclusdes no trabalho.

- E possivel avaliar a validade ‘“interna” (as conclusbes sdo apoiadas pelos resultados
apresentados)?

- E possivel avaliar a validade “externa” (as conclusdes sdo adequadamente generalizadas além
desses resultados especificos)?

- O método ou modelo escolhido foi justificado?

- A andlise de dados e as abordagens estatisticas sao justificadas, com suposicoes e vieses
considerados?

Evite:

- Incluir resultados na secéo Método;

- Incluir detalhes desnecessarios para permitir a reprodutibilidade ou julgar a validade);

- Referéncias desnecessarias a produtos comerciais;

- Referéncias a produtos ou processos "proprietarios” indisponiveis para o leitor.



111.2. Resultados

Esta secéo constitui o cerne de um trabalho cientifico, e deve fornecer uma descricao geral das
medidas e resultados coletados. E na se¢do de resultados que s&o apresentadas a grande maioria
das figuras, gréaficos e tabelas.

Objetivos

- Fazer apenas declaracdes factuais com base em evidéncias. Ser breve e direto, sem excesso de
palavras

- Apresentar dados representativos ao invés de dados repetitivos

- Discutir as variaveis somente se possuirem um efeito (positivo ou negativo)

- Usar andlises estatisticas significativas

- Bvitar redundancia. Se o conteudo for explicado em tabelas ou em legendas, em geral ndo ha
necessidade de repeti-lo no texto.

Checklist

- Apresentar os resultados em ordem l6gica, usando tabelas e graficos conforme necessario.

- BEvidéncias nao se explicam sozinhas; é importante apresentar os resultados e explica-los.

Evite:

- Apresentar resultados que ndo foram discutidos;

- Apresentar resultados em ordem cronolégica em vez de ordem logica;

- Ignorar resultados que nao apdiam as conclusoes.

Cuidados adicionais

- Numere as tabelas e figuras separadamente, comecando com 1 (.e., Tabela 1, Tabela 2, Figura
1, etc.).

- N&o tente avaliar os resultados nesta secéo. Relate apenas o que encontrou € deixe toda a
discussao sobre a importancia dos resultados para a se¢ao Discussao.

- N&o é necessario descrever cada etapa de suas andlises estatisticas. Basta dizer algo como: "As
abelhas ndo usaram as flores proporcionalmente a sua disponibilidade (X2 = 7,9, p<0,05, d.f.= 4,
teste qui-quadrado)." Da mesma forma, cite tabelas e figuras sem descrever em detalhes como os
dados foram manipulados. Explicacdes desse tipo devem aparecer em uma legenda ou legenda
escrita na mesma pagina da figura ou tabela.

- E necessario fazer referéncia a cada figura ou tabela inclusa no texto.

- As tabelas geralmente apresentam um sumario dos dados, como médias e desvios padrao, em

vez de todos os dados crus — estes podem ser reportados no material suplementar se necessario.



Uma longa lista de todas as suas observacdes individuais terd um menor significado e apreensao
pelo leitor do que algumas tabelas ou figuras concisas e faceis de ler apresentando as principais
conclusdes do trabalho.

- Somente usar uma figura (grafico) quando os dados se prestarem a uma boa representacao visual.
- Evitar o uso de figuras que mostrem muitas variaveis ou tendéncias de uma so6 vez, pois podem

ser mais dificeis de serem interpretadas pelo leitor do trabalho.



