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1 Métodos de Avaliacdo do Uso da Terra

1.1 Introducéo

Cada parcela de terra deve ser trabalhada de acordo com a sua capacidade de
sustentacdo e produtividade econdmica de forma que os recursos naturais sejam colocados a
disposicdo do homem para seu melhor uso e beneficio, procurando ao mesmo tempo preservar
tais recursos para geracoes futuras.

O termo “Terra” inclui entre suas caracteristicas nao apenas 0 solo, mas também outros
atributos fisicos como relevo, vegetacdo, erosdo, disponibilidade de agua; impedimento a
mecanizagdo. O uso agricola depende também de condic@es de infra-estrutura (meios transporte,
instalagdes, maquinas, equipamentos) e ainda condi¢des scio-econdmicas.

Como saber, entdo, se o0 solo é adequado ou inadequado para determinado plantio?
Como saber seu potencial? Ele é produtivo ou ndo? Quais as suas limitagdes? Qual a
distribuicdo geogréfica (mapa) do potencial de uma terra? Para responder estas questdes o
potencial agricola de um solo pode ser estudado por diferentes métodos.

Devido a sua grande dimensdo territorial, o Brasil utilizou-se de um sistema
denominado de Aptiddo Agricola das Terras (Ramalho Filho et al., 1978), para conhecer o
potencial agricola. Este sistema permite avaliar areas em pequenas escalas, englobando grandes
areas. Foi e é ainda muito utilizado.

Por outro lado, houve a necessidade de métodos que pudessem avaliar o uso da terra ao
nivel de propriedade e niveis mais elevados de manejo. Neste aspecto surgiu outro sistema,
denominado capacidade de uso das terras (Lepsch et al., 1991). A adaptacéo das terras as varias
modalidades de uso agricola diz respeito a sua “capacidade de uso”, idéia esta diretamente
ligada as possibilidade e limitagdes que elas apresentam. Assim, “capacidade de uso da terra” é
a sua adaptabilidade para fins diversos, sem que sofra depauperamento pelos fatores de desgaste
e empobrecimento. Este método se utiliza de mapas em grandes escalas e pressupde niveis mais
elevados de manejo.

As principais exigéncias para se estabelecer o “melhor uso” da terra decorrem de um
conjunto de interpretacdo do préprio solo e do meio onde ele se desenvolve (clima, topografia,
tipo de cultura, etc).

Maiores informacGes, consultar Ramalho Filho et al. (1978), Lepsch et al. (1991) e
Prado (1995).

1.2 Classificagdo das terras no sistema de Capacidade de Uso

1.2.1 Classificacdo Taxonémica

Os solos séo grupados a partir de uma quantidade muito grande de atributos em comum,
tendo por base aquelas que refletem processos genéticos semelhantes. Ex.: Latossolo Roxo,
Latossolo Vermelho Escuro, Terra Roxa Estruturada.

Classificacdo Técnica interpretativa: os individuos sdo grupados em funcdo de
determinadas caracteristicas de interesse préatico e especifico. Ex.: grupamentos de terra para
irrigacdo; grupamentos de acordo com a aptidao agricola para determinada cultura; grupamento
por risco de erosdo; por necessidade de calagem; etc.
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1.2.2 Conceituacdo do sistema

O sistema de capacidade de uso é uma classificacdo técnico-interpretativa,
representando um grupamento qualitativo dos tipos de solos sem considerar a localizacdo ou as
caracteristicas econdmicas da terra, visando a obtencdo de classes homogéneas de terras e em
termos do propésito de definir sua maxima capacidade de uso sem risco de degradacao do solo.

Na classificacdo da capacidade de uso da terra hd maior interesse em considerar 0s
grupos de atributos do que considerar separadamente cada atributo. A importancia de qualquer
atributo pode depender, em certos casos, dos demais atributos do conjunto.

Exemplo: certos solos argilosos sdo pouco permeaveis e bastante susceptiveis a erosao.
Outros tém uma estrutura tal que os torna muito permeéaveis e, portanto, menos susceptiveis a
erosdo. Portanto, o risco de erosdo ndo pode ser julgado unicamente a partir da textura do solo.
E necessario envolver a permeabilidade.

Assim, o sistema se baseia nas limitagcGes permanentes das terras, e é todo voltado para
as possibilidades e limitagdes a utilizacdo das mesmas; idéia esta diretamente relacionada a sua
intensidade de uso.

Intensidade de uso: exprime a maior ou menor mobilizagdo imposta ao solo, expondo-o
a certos riscos de erosao e/ou perda de produtividade. A intensidade de uso ira depender do tipo
de manejo imposto a cultura. Assim é que culturas anuais em sistema tradicional de cultivo
tenderé degradar mais rapidamente do que o sistema em plantio direto.

A determinacdo da capacidade de uso da terra € uma poderosa ferramenta utilizavel ao
seu planejamento e uso, pois encerra uma colecdo logica e sistematica de dados e apresenta 0s
resultados de forma diretamente aplicavel ao planejador. Evidentemente, por si s, ela nédo
fornece todos os elementos necessarios ao planejamento das atividades a serem desenvolvidas,
pois ha ainda que considerar as esferas econdmicas, politicas e sociais.

1.2.3 Categoria do sistema

O sistema se divide em quatro categorias, sendo:

- Grupos de capacidade de uso (A, B, C): estabelecidos com base nos tipos de
intensidade de uso das terras (nivel de manejo).

- Classes de capacidade de uso (I a VIII) baseadas no grau de limitagdo de uso.

- Subclasses de capacidade de uso: (lle, Ills, IVa, etc). baseadas na natureza da
limitag&o de uso.

- Unidades de capacidade de uso (grupos de manejo) (lle-1; lle-2; llle-1, etc); baseadas
em condicdes especificas que afetam o uso de manejo da terra.

A figura 3.1 apresenta o esquema dos grupos, das classes, das subclasses e das unidades
de capacidade de uso do solo, e a figura 3.2 resume a varia¢do do tipo e da intensidade méxima
de utilizagdo da terra sem risco de erosdo acelerada, em funcdo das classes de capacidade
(Lepsch et al., 1983).
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grupos , classes _ Subclasses Unidades de uso
r T 1
*Declividade acentuada
A I *Declive longo

*Mudanca textural abrupta

*Eroséo laminar

I I *Eroséo em sulcos
*Erosdo em vogorocas

*Eroséo edlica

*Depésitos de erosdo

*Permeabilidade baixa

*Horizonte A arenoso

I I I (exczto V)

*Pouca profundidade
S
B V *Textura arenosa em todo o
perfil

*Pedregosidade

*Argilas expansivas
VI *Baixa saturagdo por bases
*Toxidade de aluminio
*Baixa capacidade de troca
VI *Acidos sulfatados ou sulfatos

*Alta saturagdo com sédio

C VI sLencol freatico elevado

*Risco de inundacéao
*Subsidéncia em solos
organicos

eNafiridnria da nvindnin nn enln

*Seca prolongada
*Geada

*Ventos frios
*Granizo

enava

Figura 3.1. Esquema dos grupos, classes, subclasse e unidades de capacidade de uso.

o SENTIDO DO AUMENTO DA INTENSIDADE DE USO
Sentido das g ;
. o Areade | Reflerestarnento Cultura anual efou perene
aptiddes e c g | Presemagio Cultivo
das °E Uso ocasional .
o 3 = Turiatico Pastagem ol Froblema de conservacéo
limitagbes = limitado
Y C;”,jﬁﬁ’fga Restrito | Moderado | Adeguado complexo | Simples ap[:?eonte

de eroséo e de degradagédo

Aumento das limitages e dos riscos
Aumento da adaptabilidade e da
liberdade da escolha de uso

Figura 3.2. Resumo da variagdo do tipo e da intensidade maxima de utilizacdo da terra sem risco de

erosdo acelerada, em funcéo das classes de capacidade de uso (Fonte: Lepsch, 1983).
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1.2.3.1 Grupos de capacidade de uso

Constitui as categorias de nivel mais elevado e generalizado, estabelecidos na maior ou
menor intensidade de uso das terras, designada, em ordem decrescente, pelas letras A, B, C.

Grupo A: Terras possiveis de utilizagdo com culturas anuais, perenes, pastagens e/ou
reflorestamento e vida silvestre (comporta as classes de capacidade de uso | a 1V)

Grupo B: Terras improprias para cultivos intensivos, mas ainda adaptadas para pastagens e/ou
reflorestamento e/ou vida silvestre (compreende as classes V, VI e VII).

Grupo C: Terras ndo adequadas para cultivos anuais, perenes, pastagens ou reflorestamento.
Apropriadas para protecdo da flora e fauna silvestre, recreagdo ou armazenamento de agua
(Compreende a classe VIII de capacidade de uso).

1.2.3.2 Classes de capacidade de uso

Consiste no grupamento de terras apresentando o0 mesmo grau de limitacéo.

As préticas de conservacdo do solo usualmente definidas como o conjunto de medidas
destinadas a controlar a erosdo e outras formas de depauperamento do solo, de modo a manté-lo
permanentemente produtivo podem ser divididas em:

+ Préticas de controle a erosdo: exemplos como terraceamento, plantio e cultivo em contorno,
faixas de retencéo ou de rotagdo, canais escoadouros, cobertura morta (plantio direto).

¢ Praticas complementares de melhoramento: procuram melhorar ou recuperar as condi¢des
de produtividade das terras e racionalizar ao maximo o uso do solo. Normalmente atuam
indiretamente no controle da erosdo, por causa do aumento promovido na cobertura do
solo e enraizamento, ocasionado pelo melhor desenvolvimento das plantas cultivadas.

Ex.: calagem, gessagem, adubagdo quimica, adubacdo verde, rotacdo de culturas,
aracdo, subsolagem, drenagem, tipo de plantio (plantio direto), divisdo e manejo das pastagens.
Numa caracterizacdo sintética das classes de capacidade de uso de seus grupos A, B e
C, pode-se assim considera-las:
Grupo A
Classe I: terras propicias para culturas, pastagens e reflorestamento, aparentemente sem
problemas especiais de conservagéo (cor convencional: verde-claro);
Classe Il: terras cultivaveis com problemas simples de conservagdo (cor convencional:
amarelo);
Classe I11: terras cultivaveis (culturas, pastagens, reflorestamento) com problemas complexos
de conservacdo (cor convencional: vermelho);
Classe 1V: terras cultivaveis apenas ocasionalmente ou em extensdo limitada, com sérios
problemas de conservagéo (cor convencional: azul).

Grupo B

Classe V: terras adaptadas em geral para pastagens e/ou reflorestamento, sem necessidade de
praticas especiais de conservacdo, cultivveis apenas em casos muito especiais (cor
convencional: verde-escuro);

Classe VI: terras adaptadas em geral para pastagens e/ou reflorestamento, com problemas
simples de conservagdo, cultivaveis apenas em casos especiais de algumas culturas
permanentes protetoras do solo (cor convencional: alaranjado);

Classe VII: terras adaptadas em geral somente para pastagens ou reflorestamento, com
problemas complexos de conservacdo (cor convencional: marron).

Grupo C

Classe VIII: terras improprias para culturas, pastagens ou reflorestamento, podendo servir
apenas como abrigo e protecdo da fauna e flora silvestre, como ambiente para recreacao, ou
para fins de armazenamento de agua (cor convencional: roxo).

Essas diversas classes estdo ilustradas nas figuras 3.3 e 3.4.
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ARGISSOLO T
VERMELIO SRS

AMARELO
ABRUPTO

Figura 3.3. Classe | (Latossolo Roxo eutrdfico e declive de 0-3 %); classe e subclasse Ile (Latossolo
eutréfico e declive de 3-6%); Classe e subclasse Ille (Podzolico Vermelho Amarelo abrupto eutréfico e
declive de 3-6%); Classe e subclasse 1Ve (Podzolico Vermelho Amarelo abrupto eutrofico e declive de 6-
12%). Fonte: Prado (1998).
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Figura 3.4. Classe e subclasse Va (Glei Pouco Himico); classe e subclasse Vle (Podzélico Vermelho
Amarelo abrupto eutréfico e declive de 12-20%); Classe e subclasse Vlle (Podzélico Vermelho Amarelo

abrupto eutréfico e declive de 20-45%); Classe VIII (Afloramento rochoso). Fonte: Prado 1998.

1.2.3.3  Subclasses de capacidade de uso

Representam classes de capacidade de uso qualificados em funcdo da natureza da
limitagdo, tornando, assim, mais explicitas, as praticas ou grupos de praticas conservacionistas a
serem adotados.
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A natureza da limitacdo € designada por letras minudsculas, de modo que a subclasse de
capacidade de uso é representada pelo algarismo romano (da classe) seguido da letra designativa
do fator limitante. Por exemplo, Ille representa classe Ill com problema de erosdo. Como s
pode apresentar limitacGes ligeiras, a classe | ndo admite subclasse.

Convencionalmente, as limitacdes de uso podem ser de quatro naturezas, na seguinte
ordem de importancia, a saber:

e: limitacGes pela eroséo presente e/ou risco de eroséo
s: limitag@es relativas ao solo

a: limitacdes por excesso de dgua

c: limitagBes climaticas

Observa-se gue, por intermeédio das classes de capacidade de uso, pode-se estabelecer as
alternativas de uso e a intensidade das préaticas conservacionistas (exemplo: classe Il sub-
entende culturas com préticas complexas de conservacgdo). Entretanto, para definir a natureza
das préticas, € preciso conhecer a natureza da limitacdo predominante, ou seja, a subclasse.
Assim, uma subclasse Ille pode representar uma gleba que, sob culturas, requer praticas
complexas de controle da erosao.

Dentro de cada classe de capacidade de uso, solos apresentados de natureza semelhante
estdo incluidos na mesma subclasse; quando as limitagdes sdo de natureza diferentes, eles sdo
enguadrados em subclasses diferentes.

Quando ocorrem duas espécies de limitagdes em grau semelhante, ou que podem ser
igualmente corrigidas, ambas podem ser indicadas, separadas por virgula. Exemplificando, uma
gleba pode apresentar limitagdes moderadas pelas sua declividade (e) e, em mesmo grau, por
problemas de fertilidade dos solos (s), sendo classificada como llle, s; a indicar a adocdo de um
sistema de manejo que envolva tanto a correc¢do das deficiéncias de fertilidade como o controle
da eroséo.

A figura 2.5 ilustra um mapa de classes e subclasses de uso das terras.

1.2.3.4 Unidades de capacidade de uso

Tornam mais explicitas a natureza das limitacdes, ou seja, facilitam o processo de
estabelecimento das praticas de manejo. Nem sempre a designacdo da subclasse torna clara a
limitagdo ou a pratica ou conjunto de préticas a ser adotado.

Ex.: llls (classe Il de capacidade de uso com limitagdo devido ao solo. Qual limitagdo?

O s pode representar: pouca profundidade, pedregosidade, salinidade, etc.A maneira de
explicitar cada um destes fatores limitantes é através da unidade de capacidade de uso que é
designada pela colocacéo de algarismos arabicos a direita do simbolo da sub-classe.

Ex.: IlIs-1 — limitacdo por profundidade

I11s-2 — limitag&do pedregosidade

I11s-3 - limitac&o por salinidade

Ille-1 — limitac&o pela declividade

Ille-2 — limitag&o por eroséo laminar

I1le-3 — limitac&o por eroséo sulcos

1.2.4 Grupos de Manejo

Também designados de unidades de manejo ou unidades de uso, representam
grupamentos de terras que deverdo receber idéntico manejo agricola, em decorréncia dos solos
apresentarem possivelmente as mesmas respostas aos processos de tratamento, com adapta¢des
anélogas de plantio e colheita, além dos mesmos riscos e limitacfes de uso agricola.

Os grupos de manejo sdo mais propriamente grupamento de classes do que uma
categoria do sistema de classificacdo da capacidade de uso da terra. Isto porque, mesmo em uma
area especifica, tais unidades podem diferir em fungéo do tipo de utilizacdo de terra, e também
porque unidade de capacidade de uso ou subclasses podem vir a enquadrar-se em uma Unica
unidade de manejo.

Assim, por exemplo, para o plantio de cana, mandioca, milho, soja, diferentes grupos de
manejo podem ser estabelecidos em uma mesma gleba, porque as necessidades dessas espécies
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em nutricdo e a protecdo que proporcionaram ao solo sdo muito diversas. Por outro lado, como
de usos menos intensivos da terra, como reflorestamento, pastagens ou cultivos permanentes
protetoras de solo, € comum que terras situadas até em classes de capacidade de uso diferentes,
possam ser enquadradas em uma idéntica unidade de manejo.

Exemplo: Considere a unidade de capacidade de uso Ille-1 (limitada pelo risco de
eroséo).

Pode-se supor que as diferentes glebas classificadas como Ille-1 venham a ser
destinadas a usos diferentes. Cada uma dessas glebas podera ser submetidas a distintos sistemas
ou grupos de manejo. Nesse caso, cada uma delas pode ser designada pela colocacdo de um
algarismo arabico anteposto ao simbolo da unidade de capacidade de uso; ou seja:

1llle-1, 21lle-1; 3llle-1 onde os algarismos 1, 2, 3 representam o tipo de atividade.

1.2.5 Principais fatores limitantes ao uso agricola

Sao eles: Profundidade efetiva, Permeabilidade, Textura, Hidromorfismo, Erosao,
produtividade aparente do solo, Risco de Inundacdo, Pedregosidade, Salinidade, Sodificacdo e
Declive. As principais classes de declive séo apresentadas no quadro 3.1a e b.

a. Profundidade efetiva

Refere-se a espessura maxima do solo em que as raizes ndo encontram impedimento
fisico para penetrar livremente, facilitando a fixagcdo da planta e servindo como meio para
absorcdo de &gua e nutrientes. O quadro 2.1 apresenta as varias profundidades e as respectivas
adjetivagdes.

Quadro 2.1. Profundidade efetiva do solo.

Profundidade Adjetivacéo
Mais de 2,00m 1 — Muito profundos
1,00 a 2,00m 2 — Profundos
0,50 a1,00m 3 — Moderadamente profundos
0,25 a0,50m 4 — Rasos
Menos de 0,25m 5 — Muito rasos

b. Permeabilidade

E a capacidade que o solo apresenta de transmitir 4&gua ou ar. Em termos quantitativos, a
permeabilidade é a velocidade do fluxo através de uma secdo transversal unitaria de solo
saturado, sob determinado gradiente hidraulico:

1. réapida: quando o solo é de textura grosseira (arenosa), ou de estrutura forte, pequena,
granular e fridvel (horizonte B latossolico), apresentando canais para a facil percolagdo de
agua, percolagdo essa que se apresenta superior a 150 mm de &gua por hora, nos testes de
laboratérios;

2. moderada: quando o solo é de textura e estrutura compostas de tal forma que proporcionam
moderada percolagdo de &gua, atingindo, em geral, nos testes de laboratorio, niveis de 5 a
150 mm de agua percolada por hora;

3. lenta: quando o solo possui caracteristicas de textura e estrutura tais que tornam a
percolagdo mais dificil e, em geral, de velocidade inferior a 5 mm de 4gua percolada por
hora, nos testes de laboratorio. Geralmente, ocorre em camadas argilosas ou muito argilosas
(exceto nos Latossolos) ou nas de textura média, com argila de atividade elevada e/ou alta
saturacdo por sadio.

O quadro 2.2. apresenta a permeabilidade das camadas superficial e subsuperficial.
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Quadro 2.2. Permeabilidade do perfil do solo.

Permeabilidade da camada subsuperficial
2 Permeabilidade da camada

superficial
Rapida Moderada Lenta
Répida 1/1 2/1 3/1
Moderada Ya 2/2 3/2
Lenta 1/3 2/3 3/3

c. Textura

Sao apresentadas no quadro 2.3. as anotagdes numéricas das combinagdes da textura das
camadas superficial e subsuperficial.

Quadro 2.3. Textura do solo das camadas superficial e subsuperficial.

Textura da camada subsuperficial Textura da camada superficial
Muito Argilosa  Argilosa Média  Siltosa  Arenosa

Muito argilosa 11 2/1 3/1 4/1 5/1

Argilosa Yo 2/2 3/2 4/2 5/2

Média 1/3 2/3 3/3 4/3 5/3

Siltosa Ya 2/4 Ya 4/4 5/4

Arenosa 1/5 2/5 3/5 4/5 5/5

d. Declive

As classes de declive sdo apresentadas no quadro 2.4

Quadro 2.4. Classes de declive

Classe Declive (%)

<2
Entre2 -6
entre 6 —12
entre 12 - 20
entre 20 - 40
Entre 40 — 60
>40

OMMOUOm@>

e. Hidromorfismo

A ocorréncia de hidromorfismo conforme a profundidade do solo, é apresentada no
quadro 2.5.

Quadro 2.5. Ocorréncia de hidromorfismo conforme a profundidade do solo.

Hidromorfismo Profundidade
hil abaixo de 100 cm
hi2 abaixo de 50 cm
hi3 abaixo de 25 cm

hi4 até a superficie do solo
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f. Erosao
Erosao laminar

1. ligeira: quando ja aparente, mas com menos de 25 % do solo superficial (horizonte A)
removido, ou quando nédo for possivel identificar a profundidade normal do horizonte A de
um solo virgem, com mais de 15 cm do solo superficial (horizonte A) remanescente;

2. moderada: com 25 a 75 % do solo superficial (horizonte A) removido, ou quando néo for
possivel identificar a profundidade normal do horizonte A de um solo virgem, com 5 a 15
cm do solo superficial (horizonte A) remanescente;

3. severa: com mais de 75 % do solo superficial (horizonte A) removido e, possivelmente,
com o horizonte B ja aflorando, ou quando n&o for possivel identificar a profundidade
natural do horizonte A de um solo virgem, com menos de 5 cm do solo superficial
(horizonte A) remanescente;

4. muito severa: com todo o solo superficial (horizonte A) ja removido e com o horizonte B
bastante afetado (erodido), ja tendo sido removido, em alguns casos, em proporgoes entre
25 e 75 % da profundidade original;

5. extremamente severa: com o horizonte B, em sua maior parte, ja removido, e com o C ja
atingido, encontrando-se o solo praticamente destruido para fins agricolas;

6. simbolo reservado para areas desbarrancadas ou translocagdes de blocos de terra. A area
erodida deve ser delimitada no mapa por linha preta pontilhada (...), tendo no seu interior o
simbolo 6.

Erosé@o em sulcos
Frequéncia dos sulcos

1. ocasionais: area com sulcos distanciados mais de 30 metros;

2. freqlentes: area com sulcos a menos de 30 metros de distancia entre si, mas ocupando area
inferior a 65 %.

3. Muito frequentes: area com sulcos a menos de 30 metros de distancia entre si, mas
ocupando area superior a 75 %.

Profundidade dos sulcos

1, 2 e 3: representam sulcos superficiais, que podem ser cruzados por maquinas agricolas, e se
desfazem com o preparo do solo;

1, 2 e 3: representam sulcos rasos, que podem ser cruzados por maquinas agricolas, mas ndo se
desfazem com o preparo do solo;

1, 2 e 3: representam sulcos profundos, que ndo podem ser cruzados por maquinas agricolas e
gue ainda ndo atingiram o horizonte C;

1V, 2V e 3V: representam sulcos muito profundos, que ndo podem ser cruzados por maquinas
agricolas e que j& atingiram o horizonte C, sendo também denominados vogorocas (Quadro 2.6).

Quadro 2.6. Simbolos usados para notar a erosao hidrica em sulcos.

Profundidade dos sulcos Freqliéncia dos sulcos
Ocasionais Frequentes Muito frequentes
Superficiais 1 2 3
Rasos 1 2 3
Profundos 1 2 3
Muito profundos ou vogorocas 1 2V 3V
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g. Produtividade aparente
A produtividade aparente do solo € avaliada conforme o quadro 2.7.

Quadro 2.7. produtividade aparente do solo.

Produtividade aparente

p1: muito alta — solos aparentemente com ampla reserva de nutrientes e propriedades fisicas muito
boas, produzindo étimas colheitas, dentro dos melhores padrdes e praticas de manejo da regido
considerada;

p2: alta — solos aparentemente com razodvel reserva de nutrientes e propriedades fisicas boas,
produzindo colheitas boas dentro dos melhores padrfes e praticas de manejo da regido considerada;
ps: média — solos aparentemente com reserva de nutrientes e/ou propriedades fisicas razoaveis,
produzindo colheitas moderadas, dentro dos melhores padrdes de manejo mais comuns da regido
considerada;

ps: baixa — solos aparentemente com problemas de produtividade, que s6 conseguem produzir
colheitas consideradas como baixas, dentro dos melhores padrdes de manejo mais comuns da regido
considerada;

ps: muito baixa — solos com sérios problemas de produtividade, nos quais s6 se conseguem colheitas
muito baixas, ou nulas, mesmo usando-se os melhores padrdes comuns de manejo da regiéo.

h. Risco de Inundagdo
O risco de inundacao é avaliado pela sua freqliéncia e sua duracgdo, conforme segue:

Frequéncia
- ocasionais: com mais de cinco anos de recorréncia provavel,
- freqientes: com recorréncia provavel entre um e cinco anos;
- muito frequientes ou anuais: ocorrendo sistematicamente todo ano, repetindo-se uma ou
mais vezes nas varias estacdes do ano.

Duracéo
- curtas: durando menos de dois dias;
- médias: durando entre dois dias e um més;
- longas: durando mais de um més.
O quadro 2.8 mostra a interagéo da freqiiéncia e da duracdo das inundag6es.

Quadro 2.8. Simbolos usados para notar os riscos de inundagao.

Duracéo das inundagdes Frequéncia das inundagdes
Ocasionais Freqgientes Anuais ou muito freqiientes
Curtas i1 4 iz
Médias i2 is is
Longas is is Iy

i. Pedregosidade
A ocorréncia de pedregosidade é avaliada conforme a quantidade de pedras ou matagdes
e pela presenca do substrato rochoso, conforme segue:
pd: — poucas pedras
pd. — pedras abundantes
pds — pedras extremamente abundantes
pds — poucos matagdes
pds — matacGes abundantes
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pds — matacBes extremamente abundantes
pd7 — solos rochosos

pds — solos muito rochosos

pds - solos extremamente rochosos

A salinidade e a sodificagéo interferem no desenvolvimento do sistema radicular e sdo
assim avaliados:

j. Salinidade
sl; - ligeira
sl, - moderada
sl; — forte

k. Sodificacdo
sO;1 — moderada
sO, — forte

sO3; — muito forte

O nivel tecnoldgico indica o grau de desenvolvimento da tecnologia agricola adotada ou
“nivel de manejo” da terra, ¢ pode ser:

N — tecnologia de nivel nulo

B — tecnologia de nivel baixo

M — tecnologia de nivel médio

E — tecnologia de nivel elevado

V — investimentos vultosos, porém mal aplicados

O estadio de desbravamento indica o grau de desmatamento e/ou destocamento
necessario na época do levantamento, em funcdo da frequéncia e porte das arvores e/ou tocos
presentes, e é assim avaliado:

t; — destocamento leve

t, — destocamento médio

t; — destocamento pesado

ts — desmatamento e destocamento leves

ts — desmatamento e destocamento médios

ts — desmatamento e destocamento pesados

O uso atual é a caracterizacdo do uso atual da terra, dando indicacfes sobre a tradicdo e
a experiéncia dos agricultores e sugerindo possiveis manejos futuros.
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A seguir alguns exemplos ilustrados de fatores limitantes.
a) Pedregosidade

Alta pedregosidade - aixa reosidae

b) Profundidade

Baixa profundidade



c¢) Compactacédo

Motivo para compactagio

k* k*
SOIL ROCKS
AND
MINERALS Kkt KKKt

l READILY
UNAVAILABLE AVAILABLE
\ KE Kt

SOIL WATER

Kt

Ap 0-15

AP 15-30

Bn 30-80

il __s‘ o <3
Compactagdo forte, com blocos grandes duros e raizes amassadas
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Comparacao entre 0 comportamento das raizes em um solo compactado (a) e ndo
compactado (b)

b
Comparacdo entre um solo compactado (a) e ndo compactado (b)
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d) Erosdo Laminar

Auséncia de erosdo laminar

> 2

Perda da camada superficial do solo
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e) Vocgorocas

Auséncia de vogoroca

IMAGEM AEREA E O SEU EMPREGO NA CARACTERIZACAO DO TERRENO

EROSAO ACELERADA
L ~ - "-l'“ :- 5 )

=™

T S . 2
. B — o e g
. - 5 i

Lencol freatico alto Lencol freatico baixo
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g) Solo Salino

b
Comparacdo de dois ambientes: a — altamente salino; b — solo ndo salino
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i) Declividade

Alta declividade Baixa declividade

J) Fertilidade

FORMS OF SOIL K

k' K*
SOIL ROCKS K* KK K*
AND SOIL COLLOID

MINERALS l prem

Bl SRRt S - 7 el ; ~ e
ol sl 5 K* K
. . Aled P A SOIL WATER
4 Mais nutrientes = calcio = ' 3 s

mais raizes

Conclusio:
Colocar Calcio

em profundidade =
colocar gesso

Menos nutrientes =
. menos calcio =
! menos raizes
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Solo com diferencas de fertilidade ao longo do perfil

k) Gradiente textural

= Alto risco de erosio
a

Comparacgdo entre um solo com gradiente textural (a) e um solo sem gradiente
textural (b)

I) Risco de inundagéo

a
llustracdo de area e perfil altamente susceptivel a inundacéao




m) Posicéo do relevo

Regido, C

Campo:
posicdo, situacioy pi.3

Posicdo do relevo em relacdo ao lencol freatico

m) Situacao da agua no solo

icles with
soil moisture

pic H,0" .

H,0

inal H,0

Saturation

Field capacity

Wilting point
Gravitational

yme capillary water is bound to hygroscopic water

mw S I

»noT O
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Comportamento da &gua no solo

GRANULAR PRISMATIC MASSIVE
)
A ooé' < = S
) gl
JeSpo D »oogw,g&

3 2 Qu) GQ‘,&QD
w9 205352

S
e Ogde?,
z?ngﬁé&% @*‘4’% 0

SINGLE GRAIN

RAPID MODERATE SLOW

Influencia da estrutura do solo na infiltracdo de dgua

n) Retencgdo de agua (relacionada a CTC)

Diminuig&o da forga 0 Potencial
= >0 >-o< 0 |
- H* H* Ht '
: | agua drena
is i
+ '
+ !

A}

H+
= -O<H+ O<I:Ii
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Esquema quimico da retencdo das moléculas de agua no solo

n) Retencdo de umidade relacionada a estrutura macro e micro porosidade

microp 0tos MACtOpPOLos

1/10 11’20

3518

— I I AD2Z

Esquema mostrando a retencdo da d&gua com relagdo aos macro e
microporos do solo

2.1.1 Critérios para determinacao da capacidade de uso

Uma vez levantados os fatores limitantes sobre 0 uso das terras, ou seja: natureza do
solo; a declividade, a erosdo, a drenagem e o clima, os mesmos deverdo ser devidamente
interpretados e analisados em conjunto para a determinacao e separacdo das classes, subclasses
e unidade de capacidade de uso.

Figura 3.5. Exemplo de mapa de classes e subclasses de capacidade de uso das terras. (Adaptado
de Oliveira, 1962, por Lepsch, 1991).

O mapa de capacidade de uso pode ser obtido pela seguinte seqtiéncia de trabalho:
- Obter a delimitacdo das unidades de mapeamento da area (mapa de solos);
- Determinar os fatores limitantes dos solos da area de estudo;
- Obter um mapa dos niveis de declividade da area;
- Com a declividade de cada local da area mais as caracteristicas do solo, obtém-se a capacidade
de uso da terra;
- Realiza-se, entdo, o cruzamento dos mapas de declividade e de solos da area (sobrepor os dois
mapas), obtendo um novo mapa denominado de capacidade de uso das terras.



declividade

Solos + declividade

Figura 3.6 — Cruzamento de informacdes

curvas mde declividade

=3

Mapa de Capacidade de Uso da Faz. Aredo
solos

Figura 3.7 — Seqliéncia para determinagdo do mapa de capacidade de uso da terra.
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2.6.1 Condi¢bes ambientais ideais para a maioria das culturas

Profundidade efetiva; fertilidade; capacidade de armazenamento de &gua; drenagem;
erodibilidade (declividade, etc); relevo, impedimento e motomecanizagéo;
ambientes para condicGes térmicas e hidricas adequadas.

Exemplos:
- As TE, LR e LE argiloso eutroficos, com declives suaves sdo os solos que, de
maneira geral, mais se aproximam das condicGes ideais.
Os LRd, TEd ja apresentam limitagBes no tocante a fertilidade, a qual, entretanto
pode ser corrigida sob sistemas de manejo intensivo.
- Os LE e LVA textura média, alicos, ficam mais distantes do solo ideal, por possuir
baixa fertilidade, com toxidez de Al, baixa retencdo de umidade.
- Os LVA, mesmo quando eutroficos, tende a afastar-se do solo ideal devido as
limitacGes do risco de erosao.
- As Areias Quartzosas, estdo ainda mais afastadas do solo ideal devido a baixa
fertilidade, baixa retencéo de umidade e elevada susceptibilidade a erosdo.
- Os solos Litélicos e Cambissolos apresentam os mesmos problemas do PV,
agravados pela pouca profundidade.
- Os Hidromdrficos também apresentam sérias limitaces quanto aos excessos de
agua (deficiéncia de oxigénio) e impedimentos a motomecanizacao.

2.6.2 Considerac6es quanto a natureza das limitagdes

- Subclasses: solo (s); clima (c), excesso agua (a), risco de erosao (e).
Ha limitagdes que podem ser originarias de mdultiplas condi¢Ges, como é o
caso de impedimento a mecanizagdo a qual pode ocorrer por: declividade
excessiva (e); excesso agua (a); pedregosidade (s) e ainda por combinagdes
de fatores como declividade (e) e permeabilidade (s).

a. Limitac@es climéticas

b. Limitacdes devido ao solo
c. Limitagdes excesso de agua
d. Limitagdes por eros&o.

2.6.3 Pressuposi¢Oes para a classificacédo

Toda classificagdo técnica deve ser apoiada em determinado numero de
pressuposicdes, estabelecidas em funcdo dos objetivos que se tem em vista.

a. A classificacdo da capacidade de uso, deve ser feita através da
interpretacdo do levantamento do meio fisico efetuado no campo.

b. Nivel de manejo: se refere ao grau de utilizacdo das terras agricolas e que
refletem o grau de aplicacdo de capital e tecnologia.

c. Terras enquadradas em uma mesma classe de capacidade de uso podem
ser similares apenas no que diz respeito ao grau de limitagdo de uso. Uma classe
pode estar presente em diferentes tipos de solos e muitos destes podem requerer uso
e manejo diferentes.

d. A classificacdo da capacidade de uso ndo é um grupamento de acordo
com 0 uso econdmico da terra ou obrigatoriamente com seu valor de aquisicéo.
Contudo, as classes apresentam um ordenamento decrescente das possibilidades dos
aproveitamentos mais intensivos da terra. Por isso, em uma mesma regido em
idénticas condicGes de localizagdo, a terra cuja capacidade de uso permite
possibilidade de aproveitamento mais intensivo tem geralmente mais valor.

e. A classificagdo da capacidade de uso ndo é uma avaliacdo de
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produtividade para cultivos especificos.

f. A classe de capacidade de uso ndo deve ser determinada em funcéo dos
sistemas de manejo recomendada. Assim as classes Il, 111 ou IV podem ou néo
exigir as mesmas praticas quando usadas para culturas anuais, enquanto as classes |
a VIl podem ou ndo necessitar do mesmo sistema de praticas quando usadas para
pastagens e reflorestamento, da mesma forma, pastagens em classes | a IV podem ou
ndo necessitar de um mesmo sistema de manejo.

g. O excesso de agua; ou falta de umidade; a presenca de pedras, de sais ou
elementos tdxicos ndo sdo considerados como limitagdes permanentes (como
declividade, erosdo), pois sua atenuacao ou eliminacao séo praticaveis.

h. A capacidade de uso de determinada area pode ser mudada quando as
possiveis limitacdes sdo sanadas.

i. Distancias de mercado, tipos de estradas, tamanho de glebas, localizacéo,
etc, ndo sdo critérios para a classificacdo da capacidade de uso.

3 Levantamento do meio fisico através de formulas

O conhecimento do meio fisico que se faz com os levantamentos, torna-se
indispensavel para determinar seu uso e manejo mais racional visando obter maiores
producdes e reduzir, a niveis aceitaveis, seu desgaste e empobrecimento. O
levantamento do meio fisico permite conhecer as caracteristicas e condi¢es das
terras com as quais se determina sua capacidade de uso, que, juntamente com as
condigdes sdcio-econdmicas constitui a base sobre a qual se deve assentar o
planejamento agronémico.

Em resumo, tal levantamento é um inventario feito com observag¢fes no campo,
analises de amostras de solos e andlises de dados climéticos, ordenados e notadas
em forma de simbolos convencionais, nos respectivos mapas e/ou registradas nos
memoriais descritivos. Dessa forma, além dos aspectos externos da terra, tais como
topografia, erosdo e vegetacdo, as caracteristicas intrinsecas do solo devem ser
identificadas, tais como: profundidade efetiva, textura, permeabilidade, acidez, pH,
saturacdo por bases e aluminio, CTC, etc.

Caso haja levantamento de solos, estes sdo utilizados como base nas informacdes
acima especificadas.

Tais elementos por praticidade, sdo representados por simbolos e notacGes
convencionais dispostos usualmente em uma seqiiéncia conhecida como férmula,
que serve para sintetizar as condigdes encontradas para cada area considerada
homogénea.

3.1 Férmula minima

Engloba os critérios diagnosticos, ndo obrigatoriamente fatores limitantes, em forma
de férmula. Ver a seguir:

pr = profundidade efetiva; (t) textura; (sup. e subsup.)

pm = permeabilidade (sup e subsup.);

d = declividade; (e) erosdo; uso atual das terras

pr. t. pm. uso atual
d.e

3.2 Férmula obrigatéria
Caso houver outros fatores relevantes que ndo foram identificados na “formula

minima” estes deverdo constar na “obrigatoria” e terdo que ser colocados em
seguida & fracdo e devem aparecer numa seqliéncia que mostra primeiramente
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aqueles possiveis de serem identificados no campo, e a seguir 0s que dependem de
andlise de laboratorio.

Onde:

2.1.2 llustracao da “Férmula obrigatéria”
3-3/2 -%pd2-di-Lp

2121111 B - 27

3: profundidade efetiva (moderadamente profundo)

3/2: textura média sup. (argilosa subsup)

Y% : permeabilidade: rapida sup/moderada subsup.

B: declive (2 - 6%)

pd2: pedregosidade entre 15 e 50%

di: solo distrofico

Lp: lavoura perene (cultura com duragéo superior a 10 anos)
27: erosdo; 2 = laminar moderada; 7 = sulcos ocasionais.

3.3 Férmula maxima

Elementos tais como a classificagdo pedoldgica, a cor do solo e a sua produtividade
aparente, quando conhecidos poderdo ser colocados optativamente antes da fragéo.
Se o simbolo da capacidade de uso for utilizado devera sempre anteceder a todos 0s
demais. A figura 2.5 ilustra 0 mapeamento de uma &rea através de formulas.

Exemplo:
PV2-5YR5/6 - P23 -3/2-%.pd2al - LpcM

2122 B-27

2.1.2.3 Onde:

2.1.2.4 PV2: Podzolico Vermelho Amarelo com A proeminente

5YR5/6: cor do horizonte B
P2: produtividade aparente
Al: carater alico

Lp: lavoura perene

c: café

21241 M: nivel tecnolégico médio

Tais caracteristicas foram elaboradas através de informagdes contidas no item 2.5
deste capitulo.
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3 Classificacao no sistema de Aptiddo Agricola

3.1 Introducéo

A aptiddo agricola, desenvolvida por Ramalho Filho et al. (1978), tem a finalidade de
fornecer a aptiddo das terras, fundamentada no melhor uso do solo. E recomendada para locais
que possuem levantamento pedoldgico a nivel de Reconhecimento ou Exploratério, onde se
necessita de um planejamento agricola regional e trabalhos de zoneamento agricola. Nesse
sistema, sdo considerados trés niveis de manejo: alto, médio e baixo; e quatro classes de
aptidao: boa, regular, restrita e inapta. As especificagcOes desse sistema sdo transcritas a seguir,
baseadas no trabalho de Ramalho Filho et al. (1978)

3.2 Critérios Basicos

A metodologia da interpretacdo, objeto deste estudo, segue orientagdo contida no “Soil
Survey Manual” do USDA ¢ na metodologia da FAO, 1976, que recomendam seja a avaliacao
da aptidao agricola das terras baseada em resultados de levantamentos sistematicos, realizados
com base nos varios atributos das terras: solo, clima, vegetacdo, geomorfologia, etc.

Como a classificacdo da aptiddo agricola das terras é um processo interpretativo, seu
carater € efémero, podendo sofrer variacbes com a evolucdo tecnoldgica. Portanto, estd em
fungéo da tecnologia vigente na época de sua realizag&o.

A classificacdo da aptiddo agricola, como tem sido empregada, ndo é precisamente um
guia para obtencdo do maximo beneficio das terras, e sim, uma orientacdo de como devem ser
utilizados seus recursos, a nivel de planejamento regional e nacional.

O termo terra esta sendo considerado no seu mais amplo sentido, incluindo todas as suas
relagdes ambientais.

A metodologia em questdo procura atender, embora subjetivamente, a uma relacéo
custo/beneficio favoravel. Deve atender a uma realidade que represente a média da
possibilidade dos agricultores, numa tendéncia econémica de longo prazo, sem perder de vista o
nivel tecnoldgico a ser adotado.

Trata-se de uma metodologia apropriada para avaliar a aptiddo agricola de grandes
extensdes de terras, devendo sofrer reajustamentos no caso de ser aplicada a pequenas glebas de
agricultores individualmente.

3.2.1 Niveis de manejo considerados

Tendo em vista préaticas agricolas ao alcance da maioria dos agricultores, num contexto
especifico, técnico, social e econdmico, sdo considerados trés niveis de manejo, visando a
diagnosticar o comportamento das terras em diferentes niveis tecnologicos. Sua indicagdo é feita
através das letras A, B e C, as quais podem aparecer na simbologia da classificacdo, escritas de
diferentes formas, segundo as classes de aptiddo que apresentem as terras, em cada um dos
niveis adotados.

Nivel de manejo A

Baseado em praticas agricolas que refletem um baixo nivel tecnolégico. Praticamente
ndo ha aplicacdo de capital para manejo, melhoramento e conservacdo das condicOes das terras
e das lavouras. As praticas agricolas dependem do trabalho bracal, podendo ser utilizada alguma
tracdo animal com implementos agricolas simples.

Nivel de manejo B

Baseado em préticas agricolas que refletem um nivel tecnolégico médio. Caracteriza-se
pela modesta aplicacdo de capital e de resultados de pesquisas para manejo, melhoramento e
conservagdo das condi¢des das terras e das lavouras. As préticas agricolas estdo condicionadas,
principalmente, a tracdo animal.
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Nivel de manejo C

Baseado em praticas agricolas que refletem um alto nivel tecnoldgico. Caracteriza-se
pela aplicacdo intensiva de capital e de resultados de pesquisas para manejo, melhoramento e
conservacdo das condigBes das terras e das lavouras. A motomecanizagdo esta presente nas
diversas fases da operacéo agricola.

Os niveis B e C envolvem melhoramentos tecnoldgicos em diferentes modalidades,
contudo ndo levam em conta a irrigacdo na avaliagdo da aptiddo agricola das terras. Apenas sao
assinaladas, com convencdo especial no mapa, as areas com irrigacao instalada ou programada.

No caso da pastagem plantada e da silvicultura, esta prevista uma modesta aplicacdo de
fertilizantes, defensivos e corretivos, que corresponde ao nivel de manejo B. Para a pastagem
natural, esta implicita uma utilizagdo sem melhoramentos tecnoldgicos, condicdo que
caracteriza o nivel de manejo A.

As terras consideradas viaveis de total ou parcial melhoramento, mediante a aplicagdo
de fertilizantes e corretivos, ou o emprego de técnicas como drenagem, controle a erosdo,
protecdo contra inundacBes, remocdo de pedras, etc., sdo classificadas de acordo com as
limitacGes persistentes, tendo em vista 0s niveis de manejo considerados. No caso do nivel de
manejo A, a classificacdo é feita de acordo com as condigdes naturais da terra, uma vez que este
nivel ndo implica técnicas de melhoramento.

Em funcdo dos graus de limitagdo atribuidos a cada uma das unidades das terras,
resultara a classificagdo de sua aptiddo agricola. As letras indicativas das classes de aptiddo, de
acordo com os niveis de manejo, podem aparecer nos subgrupos em maidsculas, minasculas ou
minusculas entre paréntese, com indicagdo de diferentes tipos de utilizacéo, conforme pode ser
observado no quadro 3.2.

Quadro 3.2 — Simbologia correspondente as classes de aptiddo agricola das terras.

Classe de Tipo de utilizacdo
Aptidao Agricola Lavouras Pastagem plantada Silvicultura Pastagem natural
Nivel de manejo Nivel de manejo B Nivel de manejo B Nivel de manejo A
A B C
Boa A B C P S N
Regular a b c p S n
Restrita (a) (B) (¢) (p) (s) (n)
Inapta - - - - - -

A auséncia de letras representativas das classes de aptiddo agricola, na simbolizacdo dos
subgrupos, indica ndo haver aptiddo para uso mais intensivo. Essa situacdo ndo exclui,
necessariamente, o uso da terra com um tipo de utilizagdo menos intensivo.

3.3 Grupos, Subgrupos e Classes de Aptidao Agricola das Terras

Um aspecto importante, no desenvolvimento desta metodologia, foi o fato de poder ser
apresentada, em um s mapa, a classificacdo da aptiddo agricola das terras, para diversos tipos
de utilizacdo, sob os trés niveis de manejo considerados.

As principais vantagens de apresentacdo dos resultados em um s6 mapa sdo as
seguintes:

Visualizagdo conjunta da aptiddo das terras para os tipos de utilizacdo adaptados as
condicoes fisicas, de acordo com diferentes niveis de manejo, sem a necessidade de se superpor
diversos mapas de aptidao.

Consideravel reducdo dos custos de impressao.

N&o obstante as grandes vantagens que esse sistema oferece, surgem algumas
desvantagens, relacionadas principalmente com a complexidade da apresentacdo conjunta dos
resultados. Torna-se bem mais fécil para o usuério interessado em conhecer a aptidao das terras
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para um determinado tipo de utilizacdo, ver os resultados em um mapa especifico, que se refira
apenas a este aspecto.

A representacdo cartografica dos resultados da classificacdo da aptiddo agricola das
terras num s6 mapa, embora mais complexa, combina as vantagens do sistema de capacidade de
uso do SCS-USDA com as do sistema utilizado pelo SNLCS-EMBRAPA. O sistema norte-
americano adotou apenas um nivel de manejo, tecnologicamente elevado, para diversos tipos de
utilizacdo, enquanto que o sistema do SNLCS-EMBRAPA reconhece diferentes niveis de
manejo, embora considere apenas a aptiddo das terras para lavouras.

Para facilitar a montagem do mapa tUnico de aptiddo agricola das terras, “mapa de
aptiddo das terras para fins multiplos”, foi organizada uma estrutura que reconhece grupos,
subgrupos e classes de aptidao agricola.

Ao mais alto nivel de classificacdo, situam-se seis grupos de aptiddo, essencialmente
comparaveis as oito classes de capacidade de uso do sistema “Land Capability Classification”
do SCS-USDA.

3.3.1 Grupo de Aptidao Agricola

Trata-se mais de um artificio cartografico que identifica no mapa o tipo de utilizagdo
mais intensivo das terras, ou seja, sua melhor aptidao.

Os grupos 1, 2 e 3, além da identificacdo de lavouras como tipos de utilizagdo,
desempenham a funcédo de representar, no subgrupo, as melhores classes de aptiddo das terras
indicadas para lavouras, conforme os niveis de manejo. Os grupos 4, 5 e 6 apenas identificam
tipos de utilizacdo (pastagem plantada, silvicultura e/ou pastagem natural e preservacdo da flora
e da fauna, respectivamente), independente da classe de aptidao.

A representacdo dos grupos é feita com algarismos, de 1 a 6, em escalas decrescentes,
segundo as possibilidades de utilizacdo das terras. As limitagdes que afetam os diversos tipos de
utilizacéo, aumentam do grupo 1 para o grupo 6, diminuindo, consequentemente, as alternativas
de uso e a intensidade com que as terras podem ser utilizadas, conforme demonstra a figura.

AUMENTO DA INTENSIDADE DE USO

GRUPO o LAVOURAS
DE Preservagao Silvicultura I~ I~ I~

X T e/ou Pastagem | Aptiddo | Aptiddo | Aptidao
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Figura 3.6. Alternativas de utilizacdo das terras de acordo com os grupos de aptiddo agricola.

Por essa figura, observa-se que os trés primeiros grupos sdo aptos para lavouras; o
grupo 4 ¢ indicado, basicamente, para pastagem plantada, e o grupo 5 para silvicultura e/ou
pastagem natural, enquanto que o grupo 6, reunindo terras sem aptiddo agricola, ndo apresenta
outra alternativa sendo a preservagédo da natureza.

Para atender as variacfes que se verificam dentro do grupo, adotou-se a categoria de
subgrupo de aptidao agricola.

3.3.2 Subgrupo de Aptidao Agricola

E o resultado conjunto da avaliagio da classe de aptiddo, relacionada com o nivel de
manejo, indicando o tipo de utilizacdo das terras.

No exemplo 1(a)bC, o algarismo 1, indicativo do grupo, representa a melhor classe de
aptiddo dos componentes do subgrupo, uma vez que as terras pertencem a classe de aptiddo boa
no nivel de manejo C, (grupo 1), classe de aptiddo regular, no nivel de manejo C, (grupo 1),
classe de aptiddo regular, no nivel de manejo B, (grupo 2), e classe de aptiddo restrita, no nivel
de manejo A, (grupo 3).

Em certos casos, o subgrupo refere-se somente a um nivel de manejo relacionado a uma
Unica classe de aptidao agricola.

Observa-se que, enquanto ha uma grande correlagdo entre a classe de capacidade de uso
do sistema do SCS-USDA e o conceito de grupo aqui introduzido, existem diferencas
fundamentais quanto ao segundo nivel de classificagdo. O subgrupo refere-se a aptiddo agricola
das terras para os tipos de utilizagcdo adaptados, ao passo que a subclasse do sistema americano
diz respeito aos tipos de limitagdo que determinam a classe. Esta categoria ndo foi incluida neste
sistema de classificagé@o para ndo tornar muito complexa a simbolizagéo, bem como pela falta de
mapas interpretativos para sua representacao.

No caso desta metodologia, poderiam ser indicadas as subclasses das classes de aptidao
agricola (regular, restrita e, eventualmente, inapta), especificando-se os seguintes fatores de
limitagdo mais significativos:

f — deficiéncia de fertilidade

h — deficiéncia de agua

0 — excesso de agua ou deficiéncia de oxigénio
e — suscetibilidade a eroséo

m — impedimentos a mecanizagao

Na medida em que o nivel de estudo exigisse, e em funcdo de maiores conhecimentos,
outros fatores de limitacdo poderiam ser introduzidos, como clima, salinidade, risco de
inundac&o, profundidade efetiva do solo, etc.

3.3.3 Classe de Aptidao Agricola

Uma ultima categoria constitui-se na tonica da avaliacdo da aptiddo agricola das terras
nesta metodologia; sdo as classes de aptiddo denominadas Boa, regular, Restrita e Inapta, para
cada tipo de utilizacéo indicado.

As classes expressam a aptiddo agricola das terras para um determinado tipo de
utilizacdo, com um nivel de manejo definido, dentro do subgrupo de aptiddo. Refletem o grau
de intensidade com que as limitagdes afetam as terras.

S&o definidas em termos de graus, referentes aos fatores limitantes mais significativos.
Esses fatores, que podem ser considerados subclasses, definem condicdes agricolas das terras.

Os tipos de utilizagdo em pauta sdo lavouras, pastagem plantada, silvicultura e pastagem
natural.
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Com base no trabalho da FAO (1976), as classes foram definidas:

Classe Boa — terras sem limitacOes significativas para a producdo sustentada de um
determinado tipo de utilizacdo, observando as condi¢fes do manejo considerado. H& um
minimo de restricbes que ndo reduzem a produtividade ou beneficios, expressivamente, e
ndo aumentam os insumos, acima de um nivel aceitéavel.

Nesta classe, 0s diversos tipos de utilizacdo das terras sdo representados pelos seguintes
simbolos:
A, B e C - Lavouras
P — Pastagem Plantada
S —Silvicultura
N — Pastagem Natural

Classe Regular — terras que apresentam limitaces moderadas para a producdo sustentada de
um determinado tipo de utilizacdo, observando as condi¢cBes do manejo considerado. As
limitacOes reduzem a produtividade ou os beneficios, elevando a necessidade de insumos de
forma a aumentar as vantagens globais a serem obtidas do uso. Ainda que atrativas, essas
vantagens sdo sensivelmente inferiores aquelas auferidas das terras de classe Boa.

Nesta classe, os diversos tipos de utilizagdo das terras sdo representados pelos seguintes
simbolos:

a, b, c — Lavouras

p — Pastagem plantada
s — Silvicultura

n — Pastagem natural

Classe Restrita — terras que apresentam limitacGes fortes para a producéo sustentada de um
determinado tipo de utilizacdo, observando as condi¢cbes do manejo considerado. Essas
limitagbes reduzem a produtividade ou os beneficios, ou entdo aumentam 0s insumos
necessarios, de tal maneira que 0s custos sé seriam justificados marginalmente.

Nesta classe, os diversos tipos de utilizagdo das terras sdo representados pelos seguintes
simbolos:

(a), (b) e (c) — Lavouras
(p) — Pastagem plantada
(s) — Silvicultura

(n) — Pastagem natural

Classe Inapta — terras apresentando condi¢des que parecem excluir a producgdo sustentada do
tipo de utilizacdo em questdo.

Ao contréario das demais, esta classe ndo é representada por simbolos. Sua interpretacdo
é feita pela auséncia das letras no tipo de utilizacdo considerado.

As terras consideradas inaptas para lavouras tem suas possibilidades analisadas para
usos menos intensivos (pastagem plantada, silvicultura ou pastagem natural). No entanto, as
terras classificadas como inaptas para os diversos tipos de utilizagdo considerados tem, como
alternativa, serem indicadas para a preservacdo da flora e da fauna, recreacdo ou algum outro
tipo de uso ndo agricola. Trata-se de terras ou paisagens pertencentes ao grupo 6, nas quais deve
ser estabelecida uma cobertura vegetal ndo s6 por razdes ecoldgicas, como também para
protecdo de areas contiguas agricultaveis.

O enquadramento das terras em classes de aptiddo resulta da interagdo de suas
condicdes agricolas, do nivel de manejo considerado e das exigéncias dos diversos tipos de
utilizacdo.

As terras de uma classe de aptidao sdo similares quanto ao grau, mas ndo guanto ao tipo
de limitagdo ao uso agricola. Cada classe inclui diferentes tipos de solo, muitos requerendo
tratamento distinto.
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Quadro 3.3 — Subgrupos de aptidao agricola.

SUBGRUPOS: Classes de aptidao agricola, utilizagdo das terras e niveis de manejo

1ABC - Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para lavouras, nos niveis de manejo A, B e C.

1Abc - Terras pertencentes a classe de aptidao boa para lavouras, nos niveis de manejo A e B e regular no nivel C.

1bC - Terras pertencentes a classe de aptidao boa para lavouras, no nivel de manejo C, regular no nivel B e inapta ao nivel A
2ab(c) - Terras pertencentes a classe de aptidao regular para lavouras, nos niveis de manejo A e B e restrita no nivel C.

2 (b)c - Terras pertencentes a classe de aptidao regular para lavouras, no nivel de manejo C, restrita no nivel B e inapta ao nivel A
3(ab) - Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para lavouras, nos niveis de manejo A e B e inapta ao nivel C.

3(bc) - Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para lavouras, nos niveis de manejo B e C e inapta no nivel 2

4P - Terras pertencentes a classe de aptiddo boa para pastagem plantada.

4(p) - Terras pertencentes a classe de aptiddo restrita para pastagem plantada.

5Sn - Terras pertencentes a classe de aptidao boa para silvicultura e a classe regular para pastagem natural.

5s(n) - Terras pertencentes a classe de aptidao regular para silvicultura e a classe restrita para pastagem natural.

5n - Terras pertencentes a classe de aptidao regular para pastagem natural e a classe inapta para silvicultura.

6 - Terras sem aptiddo para uso agricola.

Como pode ser observado nos exemplos expostos, 0s grupos de aptiddo 1, 2 e 3
identificam terras cujo tipo de utilizacdo mais intensivo s&o lavouras.

Nota-se também que o grupo de aptiddo 4 é constituido de terras em que o tipo de
utilizacdo mais intensivo é a pastagem plantada, enquanto que o grupo 5 engloba subgrupos que
identificam terras nas quais os tipos mais intensivos sdo silviculturas e/ou pastagem natural. O
grupo 6 refere-se a terras inaptas para qualquer um dos tipos de utilizacdo mencionados, a ndo
Ser em casos especiais.

3.4  Vantagens do sistema

- Visualizagdo conjunta da aptiddo das terras para os diversos tipos de utilizacdo e niveis de
manejo considerados, o que facilita o planejamento espacial, a nivel estadual e regional;

- Possibilidades de apresentacéo das areas aptas a um determinado tipo de utilizagéo adaptado as
condigdes fisicas, de acordo com diferentes niveis de manejo, sem a necessidade de se
supersupor diversos mapas de aptidao;

- Consideravel reducgdo dos custos de impressao.

3.5 Representacdo cartografica

Simbolizacédo

Como ficou exposto, os algarismos de 1 a 5, que aparecem na simbolizacédo
cartogréfica, representam os grupos de aptiddo agricola que identificam os tipos de utilizagdo
indicados para as terras: lavouras, pastagem plantada, silvicultura e pastagem natural.

As terras que ndo se prestam para nenhum desses usos, constituem o grupo 6, o qual
deve ser mais bem estudado por 6rgdos especificos que poderdo decidir pela sua melhor
destinacao.

Esses mesmos algarismos ddo uma visdo, no mapa, da ocorréncia das melhores classes
de aptiddo dentro do subgrupo. Portanto, identificam o tipo de utilizacdo mais intensivo
permitido pelas terras.

Caracteristicas do Método
a. 3 Niveis de manejo

Nivel A: Baixo nivel tecnoldgico para as praticas agricolas, sem aplicacdo de capital, trabalho
bracal, implementos agricolas simples
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Nivel B: Médio nivel tecnolégico para as praticas agricolas, aplicacdo modesta de capital, tracdo
animal

Nivel C: Alto nivel tecnoldgico para as praticas agricolas, alto investimento de capital,
mecanizagao presente, conservacao adequada do solo

- Para culturas anuais esta previsto os 3 niveis de manejo.

- Para pastagem plantada e silvicultura esta prevista apenas um nivel de manejo, correspondente
ao B.

- Esses niveis ndo levam em conta a irrigagdo. Quando for o caso, deve ser anotado no mapa
areas irrigadas.

b. 4 Classes de Aptidao Agricola

Boa: terra sem limitacdo significativa
Simbologia: A: lavouras

P: pastagem

S: Silvicultura

Regular: apresentam limitagdes moderadas
Simbologia: a: lavouras

p: pastagem

s: Silvicultura

Restrita: terras que apresentam limitacoes fortes
Simbologia: (a): lavouras

(p): pastagem

(s): silvicultura

Inapta: terras que apresentam condic¢des que parecem excluir a producéo sustentada do tipo de
utilizacdo em questdo.
Simbologia: Nao ha, aparece um “trago” (-) OU i

c. SubGrupos (simbologia)
As letras A, B, C... indicam os subgrupos
d. Grupos

Indicados pelos nimeros de 1 a 6. Diminui do 1 para o 6 as possibilidades de uso da terra e
aumenta os fatores limitantes.

1: préprio para lavouras, nivel da terra boa - ABC

2: proprio para lavouras, nivel da terra regular - abc

3: proprio para lavouras, nivel da terra restrita - (a)(b)(c)
4. pastagem

5: silvicultura

6: preservagéo

e. Fatores de limitagdo mais significativos

f: deficiéncia de fertilidade

h: deficiéncia de &gua

0: excesso de agua, drenagem ou deficiéncia de oxigénio
e: susceptibilidade & eroséo
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m: impedimentos a mecanizacao

Vantagens do sistema

- Visualizagdo conjunta da aptiddo das terras para os diversos tipos de utilizacdo e niveis de
manejo considerados, o que facilita o planejamento espacial, a nivel estadual e regional;

- Possibilidades de apresentacéo das areas aptas a um determinado tipo de utilizacéo adaptado as
condicdes fisicas, de acordo com diferentes niveis de manejo, sem a necessidade de se
supersupor diversos mapas de aptidao;

- Consideravel reducédo dos custos de impressao.

Supondo um nivel de manejo Médio,

Nessa mesma &rea realizando uma bela calagem e adubacéo, a limitacéo severa do V% poderia
subir para fraca. Nesse caso a limitacdo maior passaria a ser erosdo e a drenagem no nivel
moderada e a aptid&o regular.

Simbologia:bp s

Supondo um nivel de manejo Alto

Nessa mesma area realizando uma bela calagem e adubac&o, e um sistema de conservagdo e
subsolagem que melhorem a drenagem e 0s riscos de erosao da area. O V% poderia subir de
severo para fraco e a drenagem e a eroséo de moderada para ligeira. Nesse caso a limitagédo
maior passaria a ligeira com uma aptidao boa.

Simbologia: CP S

3 Aptidao agricola dos solos do Nordeste

O 1° Método estudado foi o de Capacidade de uso, que pressupde alto nivel tecnoldgico e
mapas detalhados, tratando-se de método para fins de propriedade. Devido a grande extensao
territorial do Brasil e a falta de mapas detalhados de solos surgiu o segundo método Aptidao
Agricola. Posteriormente outro Problema foi detectado em relacéo as areas do nordeste. Dentro
da superficie de 1,663 milhdo de km? ocupada pela Regido Nordeste do Brasil (incluindo a parte
norte do Estado de Minas Gerais), perto de 60% se encontra submetida ao regime semi-arido.
Nessa condigdo climatica desfavoravel, somente o uso da irrigacdo tornara possivel uma
utilizagdo sistematica de suas terras.
Problema detectado em relag&o as &reas do nordeste:
e Regido Nordeste: 1,663 milhdo de km2
e Regido com luminosidade e solo propicio para agricultura. Dificuldade: Agua
e Necessidade de um sistema de especifico de avaliagdo de terras para fins de
irrigagéo
e Cavalcanti et al (1994) montaram um sistema a partir de outros métodos pré-
existentes e é esquematizado resumidamente da forma a seguir.
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3° Método estudado: Avaliagdo do potencial das terras para fins de irrigacéo
DIVISAO DO SISTEMA

1 - Terras araveis altamente adequadas para agricultura irrigada

2 - Terras araveis com moderada aptiddo para agricultura irrigada

3 - Terras araveis de aptidao restrita para agricultura irrigada

4 - Terras araveis de uso especial

5 - Terras ndo araveis nas condi¢fes naturais e que requerem estudos especiais de agronomia
6 - Terras ndo araveis

2. Subclasses

s: solo

t: topografia

d: drenagem

h: altitude elevada em relagdo ao nivel do manancial

3. Fatores limitantes em funcéo das subclasses

y = fertilidade natural

b = pequena profundidade

X = pedregosidade

v = textura

p = condutividade elétrica

a = sodicidade e/ou salinidade

| OBTENGAO DA LEGENDA

1. Obter caracteristicas dos solos
textura, % Na, V%, CTC, Condutividade elétrica, profundidade, drenagem interna,
pedregosidade, relevo, possibilidade de mecanizacao, capacidade de agua disponivel

Tabela
d

maior classe obtida = classe do solo

\

a subclasse é de acordo com a (s) maior (es) classe (s) obtida (s)
fator limitante de acordo com a subclasse
J
Classe, subclasse, fator limitante

2. Exemplos desse sistema

3stp 55 pa 3std ybxp



3. Observacdes gerais

a. % Na: indica a saturacdo por sédio no solo

b. CE: Condutividade elétrica. Estd em funcgdo dos sais que causam corrente no solo.

c¢. CAD: capacidade de &gua disponivel.
4. Exemplo da simbologia usada num mapeamento padréo
(U.S. BUREC, 1982)

LEGENDA

(SIMBOLOGIA AUTO -EXPLICATIVA)
i I S

|:| 2 - Terras aréveis com aptdao moderada
- 3 - Terras ardveis com aptidao restrita

4 - Terras araveis de uso especial
|:] 5 - Terras nao aréveis nas condigcdes naturais
:’ 6 - Terras nao ardveis

s = solo y = fertilidade
t = topografia z = pequena profundidade para rocha calcarea
d = drenagem b = pequena profundidade para outra rocha

h = altitude k = pedregosidade (pedras e/ou concregoes)
"X pedregosidade na superficie
p = permeabilidade baixa ou restrita
v = textura grosseira
a = sodicidade e/ou salinidade
w = lengol freatico elevado
f = risco de inundagao

NOTA. Nasimbologia no mapa estd omitida, por considerar-se implicitaaletra s
(subclasse solo), uma vez que estd presente em todas as unidades.
Ex: 2y = 2sy, 3ty = 3sty, 3daf = 3sdaf ,4bk = 4sb k,
4d bw = 4sd bw, 5h = 5sh
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Figura — Parte do mapa de avaliacdo do potencial das terras para irrigagdo no Nordeste

(EMBRAPA, 1994)
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2 Levantamento do meio fisico através de formulas

3.6 Introducéo

O conhecimento do meio fisico que se faz com os levantamentos, torna-se indispensavel para
determinar seu uso e manejo mais racional visando obter maiores producdes e reduzir, a niveis
aceitaveis, seu desgaste e empobrecimento. O levantamento do meio fisico permite conhecer as
caracteristicas e condi¢des das terras com as quais se determina sua capacidade de uso, que,
juntamente com as condicOes socio-econdmicas constitui a base sobre a qual se deve assentar o
planejamento agronémico.

Em resumo, tal levantamento é um inventério feito com observacdes no campo, analises
de amostras de solos e analises de dados climaticos, ordenados e notadas em forma de simbolos
convencionais, nos respectivos mapas e/ou registradas nos memoriais descritivos. Dessa forma,
além dos aspectos externos da terra, tais como topografia, eroséo e vegetacdo, as caracteristicas
intrinsecas do solo devem ser identificadas, tais como: profundidade efetiva, textura,
permeabilidade, acidez, pH, saturacéo por bases e aluminio, CTC, etc.

Caso haja levantamento de solos, estes sdo utilizados como base nas informaces acima
especificadas.

Tais elementos por praticidade, sdo representados por simbolos e notagGes
convencionais dispostos usualmente em uma sequliéncia conhecida como férmula, que serve para
sintetizar as condi¢des encontradas para cada area considerada homogénea.

3.7 Férmula minima

Englobam os critérios diagnosticos, ndo obrigatoriamente fatores limitantes, em forma
de férmula. Ver a seguir:

pr = profundidade efetiva; (t) textura; (sup. e subsup.)

pm = permeabilidade (sup e subsup.);

d = declividade; (e) erosdo; uso atual das terras

pr. t. pm. uso atual
d.e

3.8 Formula obrigatoria

Caso houver outros fatores relevantes que nao foram identificados na “formula minima”
estes deverdo constar na “obrigatdria” e terdo que ser colocados em seguida a fragdo e devem
aparecer numa sequiéncia que mostra primeiramente aqueles possiveis de serem identificados no
campo, e a seguir os que dependem de andlise de laboratério.

Ilustragdo da “Formula obrigatoria”
3-3/2 - % pd2-di-Lp
B - 27

Onde:

3: profundidade efetiva (moderadamente profundo)

3/2: textura média sup. (argilosa subsup)

% : permeabilidade: rapida sup/moderada subsup.

B: declive (2 - 6%)

pd2: pedregosidade entre 15 e 50%

di: solo distréfico

Lp: lavoura perene (cultura com duragdo superior a 10 anos)

27: erosdo; 2 = laminar moderada; 7 = sulcos ocasionais.
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3.9 Foérmula maxima

Elementos tais como a classificacdo pedoldgica, a cor do solo e a sua produtividade
aparente, quando conhecidos poderdo ser colocados optativamente antes da fracdo. Se o simbolo
da capacidade de uso for utilizado devera sempre anteceder a todos os demais. A figura 2.5
ilustra 0 mapeamento de uma &rea através de formulas.

Exemplo:

PV2-5YR5/6-P23-3/2-%.pd2al - LpcM
B-27

Onde:

PV2: Podzélico Vermelho Amarelo com A proeminente
5YRS5/6: cor do horizonte B

P2: produtividade aparente

Al: caréter alico

Lp: lavoura perene

c: café

M: nivel tecnoldgico médio

3.10 Caracterizacao e notacdo dos elementos necessarios ao levantamento utilitario
do meio fisico

Profundidade efetiva, textura, permeabilidade, pedregosidade, risco de inundacéo, seca,
geada, saturacdo por bases baixa, alico, CTC baixa, sodicidade, declividade, erosdo, uso atual,
rodutividade aparente.
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Exercicios em AulaTabela de apoio para Classificacdo (elaborada para fins didaticos, maiores detalhes ver Lepsch

1995). Esta tabela trata o sistema de forma paramétrica e o resultado pode ser alterado pela avaliacdo ndo paramet.

Parametro
observado

Subclasse

Unidade de
Cap. de uso

Niveis

Classes de Capacidade de Uso

I ufIv|iv|vl|Vvl

VI

Classes de
declive (%)

A: <2(I)

B: 2-6(11)

C:6-12 (1l1)

D: 12-20 (IV)

E: 20-40 (VI)

F: >40(VIl e V1T

Profundidade
efetiva (m)

Muito profundo: >2 (I a VIII)

Profundo: 1a2 (la VIII)

Moderadamente profundo: 0,5a 1 (Il a VIII)

Raso: 0,25a0,5 (IV a VIII)

Muito raso: <0,25 (V1 a VIII)

Drenagem
interna

Excessiva: (111)

Boa: (1)

Moderada: (11, I11, 1V)

Impedida: (V a VIII)

Pedregosidade

Sem pedras (1 a VIII)

Menos de 1% (11 a VIII)

1a10% (Il a VIII)

10a30% (IV a VIII)

30a50% (VI a VIII)

>50% (V11 a VIII)

Risco de
Inundacéo

Ausente: (1, I1)

Ocasional (111, 1V, V, VIII)

Frequente (V, VIII)

Muito frequente (V a VIII)

Capacidade de
retencdo de agua

Muito alta: (1)

Alta: (1, 11)

média: (1)

baixa: (1V)

Muito baixa: (VI a VIII)

Fertilidade ou
produtividade
aparente (V%)

Muito alta: >70 (1)

Alta: 50a 70 (1, I)

Meédia: 30-50 (11,111

baixa: 10 a30 (1V)

Muito baixa: <10 (V a VIII)

Possibilidade de
mecanizagdo

Muito boa: (1)

Boa: (1)

Moderada: (I1,111)

Restrita: (1V)

Muito restrita: (1V, V a VIII)

Eroséo laminar

Ausente: (I)

Ligeira: (I1)

Moderada: (I11)

Severa: (1V)

Muito severa: (V1)

Extremamente severa: (VII, VIII)




1. Treinamento determinacéo capacidade de uso
Latossolo Vermelho eutroférrico

- declividade: 8%0.......covviiee e
SPrOTUNTO o
- drenagem boa .......ccoe i
= SEIM PEATAS ....viviieieete ettt
- 1isco de iNUNAAGAO0 AUSENTE.......ccevvs verierieiiee e
- capacidade retencdo de dgua alta...........cccccceeveveieiinennnnn,
- produtividade aparente (V%): alta ........c.cccoeveeveveinennnnn
- MeCcanizagao: MOAerada .........ccovvererrerrereeieeeese e
- erosdo laminar: ligeira........cocoeevivin v

Capacidade de Uso: Ille

Latossolo Vermelho eutroférrico

- dechiVidade: 1,8%0....cccveeiiier e sttt
S ProfUNAO .o
- drenagem DOA ........coceveiiiei
= SEM PEATAS . veiveeiecteee e
- 1iscO de iNUNAAGAD AUSENTE .....ccvvvvereeieieieeee e
- capacidade retencdo de dgua alta...........cccceevvevvevevinennne
- produtividade aparente (V%): alta .......c.ccccevvvveivniinnnncne
- MECANIZAGAD: DOA ...ovvevieeieiieire e
- rosao laminar: aUSENTE ........ccocvverenieieieeee e

Capacidade de Uso:

Neossolo Quartzarénico

- declividade: 1,9%0......cccoovieiiiiiiiiee e
= ProfUNAO....ovecc e
- Arenagem eXCESSIVA .....ecivieiiiieeiiieeesie e stieestee e sie e eree e
= SEIM PEATAS ...ttt
- 1isc0o de iNUNAAGAOD AUSENTE.......veviiiriiiiieiie e
- capacidade de retengdo de dgua baixa...........cccovevernnne.
- produtividade aparente (V%): baiXa..........cccceevrvrerienne.
- MECANIZAGAD: DOA .....vevveiiicirire e
- erosdo laminar: moderada..........ccccocevereieiniiniiniece e,

Capacidade de Uso:
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PV média/argila, eutrdfco
- declividade: 790 .....ooovieeiiece e s
- profundidade efetiva moderada...........ccccoevvvininincienen oo
- drenagem MOderada ..........cceevevveieeiese s
= (L 0T [ SRS
- 1iSco de INUNJAGCA0 AUSENTE .........ccvrverereieieesese s s
- capacidade retencdo de dgua alta............ccceeeveveveiniiieven e,
- produtividade aparente (V%): alta..........c.ccccoeveverviinevnnn e,
- MeCanizagao: MOUEIaAdA..........curerrerierreieereese e s
- erosdo laminar: moderada..........ccoceevevieeieniinin e e
Capacidade de Uso:

NV, eutrdfica

- declividade: 2%0.......cvvviiiiiiie .
= PPOFUNAO ...
- drenagem D& .......cooviiiiii e .
= SBIM PEAIAS.....eevieeeeieeieie ettt
- riSCO de INUNAAGAD AUSENTE .......ccvevvereeieieiirereie e
- capacidade retencdo de agua alta..........cccceeveeveeveneriesienen,
- produtividade aparente (V%): alta.........ccccevvvriiencneinennn
- MECANIZAGAD: DOA... ..ot
- €roS80 1aminar: QUSENTE ........cccvveruerieieieieese e
Capacidade de Uso:

Gleissolo argiloso. Eutrofico (GX)

- dechividade: 190, ... v e
- profundidade efetiva raSo...........ceevrerereieeiinisesese e e
- drenagem interna impedida...........ccocceveeieiiii e
= SEIM PEATAS ..ottt e
- risco de inuNdaGao: freqUente ..........coovverereiniesisese e
- capacidade retencdo de agua alta .........cccceeveveeieniininiies v,
- produtividade aparente (V%): alta.......c.ccccoovvvevieieeiciiee e,
- MECANIZAGAOD: TESTIITA ... c.veveeiieiiiieii e s
- €roSa0 1aminar: QUSENTE .......c.cvvviirere e s
Capacidade de Uso:
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2. Determinacéo de mapa de capacidade de uso da terra

a. determine 0 mapa de declividade

b. Complete a tabela com fatores limitantes dos solos da area

¢. Sobreponha 0 mapa de solos sobre 0 mapa de declividade

d. determine a classe, subclasse e unidade de capacidade de uso; bem como seus limites

Dados
Mapas de curvas de nivel e solos entregues em aula

Descricdo da area da Fazenda Santa Rita
A presente descri¢do visa dar subsidios no preenchimento das caracteristicas limitantes dos
solos da é&rea.

LVf1, Solos localizados nos topos, cuja infiltracdo é alta, conferindo boa profundidade podendo atingir
muito profundo. A drenagem interna é boa. Ndo se observou pedras na area. Devido a pouca
declividade e alta infiltracdo, a area ndo apresenta risco de encharcamento. A capacidade de reten¢do
de &gua é alta, tendo inclusive uma CTC moderada. Em termos de fertilidade esta area apresentou na
maioria solos com alto V% em subsuperficie. Devido ao pouco declive e boa infiltracdo de &gua foi
observado a inexisténcia de erosdo e alta possibilidade de mecanizag&o.

LVf2, Esta area apresenta as mesmas caracteristicas da regido dos LVfl, porém nitidamente difere na
parte de fertilidade, conforme destacado nos valores de V%.

LV1, Trata-se de um solo que ocorre no terco médio da area, num relevo plano, sendo muito profundo
boa drenagem e sem pedras; risco inundagdo ausente. A coloracdo é avermelhada, inclusive nos
horizontes subsuperficiais e ainda apresenta certa declividade, porém nada que impeca a
mecanizacdo nem acarrete ocorréncia de erosdo. A capacidade de retengdo de agua € alta e a
fertilidade média.

LV2, Trata-se de um solo que ocorre nas partes mais altas do relevo, sendo de classe suave ondulada a
plana com poucos canais de drenagem. A observagdo de perfis indicou serem solos bem porosos
coloracdo avermelhada fraca, sem distin¢do entre horizontes. Isto indicou drenagem interna excessiva
e capacidade de retencdo de 4gua média. A mecanizagdo € boa e erosdo ausente.

LVA, Refere-se a uma pequena area localizada na parte alta do relevo. Difere dos LV1 basicamente na
cor atingindo os 5YR. As outras caracteristicas sdo iguais.

PV, Os Argissolos Vermelhos da area ocorrem em relevo um pouco mais declivoso em area do tergo
inferior da encosta. A coloracdo é 2.5YR em todo o perfil, porém ocorrendo gradiente textural. Sao
solos profundos com retencdo de 4gua média (boa drenagem) e sem pedras. N&o ocorrem inundagdes
nesta area. A fertilidade baixa e a mecanizacdo é boa, porém, devido a declividade e ao gradiente
textural, observou-se eroséo laminar ligeira.

PVA, Logo ap6s 0s PV o relevo fica um pouco mais declivoso, a forma da rampa passa a cdncava. A
observagdo do perfil indicou presenca de cascalho, porém pouco. O perfil tem drenagem e
profundidade moderada. Na area observou-se presenca de pedras menos que de 1%. Apesar disso, 0
risco de inundacéo é ausente. A capacidade de retencdo de agua € alta e a fertilidade média. A erosao
é moderada, varios veios de erosdo foram detectados e a possibilidade de mecanizagcdo comeca a ficar
nivel moderado.

RQ Solos profundos, sem pedregosidade, drenagem excessiva, risco de inundagdo ausente, baixa
capacidade de retencdo, fertilidade baixa, mecanizacdo moderada, erosdo severa

CX, Os Cambissolos ocorrem nas partes mais ao final da toppossequencia. O local apresenta perfil pouco
profundo a raso, drenagem interna moderada e pedregosidade na area é maior, na faixa de 1-10%. O
riso de inundacdo € ausente, retengdo de 4gua média e fertilidade média. A pouca profundidade
associada a declividade e pedregosidade restringe mecanizacao e a erosdo € muito severa.

RL, A area dos Neossolos Lit6licos apresenta profundidade muito raso, conforme observado nos perfis.
A drenagem interna € moderada e a pedregosidade 10 a 30% maior que na area dos Cambissolos. O
risco de inundagdo, capacidade de retencdo e fertilidade é igual a area dos Cambissolos. A
possibilidade de mecanizagdo é muito restrita e erosdo muito severa.

GX, esta area tem relevo plano, indo até o rio Piracicaba. O solo é profundo, drenagem interna moderada,
sem pedras, porém com inundacdo freqiente. Retencdo de 4gua média e fertilidade baixa, sendo a
mecanizacao restrita e erosdo ausente.
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Analises principais representativas

classificacao Profund.  Amostra pH M.O. P K Ca Mg Al H SB T V m Granulometria Cor
dos solos n° H,0 KCI CaCl, Areia Silte Argila Munsell
..... cm... g/kg mgl/kg coieineeeee.MMOl/KG. % TTPTN o 11 (o FRPRURI
0-20 2A 59 | 48 5 32 56 75|13 | 20 | 0| 40 | 665 | 1065 | 62 | O 120 140 740 | 25R 3/2
Lvfl 40 - 60 2B 6,1 5 52 19 8 11| 28 9 0 | 28 [381] 661 | 58 |0 30 110 860 25R 3/3
80 - 100 2C 63 | 52 54 17 4 04|18 | 7 | 0| 16 [254 | 414 |61 | O 260 110 630 |[25R 3/4
0-20 26A 49 | 43 45 29 6 401 12 8 3| 44 1240 ] 68,0 35 [ 11 60 150 790 25YR 3/4
Lvf-2 40 - 60 26B 53] 46 51 14 2 05| 6 4 0] 20 [105] 305 34 |0 120 120 760 25YR 3/4
80 - 100 26C 54 | 46 52 12 2 02] 7 5 0|14 [122) 26,2 | 47 | O 130 100 770 25YR 3/6
0-20 31A 5 | 41 4,4 27 10 33|19 | 8 | 8 |53 [303] 833 | 36 |21 60 170 770 | 25YR 3/4
Lvi 40 - 60 31B 56 | 4,9 4,8 14 2 41 | 13 5 0 | 28 [ 221|501 | 44 |0 50 130 820 25YR 3/4
80 - 100 31C 49 | 47 4,6 12 3 28| 10 | 5 | 2 | 28 | 17,8 | 458 | 40 |10 40 130 830 |25YR 3/4
0-20 41 54 4.8 20 4 19| 12 6 0] 22 ]199) 419 |47 | 0O 730 40 210 25YR
Lv2 40 - 60 41 49 4,3 13 3 07| 4 2 9125 ] 67 31,7 | 21 |57 700 40 240 2.5YR
80 - 100 41 48 | 43 42 12 2 05] 3 1 [12]1 28] 45 325 | 30 | 63 680 80 240 2.5YR 4/4
0-20 30A 50 | 41 4,4 24 6 39|31 | 12 | 6 | 58 [ 469 | 1049 | 45 |11 | 120 250 630 [5YR 3/4
LVA 40 - 60 308 50 [ 4,0 4,3 19 2 18| 23 | 11 |18 | 51 | 358 | 868 | 41 |33 50 210 740 5YR 4/6
80 - 100 30C 49 | 40 43 19 1 14| 14 | 8 |30 | 58 [ 234 | 814 | 31 |56 50 170 780 |5YR 4/6
0-20 6A 57 | 43 45 12 4 14| 14 | 6 | 4 | 18 | 214 | 394 | 54 |16 | 430 200 370 | 25YR4/2
PV 40 - 60 6B 56 | 42 45 12 2 05|16 | 3 | 9 | 28 [ 195 | 475 | 41 | 32| 260 150 590 |25YR5/6
80 - 100 6C 55 | 41 4,1 9 2 06| 6 3 | 22|38 | 96 | 476 | 20 | 70| 190 180 630 |25YR 4/4
0a30 P3 53 | 43 4,6 10,0 4,0 22 |27,0[11,0/3,0/|70,0] 40,2 | 110,2 |36,0|7,0| 360 220 420 [5YR 4/2
PVA 30a90 P3 50 [ 41 4,4 13,0 2,0 1,2 22,0 9 |15 |80,0| 322 | 1002 | 32 | 32| 190 160 650 5YR5/6
90a 110 P3 48 | 41 4,2 5,0 3,0 08| 18 | 8 |[15|70,0| 26,8 | 838 | 32 |37 | 240 160 600 |5YR5/8
0-20 40 5 4.4 9 4 05| 7 3 | 3|25 | 11 36 30 | 22 52 42 108 | 2.5YR
RQ 40-60 40 4.8 4.2 3 2 03] 5 2 | 5] 28 7 35 21 | 41 62 39 112 | 2.5YR
80-100 40 4.6 43| 40 8 2 03] 4 1 | 8| 34 5 39 13 | 60 73 107 143 | 2.5YR 4/6
cX 0al2 P5 5 4,4 4,5 13 7 21132 |11 ] 0|52 451971 |46 |0 300 290 410 5YR 3/2
>12 P5 53 | 51 45 8 2 12| 25 | 12 | 0 | 42 | 382 | 80,2 |47 | O 330 270 400 [5YR 4/2
0as8 P6 58 | 45 5 46 8 59|33 |16 | 0 | 51 [ 549 [ 1059 | 52 | O 260 340 400 |5YR 3/2
RL 8ail8 P6 59 | 43 4,7 23 4 44133 | 9 | 2 | 51 [464 | 974 | 47 | 4 250 340 410 |5YR 4/2
> 18 P6 57 | 44 4,9 13 2 353 | 8 | 0| 46 [415]| 875 | 48 | O 230 340 430 |5YR 4/2
0a30 P7 58 | 4,2 4,6 15 2 1 |15 | 5 [ 3|50 | 21 71 30 [ 13| 320 200 480 [5YR 4/2
GX 30a70 P7 52 | 43 4,2 5 2 1 5 2 |15 | 58 8 66 12 | 65| 390 210 400 [5YR 4/4
> 70 P7 5 | 37 4 5 2 04| 2 1 |12 ]| 49 | 34 | 524 6 | 78 | 360 120 520 |75YR 4/0
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Tabela a ser preenchida com os niveis dos fatores limitantes de cada solo
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Parametro

Solo

LVf-1

LVf-2

LV-1

LV-2

LVA

RQ

PV

PVA

CX

RL

GX

Profundidade
Efetiva

Drenagem
interna

Pedregosidade

Risco de
inundacao

Capacidade de
retencdo de
agua

Fertilidade

Possibilidade de
mecanizagéo

Erosédo Laminar

Classe e
subclasse
preliminar
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MANEJO E CONSERVACAO DO SOLO
Parte referente a Caracerizacao, espacializacéo e planejamento do uso da terra
Prof. José Alexandre Melo Dematté

EXERCICIO: APTIDAO DO POTENCIAL DAS TERRAS PARA IRRIGAGAO
ESPECIFICO PARA REGIAO SEMI-ARIDA

Consideracdes iniciais

Dentro da superficie de 1,663 milhdo de km? ocupada pela Regido Nordeste do Brasil (incluindo a
parte norte do Estado de Minas Gerais), perto de 60% se encontra submetida ao regime semi-arido.
Nessa condicdo climética desfavoravel, somente o uso da irrigacdo tornard possivel uma utilizacao
sistematica de suas terras. O presente exercicio foi adaptado a partir de dados de Cavalcanti et al
(1994), permitindo ao aluno realizar a avaliacéo de terras para fins de irrigacéo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CAVALCANTI, A.C.; RIBEIRO, M.R.; ARAUJO FILHO, J.C.; RODRIGUES E SILVA, F.B.
Avaliacao do potencial das terras para irrigacdo no nordeste. EMBRAPA, Brasilia, DF. 38
p. 1994,

Manual de clasificacion de tierras con fines de riego. Ministério del interior de los Estados

Unidos. Parte 2 - Clasificacion de tierras, vol. V. Traducido por Ing. Agr. Antonio J. Estrada B.
Caracas, Octubre, 1963.

Instrucdo geral: Realize os exercicios na ordem indicada



EXERCICIO 1 - AVALIACAO DE TERRAS PARA FINS DE IRRIGACAO
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A seguir tém-se dados de perfis de solos da Regido de Pernambuco. Através dos dados e da “Tabela para determinagdo da classe de terra para

irrigagdo” (paginas 14 a 16) e das instru¢des das paginas 4 ¢ 5 preencha os exercicios das paginas 6 a 10.

Dados dos
Horizontes Prof. Argila Al CTC V Al Na CE® CC PMP Da CAD Relevo Drenagem Pedregosidade
(cm) (%) meq/100 g (%) (%) g/c mm
m3
Luvissolo Cromico, TC (Bruno nao calcico) - Perfil 43
Ap 0-17 14 0 9 74 0 1 - 19 76 14 ond. mod. pouco
AB 17-33 14 0 7 78 0 2 - 18 72 14 <10%
B 33-50 58 0 20 88 0 2 - 31 124 12 379
B 50-60 40 0 22 90 0 3 - 30 120 12 216
R
Luvissolo Crémico, TC (Bruno nao calcico) - Perfil 45
Ap 0-10 20 0 14 86 0 4 1,6 15 60 14 ond. mod. pouco
B 10-30 39 0 27 9% 0 5 6,0 30 120 1.3 <10%
B 30-50 34 0 30 100 O 4 6,1 30 12,0 1,3 46,8
C
Planossolo Solédico - Perfil 47
Ap 0-18 13 0 6 520 2 - 13 52 15 plano imp. ausente
AB 18-30 17 0 5 54 0 2 - 12 48 15
B 30-50 62 0 14 68 0 5 - 29 116 12 417
B 50-80 40 0 15 84 0 9 03 23 92 12 496
C
Planossolo Solédico - Perfil 51
Ap 0-20 6 0 10 88 O 1 - 13 52 1,6 24,9 ond. restrita ausente
B 20-40 30 0 27 93 0 7 1,1 31 124 14 52,1
B 40-60 33 0 33 98 0 7 34 30 120 14
B 60-80 24 0 26 100 O 6 38 22 88 14
C

@ CE = em mmho/cm/25°C; @ CAD = capacidade de agua disponivel. PMP: ponto de murcha permanente; impe: impedida; ond.:

ondulado; aus.: ausente; moderada; exces. excessiva.
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Continuacéo.

Horizontes  Prof.  Argila Al CTC V Al Na CE®W CC PMP Da CAD® Relevo Drenagem Pedregosidade
(%) (meq/100g) (%) (%) glcm®  mm
Cambissolo latossélico , C - Perfil 57
Ap 0-10 31 0 74 69 O 0 - 18 7,2 1,3 140 suaveond  boa aus.
Bw1 10-40 36 0 57 61 0 0 - 17 6,8 1,3 39,7
Bw2 40-100 34 0 49 61 O 0 - 17 6,8 1,3 79,5
Planossolo nitrico,SN (Solonetz Solodizado) - Perfil 58
A 0-20 6 0 40 70 O 3 - 8 3,2 1,6 15 plano impe. 12-20%
B 20-40 38 0 24 100 0 25 49 25 10,0 1,2
B 40-60 29 0 24 100 0 25 71 23 9.2 1,3
C
Latossolo Vermelho Amarelo, LV- Perfil 4
A 0-20 33 02 10,7 36 5 0 - 24 9,6 1,3 37 plano boa aus.
Bw1 20-30 47 1,1 86 9 58 0 - 24 96 1,2
Bw2 30-130 58 10 51 14 60 O - 29 116 11
Plintossolo, F (Podzolico Vermelho Amarelo Plintico) - Perfil 16
A 0-12 18 06 59 20 33 O - 13 52 14 13 ond. mod. <10%
Bt1 12-22 30 04 59 24 22 0 - 16 64 1,3 13
Bt2 22-42 41 01 46 30 18 O - 19 76 1,2
Bt3 42-200 41 01 36 67 O 0 - 23 96 1,2
Regossolo, Perfil 71
A 0-15 3 01 41 41 6 - - 4 1,6 1,6 5 plano exces. aus.
C 15-30 4 02 30 30 20 - - 4 1,6 1,6 5
C 30-100 4 02 21 19 43 - - 4 1,6 1,6 26

@ CE = em mmho/cm/25°C; @ CAD = capacidade de agua disponivel. PMP: ponto de murcha permanente; impe: impedida; ond.:
ondulado; aus.: ausente; moderada; exces. excessiva.
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Cologue no sublinhado a caracteristica observada e na frente do pontilhado a classe de cada
item, de acordo com as Tabelas de aptiddo agricola. Ao final indigue a classe, subclasse e
limitacdo definitiva

Instrugbes gerais
1. Primeiro preencha os dados dos solos.

2. A maior classe determinada, sera a classe do seu solo. A subclasse sera de acordo com esta
classe. A limitacdo também esta em fun¢do da subclasse.

3. Classes

Classe 1: Terras ardveis altamente adequadas ppara agricultura irrigada, capazes de oferecer
altas producdes de grande variedade de culturas climaticamente adaptaveis, a um custo
razoavel, ndo apresentado nenhum limita¢do para sua utilizacéo.

Classe 2: Terras araveis com moderada aptiddo para agricultura irrigada. Sdo adaptaveis a um
menor numero de culturas e tém um maior custo de producdo que a classe 1. Podem
apresentar limitagGes corrigiveis ou ndo, e ligeiras a moderadas deficiéncias com relacéo a
fertilidade, disponibilidade de &gua, profundidade, permeabilidade, topografia e drenagem.

Classe 3: Terras araveis de aptidao restrita para agricultura irrigada, devido a deficiéncias de
solo, topografia e drenagem mais intensas que na classe 2. Podem apresentar deficiéncias
como fertilidade muito baixa, textura grosseira, topografia irregular, salinidade, drenagem
restrita, etc. susceptiveis de corre¢do a alto custo, ou ndo corrigiveis. Tém um restrito
niamero de culturas adaptaveis, mas com manejo adequado, podem produzir
economicamente.

Classe 4: Terras araveis de uso especial. Podem apresentar uma excessiva deficiéncia especifica
ou deficiéncias incorrigiveis que limitam sua utilidade para determinadas culturas muito
adaptadas ou métodos especificos de irrigacdo. As deficiéncias nesta classe podem ser:
pequena profundidade efetiva, topografia ondulada, excessiva pedregosidade superficial,
textura grosseira, salinidade e/ou sodicidade e drenagem inadequada. No presente estudo
foram consideradas nesta classe terras de produtividade alta a média, porém com deficiéncias
graves, especialmente relacionadas a pequena profundidade efetiva, textura grosseira e/ou
drenagem restrita.

Classe 5: Terras ndo araveis nas condi¢cdes naturais e que requerem estudos especiais de
agronomia, economia e engenharia para determinar sua irrigabilidade. Apresentam,
geralmente, restri¢des especificas, como posicdo elevada, salinidade excessiva e drenagem
inadequada, requerendo trabalhos de protecdo contra inundagdo, topografia irregular, etc.
Ap0s estudos especiais, estas terras devem passar, definitivamente, para uma classe aravel ou
para a classe 6.

Classe 6: Terra ndo araveis ou inaptas para irrigacdo. S&o terras que nao satisfazem os minimos
requisitos para enquadramento em outras classes e que sdo inadequadas para irrigag&o.
Geralmente compreendem terras com solos muito rasos sobre embasamento rochoso ou outra
formacdo impermeavel as raizes ou agua; terras muito elevadas e com topografia muito
declivosa ou complexoa; enfim, todas as areas obviamente ndo araveis.
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4, Subclasses

As letras das subclasses que ocorrerem, devem ser colocadas nesta ordem, apos a classe.
s = solo t = topografia d = drenagem h = altitude elevada ao nivel do
manancial

Fatores limitantes dos solos
As letras das limitagBes que ocorrerem, devem ser colocadas nesta ordem, ap6s as subclasses.

y = fertilidade natural

b = profundidade pequena

X = pedregosidade

Vv = textura

e = condutividade elétrica

a = sodicidade e/ou salinidade

¢ = capacidade de agua disponivel

5. Exemplos

3syb
Solo da classe 3 e subclasse solo com fatores limitantes fertilidade e profundidade

5s tec
Primeiro vem a classe do solo: 5; depois as subclasses: solo e topografia, e por dltimo os fatores
limitantes: condutividade hidraulica do solo e capacidade de agua disponivel.
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Perfil 43-TC

TEXIUNAL oot

% Naentre: 0-60 CM:__ oo
60-120 CMI__ oo

CE entre: 0-60 CM:___ .o
B0-120 CM__ i

profundidade (cm): verificar até material semipermedvel ou rocha ou duripan ou fragipan:
drenagem iNternNa;_ s
Pedregosidade:

FRlEV O, e
possibilidade de mecanizaco: ...,

Classe, Subclasse e limitacéo:

Perfil 45-TC

TEXEUMAI_ oo

% Naentre: 0-60 CM:_ i

60-120 CMI__ e

N ————————

T s

CE entre: 0-60 CM:__ oot
B0-120 CM:__ = oo

profundidade (cm): verificar até material semipermedvel ou rocha ou duripan ou
fragipan:___.....

drenagem iNterNai_ i

pedregosidade: s

FRIEVO. e

possibilidade de mecanizagio:_ ...

CAD entre: 0-30 CM i e
0-80CM:__ o
0-120 CMI__ e

Classe, Subclasse e limitacéo:




Perfil 47 — Planossolo, S

TEXTUrA: s
% Naentre: 0-60 CM: v,
60-120 CM: s

profundidade (cm): verificar até material
fragipan:___.....

drenagem interna;_ ..
pedregosidade:_ .
FRIEVO: e
possibilidade de mecanizagdo: ...

Classe, Subclasse e limitacéo:

CEentre: 0-60 CM:__ i
60-120 CM:__ i

semipermeavel

Perfil 51 — Planossolo, S

TEXIUIA e
% Naentre: 0-60cm:_ oo

60-120CM:__ e,
NV ———
T

CEentre: 0-60 CM:__ oo,
60-120 CM:___ oo

profundidade (cm): verificar até material
fragipan:___ ...

drenagem interna:__ ..
pedregosidade: i
FRlEVO: s
possibilidade de mecanizagdo:__ ...

CADentre: 0-30cm: i,
0-80CM:
0-120CM: e,

Classe, Subclasse e limitacéo:

semipermeavel

ou

ou
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rocha ou duripan ou

rocha ou duripan ou



Perfil 57 - Cambissolo

TEXTUrA: s
% Naentre: 0-60 CM: v,
60-120 CM: s

profundidade (cm): verificar até material
fragipan:___.....

drenagem interna;_ ..,
pedregosidade:_ .
FRIEVO: e
possibilidade de mecanizagdo: ...

Classe, Subclasse e limitacéo:

CEentre: 0-60 CM:__ i
60-120 CM:__ i

semipermeavel

Perfil 58 - SN

TEXTUrA: e
% Naentre: 0-60 cm: .,
60-120 CM: oo

CE entre: 0-60 CMI___ i
60-120 CM:__ oo

profundidade (cm): verificar até material
fragipan:___.....

drenagem interna;_ ..,
pedregosidade: i
FEIEVO:
possibilidade de mecanizagdo:_ ...

Classe, Subclasse e limitaco:

semipermeavel

ou

ou
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rocha ou duripan ou

rocha ou duripan ou



Perfil 4 - LVA

TEXTUrA: s
% Naentre: 0-60 CM: v,
60-120 CM: s

profundidade (cm): verificar até material
fragipan:___.....

drenagem interna;_ ..,
pedregosidade:_ .
FRIEVO: e
possibilidade de mecanizagdo: ...

Classe, Subclasse e limitacéo:

CEentre: 0-60 CM:__ i
60-120 CM:__ i

semipermeavel

Perfil 16 — Plintossolo, F

TEXUrA: e
% Naentre: 0-60 cm: .,
60-120 CM: oo

CE entre: 0-60 CMI___ i
60-120 CM:___ oo

profundidade (cm): verificar até material
fragipan:___.....

drenagem interna;_ ..,
pedregosidade:
possibilidade de mecanizagdo:_ ...
FEIEVO:

Classe, Subclasse e limitaco:

semipermeavel

ou

ou
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rocha ou duripan ou

rocha ou duripan ou



Perfil 71 - Regossolo

TEXTUrA: s
% Naentre: 0-60 CM: v,
60-120 CM: oo

CEentre: 0-60 CM:__ i
60-120 CM:__ i

profundidade (cm): verificar até material
fragipan:___.....

drenagem interna;_ e,
pedregosidade:_ .
FRIEVO: e
possibilidade de mecanizagdo: ...

Classe, Subclasse e limitacéo:

semipermeavel

ou

176

rocha ou duripan ou



|Tabe|a para determinacéo da classe de terra para irrigagéo|
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Parametro observado Niveis Classes de terra para
e subclasse irrigacéo
1123|415
Textura® Superficie
(s) Subsuperficie | arenosa media argilosa

arenosa 6 3a6 4,56

meédia 3a6 1,2 3ab6
argilosa 2a6 lab 2ab

Saturagdo por sodio®

(s)

De 0 a 60 cm de profundidade do solo, pegar o
maior valor de Na%

extremamente baixa (<1%): 1

baixa (1 a 3%): 2

média (3,1 a 6%): 3

alta (6,1 a 9%): 4

muito alta: (9,1 a 15%): 5

extremamente alta (>15%): 6

De 60 a 120 cm de profundidade do solo, pegar
0 maior valor de Na%

extremamente baixa (<3%): 1

baixa: 3 a 6% (2)

média: 6,1 a 9% (3)

alta: 9,1 a 15% (4)

muito alta: 15,1 a 25% (5)

extremamente alta: >25% (6)

Fertilidade ou produtividade
aparente (V%)®
(s)

muito alta: >70 (1)
alta: 51-70 (1, 2)
média: 31-50 (3)
baixa: 10-30 (4, 5)
muito baixa: <10 (6)

CTC (pH 7,0)®
(s)

alta: >8 (1)

média: 5,1-8 (2)
baixa: 3,1-5 (3, 4, 5)
muito baixa: <3 (6)

Condutividade elétrica®

(s)

De 0 a 60 cm de profundidade do solo, pegar o
maior valor de CE

extremamente baixa: < 1,0 (1)

baixa: 1,0-2,0 (2)

média: 2,1-4,0 (3)

alta: 4,1-6,0 (4)

muito alta: 6,1-8,0 (5)

extremamente alta: >8,0 (6)

De 60 a 120 cm de profundidade do solo, pegar
0 maior valor de CE

extremamente baixa: < 2,0 (1)

baixa: 2,0 - 4,0 (2)

média: 4,1 - 6,0 (3)

alta: 6,1 - 8,0 (4)

muito alta: 8,1 - 12 (5)

extremamente alta: >12,0 (6)




Continuacdo
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Parametro observado
e subclasse

Niveis

Classes de uso

2| 3 |4]5
Profundidade muito profundo: >150 cm (1)
do solo® profundo: 101-150 cm (2)
(efetiva)® moderadamente profundo: 81-100 cm (3, 5)
(s) raso: 40-80 cm (4)
muito raso: <40 cm (6)
Drenagem interna”  excessiva (4 a 6)
(d) boa (1)
moderada (2)
restrita (3 e 4)
impedida (5 e 6)
Pedregosidade® sem pedras (1 a 6)
(s) menos de 1% (2 a 6)
1-10% (3 a 6)
11-30% (4 a 6)
>30% (6)
Relevo® plano (1)
® suave ondulado (2, 3)
ondulado (4, 5)
forte ondulado (6)
Possibilidade de muito boa (1)
mecanizacdo®? boa (2)
(s) moderada (3)
restrita (4, 5)
muito restrita (6)
Risco de inundagdo® ausente (1, 2)
(d) ocasional (3 a 6)
frequente (4 a 6)
muito frequente (6)
Capacidade | Espessura Classes de terra para irrigacéo
de agua do solo 1 2 3 4 5 6
disponivel®?
(mm) (cm) muito alta alta média média média baixa
(s) 0-30 >36 24-36 16-24 16-24 16-24 <16
0-80 >80 60-80 40-60 40-60 40-60 <40
0-120 >120 90-120 60-90 60-90 60-90 <60
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@ Textura (ver os teores de argila médios dos horizontes A e B, separadamente): <15%: arenosa; 15-35%:
média; >35%: argilosa.

@ Saturagdo por sodio: use o valor de Na em percento. (para efeito de calculo: Na% = [Na (meq) / CTC]
x 100

@ Fertilidade e CTC: utilize apenas o dado do primeiro horizonte (se tiver mais de uma camada no
horizonte A, faca uma média.

@ Condutividade elétrica (CE): indica a condutividade da solucio do solo, e é dada em mmho/cm/25°C
®) A classe 5 por defini¢do ndo € rasa
® Profundidade efetiva: observar na descrigdo morfoldgica a profundidade até o horizonte C ou a rocha

™ As seguintes instrugbes devem ser seguidas para o caso do Vertissolos. Drenagem interna: no
julgamento deste atributo do solo é necessario levar em consideracgao diversos aspectos, a saber:

a. Um solo com drenagem impedida porém, em relevo suave ondulado deve receber um julgamento
mais benevolente do que este mesmo solo localizado em relevo plano, com depressdes. No caso do
solo com relevo suave ondulado, o sistema de drenagem pode ser superficial e barato enquanto que
no relevo plano o risco de encharcamento € bem maior, assim como fica mais caro o sistema de
drenagem.

b. Exemplo: Vertissolo em relevo suave ondulado e 0 mesmo solo em relevo plano, com depressoes.
Em ambos os casos a drenagem do solo é restrita, porém em situagdes distintas. No primeiro caso
apesar de ser drenagem restrita 0 Vertissolo pode ser classificado na classe 3 ou mesmo na 2. No
segundo caso ja cai para a classe 4 ou seguramente 5.

® Pedregosidade: ver planilha com as analises

© Relevo: ver planilha com as analises
(9 Julgamento em fungéo da pedregosidade e do relevo. Pegar o valor médio ou a menor classe.

(1 Risco de inundagdo: ausente: nunca ocorre; ocasional: uma a cada 5 anos; frequente: uma entre 1 e 5
anos; muito frequente: ocorre anualmente. Devido a falta de dados, deixe em branco este item.
Registre-se entretanto, que este item pode ser utilizado.

(12) Capacidade de agua disponivel (CAD): é dado pela expressio:
CAD = (CC - PMP) x Da x E (cm)
onde: CC: capacidade de campo; PMP: ponto de murcha permanente; Da: densidade do solo; E:
espessura da camada de solo observada.
exemplo: CAD = (27/100 - 23/100) x 1,2 x 30 cm = 1,44 cm = 14,4 mm
Para entrar na Tabela, fagca o somatorio do CAD nas profundidades solicitadas.

Nao havendo o valor da densidade do solo atribuir os seguintes valores de acordo com a textura:
% argila :>60, muito argilosa; 36-60, argilosa; 15-35, média; <15, arenosa
Densidade: 1,0 1,2 14 1,6
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