Es frecuente que los lectores de "Alicia en el pafs |
de las maravillas* (n.° 276 de “El Libro de Bolsillo*)

queden sorprendidos — como al parecer le sucedio

a laReina Victoria— al averiguar que LEWIS CARROLL
era el sobrenombre literario de un didcono de la
iglesia de Inglaterra, profesor de matematicas y
cludadano de vida circunspecta y ordenada."Como
intento de explicacion de esta bidimensionalidad
unos insisten en la homogeneidad de la obra de
Charles Dodgson (cuyos cuentos fantasticos serfan
solo un muestrario de las trampas y dificultades con
que tropiezan quienes quebrantan las leyes del
razonamiento correcto) y otros en su radical
esquizofrenia y escision (que no harfa sino reflejar
las inhibiciones y deseo de evasion de una personalidad
complejay reprimida). ALFREDO DEANO — prologuista,
organizador y traductor de este volumen— propone
una solucidn intermedia: el lugar donde se anudan el
matemadtico y el fabulador es el campo de la ldgica,
donde Dodgson-Carroll emprende la contradictoria
tarea de aunar la ciencia del sentido y el flujo del
sinsentido. EL JUEGO DE LA LOGICA retne pruebas de
ello: en los capitulos tomados de sus libros de ldgica
la neurosis del victoriano conformista, transferida a
las construcciones mentales, muestra como el rigor
de la inferencia puede desembacar en la locura; en
la paradoja de los tres peluqueros y el debate entre
Aquiles y la tortuga, la mentalidad del matematico
plantea con sorprendente lucidez algunos problemas
claves de la logica moderna.
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E s frecuente que los lectores de «Alicia en el Pais
de las Maravillas» (LB 276) v «A traves del
espejor (LB 455) queden sorprendidos —como dicen que
le sucedio a la reina Victoria— al averiguar que LEWIS
CARROLL no era sino ¢l sobrenombre literario de
CHARLES DOGSON (1832-1895), diacono de la lglesia
de Inglaterra, profesor de matematicas v ciundadano de
vida circunspecta y ordenada. Son varias las
interpretaciones ofrecidas para explicar las relaciones
entre esas dos personalidades en apariencia tan alejadas.
Para ALFREDO DEANO —prologuista, organizador y
traductor de este volumen— fue precisamente ¢l campo |
de la logica la encrucijada elegida por Dogson-Carroll

para que la fabulacion y las matematicas llevaran a cabo

la contradictoria tarea de aunar la ciencia del sentido y

el flujo del sinsentido. EL JUEGO DE LA LOGICA

reune prucbas para fundamentar esta hipotesis: en los

capitulos tomados de los libros de logica, la neurosis del |
victoriano conformista, transferida a las construcciones "
mentales, muestra como el rigor de la inferencia puede

desembocar en la locura; en la paradoja de los tres

peluqueros v ¢l debate entre Aquiles y la tortuga, la

mentalidad del matematico plantea con sorprendente

lucidez algunos problemas claves de la logica moderna.
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Aventuras de Lewis Carroll
en el Pais de la Légica

«Si asf fue, asi pudo ser; si asi fuera,
asi podria ser; pero como no es, no es.
Eso es l6gica».

Tweedledee, en Through the Looking
Glass, cap. 1IV.

1. Acerca del cardcter neurético de la 16gica de Charles
Carroll.

Es posible que quienes hayan leido sélo por encima
a Lewis Carroll se sientan sorprendidos al recibir la noticia
de que Lewis Carroll escribié libros de légica.

(Como es que Lewis Carroll escribié libros de légica?
Trataremos de demostrar que era légico que lo hiciera.
Para lo cual es menester formular esa pregunta de otro
modo. De este modo: ;qué sentido tiene la obra légica
de Carroll ?

Antes de nada, ;quién era Lewis Carroll? ;Quién era
ese hombre capaz de interesar a la vez a los fildsofos
analiticos y a los surrealistas, a los poetas dadaistas y a los
légicos formales, a Russell y a Breton, a Artaud y a Straw-
son, a Deleuze y a Eddington, a Ryle y a Cortdzar?

Lewis Carroll era, en realidad, Charles Lutwidge
Dodgson: hijo de un pastor protestante; habitante, durante
cuarenta y siete arios, de la Universidad de Oxford, primero
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8 Alfredo Deaiio

como estudiante y luego como profesor de matemdticas;
profesor de légica en Lady Margaret Hall y en la High
School de Oxford; hombre de vida ordenada, casta, apaci-
ble; burgués britdnico de la segunda mitad del siglo XIX;
didcono de la Iglesia de Inglaterra, a pesar de que no creia
en el castigo eterno de los pecadores: remilgado, altivo,
impoluto, profundamente aburrido en clases y reuniones;
muerto victima de las corrientes de aire que en vida tanto
habia combatido; autor de algunos libros que llevan estos
titulos: Formulas de trigonometria plana, Tratado ele-
mental de los determinantes, El libro V de Euclides
tratado de un modo algebraico, en cuanto hace relacién
a magnitudes conmensurables, etc.

O bien: Lewis Carroll era, en realidad, Lewis Carroll:
domesticador de serpientes y sapos; prestidigitador; editor,
siendo nirio, de revistas manuscritas para nifos; zurdo
(segun algunos testimonios), tartamudo, bello, sordo de un
oido; inventor de cajas de sorpresas, de rompecabezas,
de aparatos imitiles; insomne; entusiasta de las bicicletas
en su juventud y de los triciclos en su madurez: creador
de juegos de palabras incluso en idiomas que no conocia,
como cuando dijo «I am fond of children (except bo ys)»,
que en inglés no es un juego de palabras, pero si en caste-
llano: «Me gustan los nifios, a excepcién de los nirios» ;
excelente fotdgrafo, sobre todo de nifias vestidas y desnu-
das; autor de poemas como éste:

Crefa ver un Elefante,

un Elefante que tocaba el pifano;
mirando mejor vio que era

una carta de su esposa.

«jDe esta vida, finalmente» —dijo—
«siento la amargura!»

Creia descubrir un Bufalo
instalado sobre la chimenea:
mirando mejor vio que era
la sobrina de su cufiado.
«Sal de aqui» —dijo—

«o llamo a la policia!»

Crela ver una Serpiente de cascabel
que le interrogaba en griego;
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mirando mejor vio que era
la mitad de la préxima semana.
iLo anico que siento! —dijo—
«es que no pueda hablar».

Creia ver una Inferencia

demostrando que €l era el Papa.

Mirando mejor vio que era

un pedazo de jabén de marmol.

«jDios mio» —dijo— «un hecho tan funesto

destruye toda esperanza!» *;

inventor de un nuevo método de adicion, de acuerdo con
el cual, para sumar 2 + 1 habria que hacer lo siguiente:

Tomamos Tres como base del razonamiento que hacemos...
Un nimero apropiado para comenzar...

Le sumamos Siete, y Diez, y lo multiplicamos todo

por Mil menos Ocho.

El resultado que obtenemos lo dividimos, como ve,
por Novecientos Noventa y Dos;

le restamos Diecisiete, y la respuesta debe ser
exacta y perfectamente justa

Un resumen inocuo de todo lo anterior lo constituiria
el decir que hay dos Carroll: un Carroll circunspecto y un
Carroll excéntrico. O, para expresarlo con mayor rigor,
que hay una sola persona bifurcada en otras dos: Charles
Lutwidge Dodgson, por una parte, y, por otra parte, Lewis
Carroll. Conviene que encontremos un nombre para refe-
rirnos a esa persona escindida. Utilizando la técnica carro-
lliana de las palabras-maletin (dos o mds palabras incrus-
tadas en una sola, como «snark» («serprén»), cruce de
«Snake» («serpiente») y «shark» («tiburdn»)), podria-
mos nombrarla de diversos modos. Se trata, en efecto,
de entretejer estos nombres:

Charles Dodgson
Lewis Carroll

Lo cual nos da varias posibilidades. Por ejemplo:

Charwis Dodgrroll
Lewrles Carrson
Leslew Soncarr
Wischar Rolldodg
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inversion., Con lo cual tendremos

Selrach Nosgdod
Siwel Llorrac

Y estas combinaciones posibles, entre otras:

Selwell Nosrrac
Sirach Llogdod

Rachsiw Dodgllo
Welsel Rachnos

Si ademds de invertir el orden de las letr
cad._:r _paf’abra invirtiéramos el orden de nambrf ydfr;;?fdie
Y st invirtiéramos asimismo el orden de las silabas dentro
de cada palabra, o bien si prefiriéramos, por ejemplo
entremezclar las letras en lugar de las stlabas, se abn'rf:;
ante nosolros un vastisimo campo de experimentacién a la
vez util y agradable. Limitaciones de espacio nos impiden
de.n_:r{-::_vf!ar como quisicramos todas estas apasionantes
posibilidades. Pero, después de todo, tal vez sea mds sen-
cillo limitarse a combinar los nombres enteros, y hablar
de «Charles Carroll» para designar al hombre q;:e escribio
sobre trigonometria y sobre suefios.

Algunos autores se han limitado a sefialar esa escision
Y a buscar sus causas. Asi, Chesterton, en su defensa del
sinsentido, afirma que Edward Lear —autor de un Book

of Nonsense publicado en 1846— e parece superior

a Lewis Carroll. Y ello porque, segin Chesterton para
Can_-a.’f era mds fdcil —era, en rigor, inevitable— r;currfr
a{ sinsentido. Un hombre como él, con una vida de inhibi-
cion como la suya, fatalmente habria de evadirse a otro
mundo para sobrevivir. En esa necesidad de evadirse ve
Chesterton la fuente de la nueva literatura de la sinrazén

Edward Lear, en cambio, no era un inhibido que Subffmabu:
era un ciudadano del mundo del sinsentido, instalado en é}

Alfredo Deaiio

Ahora bien: es posible —

! Y, tratdndose de Carroll,
deseable— complicar algo mds las cosas e introducir un
nuevo elemento que a Lewis Carroll, autor de cartas es-
critas al revés, le resultaria particularmente grato: la
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a sus anchas, y nada mds. Para Carroll el mundo del sin-
sentido era sélo la mitad de su mundo. La otra mitad era
Oxford, la Iglesia de Inglaterra, las clases de matemdticas.
«El pais de las maravillas de Carroll es un territorio po-
blado por matemdticos locos» %,

En esto mismo insiste André Breton: «El sinsentido en
Lewis Carroll extrae su importancia del hecho de que cons-
tituye para él la solucién vital de una profunda contradic-
cién entre la aceptacion de la fe y el ejercicio de la razon,
por una parte. Por otra parte, entre una aguda conciencia
poética y los rigurosos deberes profesionales. La particu-
laridad de esta solucion subjetiva es el doblarse en una
solucion objetiva, precisamente de orden poético: el es-
piritu, ante cualquier clase de dificultad puede encontrar
una salida ideal en el absurdo» ®.

Otro tanto afirma Martin Gardner, autor de una magni-
fica edicién anotada de Alicia: «El ultimo nivel de metdfora
en los libros de Alicia es éste: que la vida, vista racional-
mente y sin ilusion, aparece como un cuento carente de
sentido relatado por un matemdtico idiota», sefialando
mds adelante que Alicia en el pais de las maravillas y Al
otro lado del espejo fueron escritos por el Reverendo
C. L. Dodgson «durante una vacacién mental» ®.

Pero Charles Carroll no sdlo practicaba el sinsentido en
vacaciones, sino también durante el curso. Hay, cierta-
mente, un Charles Dodgson bienpensante, profesor de
matemdticas y autor de libros bien pensados sobre la
materia; y hay también un Lewis Carroll librepensador
y librecreador que escribe literatura demencial. Hay un
hombre que sabe distinguir entre lo necesario y lo libre,
pero que se ve obligado a someterse a lo necesario y huir
hacia la libertad en ratos libres. Hay un Charles Dodgson
encadenado y un Lewis Carroll evadido. Pero, /no hay
nada entre ellos? ;No hay ninguna tierra, ninguna tierra
de nadie, en la que puedan encontrarse?

Pensamos que si la hay. Y pensamos que ese lugar
donde ambos se encuentran es el lugar de la légica. Las
obras matemdticas las firmaba «Charles L. Dodgson».
Las obras de imaginacidn y los libros de légica los firmaba
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«Lewis Carroll». Pero quizd —si hubiera sido «conscienten—
los libros de légica debiera haberlos firmado aCha:r.'g.g
Carroll». Porque Lewis Carroll no se limité a evadirse.
También presenté batalla. Y esa batalla revistié la forma
de un intento de introducir el sinsentido en el seno de la
légica misma. En sus libros de légica se anudan el Dodgson
matemdtico y el Carroll neurético, y lo que resulta es la
légica neurdtica de Charles Carroll. Después de leer algu-
nos de los ejemplos de silogismos y sorites que Carroll nos
ofrece, el lenguaje de los surrealistas, pongamos por caso,
acaba casi pareciéndosenos al de Rudolf Carnap, pongamos
también por caso. ‘ |
Ciertas filosofias habian venido a decirnos en resumidas
cuentas que no conocemos de los objetos mds que lo que
ponemos en ellos. Hoy sabemos incluso mds. Sabemos que
ponemos en las cosas mds de lo que sabemos que ponemos.
De esto da el propio Carroll testimonio: «He recibido
a menudo cartas corteses de extranjeros que querian saber
si La caza del snark es una alegoria o contiene alguna
moraleja oculta o constituye una sdtira politica; y para
todas las preguntas de ese tipo tengo una sola respuesta:
iNo lo sé!» ". Y en una carta a un amigo es mdavfa' mds
explicito sobre este punto: «Las palabras no significan
sélo lo que hemos tenido intencion de expresar al emplear-
las: de manera que la significacion de un libro debe cierta-
mente rebasar las intenciones del autor» ®. Estas observa-
ciones de Carroll acerca de La caza del snark puea:en
naturalmente hacerse extensivas a toda su obra, incluida

obra légica. .
" J/Oué puso Charles Carroll, sin saberlo, en sus libros

de logica? _ _
Se suele concebir la légica como la ciencia de los prin-
cipios de la inferencia formalmente vilida. Se sue{e pensar
también que pensamiento y lenguaje son de hecho insepara-
bles —al menos en el adulto, ya que otra cosa parecen
pensar del nifio autores como Piaget—, de tal modo que la
validez formal de las inferencias solo es controlable a tra-
vés de su inevitable formulacion en el lenguaje. Parece, por
tanto, que la légica ha de ser —en un determinado sentido
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Y entre otras cosas— la ciencia de las leyes del lenguaje,
la ciencia de las leyes del uso sensato del lenguaje. Ahora
bien: Charles Carroll escribié libros de légica —libros
sobre la cordura en el empleo del lenguaje— y, al mismo
tiempo, fue autor de obras en las que las palabras °, lejos
de ser traldas de su uso metafisico a su uso cotidiano,
como querrd hacer el segundo Wittgenstein'°, son llevadas
de su uso ordinario a un uso onirico, trastornado. Algo
dird en sus libros de logica, o algo se mostrard en ellos que
manifieste esa tension.

Repitamos la pregunta que al principio haciamos: ;Cudl
es el sentido de la obra ldgica de Carroll? A la vista de lo
que hemos dicho parece que ha de tratarse de una obra
fronteriza, crucial, de una obra-maletin en la que se dan
cita y se inmiscuyen Charles Dodgson, profesor de mate-
mdticas, y Lewis Carroll, tedrico de manicomios.

Jean Gattégno, introductor de la obra légica de Carroll
en francés, hace un intento de encontrar la articulacién
que une la ldgica con la antilégica en la obra de Charles
Carroll. «La obra fantdstica de Carroll representa simple-
mente el muestrario de trampas y de dificultades en que
caemos cuando no observamos las reglas y leyes formula-
das por la obra légica.» 1

Asi pues, segun Gattégno, Alicia y Al otro lado del
espejo no serian sino el repertorio de los errores y perpleji-
dades a que el lenguaje nos conduce cuando no lo usamos
con cuidado. Y El juego de la légica y Légica simbdélica
serian libros de profilaxis, libros destinados a ensefiarnos
los cuidados que debemos procurar al lenguaje en evitacidn
de que el lenguaje nos vuelva locos. «Vemos entonces mds
claramente que Carroll no nos ofrece en sus obras ‘ligeras’
una respuesta a las obras ldgicas 'serias’, sino simple-
mente una confirmacion de estas ultimas. Aqui estd la
gran continuidad entre Carroll y Dodgson, entre el autor
de relatos para nirios y el légico matemdtico. Ambos com-
parten una gran preocupacion que traducen, a su manera,
para cada uno de sus publicos: la comunicacidn entre los
seres.» 1%

Es llamativa la semejanza entre un Carroll asi inter-
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pretado y el segundo Wittgenstein, el cual ha dejado dicho
lo siguiente: «La filosofia [en Carroll, la légica)l es una
lucha contra el embrujamiento de nuestra inteligencia por
el lenguaje» '*.

Efectivamente, hay textos de Carroll —cuando habla,
por ejemplo, de las falacias, del modo de evitarlas y de los
beneficios que de ello se derivarian'*— que abonarian la
interpretacién de Carroll como una especie de ilustrado,
como alguien para quien el problema de la confusién es un
problema puramente légico y no también ideolégico. Como
alguien que piensa que si habldramos con claridad y sin
ambigiiedades el mundo iria mucho mejor. Pero no nos
satisface esia interpretacion. ‘

Lo que nosotros negamos es que las obras légicas de
Carroll pertenezcan al grupo de sus obras «serias». Y ello
independientemente de lo que Carroll pensara de ellas.
En el Prefacio a la cuarta edicion de su Lbgica simbélica
Carroll afirma que su intencién es «popularizar este tema
fascinante», hacer accesible la légica a los jévenes estu-
diantes proporciondndoles asi una fuente de goce intelec-
tual. Los editores franceses de su obra aceptan la interpre-
tacion que el propio Carroll da de ella, respetan las inten-
ciones conscientes de Carroll. Por eso titulan su antologia
«lLa légica sin esfuerzo».

Pero ya sabemos —Carroll mismo lo sabia— que una
obra no tiene solamente— o0 no tiene por qué lener tan
solo— el sentido que su autor haya querido atribuirle.

Wittgenstein, el primer Wittgenstein, elaboré en su
Tractatus Logico-Philosophicus una distincidn profunda
y util: la distincion entre «decir» y «wmostrar». Hay algo
que el lenguaje dice y hay algo que se muestra en el len-
guaje. Witigenstein —para decirlo brevemente— pensaba
a la sazén que el mundo es la totalidad de los hechos
(Tractatus, 1.1) y que las proposiciones —cuya totalidad
constituye el lenguaje (Tr., 4.001)— son pinturas de los
hechos (Tr., 4.06). Las proposiciones nos dicen que las
cosas son de una determinada manera y al mismo tiempo
muestran su forma ldogica comun con la del hecho que
representan. Ahora bien: «las proposiciones no pueden
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representar la forma ldgica: estd reflejada en ellasy
(Tr., 4.12). Porque «nosotros no representar por
medio del lenguaje aquello que se expresa en el lenguaje»
(Tr., 4.121). En frase lapidaria: «Lo que puede ser mos-
trado no puede ser dicho» (Tr., 4.1212). Lo que se muestra
en el lenguaje no puede ser dicho en él. Sabemos que
Bertrand Russell —precisamente en la Introduccién al
Tractatus— y luego sobre todo Tarski y Carnap desplaza-
ron este problema al infinito mediante la llamada «teoria
de la jerarquia de los lenguajes» o teoria de la distincién
entre un lenguaje y su metalenguaje. Lo que se muestra
en un lenguaje puede ser dicho en su metalenguaje. Y lo
que en este metalenguaje se muestra puede ser dicho en un
nuevo metalenguaje. Y asi sucesivamente hasta siempre.

La distincidn entre decir y mostrar la vamos a usar aqui
de un modo analdgico. Una cosa es lo que Carroll dice en
sus obras y otra cosa es lo que estas obras muestran. Y lo
que las obras légicas de Carroll muestran es la contradic-
cién entre la exposicion rigurosa de una ciencia que es la
ciencia del sentido, y la filtracién, desde lo subterrdneo
hasta la superficie, de la corriente del sinsentido. La logica
de Carroll muestra por lo menos dos cosas: que la ldgica,
obedecida hasta sus tltimas consecuencias, lleva a la
locura; y que la transgresién de los principios légicos
constituye una purificacién, una cura de suefio. Légica
masturbada, por una parte, y violacién de la légica, por otra.

De lo primero tenemos dos ejemplos en Al otro lado del
espejo. Es un didlogo entre Alicia y el Caballero Blanco:

«Permitame —dijo el Caballero con tono de ansiedad— que
le cante una cancibn.»

«(Es muy larga?» —pregunt6 Alicia, que habia tenido un dia
poé€ticamente muy cargado.

«Es larga —dijo el Caballero—, pero es muy, muy hermosa.
Todo el que me la oye cantar, o bien prorrumpe en llanto, o bien...»

«.O bien qué?» —dijo Alicia al ver que el Caballero se habia
callado de repente.

«0O bien no prorrumpe.»

He aqui una aplicacidn inexorable del principio légico
de tercio excluso.
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Sin embargo, no contento con lo anterior, el Caballero
Blanco se entrega de inmediato a una enloquecida jerarqui-
zacidon de lenguajes.

«El nombre de la cancién se llama 'Haddocks' Eyes'».
«Asi que ese es ¢l nombre de la cancién, (no?» —pregunt6
Alicia, que comenzaba a sentirse interesada.
«No. Veo que no me entiende. Asl es como se [lama el nombre.
El nombre en realidad es ‘The Aged Aged Man'.»
«Entonces lo que tendria que haber dicho —dijo Alicia corri-
giéndose— es que asi es como se llama la cancidn, ino?»
«{No! jEs algo totalmente distinto! La cancidn se llama *Ways
and Means': pero eso es sblo lo que se le llama.»
«Bien. Entonces, /cudl es la cancibn?» —preguntd Alicia, que
a estas alturas se hallaba ya sumida en completa perplejidad.
«A eso iba —dijo el Caballero—. En realidad la cancién es
'A-sitting On a Gate' » '

La distincién entre lenguaje y metalenguaje aparece ya
en la obra de Carroll llevada hasta el delirio.

Por otra parte, la lectura de los ejercicios de légica
que Carroll propone'® muestra hasta qué punto en los
alvéolos de la légica se pueden alojar las construcciones
lingiiisticas mds alucinantes. El didlogo sin fin de Aquiles
y la Tortuga, y el furor deductivo de Tio Joe y Tio Jim
son ejemplos de lo mismo.

Hemos dicho, sin embargo, que la tension no solo se
manifiesta en Carroll a través del sometimiento a la légica,
sino también a través de la transgresion de sus leyes.

La revolucion industrial condujo en el siglo XIX a la
aparicién de una reaccién romdntica, neomedieval. Los
espectaculares desarrollos de la légica en los ultimos cien
arios han provocado el florecimiento de un nuevo roman-
ticismo: el de aquellos que se limitan a afirmar que la
légica es la cdrcel del lenguaje y que es necesario practicar
la evasion permanente. Se trata de una actitud idealista,
desde luego. «lLa ligera paloma, hendiendo con su libre
vuelo el aire, cuya resistencia nota, podria imaginar que
volaria mucho mejor en el espacio vacio» . Hay quien

imagina que si no existiera la logica ( jqué puede querer
decir esto?), el lenguaje seria mds libre. Hay quien olvida
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que de un lenguaje libre sélo se puede hablar por respecto
a un lenguaje controlado. Sélo por contradiccién con un
lenguaje obediente puede tener sentido un lenguaje de va-
caciones *®, o, mejor aun, un lenguaje en huelga. Unica-
mente desde la légica como horizonte de cordura se puede
entender —se puede «encontrar la gracian— de un len-
guaje demencial. Violar la légica es poseerla.

Asi hace Carroll. En el Capitulo I de su The Game of
Logic nos dice que el mundo contiene muchas cosas y que
estas cosas poseen atributos, y que los atributos no pueden
existir si no es en las cosas. Los atributos no andan solos.

Pues bien: en Alicia aparece un gato que se va desvane-
ciendo poco a poco

empezando por la punta de la cola y terminando por la sonrisa,

que permanecié flotando en el aire un rato después de haber des-
aparecido todo el resto.

«Bien —pensd Alicia— he visto muchas veces un gato sin son-
risa, pero juna sonrisa sin gato! [Esa es la cosa més curiosa que
he visto en toda mi vida!»

Pero antes de desaparecer con su sonrisa a la zaga, el
gato de Chesshire se habia aplicado a demostrar su propia
condicion de demente mediante la siguiente inferencia:

«(Como sabes que tu estds loco?» —preguntd Alicia.

«Para empezar —repuso el gato—, los perros no estin locos.
{De acuerdo?»

«Supongo que no» —dijo Alicia.

«Bueno, pues entonces —continud el gato—, observards que

los perros grufien cuando algo no les gusta, y mueven la cola
cuando estin contentos. En cambio yo grufio cuando estoy con-
tento y muevo la cola cuando me enojo; luego estoy loco.»*

Carroll era, segun propia confesion, «primero un inglés
y después un conservador». Era notorio su absoluto des-
interés por los problemas de la clase obrera inglesa de su
tiempo, desinterés tanto mds llamativo cuanto que Carroll
vivia en el pais y en la época en que tales problemas comen-
zaban a ponerse de manifiesto del modo mds tenso. Se ha
dicho muchas veces que Charles Dodgson era ante todo un

burgués bienpensante en una sociedad tan caracteristica-
Carroll, 2
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mente convencional como la victoriana. Aceptaba el estado
de cosas, la vida monédtona y estricta que le impusieron.
Por eso busco descargar su tension en el mundo de los
suerios. Aceptaba la légica —cosa bastante légica— y por
eso trataba, como hemos visto, de hacerla inteligible
y agradable. Eso dice. Pero lo que sus escritos ldgicos
muestran es otra cosa: la representacion de su neurosis,
la escenificacion de la tension enire puritanismo y desen-
freno a que su vida estuvo éamerfda.

Por el tiempo en que Carroll comenzd a escribir sus
libros de ldgica comenzo también a sufrir alucinaciones.
Algun romdntico podria pensar que entre lo uno y lo otro
habia una relacion de causa a efecto. Parece, sin embargo,
mds razonable pensar que lo uno y lo otro, su neurosis
légico-formal y sus ilusiones dpticas, son efectos de una
misma causa: sus inhibiciones. En una ocasion, Irene
Barnes, deliciosa actriz de quince arios, pasé una semana
con Charles Carroll en un lugar junto al mar. No se puede
decir que Carroll haya sacado partido de la situacidn.
Irene relata asi su aventura:

«Lo recuerdo ahora como un hombre muy delgado, alto, de rostro
fresco y juvenil, con el cabello blanco y un aire de extremada pul-
critud... Su gran placer —mientras la gente gozaba en el jardin
y la luna brillaba en el mar— era ensefiarme su juego de logica.» *°

2. Acerca del puesto de Lewis Carroll en la historia
de la légica.

«Que la légica ha entrado, desde los tiempos mas antiguos, en
el seguro camino de la ciencia lo prueba el que desde Aristoteles
no ha tenido que retroceder un solo paso, a no ser que se quiera
considerar como mejoras el despojarla de algunas sutilezas super-
fluas o el darle una claridad mds acabada en la exposicion, cosas
ambas que mds pertenecen a la elegancia que a la seguridad de la
ciencia. Es también digno de atencion el que tampoco haya podido
dar hasta ahora ningin paso hacia adelante, de modo que, segin
toda verosimilitud, parece estar conclusa y perfecta.» !

Que el aserto de Kant ha sido ampliamente refutado es
algo tan obvio que ni siguiera merece la pena ofrecer
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pruebas de ello. La légica ha dado muchos pasos adelante,
antes y después de Kant.

Ahora bien: si nos atenemos exclusivamente a sus libros
de ldgica no podemos decir que Carroll haya contribuido
a ese avanc2. Verdad es que sus intereses eran tan sélo
diddcticos. Pero verdad es también que en sus libros de
légica no hay sino «una claridad mds acabada en la expo-
sicion y un anadido de sutilezas divertidas». Y en ello
conviene insistir tanto mds cuanto que en nuestro pais —por
increible que ello pueda parecer— hay todavia quien
piensa que la légica formal se divide en concepto, juicio
Y raciocinio. No vaya a ser que alguien piense que la légica
de Carroll es toda la ldgica.

Sabido es que durante muchos siglos la légica «oficial»
—a pesar de los estoicos, a pesar de los ldgicos del si-
glo X1V, a pesar de Leibniz, a pesar de muchos otros—
ha sido la silogistica aristotélica. O —para ser mds exactos
¥ no ofender la memoria de Aristételes— una silogistica

.aristotélica empobrecida y petrificada. Una légica que

estudia sdlo diecinueve silogismos es una ldgica canija.
Una logica que estudia sdlo diecinueve silogismos y pre-
tende encima que se trata de las unmicas formas posibles
de razonamiento deductivo es una ldgica ridicula. Hoy
sabemos que en la mente humana hay muchas mds posibili-
dades deductivas que las que han podido soiiar los embal-
samadores de Aristdteles. A partir del siglo XIX la ldgica
ha experimentado un progreso acelerado que ha convertido
la silogistica aristotélica en un pequerio conjunto de teore-
mas de la légica cuantificacional de primer orden monddica
(o de la ldgica de clases, a elegir). Esto no quita genialidad
a Aristdteles, pero en cambio quita la razén a quienes le
han hecho el menguado favor de proclamarse discipulos
suyos. Todo lo que habia de propiamente ldgico en la légica
escoldstica ha quedado incorporado, como unas gotas de
agua en un mar, a la légica en su forma actual. El resto
es metafisica o psicologia, lo cual no tiene nada de malo,
pero tampoco tiene nada de légico-formal.

En los sesenta y tres arios que median entre The Mathe-
matical Analysis of Logic (1847) de George Boole y los
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Principia Mathematica (1910-13) de Whitehead y Russell
la ldgica se desarrollé con mds rapidez de la que estamos
teniendo nosotros al contarlo. En la medida en que la
historia de una ciencia puede ser descrita citando una
serie de fechas, cabe decir que 1879 es la fecha decisiva
en la historia contempordnea de nuestra disciplina. Esa es,
en efecto, la fecha en que Frege publica su Begriffsschrift,
el primer sistema completo de légica moderna, en el que
la légica de términos —de tradicién aristotélica— y la
légica de proposiciones —de tradicién megdrico-estoica—,
que hasta entonces se habian considerado como dos légicas
distintas e incluso incompatibles, aparecen articuladas
como dos distintos apartados de una légica inica. Russell,
Hilbert, Lukasiewicz, Carnap, Tarski, Gédel son sélo
los nombres de algunos de los autores que en el transcurso
de pocas décadas han contribuido a la construccidn de un
nuevo edificio de la ldgica, de una légica reestructurada
y renovada, organizada ahora de un modo coherente
y abierta constantemente a nuevos desarrollos; una légica,
por anadidura, desde la cual estd siendo posible entender
el sentido de toda la historia de la légica y recuperar
autores y hallazgos olvidados; una légica, en definitiva,
constituida ya en ciencia formal, como pueda serlo la
matemadtica.

La vieja légica, fuente del desprestigio de los légicos
entre los cientificos, ha quedado triturada o incorporada.
Lo que a veces se llama «ldgica matemdtica», «logistica»,
etcétera, es simplemente la ldgica formal misma, la légica
sin mds, la unica. La dialéctica es otra cosa: una filosofia
0 quizd un embrion de ciencia. La ldgica escoldstica es
también otra cosa: una momia con la que se especula
(en el doble sentido de la palabra ‘especular’).

Pues bien: Lewis Carroll era contempordneo de todos
esos progresos en el desarrollo de la légica. Contempord-
neos suyos eran Boole, De Morgan, Peirce, Frege, eicétera.
Pase que no tuviera noticia de Frege. Al fin y al cabo,
Frege era alemdn, y ya se sabe que el Canal de la Mancha
es una frontera cultural dificilmente franqueable. El propio
Russell no supo de Frege hasta muy tarde. Pero Boole
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o De Morgan vivian y escribian cerca de Carroll, a veces
en las mismas revistas que éste. De los libros logicos de
Carroll estdn ausentes esos nuevos desarrollos. Ya hemos
dicho que las intenciones de Carroll eran pedagdgico-
recreativas, y en este sentido lo que en él hay es claridad
en la exposicion, y no novedad en lo expuesto. Pero tam-
bién podia haber expuesto con la misma claridad la nueva
logica que algunos de sus colegas estaban constru-
yendo.

Ahora bien: si en sus libros de légica Carroll es tan sélo
un agudo y divertido expositor de un saber tradicional,
otra cosa sucede con sus articulos. Si sus libros de ldgica
no contienen sino una ldgica escoldstica neurotizada, sus
articulos, en cambio, plantean con sorprendente lucidez
algunos problemas clave de la ldgica contempordnea.

La paradoja de los tres peluqueros * suscita el viejo *
problema de la llamada «implicaciéon material» («si p,
entonces q»), y la paradoja légica a la que se refiere
el titulo es precisamente una de las paradojas de la impli-
cacion material: una proposicion falsa implica cualquier
proposicion. Ex falso sequitur quodlibet.

Por su parte, el debate entre Aquiles y la Tortuga ® es
una historia con moraleja légica. La moraleja es que es ne-
cesario distinguir entre leyes légicas y reglas ldgicas
de inferencia. Una ley ldgica es, por ejemplo, ésta:
‘((p—>q) - —ql——p’. Una regla de inferencia —la que
corresponde justamente a la ley que acabamos de trans-
cribir— seria: «Si tomamos como premisa un condicional
y la negacion de su consecuente, podemos inferir la nega-
cion del antecedente como conclusion». Las leyes pertenecen
al lenguaje, son expresiones del cdlculo. Las reglas, por
el contrario, son expresiones sobre las expresiones del
cdlculo: pertenecen al metalenguaje. Una expresion como
«(A) Dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si»
pertenece al lenguaje (al lenguaje de la geometria de
Euclides, concretamente). Una expresién como «(C) Si A
Yy B son verdaderas, Z debe ser verdadera» pertenece al
metalenguaje. No se puede, como pretende el dgil Aquiles,
dar el salto de la una a la otra. Aquiles no distingue entre
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lenguaje y metalenguaje. La Tortuga, si, y por eso tortura
a Aquiles hasta el infinito.

Una vez mds, Carroll dijo cosas importantes sin darles
importancia.

3. Acerca de la estructura y contemido de la presente
edicion.

Una antologia de los escritos ldgicos de Carroll tiene
como marco de seleccién los siguientes textos:

— The Game of Logic. Londres, Macmillan, 1887,

— Symbolic Logic. Part I: Elementary. Londres,
Macmillan, 1896; cuarta edicién, 1897.

— «A Logical Paradox». En Mind, N. S., num. 11
(julio 1894).

— «What the Tortoise said to Achilles». Publicado en
Mind, N. S., vol. IV, nim. 14 (abril 1895) *,

Nuestra seleccion se compone:

— De los dos articulos citados en ultimo lugar.
— Del texto casi completo de Symbolic Logic. De esta
obra no hemos traducido entero el libro VIII ( «Exam-

ples with Answers and Solutions»), limitdndonos

a seleccionar unos cuantos ejercicios de entre los
mds delirantes. Tampoco hemos traducido en su
totalidad el Apéndice para profesores. Faltan de él
algunas pdginas en las que Carroll discute problemas
logicos muy técnicos, de interés unicamente para el
especialista en historia de la ldgica.

Asimismo hemos excluido de nuestra edicién —salvo
algunas incrustaciones que se indican en nota— el texto

integro de The Game of Logic. La razdn es que esta obra |

no constituye, como el mismo Carroll seriala, mds que un

esbozo incompleto de su obra posterior, de tal modo que |
todo lo que aparece en aquélla estd en ésta incluido y des- |

arrollado.

|
|
l
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Una dltima palabra acerca de la traduccién. En su
exposicion, Carroll utiliza constantemente los mismos
términos, los mismos giros, las mismas frases, en una

repeticion obsesiva, casi kafkiana (hablar de Kafka en
relacion con Carroll no tiene, como es sabido, nada de

gratuito). Hemos procurado conservar en nuestra version

esas repeticiones, tal vez poco elegantes, pero muy revela-
doras del clima del libro.

Quiza alguien se pregunte por qué, habiendo excluido
de nuestra edicion el texto de The Game of Logic, la
hemos titulado, sin embargo, El juego de la 16gica. Pues
porque lo que Carroll nos ofrece no es propiamente un
libro de légica, sino un juego de légica. Ldstima que
Carroll no haya vivido en nuestro tiempo, para poder
Jugar con toda la légica, y no sélo con una minima parte
de ella. Esperemos que surja un légico lo suficientemente
hdbil, lo suficientemente jocundo y lo suficientemente repri-
mido como para seguir sus pasos.

Esta coleccion de textos es una muestra de esquizofrenia
(en el sentido explicado en el apartado 1, sentido meta-
Jorico, y, por otra parte, etimoldgico). La ofrecemos en
castellano con la esperanza de que les sea de alguna utilidad

a los burgueses malpensantes que hayan elegido el camino
de la carrollizacion.

Alfredo Deano

Junio de 197]
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Un silogismo resuelto

Esa historia que usted me cuenta acerca de su

encuentro con una serpiente de mar siempre me
hace bostezar.

Yo solo bostezo cuando estoy oyendo also total-
mente desprovisto de interes.

Las Premisas, por separado

O Q
& Ol
10

Las Premisas, combinadas

O O
@0
@)

La Conclusion

® |0

Esa historia suya acerca de su encuentro con una
serpiente de mar esta totalmente desprovista de interés.

—

T

Introduccion para estudiantes

Al estudiante que experimente un deseo serio de com-
probar si este librito le proporciona o no le proporciona
los materiales para una muy interesante recreacion inte-
lectual, se le exhorta encarecidamente a que observe las
siguientes normas:

(1) Empezar por el principio, sin permitirse satisfacer
una curiosidad ociosa chapoteando en el libro aqui y alla.
Esto le llevaria verosimilmente a dejarlo a un lado con el
siguiente comentario: «jEs demasiado duro para mi!»,
desperdiciando asi la oportunidad de enriquecer su
acervo de delicias intelectuales. Esta regla (la de no
chapotear) es muy deseable que se siga con ofros tipos
de libros —tales como novelas, por ejemplo, donde puede
usted facilmente echar a perder gran parte del goce que
de otro modo podria obtener del relato chapoteando en él
constantemente, de tal modo que lo que el autor habia
previsto como agradable sorpresa aparece ante usted
como algo de cajon. Conozco alguna gente que hace la
experiencia de leer el Volumen III antes de tomarse la
molestia de leer el Volumen I. Quiz4 lo hacen para cer-
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ciorarse de que todo termina felizmente— que los amantes
tan perseguidos acaban después de todo por casarse, que
se demuestra la inocencia del protagonista en el asesinato,
que el malvado primo ha fracasado por completo en sus
intrigas y recibe el castigo que merece, que el tio adine-
rado que esta en la India (Pregunta. — ;Por qué en la
India? Respuesta. —Porque, de algiin modo, los tios no
pueden nunca hacerse ricos en ninguna otra parte) muere
¢xactamente en el momento adecuado. Esto, digo, es
permisible con una Novela, donde el volumen III tiene
un sentido incluso para los que no han leido la parte an-
terior de la historia; pero con un libro cientifico es pura
demencia; la altima parte la encontrard usted des-
esperadamente ininteligible si la lee antes de haber llegado
a ella en una marcha regular.

(2) No empiece ningiin nuevo capitulo o seccién
hasta tanto no esté cierto de que ha entendido usted
completamente todo lo anterior y no haya resuelto correc-
tamente la mayoria, si no todos los ejemplos que se han
puesto. Si tiene usted conciencia de que todo el terreno
que ha recorrido estd absolutamente conguistado y de
que no esta dejando a sus espaldas dificultades sin resol-
ver, su marcha triunfal sera fécil y deliciosa. Si procediera
de otro modo veria usted cémo su estado de confusién
iba a peor a medida que avanzaba, hasta llegar a abando-
narlo todo en medio de un completo fastidio.

(3) Cuando llegue a algiin pasaje que no entienda
léalo de nuevo; si todavia no lo entiende, /éalo de nuevo.
Si fracasa incluso después de tres lecturas, habra que
pensar que su cerebro se encuentra un poco cansado.
En ese caso, deje el libro, dediquese a otras ocupaciones
y al dia siguiente, cuando vuelva a él fresco, vera proba-
blemente que se trata de algo completamente ficil.

(4) Si es posible, provéase de algiin amigo genial que
le acompaiie en la lectura del libro y en la discusién de
las dificultades. Discutir es un maravilloso modo de alla-
nar los obstéculos. Yo, cuando me topo —en logica o en
cualquier otro terreno dificil— con algo que me sume en
total perplejidad, encuentro que es un plan excelente
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comentarlo en voz alta incluso cuando estoy completa-
mente solo. jSe puede uno explicar tan claramente las
cosas a si mismo! Y ademés, como usted sabe, jes uno
tan paciente consigo mismo! jUno nunca se irrita con la
propia estupidez!

Si observa usted fielmente estas reglas, querido lector,
y somete asi a mi libro a una prueba verdaderamente
objetiva, le prometo con la maxima confianza que la
l6gica simbélica aparecera ante usted como una de las
mas —si no la mas— fascinante de las recreaciones
intelectuales. En esta primera parte he evitado cuidado-
samente todas las dificultades que, a mi modo de ver,
desbordaran los limites de comprensién de un nifio inte-
ligente de, por ejemplo, doce o catorce afios. Yo mismo
he ensefiado la mayoria de mis temas, viva voce, a muchos
nifios, y me he encontrado con que tomaban un auténtico
¢ inteligente interés en el asunto. A aquellos que hayan
logrado dominar la parte I y que empiezan, como Oliver,
«a pedir més», espero proporcionarles, en la parte II,
algunas nueces tolerablemente duras que cascar, nueces
que requerirdn el empleo de todos los cascanueces de que
dispongan.

La recreacion intelectual es algo que todos necesitamos
para nuestra salud mental; y es indudable que se puede
lograr un gran goce saludable con juegos como el del
chaquete, el del ajedrez, o el nuevo juego «Halman. Pero,
al fin y al cabo, cuando usted ya ha llegado a dominar
cualquiera de estos juegos, no obtiene de ello ningin
resultado que pueda mostrar. Usted disfruta del juego y de
la victoria, no lo dude, pero no entra en posesion de
ningin resultado que pueda atesorar y del que pueda
sacar provecho efectivo. Y, en el entretanto, ha dejado
usted sin explotar una mina perfecta de salud. Domine
usted la maquinaria de la légica simbdlica y tendra siem-
pre a mano una ocupacion intelectual que absorbera su
interés y que serd de una efectiva wtilidad en cualquier
tema del que pueda ocuparse. Ello le proporcionaré la
claridad de pensamiento y la habilidad para encontrar
el camino en medio de la confusién, el habito de disponer



sus ideas de una forma metédica y ordenada y —lo cual
vale mas que todo eso— el poder de detectar falacias y
despedazar los argumentos insustancialmente 1l6gicos
que encontrard de continuo en los libros, en los peri6-
dicos, en los discursos e incluso en los sermones, y que con
tanta facilidad engafian a los que nunca se han tomado la
molestia de aprender este arte fascinante. Inténtelo. Es lo
tinico que le pido. . o8

29, Bedford Street, Strand
21 de febrero de 1896

Libro 1
Las cosas y sus atributos

1. Introduccion

El Universo contiene ‘Cosas’.

[Por ejemplo, «yo», «Londres», «rosas», «verdor», «li-
bros ingleses viejos», «la carta que recibl ayer».]

Las Cosas tienen 'Atributos’.

[Por ejemplo, «grande», «verde», «viejo», «que recibi
ayer».]

Una Cosa puede poseer muchos Atributos; y un
Atributo puede pertenecer a muchas Cosas.

[As!. la Cosa «una rosa» puede poseer los Atributos
«roja», «perfumada», «abierta», etc.; y el Atributo

«rojo» puede pertenecer a las Cosas «una rosa», «un
ladrillo», «una cinta», etc.)

2. La Clasificacién

La 'Clasificacion’ o formacion de Clases es un Proceso
Mental en el que imaginamos que hemos reunido en un
grupo ciertas cosas. A ese grupo se le llama una ‘Clase’.
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Este proceso se puede llevar a cabo de tres modos di-
ferentes, a saber:

(1) Podemos imaginar que hemos reunido todas las
cosas. La clase asi formada (es decir, la clase «Cosas»)
contiene el Universo entero.

(2) Podemos pensar en la clase «Cosas» e imaginar
que hemos espigado en ella todas las cosas que poseen un
determinado atributo no poseido por la clase entera.
Decimos que este atributo es ‘peculiar’ de la clase asi
formada. En este caso, a la clase «Cosas» se le llama un
‘Género’ con respecto a la clase que hemos construido:
a esta Clase se le llama una ‘Especie’ de la clase «Cosas»:
y al atributo peculiar se le llama su "Diferencia’.

Como este proceso es enteramente mental, podemos
llevarlo a cabo haya o no haya una cosa existente que
posea ese atributo. Si la hay, se dice que la clase es ‘Real’;
si no, se dice que es ‘Irreal’ o ‘Imaginaria’.

[Por ejemplo, podemos imaginar que hemos entresa-
cado, de la clase «Cosas», todas las cosas que poseen
el conjunto de atributos «material, artificial, compuesto
de casas y calles»; y os formar de este modo la
clase real «ciudades». Aqul considerariamos a «Cosas»
como un Género, a «Ciudades» como una Especie
de cosas v a «material, artificial, compuesto de casas
y calles» como su Diferencia.

O podemos imaginar que hemos entresacado las cosas
que poseen el conjunto de atributos «que pesan una
tonelada, que pueden ser levantadas facilmente por
un nifio»; y podemos formar asi la clase imaginaria
«Cosas que pesan una tonelada y que pueden ser levan-
tadas facilmente por un nifio». ]

(3) Podemos pensar en una determinada clase —que
no sea la clase «Cosas»— e imaginar que hemos entre-
sacado de ella todos aquellos miembros suyos que poseen
un cierto atributo no poseido por la clase entera. De este
atributo se dice que es ‘peculiar’ a la clase inferior asf
formada. En este caso, la clase en la que se ha pensado
se llama un ‘Género’ respecto a la clase inferior extraida
de ella: la clase inferior se llama una ‘Especie’ de la
superior: y su atributo peculiar se llama su ‘Diferencia’.
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[Por ejemplo, podemos pensar en la clase «ciudades»
¢ imaginar que hemos entresacado de ella todas las
ciudades que poseen el atributo «alumbradas con gas»;
y podemos entonces formar la clase real «ciudades
alumbradas con gas». En este caso podemos considerar
a «ciudades» como un Género, a «ciudades alumbradas

con gas» como una Especie de ciudades, y a «alumbra-
das con gas» como su Diferencia.

Si en el ejemplo anterior cambidramos «alumbradas
con gas» por «pavimentadas con oro», obtendriamos
la clase imaginaria «ciudades pavimentadas con oro».]

U.nz_t clase que contenga un solo miembro se llama un
‘Individuo’.

[Por ejemplo, la clase «ciudades con mas de cuatro mi-
llones de habitantes en 1896», que s6lo tiene un miembro,
«Londres». ]

Por lo tanto, cualquier cosa singular que podamos
nombrar distinguiéndola de las demas cosas se puede
considerar como una clase de un solo miembro.

[Asi, «Londres» se puede considerar como la clase de
un solo miembro extraida de la clase «ciudades» y que

tiene como Diferencia «tener cuatro millones de habi-
tantes en 1896».)

Una clase que contenga dos o mas miembros se consi-
dera a veces como una sola cosa. Cuando se la considera

asi se le pueden asignar atributos que sus miembros to-
mados separadamente no poseen.

[Asi, la clase «los soldados del décimo regimiento»,
cuando se considera como una sola cosa, puede poseer
el atributo «formados en cuadro», atributo que sus
miembros tomados separadamente no poseen. )

Carroll, 3
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3. La Division

§ 1. Introduccién

La ‘Divisién’ es un proceso mental por el cual pensamos
en una determinada clase de cosas e imaginamos que la.
hemos dividido en dos o mas clases inferiores.

[Asi, podemos pensar en la clase «libros» e imaginar
que la hemos dividido en dos clases inferiores: «libros

encuadernados» y «libros sin encuadernar»; o en las
tres clases siguientes: «libros que cuestan menos de un
chelin», «libros de a chelin» y «libros que cuestan més
de un chelin»; o en las siguientes veintiocho clases:
«libros cuyo titulo empieza por A», «libros cuyo titulo
empieza por B», etc.]

Una clase que ha sido obtenida mediante una determi-
nada divisién se dice que es ‘codivisional’ con toda clase
obtenida mediante esa divisién.

[Asi, la clase «libros encuadernados» es codivisional
con cada una de las dos clases «libros encuadernados»
y «libros sin encuadernar».

De modo similar, se puede decir que la batalla de
Waterloo fue «contempordnea» de todos los sucesos
que tuvieron lugar en 1815.]

Por tanto, una clase obtenida por division es codivi-
sional consigo misma.

[Asi, la clase «libros encuadernados» es codivisional
consigo misma.

De modo similar, se puede decir que la batalla de
Waterloo fue «contempordnea» de si misma.]
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§ 2. La dicotomia

Si pensamos en una cierta clase e imaginamos que he-
mos extraido de ella una determinada clase inferior es
evidente que el resto de la clase superior no posee la di-
ferencia, es decir, el atributo especifico de la clase inferior.
Por lo tanto, se puede considerar a ese resto como otra
clase inferior cuya diferencia se puede formar a partir de
la clase que habiamos extraido anteriormente mediante

el prefijo «no», y podemos imaginar que hemos dividido

la clase primitiva en dos clases inferiores cuyas diferen-
cias son rcanrradicmrias. A este tipo de divisién se le
llama ‘Dicotomia’.

[Por ejemplo, podemos dividir «libros» en dos clases
cuyas diferencias sean «viejos» y «no-viejos».]

Al llevar a cabo este proceso podemos encontrarnos a
veces con que los atributos que hemos escogido se usan
de una manera tan vaga en la conversacién ordinaria que
no es facil decidir cudles cosas pertenecen a una clase y
cudles a otra. En un caso semejante seria necesario esta-

blecer alguna regla arbitraria que determinara ddnde
termina una clase y empieza otra. '

[Asi, al dividir «libros» en «viejos» y «no-viejos» pode-
mos decir: «Consideremos como ‘viejos’ todos los
libros impresos antes del afio 1801 de nuestra era,
y todos los deméds como ‘no-viejos’».]

Quede bien entendido a partir de ahora que si dividi-
mos una clase de cosas en dos clases cuyas diferencias
tienen significados contrarios, cada diferencia ha de ser
considerada como equivalente a la otra con la palabra
«no» delante.

[Asi, si dividimos «libros» en «viejos» y «nuevos», el
atributo «viejo» ha de ser considerado como equiva-
lente a «no-nuevo», y el atributo «nuevo» como equi-
valente a «no-vigjo», ]
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Una vez que hemos dividido una cl_ase, por el procedi-
miento de la dicotomia, en dos clases inferiores, podemos
subdividir cada una de éstas en dos clgses todavia mas
pequeiias, y este proceso se puede repetir una y otra vez,
obteniendo con cada repeticion un numero doble de
clases. P—— B
or ejemplo, podemos dividir «libros» en «viejos»
:.[r «nuevos» (es decir, «no-viejos»): podemos luego sub-
dividir cada una de estas clases en «ingleses» y «ex-
tranjeros» (es decir, «no-ingleses»), obteniendo asi
cuatro clases:
(1) (libros) viejos ingleses;
(2) (libros) viejos extranjeros;
(3) (libros) nuevos ingleses;
(4) (libros) nuevos extranjeros.
Si hubiéramos empezado dividiéndolos en «ingleses»

y «extranjeros» y los hubiéramos subdividido luego en
«viejos» y «nuevosy, las cuatro clases hubieran sido.

éstas:
(1) (libros) ingleses viejos;
(2) (libros) ingleses nuevos;
(3) (libros) extranjeros viejos;
(4) (libros) extranjeros nuevos.

El lector podra ver facilmente que se trata de las mismas
cuatro clases que teniamos arriba.]

4. Nombres

La palabra «cosa», que conlleva la idea de una cosa
sin idea alguna de un atributo, representa cualquier cosa
singular. Cualquier otra palabra o expresion que conlleve
la idea de una cosa junto con la idea de un atributo repre-
senta cualquier cosa que posea ese atributo; es decir,
representa cualquier miembro de la clase de la que ese
atributo es peculiar. ' '

Tal palabra (o expresién) se llama un ‘Nombre’; y si
existe alguna cosa que ese nombre represente se dice que
es nombre de esa cosa. |

[Por ejemplo, las palabras «cosa», «tesoro», i-u::.ia.u.‘m.d:q»,1

y las expresiones «cosa valiosa», «cosa material arti-
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ficial compuesta de casas y calles», «ciudad alumbrada
con ﬂ?ﬂ, «ciudad pavimentada con oro», «libro inglés
viejon.

Asi como decimos que una clase es real o irreal segin
que haya o no haya una cosa existente que pertenezca a
ella, asi también se dice que un nombre es real O irreal
segun que haya o no haya una cosa existente representada
por él.

[Asi, «ciudad alumbrada con gas» es un nombre real:
«ciudad pavimentada con oro» es un nombre irreal.)

Todo nombre es o bien un sustantivo solo o bien una
expresion que consta de un sustantivo y uno o mas adje-
tivos (o0 expresiones usadas como adjetivos).

Todo nombre, excepto «Cosa», se puede expresar nor-
malmente de tres modos distintos:

(@) EI sustantivo «cosa» y uno o mas adjetivos (o ex-
presiones usadas como adjetivos) que denotan los
atributos.

Un sustantivo que denote una cosa y connote a la
vez algunos de los atributos, y uno o mas adjetivos
(o expresiones usadas como ad jetivos) que denotan
los demds atributos.

(¢) Un sustantivo que denote una cosa junto con
todos sus atributos.

(b)

[Asi, la expresién «cosa material viviente, perteneciente
al reino animal, dotada de dos manos y dos pies» es un
nombre expresado en forma (a).

Si optamos por agrupar el sustantivo «cosa» y los
adjetivos «material, viviente, perteneciente al reino
animal» y formar asi el nuevo sustantivo «animal»,
obtenemos la expresién «animal que tiene dos manos
y dos pies», que es un nombre (que representa la misma
cosa que el anterior) expresado en forma (b). Y si
optamos por resumir la expresién entera en una sola
palabra v formamos el nuevo sustantivo «hombre»,
obtenemos un nombre (que representa también la
misma cosa que los anteriores) expresado en forma (c).]
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Un nombre cuyo sustantivo esta en plural se puede | . Defina usted «un tesoroy.
emplear para representar: Resp.:  «una COSA valiosay.
_ ‘ 2. Defina «
(1) O bien miembros de una clase considerados como Resp.: «COSAS valitE::;ES:}.
cosas separadas, _ | 3. Defina «una ciudady.
(2) O bien una clase entera considerada como una |  Resp.: «COSA material artificial que s
sola cosa. casas y callesy. que se compone de
[Asi, cuando yo digo «algunos soldados del décimo 4. Defina «hombres).
regimiento son altos» o «los soldados del décimo regi- = Resp.: «COSAS materiales, vivientes, pertenecient
' ntes

miento son valientes», estoy usando el nombre «solda- . ;
- al reino animal, dotad
’ as de dos manos y d
oS

dos del décimo regimiento» en el primer sentido; y esto :

es exactamente lo mismo que si yo tomara a cada uno PIES'H.

de ellos por separado v dijera «Este soldado del décimo 0 bien

regimiento es alto», «Ese soldado del décimo regimiento «AN -

Susr oty . piesnlMALES que tenen dos manos y dos
Pero cuando digo «los soldados del décimo regi- X

miento estin formados en cuadro», estoy usando la (E] lect

expresion en el segundo sentido; y esto es exactamente e ?dr puede ponerse a si mismo cuantos ejemplos

lo mismo que si dijera «el décimo regimiento esta for- quicra de este proceso escogiendo simplemente el

.* nombre de cualquier cosa corri «casa
mado en cuadro».] | «rbol», «navaja»), dando uT:n::I:eﬁ(:lai::ifﬁmge e!la::

contrastando su respuesta .
' icci : por refer
diccionario de Ia lengua mtcllana_]':“ma a cualquier

5. Definiciones

Es evidente que todo miembro de una especie es!
también miembro del género del que esa especie ha sido’
extraida, y que posee la diferencia de esa especie. Por
tanto, puede ser representado mediante un nombre com- |
puesto de dos partes: una que sea un nombre que designe
cualquier miembro del género, y otra que exprese la
diferencia de esa especie. A ese nombre se le llama una
‘Definicién’ de cualquier miembro de esa especie, y
darle ese nombre es ‘definirlo’.

[Asl, podemos definir un «tesoro» como una twr

valiosa». En este caso, consideramos «cosas» como el
género, y «valioso» como la diferencia.]

-

]

Los siguientes ejemplos de este proceso se pueden tomar
como modelos para construir otros.

[Notese que, en cada definicidn, el sustantivo que repre-
senta un miembro (o miembros) del género estd impreso

en letras mayusculas.]



Libro 11
Las proposiciones

1. De las proposiciones en general

§ 1. Introduccidon

Noétese que la palabra «algunos» ha de ser tomada, de
ahora en adelante, como si significara «uno o mas»,

La palabra ‘proposicion’, tal como se usa en la conver-
sacion ordinaria, se puede aplicar ‘a cualquier palabra o
expresibn que comunique una informacién cualquiera.

[Asi, las palabras «si» y «no» son proposiciones en el
sentido ordinario de la palabra; y asi también las
expresiones como «me debe ud. cinco cuartos de pe-
nique» y «jYo, no!».

Palabras tales como «jOh!» o «jNunca!» y expre
siones del tipo de «tridigame ese libro», «ja qué libro
se refiere?», no parecen, a primera vista, proporcionar
ninguna informacidn; pero pueden ser transformadas
facilmente en formas equivalentes. que serian éstas:
«Estoy sorprendido», «nunca lo consentiré», «le ordeno

que me traiga ese libro», «quiero saber a qué libro se
refiere usted».]

Pero una ‘Proposicion’ tal como la usamos aqui tiene
una forma peculiar, que podriamos llamar su ‘forma

41
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normal’; y si alguna proposicién que queramos usar en
una argumentacion no estid en forma normal, debemos
reducirla a esa forma antes de poder usarla.
r L [ [
Una ‘Proposiciéon’, cuando esti en forma normal,

afirma, respecto de dos clases determinadas, que se de-
nominan ‘Sujeto’ y ‘Predicado’:

(1) O bien que algunos miembros de
" miembros de su predicado:

o bien que ningiin miembro de su su jeto es miembro
)

Su sujeto son

de su predicado:

0 bien que todos los miembros de

. : Su sujeto son
miembros de su predicado.

Al sujeto y al predicado de una proposicion les llamamos
sus ‘“Términos’.

Dos proposiciones que comunican la misma informa-
cion se dice que son ‘equivalentes’.

[Asi, las dos proposiciones «Yo veo a John»
visto por mi» son equivalentes. ] ¥ ey

§ 2. Forma normal de una proposicion

Una proposicion en forma normal consta de cuatro
partes, a saber:

(I) La palabra «algunos» o «ningin» o «todos»

(Esta palabra, que nos dice cudntos miembros del
sujeto son también miembros del predicado. se
llama ‘Signo de cantidad’.) |
Nombre del sujeto.

(2)
(3) El verbo «son» (o «es»). (A esto se le llama la
‘Cépula’))

(4) Nombre del predicado.

|

Libro IlI. Las proposiciones 43

§ 3. Distintos tipos de proposiciones

Una Proposicion que empieza con «algunos» se dice
que es ‘Particular’. También se le llama ‘una proposi-
cion en I'.

[No6tese que se llama ‘particular’ porque se refiere a una
parte tan s6lo del sujeto.]

Una proposicion que empieza por «Ninglin» se llama
'Universal Negativa’, o también "una proposiciéon en E’.
Una Proposicién que empieza por «todos» se dice que
es ‘Universal Afirmativa’, o también ‘una proposicion
en A’.
[Notese que se llaman ‘universales’ porque se refieren a
todo el sujeto.]

Una proposicién cuyo sujeto es un individuo ha de ser
considerada como wniversal.

[Tomemos, como ejemplo, la proposicion «John no
estd bien». Esto implica por supuesto que hay un
individuo a quien el hablante se refiere cuando menciona
a John vy a quien el oyente conoce como referencia del
signo. Por tanto, la clase «hombres a los que el hablante
se refiere cuando menciona a "John’» es una clase de un
solo miembro, y la proposicidn es equivalente a «rodos
los hombres a ios que el hablante se refiere cuando
menciona a ‘John’' no estin bien».]

Las proposiciones son de dos tipos: ‘Proposiciones de
Existencia’ y ‘Proposiciones de relacion’.
Las discutiremos por separado.

2. Las Proposiciones de Existencia

Una ‘Proposicion de Existencia’, cuando esta en
forma normal, tiene como sujeto la clase «cosas exis-
tentes».
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Su signo de cantidad es «algunos» o «ningunov.

[Notese que, aunque su signo de cantidad nos dice
cudntas cosas existentes son miembros de su predicado,
no nos dice el nimero exacto: de hecho, sélo opera

con dos nimeros, que son, en orden ascendente, «0» y
«l o mdas»,]

Se le llama «proposicién de existencia» porque median-

te ella se afirma el caricter real (es decir, la existencia

real) o bien el caricter imaginario de su predicado.

[Asi, la proposicibn «algunas cosas existentes son
hombres honestos» afirma que la clase «hombres
honestos» es real.

Esta es la forma normal; pero también se puede
expresar de cualquiera de los siguientes modos:

(1) «Existen hombres honestos»;

(2) «Existen algunos hombres honestos»:
(3) «La clase 'hombres honestos’ existe»:
(4) «Hay hombres honestos»:

(5) «Hay algunos hombres honestos».

De modo similar, la proposicion «Ninguna cosa
existente es un hombre de cincuenta pies de altura»
afirma que la clase «<homhre de cincuenta pies de altura»
es imaginaria.

Esta es la forma normal; pero también se puede
expresar de cualquiera de los siguientes modos:

(1) «No existen hombres dc¢ cincuenta pies»:

(2) «No existe ningin hombre de cincuenta pies»;
(3) «La clase "hombres de cincuenta pies’ no existe»:
(4) «No hay hombre alguno que mida cincuenta pies» ;
(5) «No hay hombres de cincuenta pies».]

T TR e ——— =

e ——

-
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3. Las proposiciones de relacion

§ 1. Introduccién

Una proposicién de relacién del tipo que se discutira
aqui tiene como términos dos especies del mismo género,
de tal modo que cada uno de los dos nombres connota
un atributo no connotado por el otro.

[Asi, la proposicion «algunos mercaderes son avaros»
es del tipo correcto, porque «mercaderes» y «avaros»
son especies del mismo género, «hombres»; y puesto
que el nombre «mercaderes» connota el atributo «mer-
cantil» y el nombre «avaros» el atributo «avariciosos»,
resulta que cada uno de los atributos estd connotado
por uno de los nombres, pero no por el otro.

En cambio, la proposicion «algunos perros son
perdigueros» mo es del tipo correcto, puesto que, si
bien «perros» y «perdigueros» son especies del mismo
género, «animales», no es cierto que el nombre «perros»
connote algin atributo no connotado por el nombre
«perdigueros». Tales proposiciones serdn discutidas en
la parte 11.]

El género del que los dos términos son especies se

llama el

el ‘Univ.

‘Universo del Discurso’, o (mas brevemente)

¥

El signo de cantidad es «algunos» o «ninguno» o

«todos».

[Noétese que aunque su signo de cantidad nos dice
cudntos miembros del sujeto son rambién miembros del
predicado, no nos dice el numero exacro: de hecho,
sOlo opera con fres nimeros, que son, en orden ascen-

dente, «0O», «1 o mas» y «el nimero total de miembros
del sujeton.]

Se le llama «una proposiciéon de relacién» porque con
ella se afirma la existencia de una cierta relacidn entre

" sus términos.
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§ 2. Reduccion de una proposicion
de relacion a su forma normal

Las reglas para llevar esto a cabo son las siguientes:

(1) Averigiie cual es el sujeto (es decir, averigiie de qué
clase estamos hablando);

(2) Si el verbo, regido por el sujeto, no es el verbo
«son» (0 «es»), sustitiiyalo por una expresién que
empiece con «son» (0 «es»);

(3) Averigiie cudl es el predicado (es decir, averigiie
cual es la clase de la que se dice que contiene
algunos, o ninguno o todos los miembros del
sujeto);

(4) Si1 el nombre de cada término estd completamente
explicito (es decir, si contiene un sustantivo), no
hay necesidad de determinar el ‘Univ.’; pero si
hay algin nombre que estd expresudo de wuna
manera incompleta y contiene sélo atributos, en
ese caso es necesario determinar un ‘univ.’, con el
fin de insertar como sustantivo el nombre de ese
universo.

(5) Averigiie cual es el signo de cantidad;

(6) Dispongalos en el orden siguiente:

Signo de cantidad,
Sujeto,

Cépula,
Predicado.

[Veamos algunos ejemplos para ilustrar la aplicacion
de estas reglas.

(1)

«Un perrito cojo no le dirfa a usted «graciasy si le
ofreciera una comba en préstamo.»

(1) El sujeto es evidentemente «perrito cojo», y todo
el resto de la oracion debe ser incluido en el predicado.
(2) El verbo es «no le dirfa a vd. ...», que podriamos
sustituir por la expresion «no se mostraria agradecido».
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(3) El predicado se puede expresar por «... no agra-
decido por el ofrecimiento de una comba en préstamon».

(4) Sea el universo «perritos».

(5) El signo de cantidad es «todos».

(6) La proposicion se convierte en esto:

«Todos / los perritos cojos / son / perros no

agradecidos por el ofrecimiento en préstamo
de una comba.»

(2)

«Algunos labradores se quejan del tiempo que hace,
sea éste el que fuere.»

(1) El sujeto es «labradores».

(2) El verbo es «se quejan», que nosotros sustituimos
por la expresion «son ... que se quejan».

(3) El predicado es «... que siempre se quejan».

(4) Sea el universo «personas»,

(5) El signo de cantidad es «algunos».

(6) La proposicidn se convierte en esto:

«Algunos / labradores / son / personas que
siempre se quejan del tiempo que hace, sea
éste el que fuere.»

(3)

«Ningin borrego es fumador habitual de cigarros
puros.»

(1) El sujeto es «borrego».

(2) El verbo es «es».

(3) El predicado es «fumador habitual ...».

(4) Sea el universo «animales»,

(5) El signo de cantidad es «ningin».

(6) La proposicién se convierte en esto:
«Ningin / borrego /es /un animal fumador
habitual de cigarros puros.»]

§ 3. Una proposicién de relacién que empiece
por «todos» es una proposicion doble

Una proposicién de relacién que empiece por «todos»
afirma, como ya sabemos, que «fodos los miembros del
sujeto son miembros del predicado». Evidentemente, en
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esta proposicion esta contenida, como parte de lo que
se nos dice, la proposicién subalterna «algunos miembros
del sujeto son miembros del predicado».

[Asi, la proposicibn «tedos los banqueros son hombres
adinerados», contiene evidentemente la proposicion

subalterna «algunos banqueros son hombres adine-
rados». ]

Pero ahora se plantea un problema: «;Cual es el resto
de informacién que esta proposicién nos proporciona?»

A fin de responder a esta pregunta, empecemos por
la proposicion subalterna «algunos miembros del sujeto
son miembros del predicado», y supongamos que esto
es fodo lo que se nos ha dicho; procedamos luego a
averiguar qué mds necesitamos que nos digan para saber

que «fodos los miembros del sujeto son miembros del
predicado».

[Asi, supongamos que la proposicion «algunos banque-
ros son hombres adinerados» constituye toda la infor-
macion que poseemos; podemos entonces proceder a
averiguar qué ofra proposicion ha de ser afiadida a ella,
con ¢l fin de llegar a la proposicion entera «todos los
banqueros son hombres adinerados».]

Supongamos asimismo que el “Univ.’ (es decir, el
género del que tanto el sujeto como el predicado son
especies) ha sido dividido (mediante el proceso de dico-
tomia) en dos clases inferiores, a saber:

(1) el predicado;
(2) la clase cuya diferencia es contradictoria de la
del predicado.

[Asi, supongamos que el género «hombres» (del que
tanto «banqueros» como «hombres adinerados» son
especies) ha sido dividida en dos clases inferiores,
«hombres adinerados» y «hombres pobres».]

Ahora bien: sabemos que fodo miembro del sujeto es
un miembro del Univ. Por lo tanto, rode miembro del
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sujeto pertenece o bien a la clase (1) o bien a la
clase (2).

[Asi, sabemos que rode banquero es miembro del género
«hombres». Por lo tanto, rode banquero o bien perte-
nece a la clase «hombres adinerados» o bien a la clase
«hombres pobres».]

También se nos ha dicho que, en el caso que estamos
discutiendo, algunos miembros del sujeto pertenecen a la
clase (1). {Qué mds necesitamos que nos digan para saber
que fodos ellos pertenecen a ella? Evidentemente nece-
sitamos que nos digan que ninguno de ellos pertenece a la
clase (2); es decir, que ninguno de ellos es miembro de
la clase cuya diferencia es contradictoria de la del pre-
dicado.

[Asi, podemos suponer que se nos ha dicho que algunos
bangueros pertenecen a la clase «hombres adinerados».
{Qué mds necesitamos que nos digan para saber que
pertenecen fodos ? Evidentemente necesitamos que nos

digan que ninguno de ellos pertenece a la clase «hombres
pobres».]

Por lo tanto, una proposicién de relacion que empiece
por «todos» es una proposicién doble y es ‘equivalente’
a (es decir, proporciona la misma informacion que) las
dos proposiciones siguientes:

(1) «Algunos miembros del sujeto son miembros del
predicado»;

(2) «Ningun miembro del sujeto es miembro de la clase
cuya diferencia es contradictoria de la del pre-
dicado».

[Asi, la proposicion «Todos los banqueros son hombres
adinerados» es una proposicion doble, y equivale a estas

dos proposiciones:

1) «Algunos banqueros son hombres adinerados»;
EZ) «Ningin banquero es hombre pobre».]

Carroll, 4
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§ 4. ;Qué es lo que estd implicado, en
una proposicion de relacion, respecto de
la realidad de sus términos?

Nétese que las reglas aqui establecidas son arbitrarias
y sblo se aplican a la Parte I de mi «Légica Simbolica».

Una proposicion de relacién que empiece por «algunos»
sera entendida de ahora en adelante como si afirmara que
hay algunas cosas existentes que, siendo miembros del
sujeto, son también miembros del predicado; es decir,
que algunas cosas existentes son miembros de ambos
términos a la vez. Por lo tanto, se ha de entender como si
implicara que cada uno de los términos, tomado aislada-
mente, es real.

[Asi, la proposicién «algunos hombres adinerados son
invdlidos» se ha de entender como si afirmara que
algunas cosas existentes son «hombres adinerados in-
vilidos». Por lo tanto, implica que cada una de las dos
clases, «hombres adinerados» e «invalidos», tomada
aisladamente, es real.]

Una proposicion de relacion que empiece por «ningun»
se entenderd de ahora en adelante como si afirmara que
no hay ninguna cosa existente que, siendo miembro del
sujeto, sea también miembro del predicado; es decir,
que no hay ninguna cosa existente que sea miembro de
ambos términos a la vez. Pero esto no implica nada con
respecto a la realidad de cualquiera de los términos
tomados aisladamente.

[Asi, la proposiciobn «ninguna sirena es modista» se
entenderd como si afirmara que ninguna cosa existente
es una «sirena-modista». Pero esto no implica nada
respecto de la realidad o irrealidad de cualquiera de las
dos clases, «sirenas» y «modistas», tomadas aislada-
mente. En este caso en concreto se da la circunstancia
de que el sujeto es imaginario y el predicado real.]
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Una proposicion de relacidbn que empiece por «todos»
contiene (véase 3) una proposicién similar que empiece
por «algunos». Por tanto, se entendera como si implicara

que cada uno de los términos, tomado aisladamente,
es real.

[Asi, la proposicion «todas las hienas son animales
salvajes» contiene la proposicién «algunas hienas son
amimales salvajes». Por tanto, esto implica que cada una
de las dos clases, «hienas» y «animales salvajes»,
tomada aisladamente, es real.]

§ 5. Traduccion de una proposicion
de relacidn a una o mds
proposiciones de existencia

Hemos visto que una proposiciéon de relacién que em-
pieza con «algunos» afirma que algunas cosas existentes
que son miembros de un sujeto son miembros también
de su predicado. Por lo tanto, lo que afirma es que al-
gunas cosas existentes son miembros de ambos; es decir,
que algunas cosas existentes son miembros de la clase
de cosas que poseen todos los atributos del sujeto y del
predicado.

Asi pues, para traducirla a una proposicién de exis-
tencia tomamos «cosas existentes» como el nuevo sujeto,
y las cosas que poseen rodos los atributos del sujeto y del
predicado como el nuevo predicado.

De modo similar procederemos con una proposiciéon
de relacion que empiece por «ninguno.

Una proposicion de relacion que empiece por «todos»
es (tal como se muestra en 3) equivalente a dos proposi-
ciones, una de las cuales empezard por «algunos» y la

otra por «ninguno». Sabemos ya cémo traducir cada una
de ellas.

[Veamos algunos ejemplos que ilustren la aplicacién
de estas reglas.
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(1

«Algunos labradores se quejan del tiempo que hace,
sea éste el que fuere.»

La ordenacion seria ésta: )

«Algunas / cosas existentes / son / labradores que siem-
pre s¢ quejan del tiempo que hace, sea éste el que
fuere.»

(2)

«Ningin borrego es fumador habitual de cigarros
puros.»

La ordenacién seria ésta:

«Ninguna [ cosa existente /es / un borrego fumador
de cigarros puros.»

(3)

«Todos los banqueros son hun_ﬂ_:m ad@nm:adns.n
Esto equivale a las dos proposiciones siguientes:

«Algunos banqueros sen hombres adinerados» y

«Ningin banquero es hombre pobre.»
La ordenacion seria ésta’ ‘
«Algunas / cosas existentes / son [ banqueros adine-
rados»; ¥y

«Ninguna / cosa existente / es / un banquero pobre.»] |

Libro III
El diagrama biliteral

Xy xy’

Xy | x)y

1. Simbolos y celdillas

Supongamos en primer lugar que el diagrama arriba
‘reproducido es un espacio asignado a una cierta clase de
cosas que hemos seleccionado como nuestro ‘Universo
‘del discurso’ o, mas brevemente, como nuestro ‘Univ.’.

[Por ejemplo, podemos decir: «sea el universo ‘libros’»:
y podemos imaginar que el diagrama es un gran tablero
asignado a todos los libros.

Se recomienda vivamente al lector que, al leer este
capitulo, no tome como punto de referencia el diagrama
arriba expuesto, sino que disefie uno de mayor tamaiio
para su uso particular, sin letras, que lo tenga a su lado
mientras lee y que tenga su dedo sobre aquella parre
concreta de €l a la que se refiera lo que estd leyendo.]

En segundo lugar, supongamos que hemos seleccionado
determinado atributo o conjunto de atributos que
mos llamar «x», y hemos dividido la clase superior,

entada por el diagrama entero, en dos clases infe-
res cuyas diferencias son «x» y «no-x» (que podriamos
r «x'»), y hemos asignado la mitad norte del dia-
a una de ellas (que podriamos llamar «la clase de
cosas x» o «la clase x») y la mitad sur a la otra (que

53
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podriamos llamar «la clase de las cosas x'» o «la
clase x'»).

[Por ejemplo, podemos decir: «Convengamos en que x
significa ‘vigjo’, de tal modo que x’ significara ‘nuevo’»,
y podemos suponer que hemos dividido los libros en
las dos clases cuyas diferencias son «viejos» y «nuevos»
y que hemos asignado la mitad norte del tablero a
«libros viejos» y la mitad sur a «libros nuevos». ]

En tercer lugar, supongamos que hemos seleccionado
otro atributo o conjunto de atributos, que podemos
llamar «y», y que hemos subdividido la clase x en dos
clases cuyas diferencias son «y» y «y’'», y que hemos
asignado la celdilla nor-occidental a una de ellas (que
podemos llamar «la clase xy»), y la celdilla nor-oriental
a la otra (que podemos llamar «la clase xy’»).

[Por ejemplo, podemos decir «convengamos en que y
significa ‘inglés’, de tal modo que y’ significard ‘extran-
jero’», y podemos suponer que hemos subdividido
«libros viejos» en las dos clases cuyas diferencias son
«ingleses» y «extranjeros», y que hemos asignado la
celdilla nor-occidental a «libros viejos ingleses», y la
celdilla nor-oriental a «libros viejos extranjeros».]

En cuarto lugar, supongamos que hemos subdividido

la clase x’ del mismo modo, y que hemos asignado la

celdilla sur-occidental a la clase x'y, y la celdilla sur-
oriental a la clase x'y’.

[Por ejemplo, podemos suponer que hemos subdividido
«libros nuevos» en las dos clases «libros nuevos ingleses»
y «libros nuevos extranjeros», y que hemos asignado la
celdilla sur-occidental a una, y la celdilla sur-eriental
a la otra.]

Es evidente que si hubiéramos empezado dividiendo
en y ¢ y' y luego hubiéramos subdividido en x y x’,
hubiéramos obtenido las mismas cuatro clases. Vemos
por tanto que hemos asignado la mitad occidental a la
clase y, y la mitad oriental a 1a clase y’.

[Asi, en el ejemplo de antes, nos encontrariamos con
que habiamos asignado la mitad occidental del tablero
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a «libros ingleses» y la mitad oriental a «libros ex-
tranjeros».]

Libros Libros
De hecho, hemos asigna- ingleses | extranjeros
do los cuatro cuarteles del viejos viejos
tablero a cuatro clases di- ‘ ‘
ferentes de libros, como Libros Libros
puede verse: ' ingleses | extranjeros
nuevos nuevos

El lector recordard que, en una expresiép como «las
cosas x», la palabra «cosas» significa aquel tipo particular
de cosas al que se ha asignado el diagrama entero.

[Asi, si decimos «sea ‘libros’ nuestro universo del
discurso», queremos indicar que hemos asignado el
diagrama entero a la clase «libros». En ese caso, si
convenimos en que <«x» signifique «viejon, la expresion
«las cosas x» significaria «los libros viejos».]

El lector no debe pasar al capitulo siguiente hasta tanto
no se haya familiarizado por completo con el diagrama

en blanco del que se le ha aconsejado que se provea.
Debe ser capaz de nombrar instantdneamente el atri-

tuto o conjunto de atributos asignados a cualquier com-
partimento mencionado en la columna de la derecha de

la Tabla siguiente.
TABLA 1

Atributos Compartimentos o celdillas
que les han sido asignadas

Mitad Norte
Mitad Sur
Mitad Oeste
Mitad Este

Celdilla Nor-occidental
Celdilla Nor-oriental
Celdilla Sur-occidental
Celdilla Sur-oriental
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Asimismo debe ser capaz de nombrar instantdneamente
el compartimento asignado a cualquier atributo mencio-
nado en la columna de la izquierda.

Para tener seguridad en esto, lo mejor seria que pusiera
¢l libro en manos de alglin amigo genial, quedandose ¢l
mismo s6lo con el diagrama en blanco, e hiciera que el
amigo genial le planteara problemas en este tablero, tan
astutamente como sea posible. Las preguntas y respuestas
serian algo asi: '

Pregunta.—« jAtributo para la mitad oeste?
Respuesta.—«y»,
Pregunta.—«;Compartimento para xy'?»
Respuesta.—«Celdilla nor-orientaly.
Pregunta.—«Atributo para la celdilla sur-occidental ?»
Respuesta.—«x'y».

Etc., etc.

Una vez que haya adquirido un poco de préctica, el
lector se encontrard con que es capaz de operar sin el
diagrama en blanco, y con que puede ver mentalmente
(«jcon los ojos de mi espiritu, Horacio!») las respuestas
a las preguntas de su amigo genial. Cuando haya conse-

guido este resultado, puede pasar felizmente al préximo
capitulo. ’

2. Fichas

Convengamos en que una ficha roja, colocada dentro
de una celdilla, significard «Esta celdilla est4 ocupada»
(es decir, «hay al menos una cosa en ellan),

Convengamos asimismo en que una ficha roja, colo-
cada en la divisoria entre dos celdillas, significa «el com-
partimento formado por estas dos celdillas, estd ocupado;
pero no se sabe por donde estin sus ocupantes», Por
tanto, se puede entender que significa «al menos una
de estas dos celdillas est4 ocupada: posiblemente lo estén
ambas».
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Nuestros ingeniosos primos americanos han inventado
una expresion para describir la condicién de un hombre
que no ha decidido atn a cudl de do§ partldps politicos
apuntarse: de un hombre en esa situacion se dice que esta
«sentado en la valla», Esta expresion describe exacta-
mente la situacién de la ficha roja.

Convengamos también en que una ficha gris, colocada
dentro de una celdilla, significara «esta celdilla esta vacia»
(es decir, «no hay nada en ella»).

[El lector haria bien en proveerse de cuatro fichas rojas
y cinco grises. ]

3. Representacion de proposiciones

§ 1. Introduccion

De ahora en adelante, al enunciar proposiciones tales
como «existen algunas cosas x» O «ninguna cosa X €s
una cosa y», omitiré la palabra «cosasy, que el Igctor
puede suplir por su cuenta, y las escribiré asi: «Existen
algunos x» 0 «ninglin x es y».

Una proposicion que contenga solo una de las letras
usadas como simbolos de atributos se dice que es ‘uni-
literal’. | |

[Por ejemplo, «existen algunos x», «no existe nin-

gin y’'».]

Una proposicion que contiene dos letras se dice “bili-

teral’, ' ’
[Por ejemplo, «existen algunos xy'», «oingin x’ es y»,
etcétera.]

Se dice que una proposicion esta ‘en términos de’ las
letras que contiene, lleven o no lleven acentos.

[Asi, «existen algunos xy’», «ningin x’ es y», etc., se
dice que estan en términos de x ¢ y.]
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§ 2. Representacion de proposiciones
de existencia

Tomemos primero la proposicion «existen algunos x»,

[Recuérdese que esta proposicion es equivalente a
«algunas cosas existentes son cosas x».]

Esto nos dice que hay al menos una cosa en la mitad
norte; es decir, que la mitad norte estd ocupada.
Y es evidente que esto podemos representarlo co- [ ( |
locando una ficha roja (simbolizada aqui por un [ ]
circulo con un punto) en la divisoria de la mitad
norte.

[En el ejemplo de los libros, esta proposicién seria
«existen algunos libros viejos».]

De modo parecido podemos representar las tres pro-
posiciones similares «existen algunos x», «existen algu-
nos y», «existen algunos y».

[Que el lector desarrolle estos ejemplos por su cuenta,
En el ejemplo de los libros estas proposiciones serian
wexisten algunos libros buenos», etc.]

Tomemos a continuacién la proposicién «ninglin x
existe». Esto nos dice que no hay nada en la mitad norte:
es decir, que la mitad norte esta vacia; es decir,
que la celdilla nor-occidental y la nor-oriental ()
estan ambas vacias. Y esto se puede representar
colocando dos fichas grises en la mitad norte, una
en cada celdilla.

[El lector podria pensar que seria suficiente con colocar
una ficha gris en la divisoria de la mitad norte, y que,
del mismo modo que una ficha roja alli colocada signi-
ficaria «esta mitad estd ocupada», asi también una
ficha gris significaria «eSta mitad estd vacia».

Pero esto seria un error. Hemos visto que una ficha
roja en esa posicion queria decir «al menos una de estas
dos celdillas estd ocupada; posiblemente lo estén ambas».
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Por tanto, una ficha gris significaria simplemente «al
menos una de estas dos celdillas estd vacia: posiblemente
lo estén ambas». Pero lo que nosotros tenemos que
representar es que ambas celdillas estdn con seguridad
vacias; y esto s6lo se puede hacer colocando una ficha
gris en cada una de ellas.

En el ejemplo de los libros esta proposicibn seria
«ningin libro viejo existe».]

De modo parecido podemos representar las tres pro-
posiciones similares «ninglin x' existe», «ningin y exis-
te», y «ningin y’ existe».

[Que el lector desarrolle estos ejemplos por su cuenta.
En el ejemplo de los «libros» éstas tres proposicio-
nes serian «ningin libro nuevo existen, etc.]

Tomemos a continuacion la proposicién «existen al-
gunos xy».

Esto nos dice que hay al menos una cosa en la celdilla
nor-occidental; es decir, que la celdilla nor- %)
occidental estd ocupada. Y esto se puede repre-
sentar colocando en ella una ficha roja. |

[En el ejemplo de los libros esta proposicion seria
«wexisten algunos viejos libros ingleses».]

De modo parecido podemos representar las tres pro-
posiciones similares «existen algunos xy'», «existen
algunos x'y», y «existen algunos x’y’».

[Que el lector desarrolle estos ejemplos por su cuenta.
En el ejemplo de los libros estas tres proposiciones
serian «existen algunos viejos libros extranjeros», etc. )

Tomemos a continuacién la proposicidn «no existe
ningtin xy». Esto nos dice que no hay nadaen la ___
celdilla nor-occidental; es decir, que la celdilla |O
nor-occidental estd vacia. Y esto se puede repre- | | |
sentar colocando en ella una ficha gris.

[En el ejemplo de los libros esta proposicién serfa «no
existe ningin libro inglés viejo».]
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De modo parecido podemos representar las tres pro-
posiciones similares «no existe ninglin xy’», «no existe
ningin x'y», y «no existe ningin x'y’'».

[Que el lector desarrolle estos ejemplos por su cuenta
En el ejemplo de los libros, estas tres proposiciones
serian «no existe ningun libro extranjero viejo», etc.]

Hemos visto que la proposicién «no existe ninglin x»
se puede representar colocando dos fichas grises
en la mitad norte, una en cada celdilla. 0|0

Hemos visto también que estas dos fichas grises,
tomadas separadamente, representan las dos pro-
posiciones siguientes: «no existe ninglin xy» y «no existe
ningin xy’»,

Vemos, por tanto, que la proposicion «no existe nin-
gin x» es una proposicion doble, y que equivale a las
dos proposiciones «no existe ninglin xy» y «no existe
ningin xy’».

[En el ejemplo de los libros esta proposicion serfa «no

existe ningun libro viejo».
Por lo tanto, esta es una proposicion doble, que
equivale a las dos siguientes: «No existe ningun libro

inglés viejo» y «no existe ningun libro exrranjero

viejon, ]

§ 3. Representacion de proposiciones
de relacion

Tomemos, en primer lugar, la proposicién «algunos x
son y». Esto nos dice que al menos una cosa que estd
en la mitad norte esta también en la mitad oeste. Por
tanto, debe estar en el espacio comun a ellas, es
decir, en la celdilla nor-occidental. Por tanto, la || |
celdilla nor-occidental esta ocupada. Y esto se '{
puede representar colocando una ficha roja en ella.

[Notese que el swjero de la proposicion establece cudl
es la mitad que hemos de usar; y que el predicado esta-

Libro III. El diagrama biliteral 61

blece en qué porcidn de ella hemos de colocar la ficha
roja.

En el ejemplo de los libros esta proposicién seria
«algunos libros viejos son ingleses». ]

De modo parecido podemos representar las tres pro-

posiciones similares «algunos x son y'», «algunos x'
son y», y «algunos x’ son y'».

[Que el lector los desarrolle por su cuenta.
En el ejemplo de los libros, estas tres proposiciones
serian «algunos libros viejos son extranjeros», etc. ]

Tomemos a continuacién la proposicion «algunos y

son x». Esto nos dice que al menos una cosa que esta en

la mitad oeste estd también en la mitad norte. Por tanto,
debe estar en el espacio comin a ellas, es decir,

en la celdilla nor-occidental. Por tanto, la celdilla |®
nor-occidental estd ocupada. Y esto se puede
representar colocando una ficha roja en ella.

[En el ejemplo de los libros, esta proposicién seria
«algunos libros ingleses son viejos». ]

De modo parecido podemos representar las tres pro-
posiciones similares «algunos y son x'», «algunos y’
son x», y «algunos y’ son x'».

[Que el lector los desarrolle por su cuenta.
En el ejemplo de los libros estas tres proposiciones
serian «algunos libros ingleses son nuevos», etc.]

Vemos que este unico diagrama nos ha servido
para representar no menos de fres proposiciones,
a saber:

©

(1) «Existen algunos xy;
(2) Algunos x son y;
(3) Algunos y son x».
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Por tanto, estas tres proposiciones son equivalentes,

[En el ejemplo de los libros estas proposiciones serfan:

(1) «Existen algunos libros ingleses viejos;
(2) Algunos libros viejos son ingleses;
(3) Algunos libros ingleses son viejos». ]

Las dos proposiciones equivalentes, «algunos x son y»

y «algunos y son x», se dice que son ‘conversas’ entre si;

y el proceso por el que se pasa de la una a la otra se llama
‘convertir’ o ‘conversion’.

[Por ejemplo, si se nos dice que convirtamos la propo-

sicidbn «algunas manzanas son no-verdes» elegiriamos

primero nuestro univ. (digamos, «los frutos»), y luego

completariamos la proposicion afladiendo el sustantivo

«fruto» en el predicado, de donde resultaria «algunas

manzanas son frutos no-verdes»; y luego la converti

riamos intercambiando sus términos, asi: <«algunos
frutos no-verdes son manzanas».]

De modo parecido podemos representar los tres trios
similares de proposiciones equivalentes. El conjunto
completo de cuatro trios seria como sigue:

(1) «Existen algunos xy» = «Algunos x son y» =
= «Algunos y son x».

(2) «Existen algunos xy'» = «Algunos x son y'» =
= «Algunos y’ son x».

(3) «Existen algunos x'y» = «Algunos x’ son y» =
= «Algunos y son x'».

(4) «Existen algunos x'y'» = «Algunos x’ son y'» =
= «Algunos y’ son x'».

Tomemos a continuacién la proposiciéon «ningin x es y».
Esto nos dice que ninguna cosa que esta en la mitad norte
estad también en la mitad oeste. Por tanto, no hay nada
en el espacio comin a ellas, es decir, en la celdilla
nor-occidental. Por tanto, la celdilla nor-occidental [O] ]
esta vacia. Y esto podemos representarlo colo- | |
cando en ella una ficha gris.

[En el ejemplo de los libros esta proposicion seria
«ningun libro viejo es inglés».]
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De modo parecido podemos representar las tres pro-
posiciones similares «ningin x es y'», «ninglin x’ es y»
y «ninglin x’ es y'».

[Que el lector los desarrolle por su cuenta.
En el ejemplo de los libros estas tres proposiciones
serian «ningin libro viejo es extranjero», etc.)

Tomemos a continuacién la proposicién «ningin y
es x». Esto nos dice que ninguna cosa que esti en la
mitad oeste esti también en la mitad norte. Por tanto,
no hay nada en el espacio cormiin a ellas, es decir,
en la celdilla nor-occidental. Es decir, la celdilla Ol
nor-occidental estd vacia. Y esto podemos repre- | |
sentarlo colocando una ficha gris en ella.

[En el ejemplo de los libros esta proposicién serfa
«ningun libro inglés es viejo».]

De modo parecido podemos representar las tres pro-
posiciones similares «ningin y es x'», «ningin y’ es x»
y «ningin y’ es x'».

[Que el lector los desarrolle por su cuenta.
En el ejemplo de los libros estas tres proposiciones
serian «ningun libro inglés es nuevo», etc.]

Vemos que este unico diagrama nos ha servido
para representar no menos de tres proposiciones, q |
a saber: |

(1) «No existe ningin xy;
(2) Ningln x es y;
(3) Ningiln y es x».

Por tanto, estas tres proposiciones son equivalentes.

[En el ejemplo de los libros, estas proposiciones serian:

(1) «No existe ningin libro inglés viejo;
(2) Ningun libro viejo es inglés;
(3) Ningun libro inglés es viejo».]
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Las dos proposiciones equivalentes, «ningin x es y»
y «ningin y es x» se dice que son ‘conversas’ entre si.
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TAaBLa |l

or ejemplo, si se nos dice que convirtamos la'propo-
n[E:ibn «Ningin puercoespin es locuaz» elegiriamos
primero nuestro univ. (digamos, «los animales»), y
luego completariamos la proposicion afadiendo e
sustantivo «animal» en el predicado, de donde resultaria
«Ningin puercoespin es un animal locuaz»; y luego la
convertiriamos, intercambiando sus términos, asi:
«Ningin animal locuaz es puercoespin».]

Existen algunos x N_ﬂ l:.'-."-lﬁtl."-
ningun x

_ No existe
Existen algunos x° ningun x’

De modo parecido podemos representar los tres trios
similares de proposiciones equivalentes; el conjunto com-
pleto de cuatro trios seria como sigue:

No existe
ningun y

Existen algunos y

No existe

(1) «No existe ningin xy» = «Ningun x es y» = Existen algunos y’ ikatin y*

= «Ningin y es x». |
(2) «No existe ningiin xy'» = «Ningln x es y'» =
= «Ningin y’ es x». '
(3) «No existe ningin x’y» = «Ningin x' es y» =
— «Ningln y es x'». : , ’
(4) «No existe ninglin x'y’» = «Ningln x" es y'» =
= «Ningin y’ es x'».

Tomemos finalmente la proposicion doble
«algunos x son y y algunos son y’», cuyas partes OJO
sabemos cOmo representar.

De modo parecido podemos representar las tres pro-
posiciones similares, «algunos x’ son y y algunos son y’»,
«algunos y son x y algunos son x'», «algunos y’ son x
y algunos son x'».

El lector tendria que conseguir que su amigo genial le
interrogara con severidad acerca de estas dos tablas.
El Inquisidor tendria las tablas ante si; la Victima, en
cambio, no tendria mas que un diagrama en blanco y las
(Nétese que ¢l sujefo de la proposicién dada establecs fichas con las que ha de representar las diversas propo-

cudl es la mitad que hemos de usar; y que su predicado siciones nombradas por su amigo: por ejemplo, «existen

establece en qué porcidn de esta mitad hemos de colocat algunos y», «ningin y’ es x», «todos los x son y», etc.
la ficha roja.)]

Tomemos a continuacién la proposicién «todos los x
son y». Sabemos que se trata de una proposicion
doble y que equivale a las dos proposiciones E%
siguientes: «Algunos x son y» y «ninglin x es y’'»,

y sabemos también cémo representar cada una

de éstas.

De modo parecido podemos representar las siete pro-
posiciones similares, «todos los x son y'», «todos los x’
son y», «todos los x’ son y’», «todos los y son x», «thm
los y son x'», «todos los y’ son x» y «todos los y* son

l‘n-
’ Carroll, 5
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TasLa |11

. Existen algunos xy
= Algunos x son y
= Algunos y son x

Existen algunos xy*
= Algunos x son y’
= Algunos y’ son x

Existen algunos x’y
= Algunos x’ son y
= Algunos y son x’

Existen algunos .r';l
= Algunos x’ son y’
= Algunos y’ son x’

No existe ningun xy
= Ningun x es y
= Ningln y es x

No existe ningun xy '’
= Ninglin x es y’
= Ningun y’ es x,

No existe ningan x’y
= Ningun x" es y
=Ningun v es x’

No existe ningun x’y
Ningin x" es y’
= Ningun y” es x’

Algunos x son ),
y algunos son y’

Algunos y son x,
y algunos son x’

Algunos x’ son y,

y algunus son }'J

Algunos y’ son x,
y algunos son x’
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4. Interpretacién del diagrama biliteral
cuando aparece marcado con fichas

Se supone que tenemos ante nosotros el dia
ma,
y q:ie subrnmél hay colocadas determinadas ﬁcg' el
probiema esta en averiguar qué proposicié osi-
_Ciones representan esas fichas. PrOpO = e
| Puest‘ O que el proceso es simplemente el inverso del que
se discuti6 en el capftulo anterior, podemos apruvucl?ar—

nos de | ‘ i
- mﬂ; :ﬂe:ltadus alli obtenidos en la medida en que

Supongamos, en primer lugar
» ©f , que encontra-
mos una ficha roja colocada en la celdilla nor- Ol
“occidental, ]
Sabemos que esto representa cada una de 1

posiciones equivalentes: WO
«Existen algunos xy» = «Algunos =

o 8unos x son y» = «Algunos

De modo parecido podemos interpretar una fich
‘roja cuando aparece en la celdilla nor-oriental : a‘
‘occidental, o sur-oriental. HREE

A continuacién, supongamos
~ que encontra-
una ficha gris colocada en la ' . O
Mt} celdilla nor ~ 1]
Sabemos que esto representa cada una de 1

‘H‘ iones equivalentes: B
«No existe ninglin xy» = «Nin = «Ni
oy y gun x es y» = «Ninglin
De modo parecido podemos interpretar una ficha gris

cuando aparece en la celdilla nor-orienta '
tal o sur-oriental, WA —

una ficha roja colocada en la divisoria de la

A continuacién supongamos que encontramos
‘mitad norte. %
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Sabemos que esto representa la proposicion «Existen
algunos x». De modo parecido podemos interpretar una
ficha roja cuando estd situada en la linea que divide la
mitad sur, o Ia occidental, o la oriental.

Supongamos a continuacién que encontramos o)
dos fichas rojas colocadas en la mitad norte, una
en cada celdilla. .

Sabemos que esto representa la doble proposicidn
«Algunos x son y y algunos son y’».

De modo parecido podemos interpretar dos fichas rojas
cuando estdn colocadas en la mitad sur, o en la mitad
oeste, 0 en la mitad este.

©

Supongamos a continuacién que encontramos oo
dos fichas grises colocadas en la mitad norte, una
en cada celdilla.

- Sabemos que esto representa la proposicion «No existe
ningin x».

De modo parecido podemos interpretar dos fichas
grises cuando estan colocadas en la mitad sur, o en la
mitad oeste, 0 en la mitad este,

Por 1ltimo, supongamos que nos encontramos en la
mitad norte una ficha roja y otra gris, la roja en ol
la celdilla nor-occidental, y la gris en la nor-
oriental,

Sabemos que esto representa la proposicion «Todos
los x son y».

[Noétese que la mitad ocupada por las dos fichas esta-
blece cudl ha de ser el sujeto de la proposicion, y que la
celdilla ocupada por la ficha roja establece cuil ha de
ser su predicado.)

De modo parecido pédcmos interp