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"Se a reivindicac¢do de direitos (legais) para o meio ambiente ou para os animais
(Rechten fiir die Umwelt oder die Tiere) parece estranha, 1sso ocorre nao porque
contrarie a ordem constitucional atual, mas precisamente porque a reivindicagao
ndo se enquadra na imagem tradicional, essencialmente religiosa, segundo a qual
o0 homem, como coroa da criagdo, faz do mundo (isto ¢, da Natureza e dos
animais) seu sudito. Tais imagens tradicionais, por sua vez, sao mutaveis, mesmo
que estejam fortemente ancoradas em visoes sociais e tenham encontrado sua
expressao legal dessa forma. Antigamente, era impensavel atribuir as mulheres,
escravos ou ‘indigenas’ direitos proprios. A Natureza tinha construido uma
‘diferenca insuperavel’ (uniiberwindlichen Unterschied) contra eles - assim a
convicgdo prevalecente naquela época.” (Michael Kloepfer).[1]

A passagem citada descreve com precisao a magnitude da
intervencao do ser humano no Planeta Terra, culminando
com o término do Periodo Geologico do Holoceno (ou
Holocénico) e o inicio do novo Periodo Geologico do
Antropoceno (“Era dos Seres Humanos”).[2] O nome
“Antropoceno”, como se pode presumir, ¢ atribuido em
razao do comportamento de uma unica espécie (o “‘ser
humano”), notadamente como decorréncia da sua
intervencao no Sistema do Planeta Terra (Earth System).
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relacdo com as demais formas de vida e o sistema
planetario como um todo (Gaia). Mas justamente o contrario disso.

O 1nicio do Antropoceno ¢ identificado por alguns autores a partir do periodo que se seguiu
apos o fim da Segunda Guerra Mundial (1939-1945) até os dias atuais, denominado como



“A Grande Aceleracdo” (The Great Acceleration).[3] Desde que surgiu na histéria natural
do Planeta Terra, hd aproximados 200.000 anos[4], o Homo sapiens passou a maior parte
desse tempo quase desapercebido pela superficie planetaria, pelo menos se considerado seu
impacto numa escala global. Em mais de 90% desse periodo, como referido na passagem
inicial, ele transitou pelo globo terrestre como “cagadores e coletores”, cujo impacto
resumia-se ao ambito local onde se estabelecia. Somente 10.000 anos atras, periodo que
coincide aproximadamente com o inicio do Holoceno, a agricultura passou a ser
desenvolvida em diferentes partes do mundo.[S] Mas as “pegadas” humanas mais
significativas somente comegaram a ser emplacadas a partir da Revolucao Industrial, ou
seja, no inicio do Século XIX, com o uso progressivo de combustiveis fosseis, consumo de
recursos naturais e aumento populacional exponencial.

Alguns cientistas tém utilizado hoje a expressdo “limites ou fronteiras planetarias”
(Planetary Boundaries) para identificar os principais processos biofisicos do Sistema do
Planeta Terra nos quais a sua capacidade de auto-regulacdo e resiliéncia ja se encontra
comprometida ou em vias de ser. Sao nove categorias identificadas: 1) Mudangas
climaticas; 2) Acidificagdo dos oceanos; 3) Diminui¢do ou deplecao da camada de oz6nio
estratosfeérico; 4) Carga atmosférica de aerossois; 5) Interferéncia nos ciclos globais de
fosforo e nitrogénio; 6) Taxa ou indice de perda de biodiversidade; 7) Uso global de agua
doce; 8) Mudanga no Sistema do Solo (Land-System Change); ¢ 9) Poluicao quimica.[6]

Em pelo menos trés casos - mudancas climaticas, interferéncia nos ciclos globais de fosforo
e nitrogénio e taxa ou indice de perda de biodiversidade -, os cientistas sdo assertivos em
assinalar que os “limites” e margem de seguranca ja foram ultrapassados em escala global.
Impde-se, portanto, necessariamente, o recuo da intervencao humana em tais subsistemas
planetarios, os quais estao inter-relacionados e ditam a sustentabilidade e capacidade de
resiliéncia em escala planetaria.

Tais “limites” planetarios (com impactos locais, regionais e globais) sdo apontados ndo por
politicos, agentes estatais ou ambientalistas, mas por cientistas, os melhores e das melhores
instituicoes cientificas do mundo, incluindo Prémios Nobel entre eles. Como colocado
expressamente no Preambulo do Acordo de Paris (2015), a comunidade internacional
reconhece “a necessidade de uma resposta eficaz e progressiva a ameaga urgente da

mudanca do clima com base no melhor conhecimento cientifico disponivel”.

Um dos ultimos alertas cientificos globais fo1 dado no més de maio de 2019, com a
divulgacdo do sumaério do “Relatorio de Avaliagao Global sobre Biodiversidade e Servicos
Ecossistémicos” (Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services),
aprovado na sua 7* sessdo plendria, realizada em Paris, pela Plataforma Intergovernamental



Cientifico-Politica sobre Biodiversidade e Servigos Ecossistémicos (IPBES) da ONU,
instituicdo com papel equivalente ao desempenhado na area das mudangas climaticas pelo
Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas (IPCC) da ONU.[8]

Entre os diversos aspectos alarmantes destacados no documento, que representa a avaliagao
mais abrangente ja feita mundialmente na matéria, destaca-se o perigoso declinio “sem
precedentes” da Natureza na historia da humanidade, com a “aceleragcdo” das taxas de
extingdo de especies, a tal ponto em que 1.000.000 (um milhdo) de espécies encontram-se
hoje ameacadas de extingdo no Planeta. Tal situacao também representa graves impactos
sobre as pessoas em todo o mundo.

O relatorio também destaca que a resposta global atual tem sido insuficiente, impondo-se a
necessidade de “mudancas transformadoras" para restaurar e proteger a Natureza,
notadamente superando a oposi¢ao de interesses instalados em prol do bem ou interesse
publico ou comum global.[9] Nao se trata, portanto, de “ideologia” (de esquerda ou de
direita), mas de fatos comprovados cientificamente. Em outras palavras, ¢ a “verdade” que
esta em jogo, por mais “inconveniente” que ela possa ser para os interesses de alguns
(como, por exemplo, as grandes corporacdes mineradoras, quimicas e petroliferas
multinacionais e os governos que lhes dao sustentacao politica).[10]

O Direito Constitucional Ecologico, dada a natureza multidisciplinar das suas fontes, deve
pautar-se por tal realidade planetaria, o que, a nosso ver, impde inclusive a discussdao em
torno de uma nova fase do seu desenvolvimento a luz de um novo paradigma ecocéntrico
dada a magnitude dos desafios de ordem existencial relacionados ao atual “estado
ambiental global”. Igualmente, ndo ha como negar um certo “fracasso” do Direito
Ambiental, tanto em ambito internacional quanto doméstico, apos aproximadamente cinco
décadas de existéncia e edificado com base em um paradigma predominantemente
antropocéntrico, em conter os rumos civilizacionais predatérios na relagdo com a Natureza.

Como ja nos havia alertado Vittorio Hosle, no sentido de estarmos situados num ponto de
viragem na histéria da humanidade[11], nunca antes na esfera juridica a discussao em torno
de uma virada copernicana de matriz “ecocéntrica” se fez tdo presente (e urgente),
sobretudo apds o reconhecimento de que estamos vivendo em um novo periodo geologico
(Antropoceno) derivado do nosso impacto na integridade ecologica do Planeta Terra.



Nao ¢ mais possivel sustentar, como fez a Declaracao de Estocolmo sobre Meio Ambiente
Humano (1972) no seu Preambulo (item 5), documento que simboliza a génese do Direito
Ambiental no plano internacional, ao dispor que: “de todas as coisas do mundo, as pessoas
sao as mais preciosas”[12]. Essa pretensa “centralidade”, acompanhada de uma ideia de
superioridade, que o ser humano se (auto) atribui nao encontra consonancia com as “leis da
Natureza” e a historia natural do Planeta Terra. Pelo contrario, impde-se a necessidade de
um novo paradigma filoséfico, juridico, econdmico, etc. acerca da compreensao do nosso
lugar na Natureza e da nossa relacdo com a “comunidade viva ou da vida no Planeta Terra”

(Earth'’s Community of Life), como dito por Paul W. Taylor[13], tomando como premissa
que integramos a mesma apenas como mais um ser bioldgico na cadeia da vida planetaria.

E preciso urgentemente calibrar moral e juridicamente a nossa relagdo com a Natureza. A
raiz antropocéntrica que se perpetuou ao longo de quase meio século de desenvolvimento
do Direito Ambiental desde o inicio da Década de 1970, como referido anteriormente, nao
se mostra mais compativel com os desafios que enfrenta a humanidade hoje e, mais do que
isso, diante de todo o arcabouco cientifico que — por for¢a da obra, entre outros, de Darwin
e Humboldt a partir de meados do século XIX - se desenvolveu progressivamente no
ambito das ciéncias naturais para caracterizar a rela¢do vital entre ser humano e Natureza.



A hoje designada “ciéncia planetaria ou ciéncia da Terra (Earth Science)”, como se
verifica, no exemplo da “ciéncia climatica”, € o ponto culminante desse novo paradigma
cientifico ecossistémico. O ser humano ¢ um ser bioldégico num mundo natural. Fato; e ndo
ideologia. Soma-se a isso tudo os valores morais e €ticos de matriz ecolodgica que
emergiram com forga desde a Década de 1970 de tal combinacao de fatores. O Direito
Ambiental (e o Direito Constitucional Ambiental), na sua versao antropocéntrica, nao foi
capaz de frear o Golem[14] ou Prometeu (desacorrentado ou liberto)[15] tecnologico,
personificado no Homo faber, que avanga descontrolado sobre Natureza - como a lama
toxica lancada no Rio Doce no desastre de Mariana (MG), em 20135, e, mais recentemente e
pela mesma empresa multinacional de mineragdo (Vale), no Rio Paraopeba no desastre de
Brumadinho (MG), em 2019 -, destruindo sistematicamente ecossistemas e extinguindo
especies bioldgicas e, no apogeu de tal percurso (anti)civilizatorio, nos levando, como dito
antes, rumo a sexta extin¢do em massa de espécies [16] e ao colapso[17] da vida (humana e
nao-humana) no Planeta Terra.

As respostas juridicas devem ser da mesma “magnitude tectonica” da intervengao do ser
humano no Planeta Terra no Antropoceno, alavancando o status juridico da Natureza como
forma de (re)equilibrar a relacdo de forgas entre Sociedade e Natureza, com o proposito de
assegurar a integridade ecologica indispenséavel ao florescimento da vida (humana e nao-
humana) em Gaia. Meras reformas “antropocéntricas” na seara do Direito nao surtirdo por
si s6 os efeitos necessarios neste momento e processo crucial de afirmagao existencial da
humanidade.

Para além das experiéncias constitucionais do Equador (2008) ¢ da Bolivia (2009), ja
tratadas no nosso livro desde a sua primeira edigdo em 2009, o reconhecimento de direitos
da Natureza ¢ dos elementos naturais (animais, plantas, rios, etc.), atribuindo-lhes valor
intrinseco (ou seja, dignidade) e, portanto, dissociado de qualquer valor instrumental ou
utilitario que possam representar ao ser humano, tem encontrado cada vez maior consenso
em sede de direito comparado e internacional.

Desde a génese de tal discussdo, representada paradigmaticamente pelo artigo Should trees
have standing? Toward legal rights for natural objects (“As arvores tém legitimidade para
litigar? Rumo ao reconhecimento de direitos para os elementos naturais”), de Chistopher D.
Stone[18], publicado em 1972, o tema tem encontrado cada vez maior adesao

doutrinaria[19], legislativa e jurisprudencial, especialmente na tltima década. O

ressurgimento da discussdo a respeito dos direitos da Natureza, especialmente pela otica
constitucional, pode ser identificado, como dito antes, na Constituicdo do Equador (2008),
ou seja, a primeira no mundo a reconhecer expressamente no seu texto os direitos da
natureza (ou Pachamama).



Dez anos depois, em 2018, a Corte Suprema colombiana reconheceu, em caso de litigancia
climatica contra o desmatamento florestal, a Amazonia colombiana como “entidade sujeito
de direitos”[20], repetindo entendimento jurisprudencial anterior da Corte Constitucional
do Pais que havia atribuido, em decisdo de 2016, o mesmo status juridico ao Rio
Atrato[21]. A Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), alinhada com tal cendrio
que desponta no cendrio juridico atual, reconheceu expressamente na Opinido Consultiva n.
23/2017 sobre “Meio Ambiente e Direitos Humanos™ a protecdo juridica autonoma, ou
seja, “em si mesma” da Natureza, destacando “uma tendéncia a reconhecer a personalidade
juridica e, por fim, os direitos da Natureza, nao s em decisoes judiciais, mas também nos
ordenamentos constitucionais”.[22]

No Brasil, a discussao em torno de um novo paradigma juridico ecocéntrico[23] apareceu
na fundamentacao dos votos e manifestacdes dos Ministros Rosa Weber e Ricardo
Lewandowski do Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento da ADI 4.983/CE sobre a
pratica da “vaquejada”. Para a Ministra Rosa Weber, “o atual estagio evolutivo da
humanidade impde o reconhecimento de que ha dignidade para além da pessoa humana, de
modo que se faz presente a tarefa de acolhimento e introje¢dao da dimensao ecologica ao
Estado de Direito”. Ao citar passagem da obra de Arne Naess, que trata sobre o
reconhecimento do valor intrinseco de todas as formas de vida no Planeta Terra,
independentemente dos propositos humanos, a Ministra assinalou que “a Constitui¢do, no
seu artigo 225, § 1°, VII, acompanha o nivel de esclarecimento alcangado pela humanidade
no sentido de superagao da limitagdao antropocéntrica que coloca o homem no centro de
tudo e todo o resto como instrumento a seu servigo, em prol do reconhecimento de que os
animais possuem uma dignidade propria que deve ser respeitada. O bem protegido pelo
inciso VII do § 1° do artigo 225 da Constitui¢do, enfatizo, possui matriz biocéntrica, dado
que a Constitui¢do confere valor intrinseco as formas de vida ndo humanas ¢ o modo
escolhido pela Carta da Republica para a preservacdo da fauna e do bem-estar do animal foi
a proibicao expressa de conduta cruel, atentatoria a integridade dos animais”.

Trilhando caminho similar, assim pronunciou-se o Min. Lewandowski no seu voto:
“gostaria de dizer que eu fago uma interpretagao biocéntrica do art. 225 da Constitui¢ao
Federal, em contraposi¢do a uma perspectiva antropocéntrica, que considera os animais
como ‘coisas’, desprovidos de emogdes, sentimentos ou quaisquer direitos. Reporto-me,
para fazer essa interpretagdo, a Carta da Terra, subscrita pelo Brasil, que ¢ uma espécie de
codigo de ética planetario, semelhante a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, so
que voltado a sustentabilidade, a paz e a justi¢a socioecondmica, foi idealizada pela
Comissao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento das Na¢des Unidas. Dentre os
principios que a Carta abriga, figura, logo em primeiro lugar, o seguinte: “Reconhecer que
todos os seres vivos sdo interligados e cada forma de vida tem valor, independentemente do



uso humano. Isso quer dizer que € preciso, sobretudo no momento em que a propria
sobrevivéncia do Planeta esta em xeque, respeitar todos como seres vivos em sua completa
alteridade e complementariedade. Hoje, nesses dias turbulentos que experimentamos, o
critério para se lidar com o meio ambiente deve ser ‘in dubio pro natura’, homenageando-
se os principios da precaucao ¢ do cuidado” .[24]

Outro importante desenvolvimento do Direito Constitucional Ecoldgico verificado
recentemente, diz respeito a Opinido Consultiva n. 23/2017 da CIDH, como ja referida
anteriormente, representando o apice até aqui do denominado “greening’[25] do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos[26]. A Corte, no referido documento, reconheceu
expressamente “la existencia de una relacion innegable entre la proteccion del medio
ambiente y la realizacion de otros derechos humanos, en tanto la degradacion ambiental y
los efectos adversos del cambio climatico afectan el goce efectivo de los derechos
humanos”[27], “que varios derechos de rango fundamental requieren, como una



precondicidn necesaria para su ejercicio, una calidad medioambiental minima, y se ven
afectados en forma profunda por la degradacion de los recursos naturales”[28], de modo
que se tem como consequéncia disso “la interdependencia e indivisibilidad entre los
derechos humanos y la proteccion del medio ambiente”.[29]

Além disso, de cimeira relevancia para o marco juridico ecoldgico, € de ser colacionado o
Acordo Regional de Escazt (Costa Rica) para América Latina e Caribe sobre Acesso a
Informacao, Participagdo Publica na Tomada de Decisdo ¢ Acesso a Justiga em Matéria
Ambiental (2018), de natureza vinculante para os Estado-Membros, cujo esbogo foi
elaborado no ambito da Comissdo Econdmica para América Latina e Caribe (CEPAL) da
ONU.[30]

Ambos os documentos internacionais — referidos como dois dos mais importantes exemplos
dessa evolucao - além de conectarem da forma definitiva a relacao entre direitos humanos e
protecao ecoldgica, reconhecendo, em Ultima instancia, o direito humano a viver em um
ambiente sadio, tal como consagrado ha mais de trés décadas no art. 11 (11.1 e 11.2) do
Protocolo de San Salvador em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (1988),
tratam dos “direitos ambientais procedimentais”, também denominados como “direitos
ambientais de acesso ou de participacao”, os quais configuram-se como pega fundamental
para a efetivacdo da legislagdo ambiental, tanto no plano doméstico, constitucional e
infraconstitucional, quanto internacional (regional e global).

Para finalizar, vamos nos valer de passagem de Richard Powers em seu mais recente
romance The Overstory: “esse ¢ o problema com as pessoas, seu problema de raiz. A vida
corre ao lado delas, invisivel. Bem ali, logo a seguir. Criando o solo. Ciclismo de agua.
Negociagao de nutrientes. Fazendo o tempo. Construindo atmosfera. Alimentar e curar e
abrigar mais tipos de criaturas do que as pessoas sabem contar ”.[31] Por tudo isso, o
grande desafio do Estado Social e Ecolégico de Direito € o de dar plena atencdo a “forca
normativa” das leis da Natureza, decorrentes da “pura e bruta existéncia de fatos
incontestaveis” (“the pure, brute existence of incotestable facts’’[32]). Ou, como dito por
Bruno Latour: de facto, de jure![33]
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