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62 ARELIGIAOISRAELITA 3. A Religião Israelita
de ritual, mas de conhecimento dos segredos de ser e não-ser, de vida e
morte. O homem liberta-se, através de sua mente e de seu espírito, da
prisão do corpo e do ciclo sombrio de morte e renascimento(gnosticis-
mo e budismo). O ápice mais sublime é atingido na doutrina platónica,
que ensina ao homem colho se redimir através da vinculação ao reino
dasidéias.

O paganismo, em idas as suas manifestações, reconhece, assim,
um Rido metadivino, transcendente. Ali procura a chave do destino do
mundo e da salvação do homem.

AIDÉIABÁSICA

A idéia básica da mligião israelita é que Deus é supremo Não há
nenhum reino acima ou além dele que limite a sua soberania absoluta.
Ele é completainnnte distinto e diverso do mundo; não está sujeito a
quaisquer leis, compulsões ou poderes que o transcendam. E, em suma,
não-mitológico. Esta é a essência da religião israelita, e o que a coloca à
parte de todas as fonnas de paganismo.

Essa idéia não foi um produto de especulação intelectual, ou de
meditação mística, à maneira grega ou indiana. Apareceu primeiro co-
mo uma apreensão direta e imediata, uma intuição original. A Bíblia,
embora acentue a unicidade de Deus e sua supremacia, não articula em
parte alguma o contraste entre o seu novo conceito e a essência mitoló-
gica do paganismo. A nova ideia religiosa nunca recebeu uma formu-
lação sistemática e abstrata em lsrael. Expressou-ü: antes por símbolos,
dos quais o mais importante era a imagem de uma divindade suprema e
onipotente, sagrada, atenadora e ciumenta, cuja vontade era a lei mais
alta. Assumindo formas populans, a nova ídéía impregnou cada aspecto
da criatividade israelita. Trabalhando intuitivamente, transfomiou de
modo radical as antigas concepções mitológicas de lsrael. Mas precisa-
imnte por não ter jamais rewbido uma formulação dogmática que pu-
desse servir como padrão para a reforma sistemática da velha religião,
fói incapaz de enadicar completamente todos os traços da herança
pagã O edifício da nligião bíblica contém, portanto, um fragmento mi-
tológico ocasional, preservado dos escombros da fé antiga.
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AAUSÊNCIADEMITO
batalhas de lahweh. Descobrimos aqui que não apenas lahweh, mas seu
séquito e até seus "inimigosj' são concebidos não-mitologicamente.
lahweh não tem quaisquer companheiros e seus antagonistas são ídolos
inanimados.

Todos reconhecem que por volta do perít)do da profecia literária a
religião israelita em militantemente exclusiva: seu deus era uma divin-
dade ciuinnnta que exigia fidelidade só para si próprio e luta incessante
com todos os ouros deuses dentro de lsrael. Um fenõinnno comparável
é a guerra dos zoroastristas contra outras crenças. Os outros deuses, e
em especial as divindades indianas antigas, tomaram-se seus demónios
maus, os aliados de Arimã e os inimigos de Ormasde. Ao contrário dis-
so, as batalhas de lahweh com os deuses das nações não deixaram qual-
quer resHuo mitológico: lahweh nunca é representado ganhando o
domínio de qualquer outro deus. Os "julgamentos" que lahweh profere
contra os ídolos dos pagãos não são considerados ataques a antagonistas
divinos, ativos, mas a imagens vãs.

lahweh jamais é, tampouco, reüataoo como conquistador do mun-
do, nas lendas cosmogânicas da Bíblia. Não há nenhum paralelo bíblico
aos mitos pagãos que relatam a derrota de deuses mais velhos(ou pode-
res demoníacos) pelos mais jovens; não se acham presentes nos tempos
primordiais quaisquer outros deuses. As batalhas de lahweh com mons-
tros primevos, aos quais é feita ocasionalmente alusão poética, não são
lutas entre deuses pelo domúlio do mundo. As batatas de lahweh com
Raabe, o dragão, Leviatã, o mar, a serpente veloz etc., não são esclare-
cidas pela referência ao mito da derrota de Tiamat por Marduc e sua
subsequente tomada do poder supreim) Sem dúvida, a Bíblia conserva
aqui motivos pagãos, mas as alusões ugaríticas à derrota de Lota, a ser-
l»nte veloz, lam, etc., mostram que a influência no caso é mais ca-
nanéia do que babilónica. Estes motivos pertencem à herança cananéia
de lsrael, adquiridos, com toda a probabiHdade, antes da ascensão da
nligião israelita. Em lsrael, estes elementos foram inteiramente remo-
delados. As alusões ugaríticas não indicam que estas batalhas tivessem
significação cosmogânica(como a batalha de Marduc çom Tiamat). O
material bíblico também não fala de lutas que tivessem precedido a
criação do mundo(como o relato babilónico). Diz-se que oooneram
'nos tempos antigos"(is 5 1,9); JÓ 26 sugere uma época após a ci:cação
do mundo. Os elementos ugaríticos indicam que a luta envolvia o domí-
nio e a autoridade de Baal entre os deuses. Não há, todavia, insinuação
de que a derrota de Raabe, o dragão, etc. por lahweh fosse o inbio de
seu domúiio, e seus antagonistas nem são retratados como seres pri-
mordiais ou divinos, contemporâneos seus. Todos são mencionados ex-
plicitamente, uma ou outra vez, como criaturas de lahweh e sujeitos a
ele (Gn 1,21; Amos 9,3; SI 104,26; 148,7). A luta não é, então, entre
poderes divinos primordiais que disputam o doma)io do mundo, mas
entre Deus e certas criaturas suas. A rebelião da serpente em Gênesis 3
ou o plano pecaminoso dos homens, relatado em Gênesis 11, são um

O npertório de lendas bíblicas carece do mito fundamental do pa-
ganbnn: a teogonia. Todos os motivos teogõnicos estão selnBlhante-
innnte ausentes. O Deus de lsrael não tem qualquer linhagem, pais ou
gerações; não herda e não lega sua autoridade. Não mono e não é res-
suscitado. Não tem quaisquer qualidades ou desejos sexuais e não apre-
senta nenhuma necessidade ou depêndencia de poderes externos a ele.

Renan atribuiu esta notável ausência de tmços mitológicos à po-
bnza de ünaginação do semita e à sua tendência nnnoteísta, induzidas
pelas vastidões monótonas de seu lar desértico. Mas a antiga população
do deserto não em de modo algum monoteísta, e lsrael não estava ex-
posto apenas a este meio ambiente. Durante séculos. os ancestrais de

lsrael viveram entre povos(de troncos semhcos e mistos) cuja religião
era um politeísmo adiantado; as culturas de Canal, Babilõnia e Egito
coloriram profundamente o pensamento israelita. Os semitas da Palesti-
na e da Babilânia possuem mitologias ricas; por que lsrael não aprendeu
deles? Na verdade, é claro, a nanaüva bíblica, longe de ser incolor, está
repleta de lendas a respeito de Deus -- innsmo que difiram em espécie
dos mitos pagãos. Não se pode, então, alegar quer pobreza de imagi-
nação, quer uma tendência monoteísta entre os semitas.

O fênõmeno tampouco pode ser explicado como se pertencesse a
uma fase primitiva da religião, quando os mitos ainda não se haviam de-

wnvolvido. Semelhante etapa não está evidenciada em nenhuma parte
do mundo pagão. Mas, nnsmo que estivesse, ainda predsaria de uma
explicação o fato de a religião de lahweh, seja qual for o seu nível ini-
cial, ter deixado de adquirir, ínnslno em tempos posteriores, uma mito-
logia através do sincretismo. Encontramos vestígios da mitologia antiga
de lsrael incrustados na Bíblia, e havia uma "idolatria" em lsrael; no
entanto, o Deus bíblico não possui quaisquer feições mitológicas. Pare-
ceria que isto nflete um nível posterior, não anterior, à mitologia.

A ausência de nütologia em lsrael tem sido explicada pela con-
cepção semítica ocidental da divindade como rei -- como govemante di-
vino que marcha para a batalha à frente de sua tribo. Diz-se hue lah-
weh era originalinnnte um guerreiro solitário, sem consorte ou família,
como Caídos de Moab, ou Assur da Assíria. O caso de Assur aponta,
contudo, para outra direção. Qualquer que tenha sido seu caráter origi-
nal, Assur eventualmente tomou o seu lugar no panteão babilónico do-
minante. Identificou-se çom Marduc, foi-lhe dado um cônjuge e deste
modo foi arrolado na família divina dos deuses govemantes à maneira
sincrética nomial. Entretanto, não há evidência de ter sido dado um
consorte a lahweh, nem é relatado qualquer conto teogõnico ou mitoló-
gico a seu respeito. Mesmo que o conceito de rei fosse decisivo, nem a
linhagem, nem o consorte são por ele excluídos.

C) caráter peculiar e único do não-mitologismo de lsrael destaca-se
com clareza particular quando são consideradas as histórias bíblicas das
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eco da mesma idéia. Ainda mais próximo é o tema de lendas posteriores
com respeito à queda de anjos rebeldes e Satã.

Assim, os antigos mitos pagãos foram fundamentalmente transmu-
tados pela idéia israelita. Originalmente concebidos como seres mitoló-
gicos, nascidos do reino primordial, divinos em sua essência, estes
monstros tornaram-se, em lsmel, criaturas de lahweh, que se rebelaram
contra ele. Esta transfomução reflete a peculiar concepção israelita do
reino demoníaco coiu) um todo.

aposentam mais tarde(Gabriel, Miguel) não os ligam ao panteão
pagão.

A natureza da demonologia israelita é igualmente peculiar. Mais
uma vez, não há qualquerjigação de nonnnclatura entre os demónios
israelitas e as divindades pagãs. O mal provém quer de lahweh, quer de
seus anjos. Os agentes destrutivos são às vezes denominados com ter-

mos que podem ser tomados como substantivos próprios: wgl#(praga),
rzmsÀÀzf/z(destruidor), ge/eb Pmrü'i(desüuição amargar?]), res/zd'(co-
risco) e outros mais. Mas estes são todos "imnsageiros de males"(SI
78,49), membros do séquito de lahweh e seus agentes. Mesmo Satã é
apenas um membro da corte divina(JÓ 2,1).

A parte os anjos maus, há os espíritos da impureza chamados sAê-
dh(demónios), ou ie'üõn(sátiras, "bodes"). Estes assombram o cam-
po aberto (Lv 17,5.7), as ruinas (is 13,21; 34,14) ou o deserto (Lv
16,22). Lilit(is 34,14) e Azazel(Lv 16,8 ss.) são mencionados por nome.
Tais espíritos não são apresentados na Bíblia como feitores do mal.
O povo sacrificava a eles "nos campos", acreditando talvez que fossem
espíritos menores que poderiam ser de algum benefÊio. Mas não há
alusão à atividade positiva de sua parte e muito menos a desempenha-
nm o papel de poderes destrutivos. Os ie'i#õn são tipos de djins árabes,
uma classe de seres sem individualidade que estão abaixo do nível das
divindades. Eles "dançam" entre as ruínas e no deserto, junto com os
pássaros e as bestas selvagens; sua forma é semelhante à do bode(idÊ
rún = bodes). Não lhes é atribuída qualquer função na natureza ou na
vida dos homens.

Qual é a relação dos anjos maus e dos Je'irõn com os deuses
pagãos?

Em reilzig encontrado como o nome de um deus cananeu e sírio,
temos uma reminiscência do antigo panteão. Mas é apenas uma remi-
niscência verbal, sem insinuações mitológicas; pois rei/id é usado em
poesia como um simples substantivo comum(JÓ 5,7; Ct 8,6). A Bíblia
não mostra qualquer conhecimento dc Reshef, o deus mitológico. É de
significância decisiva que todos os agentes desüutivos, inclusive ms/líÚ
não constituam um domínio que se opõe a lahweh; como o resto dos
anjos, sao apenas seus mensageuos

Os sAêdüi e os idirül, contudo, estão, em certo sentido, afastados

do reino de Deus; como espíritos de impureza, habitam fora dos limites.
Os nomes s/zêd e /ilüÀ remontam a origens babilónicas. Antes da as-
censão da religião de lahweh em lsmel, os iÀêdlh desempenhavam, sem

dúvida, um pape] especial ao lado dos deuses, como na Babilânia, onde
constituem um reino demoníaco distinto dos deuses. Também parei
provável que os sAêdõ?z se incorporaram ao antigo panteão hebraico. Se
este for o caso, a natureza da metamorfose é mesmo notável. Os velhos
deuses não se ,üansfomlmam em espüitos maus que rivalizam com
lahweh, ou até se rebelam contra ele. Criaturas desafiadoras tais coiro
Raabe, o dragão, e Leviatã não se encontram entre eles. O mundo dos

DEMONOLOGIA

Um dos aspectos notáveis da reügião de lsrael pré-exaico é que ela
deixou de transfonnar em demónios quer seu panteão antigo, quer os
deuses das nações. As vezes se assevera que os deuses pagãos se toma-

ram anjos, designados para os fénõmenos naturais ou para serem prote-
tores de nações. Semelhante metamorfose seria simplesmente única na
história da religião. Os deuses antigos, quando destituídos, podem tor-
nar-se os anciãos e progenitores do panteão reinante, com pequeno ou
nenhum espaço no culto. Às vezes, decaem e tomam-se pequenos deu-
ses tribais ou familiares. Ou, por outro lado, podem ser transformados
em espíritos maus que lutam oom os novos deuses e desempenham um
papel na magia negra. Mas nunca ouvimos falar de deuses destituídos

que se brnaram "anjos" -- mensageiros e agentes dos novos deuses -- e
precisamente nas funções de deuses superiores(deuses do sol e da lua,
de nações e impérios). Sem dúvida, o paganismo conhece agentes e ser-
vc-s dos grandes deuses(guardiães, artesãos, padeiros, escribas etc.);
contudo, estes não são deuses depostos, mas divindades especializadas
nestas funções. Nenhum panteão rejeitado jamais se transformou em
'anjos" designados para os principais fenómenos da natureza. Dizer

que os anjos bíblicos sejam deuses pagãos metannrfoseados é reconhe-
cer Q monotebmo radical do ponto de vista bíblico: os deuses deixaram
de ser deuses e tomaram-se meros agentes do Uno.

Deve-se notar além disso que, se a angelologia bíblica tem ante-
cedentes pagãos, perdeu todo traço das feições mitológicas. Nenhum
anjo possui identidade suficiente para capacitar-nos a ver nele o seu
original pagão. Os anjos de lsrael pré-explico ainda não são individuali-
zados(ao contrário das concepções pós-explicas): são a "mijÊia de
Deus" sem feições ou a sua manifestação. Falta-lhes até a elementar
distinção mitológica de sexos.

O caráter não-derivativo da angelologia israelita é indicado pelo
fato de os nomes dos anjos não possuírem antecedentes no antigo pan-
teão israelita ou entre os deuses das nações. Embora tivessem sido pre-
servados vários nomes mitológicos na Bíblia(tais como Terá, Nimrod e
os epítetos divinos 'êZ, 3êZ 'eOõn), nenhum deles aparece como cognoinns
angélicos. Os anjos das fontes antigas não têm nomes; os cognonns que
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velhos deuses transformou-se m habitat desolado dos ie'irüPZ dançantes
que se usociam aos animais selvagens. Todo poder decisivo, divino e
mesmo demoníaco foi retirado deles e dado aos mensageiros de lah-

Esta lbi então a evolução singular das crenças pagãs de lsrael; for-
ças divinas hostis(Raabe, o dragão etc.) que desafiaram os deuses des-
ceram ao nível de criaturas nnnsüuosas, enquanto que o panteão antigo
transmutou-se em sombras sem quaisquer funções definidas. Não resta
nenhum lugar para qualquer antagonista divino do único Deus. Até o
demoníaco demitizou-se.

Tampouco as figuras da demonologia judaica posterior podem ser
derivadas dos deuses pagãos. Deve-se notar novamente que sequer um
dos deuses, para os quais lsmel se desviou, legou o seu noinn aos demó-
nios do período do Segundo Templo. Até Raabe, o dragão, Leviatã e a
serpente veloz desapareceram. A demonologia judaica esteja-se numa
ideia que esclarece o caráter peculiar da religião israelita como um todo.
Suas figuras principais não são desdobramentos de deuses antigos, mas
do Satã bíblico, da serpente do Eden e dos Nefilim(gigantes) do Gêne-
sis 6,4.

O aspecto fundamental e peculiar da deimnologia judaica consiste

no fato de que seus espíritos e diabos derivam do pecado e não de uma
raiz má primordial. Seu símbolo satânico é a serpente da terra, o tenta-
dor do Éden, não a serpente do mar(o dragão ou Raabe), o rebelde
primevo contra Deus. A religião bíblica não conseguiu assimilar a idéia
de que havia um poder no universo que desafiava a autoridade de Deus
e que poderia servir como um antideus, o símbolo e a fonte do mal.
Portanto, esforçou-se pam transferir o mal do feia) inietafbico para o
moral, para o reino do pecado. A serpente do Éden não é nenhum rival
de Deus, mas uma "besta do campo" que instiga à rebelião contra o
comando divino. Foi por isso que pôde tomar-se uma figura central da
demonologia posterior. Satã tomou-se o chefe dos diabos, não como o
símbolo de um princbio mau cósmico, mas em virtude de seu papel bí-
blico de sedutor e tentador. Unha lenda posterior liga-os aos anjos de-
caídos que tomavam esposas humanas; ele foi "o primeiro dos pecado-
ns". Sua milícia são os seus companheiros angélicos no pecado e a
progênie ijkita deles. Foram eles que seduziram os homens para o pe-
cado, que os incitaram à idolatria e lhes ensinaram adivinhaçã), inlagia e
todos os outros costumes iníhuos. Não são Tiamat ou Kingu, Set ou
Apófis, quaisquer sons primevos radicalmente hostis a Deus ou capa-
zes de desafiar o seu domínio. Os demónios do judaísmo são a prole de
crlaürai picadoras; seu único poder é incitar o homem ao pecado e
com isso trazer soba ele o julgamento divino.

wehle

O mesmo acorre com os "príncipes das nações"(cf. Dn IO,13.20).
Algumas pessoas veriam neles os antigos deusa pagãos transforn)ados
em inimigos de lahweh e seu povo. Mas, novamente, nenhum de seus
nomes revela qualquer vhculo oom os deuses mencionados na Bíblia.
Não possuem quaisquer feições mitológicas, nem são sexualmente dife-
renciados. Seu domínio não rivaliza com o de Deus. São membros da

corte divina cujo papel é unicamente defender a causa das nações e
ajuda-las. Sua procedência está na propensão que deu origem à angelo-
logia posteüor como um todo -- multiplicar mediadores entre Deus e o
homem. Se os "prúlcipes das nações" são vistos como hostis a Deus
é só porque personificam os inimigos de lsrael. Sua oposição não é a de
princípios cósmicos hostis, mas antes de agrupamentos religiosos e so-
ciais hostis.

Esta ausência na Bíblia da conwpção pagã do demoníaco está in-
trinsecamente ligada à inexistência de teogonia. É da essência da teogo-
nia que um dado deus seja apenas uma corporificação dos poderes que
residem no venta primordial de todo ser. Como tal, ele se encontra
com outros filhos independentes do mesmo reino; luta ou faz as pazes
com e]es. Bem e ma], Kingu e Marduc, Onnasde e Arimã, Set e Osíris
são "imlãos"; o mal demonüco é tão etemo e primevo quanto o bem
divino. A religião bíblica, tendo concentrado a divindade num ser trans-
cendente, suprimiu simultaneamente a teogonia e a teomaquia. Uma vez
que não havia nenhum "ventre" do qual lahweh brotou, ele não poderia
ter quaisquer "irmãos", divinos ou demonücos. Portanto, nenhum an-
tagonistapoderiaseriguala ele.

O papel insubstancial do demonüco na Bíblia indica que a ausência
de teogonia não é nem um acidente, nan o reflexo de um nível religioso
pré-mitológico primitivo. A religião israelita concebeu uma idéia radi-
calmente nova: não proclamava um novo deus principal, um deus que
governasse entre seus companheiros ou os dominasse. Concebia, pela
primeira vez, um deus independente de um reino prünordial, que era a
fonte de tudo, inclusive do demoníaco.

A histórica da demonologia israelita complementa o que foi dito
acima com respeito à ignorância da Bíblia do politeísmo mitológico.
Embora subsistam vestígios das crenças pagãs antigas na fom)a de Ra-
abe, do dragão, de Azazel e de outros, os cultos idolátricos de lsrael bí-

blico não deixaram nenhuma herança para o judaísmo do Segundo
Templo. Os deuses daqueles cultos não legaram nem mesmo os seus
nomes para os demónios judaicos posBriores e muitos menos as suas
feições mitológicas. Este fenómeno pode ser explicado apenas pela su-
posição de que a religião do período bíblico era não-mitológica. Os mi-
tos antigos desapareceram da consciência popular. A influência pagã
era superficial e não afêtou profundamente a criatividade popular; por-
tanto, não deixou marca na demonologia. Esta conclusão receberá apoio
ulterior à medida que prosseguimos.

l

1. Portanto, quando os deuses das nações são chamados desAê@n não signi
fica que sejam espíritos maus, mas que constituem sombras irreais, "não-deuses
wln fruições divinas, nem demoníacas.
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LENDASARESPEITODEDEUS trovas(is 45,7), o abismo de água(Pr 3,20; 8,24), o mar e a terra seca
(SI 95,5; Jn 1,9; Ne 9,6). E a concepção de Gênesis 2-3 parece ser a de
que a tema foi a primeira criação de Deus, a partir da qual apareceram
as águas(2,6). Também há água no céu(2,5); os quatro rios que fluem
da terra aparentemente desaguam naquilo que se amou o mar(ct Echo
1,7).Todos são criados por Deus(2,4). JÓ 26,7 retrata Deus estendendo
a(montanha do) Norte "sobre o vazio" e suspendendo a terra "sobre o
nada"; ele não ergue a terra das águas primevas. Aqui é dada clara ex-
pressão poética à idéia da criação a partir do nada

A ração de uma substância preexistente jaz assim sub-repticia-
rnnnte no fundo das cosmologias bíblicas como uma idéiavestigial desti-
tuída de qualquer papel significativo nos próprios relatos. No mito
pagão, todavia, o reiin primordial é a pressuposição necessária para a
teogonia. Os seres e os poderes divinos devem ter uma derivação -- no
espírito da f6mlula filosófica posterior, er M&lb nlAd.#í. Desprovida de
uma teogonia, a Bíblia não precisa de um reino preexistente. Sem dúvi-
da, o Deus bíblico fomla algumas de suas criaturas a partir de matéria
já existente. Mas esta matéria não é viva, carregada de forças divinas;
ela não se opõe à criação nem participa da mesma.

A cosmologia bíblica carece também da idéia pagã básica de um
vínculo natural entre a divindade e o universo. A criação não é descrita
como um processo sexua!, nem provém da semente do deus, de seu san-
gue, sua saliva, suas lágrimas etc. A idéia de uma emanação material do
criador é estranha à Bíblia. Portanto, aquelas passagens que falam do
'nascünento" do mundo, ou de Deus "dando à luz" a ele(por exemplo,

SI 90,2), devem ser entendidas quer como figuras poéticas, quer como
expressões enraizadas em mitos esquecidos; não há razões para tomar
semelhantes expressões literalmente. Há um fragmento mítico genuíno
na história de Gênesis 6, 1-4 sobre a união ilícita dos "filhos de Deus'

(isto é, seres divinos) com mulheres e sua progênie gigante. Ela não foi
sentida, contudo, como estrangeira, porque os seus protagonistas de
ambos os lados são criaturas de Deus, e não Deus. Ê improvável que
qualquer censura consciente tivesse agido aqui pam expurgar estas
histórias de feições pagãs em vista da ingenuidade popular que pemleia
as lendas de Gênesis 2-11. Foi antes a religião de lahweh que instinti-
vamente excluiu tais im)tivos e foi incapaz de assimijá-los. A idéia de
uma divindade suprema que está acima de qualquer vínculo natural ccEn
sua criação encontrou expressão na imagem de Gênesis 1: uma divinda-
de que cria porfiar.

Há uma significância decisiva na ausência de um reino demonhco
ao lado de Deus nas histórias da criação. Fomlajmente não há nada
'nã)-imnoteísta" no fato de haver um criador bom ao qual se opõe o
mal demoníaco. No entanto, não há semelhante tensão na cosmogonia
bíblica. A serpente é uma das "bestas do campo"; ela não é denominada
mal mas ''astúcia". A inimizade entre ela e o homem é atribuída a uma
maldição divina. Semelhantemente, todo mal e dor f8icos provêm de

Coimogo/zü. O judaíknn posterior considerava a crença na criação
a Maio uma das doutrinas que o diferençavam do paganismo. Na Bí-
blia, este princbio ainda não está explícito. A história de Gênesis l pa-
rece representar o !õÀÜ wãéõAÜ(que compreende a profundeza aquosa,
a treva e a tema) caído uma espécie de substância primordial a partir da
qual Deus moldou o mundo. As eram e os animais brotam da terra e as

criaturas marinhas, das águas, como se estas substâncias abrigassem as
sennntes vitais da existência. Em Gênesis 2-3, a divindade age particu-
larnnnte oonn um demiurgo. Trabalha na matéria primária, plantando
um jardim, formando o homem a partir da terra e'a mulher, de sua cos-
tela. As árvores proibidas do Jardim do Eden têm fortes insinuações
mitológicas; a vida e o conheciinnnto podem ser adquiridos pelo comer
de seus frutos -- aparentemente, não obstante o arbítrio de Deus. Deus
ciuinnntainente açambarca estes tesouros da natureza e proíbe o homem
de compartühá-los, para que não se tome "como Deus". O efeito de
comer o fruto proibido é retratado como automático: os olhos do casal
culpado são abertos. Deus não os desp(Zja então de sua faculdade
recém-adquirida, mas expulsa-os de seu jardim para negar-lhes as re-
compensas da árvore da vida. A substância primordial do mundo, com
os seus poderes inatos, parece estar presente em todas estas histórias.

No entanto, o papel do ú&ü t lãbõãã é bem diferente daquele de-
sempenhado pela matéria primava das cosmogonias pagãs. Deus cria os
fenómenos cósmicos de luz, firmamento, sol, lua e milícia do céu apenas
por fiat, sem recurso à substânda primava Derivando da terra as plan-
tas e a vida animal e do mar a vida marinha, o narrador evidenteinnnte
nada mais tenciona do que restituir ao ato criador de Deus o elo natural
entre estes fenómenos. Os processos e enter-relacionamentos perenes da
natureza são, eles próprios, estabelecidos por decreto divino. Que cer-
tas criaturas tenham surgido de substâncias primárias não vem ao caso;
a ligação natural entre e]as e os e]ementos cósmicos é o mais importante
na mente do autor. Em Gênesis 2-3 também, a criação a partir de maté-
ria prévia só é intentada para explicar a origem dos enter-relacionam»n-
tos fixos da natureza. As águas subterrâneas('ê4), os rios e as árvows

brotam da terra; os homens e as bestas são "pó da terra"i o macho e
a fêmea são "uma carne"; a manufãtura de indumentárias é ensinada ao

homem por Deus. Foram as considerações de etiologia que motivaram o
escritor a empregar o tuna da criação a partir da matéria e não a inces-
sidade axiomática da matéria primária.

Não encontramos em parte alguma a afirmação de que os elemen-
tos cósmicos -- por exemplo, a terra, os céus, o sol -- foram fom)idos a
partir de subtância preexistente. Portanto, é razoável supor que a pas-
sagem obscura de Gênesis 1,1-2 dgnifique: Deus criou primeiro o lõAiZ
wã&õ/zã, isto é, o espaço superior, as trevas, a água e a terra, que estava
coberta de água. Em outra parte se diz claramente que lahweh criou as
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lahweh e não do decreto do destino ou da obra de demónios. Foi ele

que ordenou a dor do parto, que amaldiçoou a terra para que o hoinKm
devesse labutar, que decretou a morte, que encurtou os dias do homem,
que confundiu a sua Ihgua e que o dispersou pela fãw da terra. A
ausência de demónios origina-se da idéia fundamental que prevalew em

todas estas histórias. Não que não houvesse quaisquer outros seres ce-
lestes à mão; havia querubins e "filhos de Deus". Entretanto, nem eles
nem os iê'ilúlt desempenham um papel mesmo na incitação do hoinnm
ao prado -- papel este que de fom)a alguma tomaria o monoteísim
fomlal. Quaisquer que sejam os seres celestes, todos eles pertencem ao
séquito do único Deus; só lahweh agua como criador. O lnonoteísino
destas histórias não é, portanü), o resultado de uma adaptação artificial
dos elementos pagãos. Ele pemieia todos os seus aspectos e encontm
expnssão até nas passagens de ingenuidade canhestra.

Z)edis e o ã4)az(ü). Como o mito, a lenda bíblica utiliza todo o colo-

rido vivido da imaginação. Seu Deus revela-se ao homem de várias
fbnnas e por diversos meios. Os homens vêem-no em visões diurnas e
soturnas, os profetas em seu palácio celeste, wrcado de miHcias angéli-
cas. Mas, em contraste com o mito pagão, a lenda bíblica nada conta a
nspeito da vida pessoal da divindade; seu assunto é sempre o relacio-
namento de Deus com a sua criação.

Na lenda bíblica não se encontra nenhum dos motivos mitológícosr
comuns de nascünnntos, mortes, guerras, amores e ódios, banquetes é
divertimentos divinos. Traços isolados de mitologia pagã(Deus andan-
do por seu jardim "ao frescor do dia"; a saudação de Deus; aswmbléias

celestes em "o monte da congregação", às quais se alude em is 14,13;
Ez 28,13- 16) não alteram este fato fundamental Pois até estes sobrevi-

ventes estão incrustados em passagens que falam dos procedimentos de
Deus com os homens, não de sua vida privada.

Em várias passagens lahweh aparece enfie "os filhos de Deus" ou
milícia do céu em congresso(por exemplo, IRs 22,19ss.; is 6; Zc 3,1).
Estas reuniões nunca envolvem fésüvidade e entreteninnnto2, como as

dos deuses pagãos: são assembleias solenes, pnocupadas com o julga-
mento dos honnns, governo do mundo ou missões com algum propósito
imral Quando se fala das disposições da divindade("lahweh arrepen-

deu-se-. e enaisteceu-se seu coração"IGn 6, 6], "Eu me irarei"IEx
22, 23, e freqüentanente]), é sempre no âmbito de seus procedinnntos
com os homens. Todas as descrições de Deus como homem de guerra,
arqueiro, espadachim, cocheiro de canos etc. estãojigadas ao seu jul-
gamento e ao seu govemo do mundo.

Os espetáculos naturais que servem, na imagem retórica bíblica,
pam acompanhar as teofaúas não são considerados aspectos da vida de
Deus, mas acessórios externos de sua auto-revelação no mundo. lah-
weh não vive os processos da natunza: ele os controla e, através deles,
apresenta g seu poder ao homem. SÓ na história da criação é que há um
vínculo natural entre Deus e. a natureza. Mas a natureza é o palco e os
seus fénõmenos são os veículos de suas manifestações. Terramotos e
erupções vulcâúcas são "o dedo de lahweh", ele aparece na nuvem e
na tempestade; o raio é sua flecha, o üovão sua voz, o vento seu alento.
Nestas imagens, a Bíblia chega aojimiar do paganisim), mas nunca o
cruza. Pois estes nada mais são que figuras poéticas. O vento é criatura
de Deus, seu anjo e mensageiro(SI 48,8; 104,4). Também o trovão(SI
77,18) ou as nuvens da tempestade(JÓ 28,26; 38,25) são considerados
produtos do céu. Na teofania sinaítica, os "sons" precedem e anunciam
a vinda de Deus, junto com o som da trompa. Os trovões de Exodo
9,23ss. e ISamuel 12,17ss. são igualmente tomados como obra de Deus,
üãcr como suas mailiféstações. Fica claro que a Bíblia não concebe a re-
lação de lahweh com esw fenómenos naturais à maneira pagã pelo fato
de não lhes atribuir santidade. O fogo, a luz, as tempestades, as nuvens

e assim por diante acompanham as teofanias, mas são em si aspectos
profanos da natureza. Proclamam o poder do Deus que os govema, mas
não há qualquer vínculo de vida e destino entre eles e Deus. A teofania
para Ellas(IRs 19) dá a essa idéia expressão clássica: o vento, o tene-
inoto e o fogo precedem lahweh, mas lahweh não estava no vento, no
tenemoto nem no fogo.

A ligação dos deuses pagãos com os íênâmenos naturais envolve
uma restrição de seu domínio e a imposição de um padrão fixo sobre as
suas ações. O acompanhamento a lahweh de vários elementos naturais,
contudo, visa obviamente acentuar a ausência de limitações ao seu
domínio. Esta idéia está na raiz da tendência bíblica de atribuir a lah-
weh tanto a trivialidade como o extraordinário e o atenador. Portanto,
nada pode ser apreendido sobre o domíl)io "natural" primário de lah-
weh a partir das descrições bíblicas de teofanias.

Os relatos da Bofania sinaítica(e seus ecos posteriores na poesia
bíblica). falam de fogo, terremoto e trovão (Ex 19,16-20; 20,15-18).
Mas isto não é suficiente para tomar lahweh uma divindade vulcânica.
Os deuses vulcânicos são concebidos habitando dentro da montanha;
seu elemento é o fogo subterrâDBO que faz a montanha tremer. O fogo
e o trovão da lenda do Sinal, todavia, são acessórios da descida de uma

divindade celeste. O trovão e o relâmpago estão "sobre a montanha'
ela fumega "porque lahweh descera sobre ela em fogo". Quando lah-

l

2. "Pão dos fortes"(SI 78,25) é üaduzido pela Sepüiaginta "pão de adw",
pmvavelraente de modo cometo. O ?eZÕ/zãn de "roeu vinho que alegm deuses('e6-
»zz) e homens"(Jz 9,13L qualquer que tenha sido o wu significado original, em
provavelmente entendido da mesma maneim, uma vez que'eü/lõn se aplica tambân
às criaüims celntes. A Bíblia não hesita em atribuir aos anos tanto o coinnr quanto
o desejo sexual(Gn 6,1-4; mas, comparar com Jz 6, 18ss.; 13,16ss.). SÓ quando lah-
weh aprece sob o disfarce de um vi4ante é que ingere alimento(Gn 18,8; 19,3).
Diz-se com regularidade que cheira o odor agradável do sacrifício -- significando
que o aceita(Gn 8,21; ISm 26,19); mas este fóssil lingübtico s6 é empregado com
rehiência ao sacrifhio, pam indicar um aspecto da relação de Deus com os honnns
(ver abafo no texto).
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weh fala, é "do céu". Em Juízes 5,4 e Salmos 68,8s., são o céu e a tema,

e não apenas as montanhas, que lahweh fãz estremewr. Quando ele
aparece no Monte Fala, a sua majestade cobre o céu e a sua glória en-
cln a tema(Hab 3,3). Habacuc retmta-o vindo do deserto, de Tema e
Fala, mas também o mosca como um deus-mar; andando em seu cano
sobre o mar, ele revolve o abismo aquático(3,8; cf. SI 29,3; 74,13ss.;
77,17ss.). Outra vez, o epíteto "lahweh das hostes" aponta para uma
antiga ligação de lahweh com as milícias do céu. Ele é deus do deserto,

do mar e também da milícia do céu, porque não está vinculado por na-
tureza a quaisquer destes fênõmenos. A ligaçã) espwial de lahweh com
o Sinal e Tema na consciência bíblica é adequadamentejustificada pelas
circunstâncias históricas do surgimento da religião de lahweh em lsrael.

Reveste-se igualmente de pouco mérito o ponto de vista de que a
presença de aparências de tempestade nas teofanias de lahweh aponte
para o fato de ele ter sido, na origem, um deus de tempestade. Nada su-
geri que lahweh fora jamais limitado ao reino aünosférico. As lendas
antigas das lutas de lahweh "nos dias passados" não mencionam nlâm-

pago e trovão; subjugou os seus inimigos nnnstruosos com o seu braço
forte e a sua sabedoria(is 51,9; JÓ 26,12ss.). Nas imagens escatológicas
associadas a estas lendas, diz-se que lahweh pune as serpentes velozes e
tortuosas com sua espada grande e dura(is 27,1). Por outro la(k), é
compreensível que potentes fenómenos atmosféricos despertassem o
teimr do homem bíblico e que este visse neles manifestações do poder
de seu Deus. Mas não eram nada mais que provas de seu poder; não há

qualquer evidência de terem sido considerados ligados natural e essen-
cialmente com lahweh.

Alguns acreditam que o epíteto'ê/ sÀa(üay identifique lahweh com
Hadad, o deus da tempestade do Monte Cásio. Contudo, precisamente
naquelas narrativas antigas do Gênesis, nas quais aparece'ê/ sAadclay, a

divindade carece inteiramente dos equipamentos de um deus de tempes-
tade. Ele aparece coam um criador e govemante plácido, cujas teofa-
mas não são acompanhadas por espetáculos natumis atenadores. Mes-
mo a história do Dilúvio omite a innnção de furor divino na tempestade;
Deus acarreta o Dilúvio abrindo as portas das profundezas e as janelas
do céu; as nuvens sequer são mencionadas3. Na verdade, as histórias

posteriores do Pentateuco retratam tais feições junto com as teofanias
de lahweh. A razão da diferença é esta: fogo, nuvens e trovão são as-
pectos da revelação de Deus a todo um povo ou ao mundo inteiro; daí
desempenharem um papel tão grande na perambujação de lsrael pelo
deserto. Nas histórias de Gênesis, todavia, não ocorrem teofanias públi-
cas

O caráter original do Deus bíblico não pode ser, então, deduzido
da análise de seus nomes ou da descrição de suas teofanias. As imagens
que originalmente expressavam os vúiculos naturais entra a natureza e a
divindade foram, na lenda bíblica, transfonnadas por completo para
servirànovaidéia.

A futilidade deste método toma-se clara quando se observa como,
no período bem antigo, aspectos contrários, que no paganismo consti-
tuem Hinos divinos opostos, se acham unidos em lahweh. Ele é o se-
nhor da peste e da morte bem como da bênção e da vida; ele salva e re-
dime, mas também tem algo do demoníaco em si(Ex 4,24ss.). Estas
noções demonstram quão cedo lahweh lbi feito soberano de todos os
domínios. Semelhante amálgama de naturezas e papéis só é possível
num deus que não seja considerado naturalmente ligado a qualquer um

Dezzx e ]ldafóüz. Está inteiramente ausente na Bíblia a ideia pagã de
que a divindade deriva poder e benefício de certos Duetos e substân-
cias. A noção de árvores carregadas de poder subjaz na lenda do Éden;
é significativo, portanto, que não se diga em parte alguma que Deus
aomn do fruto proibido. Junto com a idéia teogânica, a Bíblia rejeitou o
pensamento de que lahweh recorresse a qualquer fonte externa de po-
der. Ele não possui quaisquer tábuas da destino, nenhum selo da vida ou
qualquer outro objeto mágico dos quais dependa a sua autoridade. Suas
ações no mundo são mediadas quer por forças da natureza(suas criatu-
ras), quer por instrumentos, tais como seu arco, suas flechas, sua espada

ou seu carro. Ele tem corcéis, querubins ou "criaturas Uvas" sobre as
quais anda. Mas estes são descritos como servos, coam ideias através
dos quais manifesta o seu arbítrio, ou sinais de seu poder e sua ativida-
de. Não são objetos e seres cheios de mana aos quais pede ajuda e dos
quais recebe poder. Um "cajado de Deus" é utilizado pelo homem de
Deus, mas não por Deus. Na verdade, Juízes 6,21 fala de lahweh quei-
mando a oferenda de Gedeão com a ponta de sua bengala -- mas aqui
lahweh tomou a fom)a de um viajante humano.

Z)eas e Z)eszl/m. A Bíblia não tem nenhum conceito de sina esma-

gadora e destino inalterável. Seu Deus não está sujeito a necessidades

sexuais, ciclos de crescimento, vida e morte ou a qualquer ordem cós-
mica. A Bíblia só conhece uma lei suprema: o arbítrio de Deus. O desti-
no só é determinado por Deus; dele emanam os decretos que tudo sujei-
tam. SÓ Deus fixou as leis do céu e da terra, do mundo e tudo o que
está nele (Jr 31,35; SI 148,6; JÓ 38,33 e em outras partes). E típica a
noção de que a ordem do cosmo seja um pacto que Deus impôs a ele(Jr
33,20.25). As bênçãos de fertilidade, a regularidade da natureza, a or-
dem dos tempos e das estações foram todas ordenadas por Deus. Ele é
o primeiro e o último(is 41,4; 44,6; 48,12); antes dele não havia ne-
nhum deus nem haverá depois dele(43,10). Nenhum decreto ou destino
o restringe.

deles

3. Na história do dilúvio babilónico, Hadad acumula nuvens e troveja mido-
samente; os deuses produzem mias eB. O hnor da tempestade leva os deuses ao
mais alto céu.
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Desta idéia surge uma diferença fundamental entre as concepções
bíb[icas e as pagãs do processo temporal. A teogonia toma o nasciinnn-
to dos deuses parte do processo auto-operante e eterno de transfor-
mação que govema o universo. Daí os deuses -- como o custo do uni-
verso -- estarem sujeitos a uma sucessão de ems(que acabam amiúde em
aniquilação) que estão além de seu controle. O Deus bíblico, todavia,
está fora do fluxo de transformação e mudança: ele controla os tampos
e estabelece as estações.

A idéia prevalecente na literatura bíblica e apócrifa condiciona a
fixação dos tempos não à necessidade, mas à moralidade. O mérito de-
termina o tempo de recompensa, o pecado o tempo da punição, o ane-
pendimento o tempo da graça. Deste modo, a data da destruição dos
amorreus é fixada pela inndida de seu pecado(Gn 15,16); o pei:ü)do de
quarenta anos de perambulação pelo deserto é determinado pelo núme-
ro de dias passados a espiar a tema(Nm 14,33s.); a desolação da Pales-
üna deve durar até que seus sábados tenham sido restituídos(Lv
26,34s.). A dinastia de Jeú é aquinhoada com quatro gerações como re-
compensa por ter destruído a linhagem iníqua de Acab(2Rs l0,30). A
redenção de Jerusalém está próxima porque "seu serviço foi executado,
seu pecado expiado"(ls40,2).

A expressão mais clara da base moral do cálculo bíblico do tempo
se encontra no livro de Daniel, a fonte clássica de todos os "calculado-
ras do tempo-flm". À indagação de Daniel com respeito ao significado
dos setenta anos de exílk) de Jeremias, Gabriel responde: "Setenta se-
manas são decretadas sobre o teu povo e tua cidade santa, para extin-
guir a transgressão, para dar fím ao pecado e para perdoar a iniquida-
de-."(Dn 9,24). Ocorre o imsmo na literaturajudaica posterior, quan-
do o tempo da redenção está amarrado ao pecado e ao arrependiinnnto.
A noção bíblica de tempos e eras difere, assim, fündamentajnnnte da
pagã, apesar de certas semelhanças. A sucessão de épocas pertenw ao
domínio do Deus supremo; o seu único detemlinador é a condição mo-
ral do homem, que nesta medida pode ser vista como uma espécie de
]iinitação daliberdade divina.

Deni e JI/oraZÍ(&zcü. A Bíblia atribui a Deus ações que, para o nos-
so modo de pensar, carecem de bases morais, ou são até opostas ao nos-
so senso moral De fato, às vezes parewm refletir um ser demonhco,
caprichoso,desapiedado.

A base da recompensa e da punição é a suposição de que o homem
age com liberdade. No entanto, várias passagens repmsentam Deus fa-
zendo o homem pecar, a fim de destruí-lo. lahweh endurece o coração
do faraó e dos filhos de Eli, a fim de pum-los; ennlece o coração de ls-
rael para impedi-lo de arrepender-se; incita Dali ao pecado na questão
do censo, e depois golpeia o povo com uma peste.

Tampouco podemos harmonizar os perigos do cantata com Deus e
seus pertences sagrados com a crença num arbítrio moral supremo-

Quem quer que contemple a Deus deve mover; a morte ameaça todos

os que se aproximam do santuário, sejam eles sawrdotes ou leigos; a ar-
ca acarreta a peste e a morte -- como no caso de Oza, que foi abatido
imediatamente ao toca-la(2Sm 6,6s.).

Nosso wnso moral sente aversão por certas obrigações religiosas e
pejo penalidades por sua violação. Jefté sacrifica a sua filha para cum-
prir um voto, e Abraço obedece ao comando de lahweh de sacrificar o
seu filho. Moisés enforca os chefes do povo "para lahweh" e Dali en-
trega sete filhos de Saul a um destino cruel semelhante para afastar a
ira de lahweh. A transgressão de Acã à proibição em Jericó envolve a
morte de sua família inteira. O julgamento dos inimigos de lsrael é par-
ticulamiente severo: os cananeus devem ser completamente liquidados
e, segundo as histórias de Josué, esta lei foi executada. Samuel encane-
ga Saul da extirpação de Amalec "até as crianças e bebês". Jânatas in-
corre na pena de morte por causa de uma colação corriqueira do jura-
nnnto de seu pai.

Os exegetas antigos ficaram perturbados com muitas destas
questões, e os apologistas mudemos tentam de vários modos diminuir a
aflição que causam. A inssa preocupação atual é a sua significação para
a história religiosa. Em que fendida uma concepção demonista, pré-mo-
notebta, da divindade subjaz em tais noções? Se o monotebmo brotou
de uma concepção moral da divindade -- como amiúde se assevera --,
então estas passagens devem pertencer a uma fase anterior.

É verdade que o monoteísmo histórico aspirava a elevar a morali-
dade ao nível de lei suprema. Abandonando o universo amoral de forças
mágicas, concebeu a idéia de um cosmo moral, cuja lei suprema é o
arbítüo de Deus. Mas esta ideia surgiu do monotebmo, e não o inverso.
Pode-se discernir, portanto, um elemento não-moral ou supramoral
primário nas crenças monotebtas: o arbítrio e o comando de Deus são
absolutamente bons. A doutrina de predestinação sustentada por algu-
mas seitas cristãs é a forma mais notável desta ideia. Deus predestinou

quem será salvo e quem será amaldiçoado. Neste ponto, o arbítrio abso-
luto de Deus toma-se em essência imoral; o monotebmo aproxima-se
do paganismo. O que é importante m presente contexto, todavia, é o
fato de que a exaltação do Uno possibilitou que a crueldade se desen-
volvesse em base nligiosa. A glória, o nome e as coisas sagradas de
Deus tomaram-se os valores mais altos; uma ofensa contra eles é o
crime supremo que justifica qualquer punição. lsrael votou à destruição
os inimigos de lahweh; o cristianismo destruiu os idólatras e os hereges
pela glória de Deus; o islã hz guerras santas. Precisamente par causa de
sua exclusividade o monoteísmo pode ser desapiedado. Daí não haver
fundamento pua considerar as leis da interdição e os perigos do conta-
to com o sagrado quais noções de uma era anterior. Não são con-
cepções demonistas, mas expressam à sua própria maneira a adoração e
a reverência ilimitadas ao Uno.

Algumas lendas que atribuem atividade demonhca a Deus(tal co-
mo o ataque a Moisés em Ex 4,24) devem ser vistas como o resultado

l
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da tendência monotebta de imputar todo evento a lahweh -- mesnn
aqueles que anteriomlente eram atribuídos a demónios. A religião po-
pular evidenteinnnte não se ofendia com esta noção, e algo desta visão é
conservado najiteratura bíblica Com base em certas passagens, nas
quais se diz que Deus induziu homens ao pecado, parece que seria esta a
implicação. Aqui, a religião israelita chega perto da ideia pagã de que o
pecado é detemlinado por deuses ou pelo destino, rennvendo-o, assim,
do reiin da moralidade. Entretanto, esta noção encontra-se em contex-
tos claramente monotebtas. O profeta do monoteísiln ético, lsaías,
atübui semelhante atividade a Deus em sua visão inauguml(6,9s.); o
pensamenü) é expresso por Ejias(IR 18,37) e também pelo Segundo
lsaías(63,1'D. Nestas passagens, isto é expresso coam princípio geral,
não como reflexo da religião popular primitiva. E a conseqüêncía de um
desejo de compreender todos os fenómenos como ações do Deus único.
Embora soja axiomático que o pecado é um feito do homem, a cons-
ciência religiosa da Bíblia não logrou hannonizar-se inteiramente com
esta restrição ao domínio de Deus. Há aqui uma tensão entre a exigên-
cia moral, que estabelece limites ao trabalho de Deus, e a exigência reli-
gosa, que tudo sujeita ao controle divino. Esta tensão é resolvida na
visão escatológica do novo coração que o homem deve receber no fim
dos dias que o tomará incapaz de pecar (Jr 31,31ss.; 32,39s.; Ez
1 1,19ss.; 36,26s.).

No entanto, há uma diferença básica enfie as noções ismelita e
pagã do incitamento divino ao pecado. Na visão pagã, a cena do drama
cósmico é o reino mitológico com os seus poderes divinos conflitantes.
Em [srae[, contudo, é um drama moral que surge da tensão entre o
arbíüio de Deus e o arbítrio do homem, que é livre para rebelar-se. O
pecado toma-se essencialmente não-divino: assenta-se por completo no
coração humain. A Bíblia nunca representa Deus fazendo o homem
pecar em prünniro lugar: ele endurece o coração do pecador voluntário
para impede-lo de anepender-se. O faraó, os filhos de Eli, os israelitas
do tempo de lsaüs, lodos começaram a pecar por sua própria volição.
A guisa de punição, Deus enríjece seus corações para que não possam
arrepender-se. Deste modo, a exigência de justiça é servida e o pecador
deve suportar a plena dimensão de sua culpa. Esta necessidade de pu-
nição é debatida m livro de Jonas, onde o profeta, não Deus, recusa-se
a pemiitir Q anependiinnnto aos ninivitas pecadores.

Há uma distinção ulterior a ser feita. A visão pagã, que liga o pe-
cado a um principio mau metafísico, vê suas consequências danosas
como um resultado inevitável, natural. O pecado é em si maléãco, con-
taminados; o pecador é automaticamente sua vítima. Portanto, quando
um deus incita um l)amem ao pecado, utiliza o pecado como uma força
nociva auto-operadom.

O conceito bíblico é essencialmente diferente. O pecado nunca age
automaticamente: Deus sempre interván entre o pecado e a punição.
Não é o pecado que acarreta a aflição, mas o arbítüo de Deus. Até o

mal demoníaco é atribuído à mão de Deus(ver, por exemplo, l Sm 5,3.
6. 9; 2Sm 6,7). Jânatas deliberadamente desafiou o juramento a lahweh
feito por seu pai; isso acendeu a ira de Deus, que foi aplacada por um
resgate(ISm 14, 24-45). Note-se que nenhum mal aconteceu automati-
camente quer a Jânatas quer ao povo pela violação do juramento sagra-
do. O pecado não é uma força auto-operadora, e muito menos o decre-
to do destino cego. Se Deus incita ao pecado, é a fim de preencher a
medida do pecador e justificar, por assim dizer, a sua punição. O dano
não provém do pecado, mas de Deus. As diferenças são decisivas.

A noção de um Deus pecador é estranha à Bíblia porque o pecado

não está enraizado num princípio metafísico. Embora sejam atribuídas a
Deus ações que nos parecem ofensivas, nada indica que a Bíblia as via
deste modo. O pecado, no sentido bíblico, só é possível em criaturas; é
rebelião contra o arbítrio do Criador.

Z)eus e Sabedoria. Em contraste com a idéia pagã de que a sabedo-
ria e o conhecimento são externos aos deuses, e podem ser herdados,
adquiridos ou aprendidos por eles, a sabedoria de lahweh é inata nele.
A sabedoria em geral é a sua "primeira obra''; ela não se aloja nas pro-
fundezas aquáticas, ou no oceano, no mundo ínfero, ou na terra: ela é a
possessão de Deus apenas (JÓ 28,12ss.). Os homens não têm nenhum

acesso a esta sabedoria a não ser que Deus lhas conceda(os artesãos
e sábios sagazes, por exemplo, são considerados como tendo sido parti-
cularmente dotados por [ahweh [Ex 28,3; 31,2-6; IRs 3,9]). A Bíb]ia
desconhece qualquer figura comparável ao Prometeu grego ou ao cana-
neu Kotar-wa-hasis; não há nenhuma fonte de sabedora fora de Deus.
O orgulho pagão de sabedoria é, para Ezequiel(28,3ss.) e lsaías
(lO,12ss.), revolta merecedora de morte.

Z)eui e o Homem. Visto que a divindade não nasce de um ventre
primordial, e a humanidade não é fomlada a partir de substância quer
divina, quer primordial, é impossível, na visão bíblica, tomar-se Deus.
Não há qualquer ponte entre o universo criado e Deus.

À primeira vista pareceria que a Bíblia preserva alguns vestígios de
apoteose: Enoc foi "tomado" por Deus; Elias foi transportado para o
céu numa tempestade. O termo'eühih aplicado aos espíritos dos mortos
(ISm 28,13) e a prática popular de necromancia são reminiscências da
deificação dos mortos. Mas deve-se observar que são estabelecidas rí-
gidas fronteiras entre o reino de lahweh e a nüícia de outros seres so-
bre-humains(%/õ/zih). lahweh é uno; os 'ê/ÕAiln são muitos. A dife-
rença básica reflete-se no culto: só lahweh pode ser adorado. :'Aquele
que sacrifica aos 'eõ/zãn deve ser destruído"(Ex 22,19). Novainnnte,
não há nenhum elo físico entre o mundo e Deus, mas há entre aquele e
os %6AZh (Gn 6,1-4). Há no reino dos "filhos de Deus" desejo e pro-
criação, anbora não o haja no reino da divindade(fbld). E inconcebível
que um mortal se tome Deus; mas é lnssível que se junte à companhia
de criaturas celestes, como nos casos de Enoc e Elias. Este é o limite da
apoteose bíblica.
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A Bíblia não conhece qualquer culto a nis ou heróis, nem há
evidência de culto a ancestrais no lsrael bíblico. Sem dúvida, o rei pos-
sui santidade: amaldiçoá-lo equivale a amaldiçoar a Deus(Ex 22,27;
IRs 21,10.13). A poesia denomina-o "filho" de Deus (SI 2,7). Metafo-
ricannnte Deus é seu pai(2Sm 7,14) e ele é o "primogénito de Deus'
(SI 89,28), o que significa que Deus é o seu guardião e a sua ajuda espe-
ciais. Mas a deificação de reis só é mencionada como um costume gen-
tio. Se ela estivesse existido em lsrael, os profetas wrtamente não dei-
xariam de denuncia-la

Conseqüentementc, a Bíblia não tem nenhum conceito de salvação
através da apoteose à maneira dos mistérios pagãos. A idéia de uma
união mística com Deus é estranha ao pensamento bíblico. Há tenor de
Deus e amor a ele, anseio por sua graça e revelação; mas é desconheci-
da a absorção real nele. Por outro lado, a escatologia judaica posterior
conhece a aspiração ao s&züs de anjos(cf. Mt 22,30). Mesmo esta apo-
teosejimitada é fundamentalmente não-pagã ela não é alcançada
através de um regime místico, nns peia graça de Deus para com os seus
servos fiéis. E, portanto, completamente distinta do conceito hindu-bu-

dista de uma via natural e gradaüva do humano ao divino, que é tbico
do pensamento pagão.

deuses da Babilânia quando escarnece de sua magia e seus encantamen-
tos(is 47,9.12). Por causa disso, a Bíblia pode atribuir à magia uma
realidade que nega aos deuses e demónios pagãos. Pois a Bíblia acredita
em magia. Os magos egípcios podem realizar prodígios; o poder de Ba-
laão de amaldiçoar é tão real que lahweh precisa intervir para trans-
fonnar a sua maldição em bênção. Isto significa que a oposição bíblica à
magia não se baseia em ceticismo, no reconhecimento de que a magia
seja uma loucura supersticiosa Não relacionada com poderes divinos ou
demonhcos(sAêdh e ie'ãõn nunca são ligados com mágicos), a con-
cepção bíblica da magia é fündamentajmente diferente daquela do pa-
ganismo. E, uma vez que deixa de distinguir entre magia "branca" e
'negra", as bases de sua interdição devem ser radicalmente diferentes
das do paganismo.

A Conzcqção BÜZíca (iz ]lázgüz. A Bíblia amiúde liga a magia à sa-
bedoria e inclui os mágicos entre os "homens sábios"(is 47,10ss.; SI
58,6; Dn 1,20; 2,2.13). O contraste entre lahweh e o feiticeiro é, então,
entre a sabedoria divina e a humana. A magia é um dos aspectos da sa-
be(k)ria pagã, que seduz o homan à auto-suficiência arrogante quando
confia nela. Os mágicos egípcios contam com sua magia; só quando fra-
cassam, reconhecem o dedo de Deus. A confiança da Babilõnia em sua
sabedoria e magia cegou-a para o conhedmento de Deus. Confiança em
magia e sabedoria é tão pecaminosa quanto confiança em poder. Numa
contenda com lahweh, está fadada a levar a pior, pois lahweh "desfaz
os sinais dos impostores e enlouquece os adivinhos; faz voltar atrás os
sábios e toma tolo o seu conhecimento"(is 44,25).

Embora haja certa medida de verdade nesta concepção -- já que a

magia era essencialmente uma espécie de ciência misteriosa -- ela descu-
ra por completo do vasto papel que as crenças mitológicas desempe-
nhavam na magia pagã. Isto não pode ser nem acidental, nem o resulta-
do de uma reelaboração sistemática das antigas tradições. Semelhante
reelaboração deve presumivelmente ter-se baseado num repúdio da
realidade dos deuses pagãos. Mas então a realidade das práticas vincu-
ladas à crença nesses deuses teria sido igualmente negada. No entanto, a
Bíblia acredita em magia. Ela narra com simplicidade folclórica como
lahweh triunfou sobre as artes mágicas dos egípcios, de Balaão e dos
babilânios. O que a ünpediu de contar de seu triunfo sobre um deus-
mágico das nações? Semelhante história, se existisse, não teria de modo

algum contestado a idéia da singularidade de lahweh.
A visão bíblica da magia só é explicável como o resultado da pro-

funda mudança causada pela idéia monoteísta. A crença em deuses aca-
bou; toda divindade concentrou-se no domínio de lahweh. Uma vez
que os deuses não se tornaram demónios virulentos hostis a lahweh, sua
mana não foi transfonnada em magia dennníaca. Esta mudança ocor-
reu a nível popular; foi guiada por instinto e intuição, não por especu-
lação e formulação sistemáticas. Daí descobrem)os que persiste a crença
na realidade da magia. Esta crença é um vestígio do reino pagão de po-

MAGIAEPRODÍGIOS

A Proíb#ão (ü ]14agü. A Bíblia proíbe a magia sob pena de morte
(Ex 22,17; cf. Dt 18,10). Esta proibição, contudo, é bem diferente das
interdições pagãs da magia negm. Embora o paganismo vedasse apenas
a feitiçaria que fosse anta-social, que prqudicasse os homens e atinasse
as forças maléficas, a Bíblia não faz distinção entre a magia "branca" e
a "negra". Os funcionários oficiais de cultos estmngeiros são conside-
rados magos (Gn 41,8; Ex 7,11; is 19,3; Dn 2,2), innsmo que trabalhem
para o bem da sociedade. Balaão é um mágico internacionalmente fa-
moso que tanto abençoa colho amaldiçoa. Na Bíblia, portanto, é proibi-
do não apenas a magia negra interditada pelo paganismo.

A Bíblia não reconhece nenhum)a ligação entre a magia e os deuses
ou demónios; o mágico não é jamais representado como que invocando
a ajuda deles. A competição de Moisés e Aarão com os feiticeiros egb-
cios não é uma disputa ente representantes de deuses rivais, pois os
egípcios não fazem a sua magia em nome de qualquer deus. Incapazes
de produzir piolhos, eles dizem ao faraó: "Isto é o dedo de Deusa'(Ex
8,15) -- não confessam, "Seu deus é o maior do que os nossos". Nos re-
quintados preparativos feitos por Balaão para amaldiçoar lsrael, não há
menção de um deus ou espírito inimigo de lahweh; na verdade, também
lahweh é um deus de Balaão(Nm 22,18). Nem mesmo os pagãos, na
história bíblica, vêem Balaão como representante de poderes hostis. De
modo semelhante, o Segundo lsahs não faz qualquer referência aos
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deres transcendentes. Mas, na aünosfera não-mitológica de lsrael, este
reino perdeu o seu vínculo com a divindade. Desde que todo poder per-
tence a lahweh, seu reflexo na idéia bíblica da magia não possui raízes
num princípio supemo. Na consciência popular, a magia era compreen-
dida como uma fomla da sabedoria humana. Era idólatra precisamente
por ser atéia, porque representava a rebelião humana contra Deus. A
Bíblia, em geral, não condena a sabedoria e a ciência(pois são dádivas
divinas ao homem); ela só proíbe a ciência oculta da magia que capacita
o homem a realizar prodígios sem recurso a Deus, alimentando deste
modo a sua ambição de "tornar-se como Deus'

Esta é, naturalmente, uma concepção distorcida da magia pagã. No
entanto, encerra um discernimento profundo de sua essência. A magia
desvendava os segredos do universo e colocava o homem no mesmo ní-
vel que os deuses, na medida em que ele e os deuses valiam-se dela. De
fato, até capacitou o homem a coagir os deuses a fazerem a sua vonta-
de. A Bíblia compreendeu este aspecto essencial: a magia limita o
domínio da divindade. Com o desaparecimento do reino primordial, os
deuses, os demónios e o deus-mágico também desapareceram. Para a
Bíblia, restou apenas o homem, que se exalta através de sua "sabedo-
ria" e seus "desígnios". A magia é uma abominação pagã; a sua fonte
não é um principio primordial, mas o pecado do orgulho.

=)s Prodígios Bíblicos e os Prodígios Mágicos. \lm pol\to de vSsla
muito difundido entre os estudiosos da religião israelita é que, apesar da
proibição fom)a] da magia, a Bíblia contém um elemento mágico subs-
tancial essencialmente semelhante às crenças pagãs. Não há, nesta
visão, qualquer diferença real entre as concepções mágicas da Bíblia e
as do paganismo, entre as práticas mágicas do homem bíblico de Deus e
as do feiticeiro pagão. SÓ que na Bíblia os deuses, demónios e espíritos
são substituídos por lahweh.

Ao examinar esta visão é preciso ter em mente que a essência da
magia pagã não consiste na crença de que o homem pode manipular as
forças sobrenaturais, mas na ideia de que os deuses necessitam destas
mesmas forças, usam-nas e delas se beneficiam. Aqui se revela a idéia
pagã básica de um reino metadivino do qual os deuses dependem. Esta
crença determina a fonte fundamental do poder do mágico pagão. Ele
não executa o arbítrio dos deuses, mas imita-os, utilizando os próprios
meios que eles empregam. O mágico pode, portanto, agir sem valer-se
dos deuses. Mesmo quando os deuses participam, são vistos apenas co-
mo um entre os vários agentes mágicos. A Bíblia reflete, também, a

crença num reino autónomo de forças mágicas fora ou ao lado de lah-

Falando de modo geral, podemos distinguir duas categorias de ma-
gia: a cultual e a técnica. A magia cultual está corporificada num siste-
ma de atividades fixas, cujo propósito é assegurar o bem-estar e evitar
o infortúnio. Seu efeito é concebido como quase-natural -- contínuo,
gradual, lento. A magia cultual insinua-se, por assim dizer, nos traba-

weh?e

lhos da natureza. Ela visa reconstituir a ordem natural, na qual surgiu
ou é aprendida alguma falha. A magia técnica, por outro lado, inter-
rompe a ordem natural, fazendo com que ocorram repentinamente
transformações maraviüosas de modo um tanto misterioso. Esta cate-
goria é particularmente desenvolvida no Egito e na índia. A Bíblia
contém reflexos de ambas as categorias.

O elemento cultual da religião bíblica é evidentemente influenciado
por concepções mágicas. A ideia de que a santidade ou a impureza este-
jam ligadas a certas substâncias ou emanam delas baseia-se, em úl-
tima análise, na noção de que dadas substâncias possuem propriedades
mágicas fixas. A crença no efeito purificador de substâncias e ações es-
pecíficas pertenw à mesma categoria. Todas as regulamentações ceri-
moniais têm um molde mágico; o animal para o sacrifício deve ser de
idade, sexo, cor etc. apropriados; a construção de altares e templos deve
estar de acordo com certas especificações, e assim por adiante.

Os prodígios realizados por homens bíblicos de Deus relembram a
magia técnica egípcia. Há muitas alusões ao poder de objetos, gestos,
números, palavras etc. específicos. A repentina transformação maravi-
lhosa é um aspecto importante destas histórias. Os cajados de Moisés e
de Aarão, quando jogador ao chão, tomam-se serpentes; o Nulo trans-
forma-se em sangue, o pó da terra em piolhos. A palavra de Elias per-
petua miraculosamente a farinha e o óleo; Eliwu cura as águas de Jericó
com sal e levanta o forro afundado com um pedaço de madeira. O caja-
do maravilhoso de Moisés traz pragas ao Egito, divide o mar, üra água
da rocha; o cajado de Ellas ressuscita o filho da sunamita. O toque do
manto de Elias divide o Jordão, e o cantata com os ossos de Eliseu res-
suscita os mortos. Dos gestos mágicos, podemos mencionar a influência
de Moisés na batalha com Amalec, pela posição de seus braços, ou o
curvar-se em direção da terra de Ellas para produzir a chuva. Os núme-
ros desempenham um papel significativo na queda de Jericó, realizada
através de um cerco de sete dias pelo exército e por sete sacerdotes com
sete trompas. As três flechas que Joás cravou no chão deram-lhe três
vitórias sobre Aram. Os atou simbólicos dos profetas também fazem
parte disto, pois são evidentemente concebidos como tendo um papel na
realização de eventos. O poder mágico da palavra evidencia-se em toda
parte. Com um conjura, Josué detém o sol; a cmnça na eficácia de
bênçãos e maldições é um elemento difundido da religião israelita.

Assün, uma fieira considerável de concepções mágicas está espa-
lhada pe[a Bíb[ia toda. Está presente tanto na literatura profética como
na do Pentateuco; os conceitos sacerdotais em especial pamcem estar
saturados disto. Mas precisamente o fato de as lendas proféticas conte-
rem, da mesma maneira, as concepções toma difícil caracteriza-las de
modo sumário como pagãs Os profetas eram, afinal, os paladinos zelo-
sos de lahweh contra todo tipo de idolatria israelita.

O fio mágico do pensamento bíblico é um legado do paganismo.
Mas os elementos antigos tomaram-se, em lsrael, um veículo pam ex-
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prestar uma nova ideia não-pagã Esta transmutação de elementos má-
gicos é um dos aspectos notáveis da história da mligião ismelita.

A marca caracterbtica da magia bíblica é que ela canse de uma
base mitológica. E o honnm de Deus, mas nunca Deus, que usa os dis-
positivos mágicos. Esta é uma distinção dwisiva. Signiãca que o fa-
zer-prodígios bíblico deve ter um valor fundainnntalnnnte diíêrenü
daquele dos análogos pagãos. Como foi indicado atrás, a Bíblia consi-
dera a magia uma ciência humana de forças misteriosas, quase-natwais,
cqo segredo é conheddo pelo mago. E idólatra precisainnnte por ser
sem-deus. O mesnn não ocone com as realizações do homem de Deus.
O prodígio não se origina de suas ações e pronunciamentos; não há
qua[querjigação inata, natural, necessária -- numa pa]awa, mágica -- en-
tre os dois. Para o israelita, o milagn é "a mão de Deus". A lenda bíbli-
ca adotou a coloração dos prodígios técnicos egíl)elos, alas os elementos
pagãos foram convertidos num súnbolo flmdamentalmente não-pagão.

O Süm/ Mfracabso. O prodígio técnico aparece pela prinnira vez
na história da sarça ardente(Ex 3-4,17). Aqui, tem o papel especial de
ser um sinal que confirma a missão divina do profeta. Não há nenhum
paralelo pagão a esta idéia. Uma vez que o mágico pagão tmbaha por
sua habilidade(que 1]» pode ter sido concedida por um deus), o prodí-
go que realiza indica apenas o seu próprio poder, o poder de sua magia
O sinal n)iracujoso do püofêta, atestando que lahweh o enviou, é um
motivo peculiar da nligião ismejita. Tomou-se um dos motivos funda-
mentais da profêda israelita.

Todos os prodígios naüzados por Moisés e Aarão atestam tanto o
poder de Deus como a sua missão. Quando Moisés e Aarão se apresen-
tam ao faraó, declarando serem agentes do Deus hebreu e fazendo mi-
lagres em seu nona, os mágicos egípcios duplicam os seus féítos coam
que para refutar a pntensão deles, como que para anstrar que isso não
passa de magia comum. A abertura do mar é um sinal do poder salvador
de lahweh bem como da "servitude" de Moisés(Ex 14,31). O nnsnn
ocone com os milagres do maná, da lepra de Minam, da punição de
Café, do floresciinnnto da vam de Aarão etc. O conceito foi incorpora-
do à lei: um profeta deve apresentar sinais e prodígios pam validar a sua
vocação(Dt 13,2). A divisão do Jordão por Josué confirnnu a sua
missão; Gedeão investiga a veracidade da sua divisão, pedindo dois si-
nais(Jz 6,17ss.36ss.). O teste de Ellas no Monte Camielo comtítuiu um
sinal decisivo de que lahweh era Deus e Ellas seu servo e mensageiro
(IRs 18,36). Também lsaías emprega sinais para confirmar a sua missão
(is 7,10ss.; 38,5ss.).

Quando o prodígio técúco foi deste modojigado à idéia do após-
tolo-profeta, transfomiou-se mdicajmente a natureza de seus elemen-
tos. As ações "mágicas" que precedem ou acompanham o prodígio tor-
nam-se mems exterioúdades. Fomecem o arcabouço para a execução
do arbítrio divino sem o qual o prodígio não seria sinal Estas anões re-
lacionam o prodígio divinamente executado com o apóstolo-profeta -- o

prodígio acontece quando o profeta levanta o seu cajado, faz um gesto
ou pronuncia a sua palavra; ou ocorre no tempo e lugar que ele especi-
fica de antemão. Sua manifestação neste cenário é o que o toma um si-
nal confimiatório. A necessidade de um cenário encontrou nas anões e
gestos mágicos do prodígio técnico um eleinnnto particularnnnte
adaptável ao sinal miraculoso bíblico. Mas, na Bíblia, este elemento não
é mais a causa sobrenatural do prodígio. Serve agora meramente como
cenário para a revelação do poder de Deus e a autenticação de seus
mensageiros

Examinemos mais de perto alguns dos embelezainnntos "mágicos'
daslendas-prodígio bíblicas.

Um motivo comum é o cajado operador de prodígios. Semelhantes
cajados sempre trabalham ao comando de lahweh. A ordem de lahweh,
o cajado de Moisés passa por várias transformações, e o cajado de
Aarão transfonna-se numa serpente(Ex 4,2ss.; 7,8ss.). O que quer que
Moisés ou Aarão executam com seus cajados é sob o comando de lah-

weh, e é lahweh que efétua o prodígio. Passando para outros motivos,
Moisés atira um pedaço de madeira nas águas de Malta -- e lahweh toma
does as águas(15,25). A serpente ardente que de modo maravihoso
cura aqueles que abram picados por cobras é feita por ordem de lahweh
(Nm 21,8s.). O conjura de Josué fãz com que o sol pare, mas a história
continua e diz que lahweh ouviu a sua voz porque "lahweh lutava por
lsrael". A expressão é típica: é lahweh que causa o milagre; ele escuta a
voz do homem de Deus e trabalha em seu nona, ou em nome de seu
lavo. Quando Eliseu fere o Jordão com a capa de Ellas, ele grita: "On-
de está lahweh, Deus de Ellas?"(2Rs 2,14). Ejias deita-se sobra a
criança para ressuscita-la, nzando, nesse hterim, a lahweh -- e lahweh
ouve a sua voz(IRs 17,21s.). Ejiseu não pronuncia um encantaimnto
para aumentar o pã); proclama o xnilagn coam "a palavra de lahweh"
(2Rs 4,43s.). Ao curar as águas de Jeiic6, utiliza dispositivos "mágicos'
(um jarro novo e sa]); não conjura, contudo, à maneira pagã, mas anun-
cia, "Assim disse lahweh: sarei estas águas"(2,21) -- coiro quem diz
'não sou um feiticeiro, nem um mágico, mas um pronta que executa o

arbítrio de Deus'

O conto da cura por Eliseu da lepra de Naamã(2Rs 5) é particu-
larmente esclarecedor. Ejiseu recomenda um mé&)do que parece quase
mágico: imersão sete vezes no rio Jordã). Mas, pam Naamã, este méto-
do é demasiado banal e incerünonioso. O pagão ira-se; esperara rituais
mágicos requintados: "Eis que pensei que ele certamente vaia a mim,
por-se-ia em pé e invocada o nome de lahweh, seu deus, e acenaria a
sua mão sobre o lugar e curada o leproso". Mas Ejiseu desejava de-
monstrar que "há um profeta" -- não um mago poderoso -- "em lsmel"
(versÉulo 8). O objetivo do prodígio é mostmr que "não há nenhum
Deus em todo o mundo excelo em lsrael". E o Deus de lsrael pode cu-
rar por quaisquer meios; não está vinculado a nenhum expediente ritual
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Uma semelhante fusão de elementos, podemos encontra-la no rela-
to da cura de Ezequias(is 38). lsaías parece efetuar a cura por um
remédio quase-mágico. Mas foi lahweh que reahn»nte curou o rei por
causa de suas rezas e lágrimas; lsahs meramente anunciou o fato a ele.
Como profeta, prediz que a sombra voltará dez graus atrás, mas, como
homem de Deus, executa o prodígio; invoca lahweh e lahweh faz a sua
vontade. Mais uma vez o prodígio não é produzido por um ato mágico,
mas é uma maniíêstação do arbítrio divino.

O mesmo ocorre com as feições mágicas da lenda de Sansão. Os
cabelos de Sansão, a fonte aparente de seu poder, são, como acessórios

'mágicos" do sinal profético, nada mais que um cenário para a mani-
festação do arbítrio de Deus. Quando o poder divino se manifesta
através do cabelo consagrado do nazireu, é um sinal de que ele é sagra-
do para lahweh. Não há qualquer nexo causal independente ente o ca-
belo de Sanção e a sua força. Sua fonte real é a bênção e o espírito de
lahweh(Jz 13,24s.; 14,6.19). Quando os seus cabelos são cortados,
lahweh deixa-o(16,20). Sua força voltou quando o seu cabelo creswu
novamente; no entanto, foi a resposta de lahweh à sua reza que o capa-
citou a destruir o templo de Dagon.

Os aspectos mágicos da religião bíblica preservaram assim elemen-
tos antigos, cujo significado original foi radicalmente altemdo. A idéia
israelita despiu as ações mágoas de sua potência autónoma, metadivina,
e hz com que servissem de veículos para a manifestação do arbítrio de

CoPl@ras e a Paüzvra (ü Z)e#i. No pensamento pagão, as bênçãos e
as maldições são uma variedade de encantamento; são considemdas au-
tomaticamente eficazes e transcendentemente potentes -- uma vez que
também os deuses as usam e são afetados por elas. lahweh não usa en-
cantamento nem é afetado por eles. Age pela palavra; mas que isso nada
mais é que uma expressão de seu arbítrio é indicado pelo fato de nunca
usar palavras ou fórmulas fixas, como o fazem Ormasde ou Brama.
Seus pronunciamentos simplesmente dizem o que ele decide num dado
immento: "Haja luz-. Haja um finnamento-.'

Na história de Balaão(Nm 22=24), o mágico pagão e o profeta is-
raelita estão combinados. Balcão, o mágico, é um poderoso distribuidor
de bênçãos e maldições; esta é a crença de Balas e seus dignitários, e é
aceita pela Bíblia como parte de sua crença na realidade de forças má-
gicas não-divinas. Apesar de seu poder excepcional como mágico, Ba-
laão, contudo, não pode amaldiçoar "alguém que Deus não amaldiço-
ou". Mas também é um profeta, no estilo israelita, e como tal fala ape-
nas a palavra de Deus.

A tendência da Bíblia é traõsfomiar em profecias as bênçãos de
homens inspirados(correspondentes aos conjurou dos feiticeiros) e em
ordens de Deus as bênçãos cultuais(correspondentes aos encantamen-
tos sacerdotais). Deste modo, a bênção de Balaão é fomlajmente uma
visão profética. A bênção de Jacó toma a fonna de uma profecia para

Deus

os seus filhos, no que respeita aos seus destinos. A maldição que Josué
lançou sobre o nconstruü)r de Jericó é interpretada como uma profecia
(IRs 16,34). O sacerdote israelita é encanegado por Deus de abençoar
lsrael(Nm 6,22ss.). Esta bênção é uma fómiula fixa e parece, portanto,
estar pi6xima de um encantamento. Entretanto, a ideia bíblica aparece
claramente na incumbência: "Porão o meu nome sobre os israelitas, e eu
os abençoani". O sacerdote executa a ordem divina, mas a divindade é
que dá a bênção real. Deus não mvela ao sacerdote israelita uma com-
binação de palavras magicamente carregadas que age por si próprias, ou
que compelem a divindade a abençoar. Tendo o sacerdote cumprido a
ordem de Deus, Deus, por sua vez, abençoará o povo.

O ]7oinzem (& Z)ezls. O homem de Deus é Q análogo israelita do sa-
cerdote-mágico pagão. Ambos revelam coisas ocultas, curam os doen-
tes, realizam prodígios, amaldiçoam e abençoam. A obra do homan de
Deus, todavia, nunca é executada nndiante alguma técnica, habilidade
ou arte. Feiticeiro, rei, juiz, conselheiro, artífia e intérprete de sonhos
são ü)dos chamados "peüns"(4lãlãn); o hoimm de Deus, ou profeta,
nunca é incluído entre os peritos, nem elogiado por sua sabedoria. Uma
linha nítida separa-o do sacerdote. O ofício do sacerdote é hereditário --
o do profeta é pessoal; o trabalho do sacerdote é ngulado por ritos e
fomias estabelecidos -- o do pioféta élivm de todas as fonnas lhas: A
faculdade do homem de Deus sempre depende da graça divina. Pela
vontade de Deus, ele revela coisas ocultas, opera prodígios, cura, aben-
çoa e ama]diçoa. Seus pronunciamentos são expressões limes do espüi-
b. A separação dos papéis está claramente exemplificada na relação
com a Toro: o profeta revela a Tara; o sacerdote "manipula"-a(Jr 2, 8) e
transmite-a. Tudo o que pode ser tratado e transmitido é o domínio do
sacerdote; tudo o que for produto da inspiração e apreensão momentâ-
neaédoprofêta.

Daí não haver nenhuma tmdição douta de ates milagrosos ou curas
em lsrael, nenhumajiteratura de ciência esotérica, nenhuma sabedoria
mágica Tampouco conluios ou saber mágico são revelados a Moisés na
sarça. Ele pergunta o nome de Deus -- a fím de dize-lo ao povo; não há
qualquer vhculo entra o nona recém-revelado e seu ato milagroso. Es-

ta história é o arquétipo de todas as lendas-prodígio da Bíblia. Aqui e
sempre depois, os procedimentos do milagreiro são completamente co-
muns e inteiramente não-tmdicionais. Madeira, farinha, sal, as águas do
Jordão, bolos de figo são empregados de vez em quando, sem qualquer
indicação de uma tradição fixa. O cajado miraculoso de Moisés, um
imüvo mágico típico, é um exeEnplo: a fonte J faz dele um cajado co-
mum de pastor que por acaso Moisés tinha na mão quando Deus Ihe
apareceu na sarça. Mas mesmo a versão que o toma "um cajado de
Deus" não o trata como um impleinnnto mágico fixo. Nunca aparew
depois de Moisés; Josué não o herda. Ejias lega a Ejiseu a sua capa e
não o wu cajado milagroso. Mas mesmo a capa só é importane porque
significava que o espírito de Ellas descia sobre Elisçu. A úúca tradição
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entre os profetas é espiritual; não há qualquer ciência formulada, quais-
quer lidos, i#üaisquer objetos mágicos.

.4 Awénzcüz (ü M2z8ü an Arde/. As leis bíblicas que proíbem a ma-
gia e todas as outras referências a ela em lsrael vêem-na cona um
produto da influência genüa, esüangeira. Este é um testemunho digin
de crédito, ou havia também mágicos pertencentes à religião nativa de
lahweh, que usavam o nome de lahweh e transmitiam um saber esotéri-
co de criação israelita?

Todas as história relativas aos hoinnns de Deus e profetas israeli-
tas sustentam a visão de que a magia era estranha à criatividade israelita
nativa. Assim, embora a Bíblia proíba a magia, não há nenhum relato de
uma luta entre profetas e feiticeiros. Profetas "verdadeiros" são alinha-
dos contra os "falsos" -- isto é, contra profetas que falsamente preten-
dem falar em nome de lahweh -- mas nunca contra mágicos. Até o fato
de o sinal do falso profeta realizar-se é interpretado não como um pro-
duto da magia, mas cona um ato de Deus para testar lsrael(Dt
13,2ss.). Os mágicos nunca são inclusos entre os cortesãos dos reis is-
raelitas. Quando aparewm, nos dias de Jezebel e Manassés, é sob auspí-
cios patentemente estrangeiros. As lutas de lsrael com os mágicos sem-
pre foram contra os pagãos: Moisés triunfa sobre os feiticeiros egq)-
cites; Daniel, sobre os magos babilónicos; Balas), o profeta, sobre Ba-
lcão, o mágico pagão.

Não há nenhuma lei que proíba o uso do nome de lahweh.eill ma-
gra, tampouco exemplo de um pmfeta repreendendo alguém que tivesse
profanado o nome de Deus desta maneira. Na verdade, como vülns, a
Bíblia deixa até de reconhecer que a magia pagã seja ligada a deuses ou
espíritos.

Uma indicação ulterior do papel insignificante desempenhado pela
magia em lsrael é a ausência de apotropeísino. Nenhum ritual é destina-
do a afastar os agentes mágicos ou demoníacos da doença. Não há
qualquer ritual protetor para o eclipse do sol ou da lua(medo dos "si-
nais do céu" é considerado pagãoIJr ]0,2]). Se houve semelhantes ri-
tuais na religião popular, cona) é que os autores bíblicos não se opuse-
ram a eles nem os mencionaram? Isto só pode ter uma explicação: a re-
ligião de lahweh não deixou nenhum lugar para o medo pagão dos po-
deres mágico-demonhcos que atacam deus e homem. Uma vez que as
raízes mitológicas da magia foram cortadas, ela desceu ao nível de
crenças subterrâneas, remanescenhs. O pensamento bíblico admite que
o feiticeiro pode fazer o mal; mas Q seu poder não é assunto de interes-
se religioso. A história de Balaão reflete esta atitude peculiar; Balcão, o
arquimágico, poderia ter prejudicado lsrael se Deus não interviesse e
transformasse a sua maldição em bênção. Mas, mesmo neste incidente
isolado, não há recurso a qualquer antimagia. Nem Moisés, nem Aarão
lutam com Ba]aão; não é realizado nenhum ritual apotropéico; lsrael
confia em seu Deus. A ameaça do feiticeiro é um tema para lenda; no
ritual religioso, ele não tem nenhum lugar.

Resumindo: a Bíblia ignora a base mitológica da magia; não çonhe-
wims nenhuma casta de mágicos em lsmel; a Bíblia deixa de proibir a
magia em noinn de lahweh, e não contém quaisquer rituais apotropéicos
contra a magia negra Isto só pode significar que, em lsrael, a magia
não estava presente na forma em que a conhecemos em outras partes. A

magia praticada era de influência estrangeira, uma questão de supers-
tição ignorante, não uma expressão da religião nacional O ponto de
vista de que Q terror primitivo da magia prevalecia em lsrael e consti-
tuía uma preocupação da religião israelita é sustentado por nada mais
que esforço de analogia sem fundamento.

+

+

ADIVINHAÇÃOEORÁCULOS

lsmel, como outros povos da Antiguidade, sentia-se próxinn de
seu Deus e acreditava que ele respondia a indagações nlativas a ü)dos
os aspectos da vida. Em crises públicas ou privadas, em questões im-
portantes ou triviais, era costume procurar um oráculo. Os reis eram
designados e a guerra declarada por decisão divina. Deus era inquirido
com respeito à perda de propriedade(ISm 9,3ss.), a uma gravidez difí-
cil (Gn 25,22), a doença ou acidente (IRs 14,lss.; 2Rs 4,22ss.). A justi-
ça era feita por uma palavra de Deus(Ex 22,8), e também a pena capital
era aplicada por ela(Js 7,13ss.). Malogro na obtenção de um oráculo
era uma prova da ira de Deus(ISm 14,36ss.; 28,6ss.). A cessação da
palavra de Deus é uma das calamidades com a qual lsrael é ameaçado

por seus pecados (Am 8,11s.; Os 3,4; Mq 3,6s.; Ez 7, 26; cf. Is 29,10;

Um dos aspwtos peculiares da religião bíblica é sua proibição de
virtualmente todas as técnicas empregadas pelo paganismo. para a ob-
tenção de oráculos. Esta proibição aplica-se não só a perguntas endere-
çadas a "outros deuses"; é uma proibição incondicional: "Entre ti não
se achará.- adivinho, prognosticados, agoureiro-. médium-. ou nwro-
mante" (Dt 18,10s.; cf. Lv 20,6. 27; ISm 28,3. 9; 2Rs 23,24; is 8,19;
Ez 13,17ss.). Outras técnicas pagãs de adivinhação que são menciona-

das ou às quais se alude são a hidromancia ou a oleomancia(Gn 44,5.
15), a hepatoscopia (Ez 21,26), a astrologia (Jr l0,2; is 47,13), a adivi-
nhação através de ídolos e terafíns (Gn 31,19. 34s.; cf. 30,27; Ez 21,26;
Is 19,3), ou agitando flechas(Ez 21,26). Estas técnicas proibidas, con-
sideradas costumes pagãos, são denominadas adivinhação(iza/msb pe-
sem) e diferenciam-se dos meios legítimos de obtenção de oráculos de
lahweh((&zmiA be-yn'hw, be-%D/zih, "indaga de lahweh, de Deus").
Os meios legítimos são através dos Urim e Tumim(Nm 27,21), do efod
(ISm 23,9s.), das sortes (Nm 26,55), dos sonhos e da profecia (ISm

As proibições da necromancia e da adivinhação através de ídolos e
terafíns é compreensível por estarem contidas na proibição da adoração

Lm 2,9)

28,6)
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