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Livio 1

Capitalo 1 {p. 17): todas as atividades humanas visam a um bem; alguns bens
530 subordinados 2 outroes. 2 (p. 17): a ciéncia do bem com vistas ao homem é a
Politica. 3 (p. 18): ndo se deve esperar de uma ciéncia precisio maior do que a
admitida pelo assunto de que ela trata; o estudioso desta ciéncia deve ter vivido o
bastante para haver adquirido experiéncia. 4 (p. 18): admite-se geralmente que,
para 0 homem, o bem é a felicidade, mas ha divergéncias quanto a natureza desta.
5 (p. 19): discussdo do ponto de vista corrente, segundo o qual o bem consiste no
prazer, nas honrarias e na riqueza; existe um quarto tipo de vida — a vida
contemplativa. 6 (p. 20): discussdo sobre a existéncia, ou ndo, de uma forma do
bem {doutrina de Platdo)}. 7 (p. 22): o0 bem deve ser algo final e auto-suficiente;
defini¢io da felicidade considerando a funcio prépria do homem. 8 (p. 25); esta
defini¢dao € confirmada pelos conceitos vigentes acerca da felicidade. 9 (p. 27):

N

 pode-se aprender a ser feliz? Ou se chega 4 felicidade pelo habito? Qu ela é

proporcionada por alguma divindade, ou peia sorte? 10 (p. 28): pode-se chamar
algum homem feliz enquanto ele vive? 11 (p. 30): as vicissitudes dos vivos afetam
os mortos? 12 {p. 31): a exceléncia® é louvivel, mas a felicidade esta acima de
qualquer louvor. 13 (p. 32): divisio das faculdades do homem, e conseqiiente
divisio da exceléncia em intelectual e moral®.

Livre II

Capitulo 1 (p.35): a exceléncia moral como a proficiéncia nas artes, adquire-
se pela repeti¢io dos atos conformes a ela. 2 (p. 36): estes atos ndo podem ser
dosados exatamente, mas devem evitar © excesso e a falea. 3 (p. 37): 0 prazet na
pratica de atos conformes 4 exceléncia moral é um sinal de que a respectiva
disposi¢ao foi adquirida; varias consideragbes demonstram a conexio da excelén-
cia moral com o prazer e o sofrimento. 4 (p. 39): as acdes conducentes 2
exceléncia moral nio sdo boas no mesmo sentido das resultantes dela; a excelén-
cia moral deve preencher certos requisitos ndo necessarios 0o caso das artes. 5 {p.
40): genericamente, a exceléncia moral é uma disposi¢do da alma, e ndo uma
emocio, nem uma faculdade. 6 (p. 41): especificamente, a exceléncia moral € uma

disposigio para escolher 0 meio termo. 7 (p.43): ilustracdo desta afirmacao pela

referéncia as varias formas de exceléncia moral. 8 (p.45): os extremos se opdem
entre si e ao meio termo. 9 (p.46): o meio termo é dificil de atingir, e &
descoberto pela percepcio, e nio pela razio.




LIVRO V

1. Com vistas 2 justi¢a e 4 injustica, devemos indagar quais s&o as espécies
de agdes com as quais elas se relacionam, que espécie de meio termo é a
justica, e entre que extremos o 4ato justo & o meio termo. Nossa investiga-
¢80 seguird o mesmo curso das discussdes anteriores.

Observamos que, segundo dizem todas as pessoas, a justica é a
disposigao da alma gracas 4 qual elas se dispdem a fazer o que & justo, a agir
justamente e a desejar o que é justo; de maneira idéntica, diz-se que a
injustica é a disposi¢do da alma gragas 3 qual elas agem injustamente e
desejam o que € injusto. Adotemos também esta definicio em principio.

Eferivamente, nic acontece com as ciéncias € com as apriddes o
mesmo gue acontece com as disposi¢des da alma. Uma tnica aptidio ou
ciéncia trata de coisas contrarias, mas uma disposicio da alma que leva a
um certo resultado ndo pode levar também ao resultado contratio; a
circunstincia de teemos satide nfo resulta de fazermos o que é contrario &
saiide, e sim o que é saudavel, e dizemos que um homem caminha
saudavelmente quando ele caminha como caminham os homens saudéveis.

E por isto que muitas vezes se reconhece uma disposicio da alma
gragas a outra contfaria, e muitas vezes as disposigdes sio identificadas por
via das pessoas nas quais elas se manifestam; com efeito, no primeiro caso,
por exemplo, se as boas condi¢Bes fisicas s3o conhecidas as mas condices
também serdo conhecidas, e no segundo caso as boas condicées sio
conhecidas por via das pessoas que estio em boas condicdes, e estas
pessoas s30 conhecidas por via de suas boas condicdes. Se a boa condi¢io
consiste numa carnatura firme, 2 ma condigio consistird necessariamente
numa carnatura flicida, e saudavel serd aquilo que causa a firmeza da
carnatura. Disto decorre que, na maioria dos casos, se um dos contrarios é
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ambiguo ¢ outro serd também ambiguo — por exemplo, se “justo” é
ambiguo, “injusto” e “injustica” também serdo.

Ora: "justica” e “injustica” parecem ser termos ambiguos, mas como
seus diferentes significados se aproximam uns dos outros a ambigiidade
nio é notada, enguanto no caso de ceisas muito diferentes designadas por
uma expressio comum, a ambigiiidade é comparativamente ébvia; por
exemplo (neste caso a diferenca na forma exterior ¢ grande), o uso
ambigiio da palavra kleis para significar a clavicula de um animal e o objeto
com que se fecha uma porra ™. Determinemos entao em quantos sentidos
se diz que uma pessoa € injusta. O termo “injusto” se aplica tanto as
pessoas que infringem a lei quanto as pessoas ambiciosas (no sentido de
quererem mais do que aquilo a que tém direito) e iniquas, de tal forma que
obviamente as pessoas cumpridoras da lei e as pessoas corretas serdo
justas. O justo, entao, é aquilo que é conforme i lei ¢ correto, e o injusto €
o ilegal e iniquo.

Ja que as pessoas injustas sio ambiciosas, elas devem ser injustas a
respeito de bens (ndo de todos os bens, mas daqueles de que dependema
prosperidade e a adversidade; considerados de maneira irrestrita, eles sio
sempre bons, mas para uma determinada pessoa nem sempre o $io).
Apesar disto as pessoas rezam para ter estes bens e os buscam, embora nio
devam agir desta maneira; elas deveriam rezar para que as coisas
irrestritamente boas possam ser boas também para elas, e deveriam
escolher eferivamente as coisas que sdo boas para elas.

As pessoas injustas, todavia, ndo escolhem sempre o maior quinhdo
(das coisas irrestritamente més elas escolhem o menor quinhdo); de
qualquer forma, porém, considera-se que elas sio ambiciosas, pois o
menor de dois males em certo sentido parece um bem, e ser ambicioso
significa ambicionar em termos de bens. Chamemos tais pessoas de
“iniquas”, pois este termo € abrangente e inciut a0 mesmo tempo querer
muito as coisas boas e pouco as mas.

Como as pessoas que infringem as leis parecem injustas e as
cumpridoras da lei parecem justas, evidentemente todos os atos confor-
mes 4 lei sdo justos em certo sentido; com efeito, os atos estipulados pela
arte de legislar sao conformes 2 lei, e dizemos que cada um deles € justo.
Em seus preceitos sobre todos os assuntos as leis visam ao interesse
comum a todas as pessoas, ou as melhores, ou s pessoas das classes
dominantes, ou algo do mesmo tipo, de tal forma que em certo sentido
chamamos justos os atos que tendem a produzir e preservar a felicidade, e
os elementos que a compdem, para a comunidade politica. E a lei
determina igualmente que ajamos como agem os homens corajosos (ou
seja, que ndo desertemos de nosso posto, nem fujamos, nem nos
desvencilhemos de nossas armas), e como os homens moderados (ou seja,
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que nao comeramos o adulério nem ultrajes), e como os homens amaveis
{ou seja, que nao agridamos os outros, nem falemos mal deles), e assim por
diante em relagdo as outras formas de exceléncia moral, impondo a pratica
de certos atos e proibindo ourros; as determinacdes das leis bem
elaboradas sdo boas e as das leis elaboradas apressadamente nio chegam a
ser igualmente boas.

Entao a justiga neste sentido € a exceléncia moral perfeita, embora nio

o seja de modo irrestrito, mas em relagdo ao préximo. Portanto a justica é

frequenremente considerada a mais elevada forma de exceléncia moral, e

“nem a estrela vespertina nem a matutina é tio maravilhosa” '; e rambém
se diz proverbialmente que

“na justica se resume toda a exceléncia” %,

Com efeito, a justica é a forma perfeita de exceléncia moral porque ela é a
pritica efetiva da exceléncia moral petfeita. Ela é perfeita porque as
pessoas que possuem o sentimento de justica podem praticd-la nio
somente em relacio a si mesmas como também em relagio ao préximo. E
por isto que se consideram bem ditas as palavras de Bias ': “O exercicio
do poder revela o homem”, pois os governantes exercem necessariamente
o seu poder em relagdo aos outros homens e ao mesmo tempo sio
membros da comunidade.

Pela mesma razio considera-se que a justi¢a, e somente ela entre todas
as formas de exceléncia moral, é o "bem dos outros” %; de fato, ela se
relaciona com o préximo, pois faz o que € vantajoso para os outros, quer
se trate de um governante, quer se trate de um companheiro da
comunidade. O pior dos homens é aquele que pée em pratica sua
deficiéncia moral tanto em relacdo a si mesmo guanto em relagio aos seus
amigos, € o melhor dos homens nZo é aquele que pde em prética sua
exceléncia moral em relacio a si mesmo, e sim em relacio aos outros, pois
esta é uma tarefa dificil. Neste sentido, ent@o, a justi¢a no é uma parte da
exceléncia moral, mas a exceléncia moral inteira, nem seu contrario, a
injusti¢a, € uma parte da deficiéncia moral, mas a defici®éncia moral inteira.
A diferenga entre a exceléncia moral e a justica nesse sentido & Ghvia
diante do que ja dissemos: elas sA0 2 mesma coisa, mas sua esséncia nio éa
mesma; a disposi¢ao da alma que € a justica praticada especificamente em
relacdo ao préximo, quando é um certo tipo de disposicio irrestrita, é a
exceléncia moral.

2. Mas afinal de conras o objeto de nossa investigacio ¢ a jusrica que é uma
parte da exceléncia moral, pois sustentamos que ha uma justica desta
espécie. Da mesma forma, estamos investigando a injustica no sentido
TeSTrito,

A existéncia da injustica € indicada pelo fato de que, enquanto as
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pessoas que mostram em acdo as outras formas de deficiéncia moral agem

realmente de maneira errada, mas sem ser ambiciosas (por exemplo, o
homem que em combate se desvencilha de seu escudo por covardia,.ou
que fala asperamente por irascibilidade, ou que deixa de ajudar financeira-
mente um amigo por avareza), as pessoas ambiciosas ndo mostram na
maioria das vezes qualquer uma destas formas de deficiéncia moral — e
muito menos todas juntas —, mas certamente mostram alguma espécie de
maldade (por isto as censuramos} e injustica. H4 ento outra espécie de
injusti¢a que é uma parte da injustica em geral, € uma acep¢ao d'fz palavra
“injusto” que corresponde a uma parte do que € injusto no sentido geral
de “ilegal”. Ademais, se uma pessoa comete o adultério pensando em
obter proveito e ganha dinheiro agindo assim, enquanto outra o comete
compelida pelo desejo e é punida por isto, a uluma devc?ria. ser
considerada concupiscente em vez de ambiciosa, 40 passo que a primeira €
injusta, mas nio concupiscente; é evidente, postanto, que €la € injusta por
queter ganhar com seu ato. Além disto, os demais atos injustos sdo
imputados a algum tipo especifico de deficiéncia moral — por exempio, o

adultério é imputado 2 concupiscéncia, a deser¢io de um companheiro em.

combate é imputada & covardia e a violéncia fisica é imputada 4 célera; mas

se uma pessoa obtém proveito gragas a um ato injusto, sua acio nao €
imputada senfo & injustiga. E evidente, portanto, que além da injustica em
sentido amplo hi outra espécie de injusti¢a em sentido estrito, que tem o
mesmo nome € a mesma natureza da primeira, da qual ela é uma parte,
porque sua defini¢io se enquadra no mesmo género; ambas as espécies de
injusticas se manifestam na convivéncia entre as pessoas, Mmas uma se
relaciona com a honra, ou com o dinheiro, ou com a seguranga (ou seja
qual for o nome, se pudermos emprega-lo para englobar todas estas coisas)
e sua motivacio é o prazer decorrente do ganho, enquanto a outra se
relaciona com tudo que estd na esfera de acado do homem bom.

I 6bvio, entdo, que hd mais de uma espécie de justica, e que uma delas
& distinta da exceléncia moral como um todo; devemeos tentar descobrir a
espécie e os atributos da justica neste seatido estrito.

Os dois significados que distinguimos no “injusto” s3o “ilegal” e
“iniquo”. A “ilegal” corresponde a acepgao de injustica mencionada pouco
antes. Mas jd que o iniquo e o ilegal n3o sdo a mesma coisa, sendo
diferentes da mesma forma que a parte é diferente do todo (tudo que ¢
iniquo € ilegal, mas nem tudo que ¢é ilegal € iniguo), o injusto e a injustica
no sentido do iniquo ndo sio os mesmos dz primeira espécie, € sim
diferentes dela, da mesma forma que a parte é diferente do todo;
efetivamente, a injustica neste sentido € uma parte da injusti¢a em sentido
ample, e igualmente a justiga que estamos examinando agora é uma parte
da justica em sentido amplo. Temos por conseguinte de discutir a justi¢a €
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a mjusti¢a em sentido restrito, e igualmente © Justo € o injusto em sentido
restrito.

Podemos entao deixar de lado a justi¢a correspondente a exceléncia
moral em seu todo, e a injusti¢a correspondente a esta justica, sendo uma
delas o exercicio da exceléncia moral como um todo, e a outra o exercicio
da deficiéncia moral como um todo, ambas em relagio ao préximo. E dbvia
a maneira de distinguir o significado do “justo” e do “injusto” correspon-
dentes a elas, pois praticamente 4 maioria dos atos prescritos pela lei &
constituida de atos prescritos tendo em vista a exceléncia moral como um
todo; de fato, a lei nos manda praticar rodas as espécies de exceléncia
moral e nos proibe de praticar qualquer espécie de deficiéncia moral, e as
prescrigdes para uma educagdc que prepara as pessoas para a vida
comunitiria sio as regras produtivas da exceléncia moral como um todo.
Quanto 1 educagzo do individuo comeo tal, que o torna irrestritamente um
homem bom, devemos determinar mais tarde ™ se tal tarefa é da al¢ada da

ciéncia politica ou de outra ciéncia, pois talvez niio signifique a mesma

coisa ser um homem bom e um bom cidadio em todas as cidades.

Uma das espécies de justica em sentido estrito e do que é justo na
acep¢dao que lhe corresponde, é a que se manifesta na distribuicio de
fun¢bes elevadas de governo, ou de dinheiro, ou das outras coisas que
devem ser divididas entre os cidaddos que compartilham dos beneficios
ourorgados pela constitui¢go da cidade, pois em tais coisas uma pessoa
pode ter uma participacio desigual ou igual 2 de outra pessoa; a outra
espécie € a que desempenha uma funcio corretiva nas relacBes entre as
pessoas. Esta iiltima se subdivide em duas: algumas relacées sio volunti-
rias e outras sdo involuntdrias; sdo voluntdrias a venda, a compra, o
empréstimo a juros, o penhor, o empréstimo sem juros, o depésito e a
locagio (estas rela¢des sdo chamadas voluntirias porque sua origem é
voluntéria); das involuntarias, algumas sdo sub-repticias (como o furto, o
adultério, o envenenamento, o lenocinio, o desvio de escravos, o
assassinio traigoeiro, o falso testemunho), e outras sio violentas, como o
assalto, a prisdo, o homicidio, o roubo, a mutilacio, a injiria e o ultraje.

3. Ja que tanto o homem injusto quanto o ato injusto séo iniquos, é bvio
que hd também um meio termo entre as duas inigiiidades existentes em
cada caso. Este meio termo é o igual, pois em cada espécie de acio na qual
hd um “mais” e um “menos” ha também um “igual”. Se, entio, o injusto é
iniquo (ou seja, desigual), o justo ¢ igual, como todos acham que ele é,
mesmo sem uma argumentacio mais desenvolvida. E ja que o igual é o
meio termo, o justo serd um meio termo. Ora: 2 igualdade pressup&e no
minimo dois elementos; ¢ justo, entdo, deve ser um meio termo, igual e
relativo (por exemplo, justo para certas pessoas), e na qualidade de meio
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termo ele deve estar entre determinados extremos (respectivamente
“maior” e “menor’); na qualidade de igual ele pressupde duas participa-
¢Oes iguais; na qualidade de justo ele o € para certas pessoas. O justo,
portanto, pressupde no minimo quatro elementos, pOis as pessoas para as
quais ele é de fato justo s@o duas, e as coisas nas quais ele se manifesta —
os objetos distribuidos — 530 também duas. E a mesma igualdade existira
entre as pessoas e as coisas envolvidas, pois da mesma forma que as titimas
— as coisas envolvidas — sdo relacionadas entre si, as primeiras também o
sio; se as pessoas ndo forem iguais, elas ndo terdo uma participagdo igual
nas coisas, mas isto é a origem de querelas e queixas (quando pessoas
iguais tém e recebem quinhdes desiguais, ou pessoas desiguais recebem
quinhdes iguais). Além do mais, isto se torna evidente porqueraquilo que €
distribuido as pessoas deve sé-lo “de acordo com o mérito de cada uma’;
de fato, todas as pessoas concordam em que o que é justo em termos de
distribuicio deve sé-lo de acordo com o mérito em certo sentido, embora
nem todos indiquem a mesma espécie de mérito; os democratas
identificam a circunstincia de a distribuicio dever ser de acordo com a
condicio de homem livre, os adeptos da oligarquia com a riqueza (ou
nobreza de nascimento}, € os adeptos da aristocracia com a exceléncia.

O justo, entdo, ¢ uma das espécies do género “proporcional” (a
proporcionalidade ndo é uma propriedade apenas das quantidades numeri-
cas, e sim da quantidade em geral). Com efeito, a propor¢io € uma
igualdade de razdes, envolvendo no minimo quatro elementos (¢ evidente
que a proporgdo descontinua envolve quatro elementos, mas acontece o
mesmo com 4 propor¢io continua, pois ela usa um elemento como se se
tratasse de dois e o menciona duas vezes; por exemplo, “a linha A estd para
a linha B assim como a linha B estda para a linha C”; a linha B foi
mencionada entio duas vezes, de tal forma que se a linha B for
considerada duas vezes os elementos proporcionais serio quatro); o justo
envolve também quatro elementos no minimo, e a razao entre wm par de
elementos é igual & razio existente entte o outro par, pois hd uma
distincio equivalente entre as pessoas e as coisas. Entdo, o elemento A estd
para o elemento B assim como o elemento C estd para o elemento D, e
portanto, por alternagdo, A estd para C assim como B esta para D. Logo,
também a soma do primeiro e do terceiro elementos estd para a soma do
segundo e do quarto assim como o primeiro elemento estd para o segundo.
Esta é 2 combinacao efetuada por meio de uma distribuigio dos quinhdes,
e a combinacio serd justa se as pessoas e os quinhbes forem combinados
desta maneira. O principio da justi¢a distributiva, portanto, € a conjungao
do primeiro termo de uma propor¢io com o terceiro, € do segundo com o
quarto, € o justo nesta acepgio ¢ o meio termo entre dois extremos
desproporcionais, j4 que o proporcional é um meio termo, € 0 justo € o
proporcional®.
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Os matemaéticos chamam esta espécie de proporcio de geométrica, pois é
na proporcao geoméirica que a soma do primeiro e do terceiro termos
estd para a soma do segundo e do quarto assim como um elemento de cada
par de elementos estd para outro elemento. A justiga distributiva ndo é
ima propor¢do continua, pois seus segundo e terceiro termos — alguém
que recebe parte de alguma coisa € uma participacio na coisa — ndo
constituem um mesmo elemento.

O justo nesta acep¢do ¢ portanto o proporcional, e o injusto é o que viola
a proporcionalidade. Neste tltimo caso um quinh3o se torna muito grande
€ O Outro Muito pequeno, como realmente acontece na pritica, pois a
pessoa que age injustamente fica com um quinhZo muito grande do que é
bom e a pessoa que ¢ tratada injustamente fica com um quinhio muito
pequeno. No caso do mal o inverso € verdadeiro, pois o mal menor é
considerado um bem quando comparado com o mal maior, ja que o mal
menor deve ser escolhido de preferéncia ao maior, e o que é digno de
escolha é um bem, e 0 que € mais digno de escolha é um bem ainda maior.

4. A espécie restante de justiga € a correriva, que tanto se manifesta nas |
relagbes voluntirias quanto nas involuntarias. Esta forma do justo tem um |

carater diferente da primeira, pois a justica na distribuicio dos bens
piblicos é sempre conforme i espécie de proporcio mencionada acima
(também no caso em que se faz a distribui¢do dos fundos piiblicos esta
distribuicio serd conforme 4 mesma razéio que se observa entre os fundos
trazidos para um negécio pelos vérios parceiros); a injustica contriria a
esta espécie de justiga € a que viola esta proporcionalidade. Mas a justica
nas relagbes privadas é de fato uma espécie de igualdade, e a injustica
nestas relacdes é uma espécie de desigualdade, mas ndo conforme 3
espécie de proporgho mencionada acima, e sim conforme 2 propor¢io
aritmética, Com efeito, € irrelevante se uma pessoa boa lesa uma pessoa
m4, ou se uma pessoa ma lesa uma pessoa boa, ou se € uma pessoa boa ou
mé que comete adultério; a lei contempla somente o aspecto distintivo da
justi¢a, e trata as partes COmo iguais, perguntando somente se uma das
partes cometeu e a outra sofreu a injustiga, e se uma infligin e a ourra
sofreu um dano. Sendo portanto esta espécie de injustica uma desigualda-
de, o juiz tenta restabelecet a igualdade, pois também no caso em que a
pessoa € ferida e a outra fere, ou uma pessoa mata e a outra é morta, O
sofrimento e a acfo estdo mal distribuidos, e o juiz renta igualizar as coisas
por meio da penalidade, subtraindo do ofensor o excesso do ganho (o
termo “ganho” se aplica geralmente a tais casos, ainda gue ele nio sejaum
termo apropriado em certos casos — por exemplo, no caso da pessoa que
fere — ¢ “perda” se aplica 4 vitima; de qualquer forma, uma vez estimado
o dano, um resultado é chamado “perda” e o outro é chamado “ganho™). O
igual, portanto, é 0 meio termo entre o maior e 0 menor, mas o ganho e a
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perda sio respectivamente maiores e menores de modos contrarios; maior
quinhzo de um bem e menor quinhio de wm mal sic um ganho, ¢ o
contriric é uma perda; o meio termo entre eles, como j4 vimos, € o igual,
que chamamos de justo; a justi¢a corretiva, portanto, serd 0 mMeio termo
entre perda e ganho. E por isto que, quando ocorrem dispuras, 4s pessoas
recorrem a um juiz, e ir ao juiz € ir 3 justi¢a, porque se quer que o juiz seja
como se fosse a justica viva; e elas procuram o juiz no pressuposto de que
ele é uma pessoa “eqlidistante”, ¢ em algumas cidades os juizes sio
chamados de “mediadores”, no pressuposto de que, se as pessoas obtém o
meio termo, elas obtém o que € justo. O justo, portanto, é equidistante, ja
que o juiz o & O juiz entdo restabelece a igualdade; as coisas se passam
como se houvesse uma linha'*' dividida em dois segmentos desiguais, e o
juiz subtraisse a parte que faz com que 0 segmento maior exceda a metade,
e a acrescentasse ao segmento menor. Quando o todo houver sido afinal
dividido igualmente, entio as partes litigantes dirdo que tém aquilo que
lhes pertence — isto &, quando elas houverem obtido o que € igual. O
igual é o meio termo entre a linha maior e a menor de acordo com a
propor¢ao aritmética. Esta é a origem da palavra dikaion (= justo); ela quer
dizer dikha (= dividida a0 meio), como se se devesse entender esta dltima
palavra no sentido de dikaion; e um dikastés (= juiz), é aquele que divid_e a0
meio (dikhastér). Com efeito, quando algo é subtraido de um entre dois
segmentos iguais e acrescentado ao outro, este outro excede o primeiro
em duas vezes a parte subtraida, j& que se o que foi subtraido de um
segmento nio fosse acrescentado ao ourro, ¢ dltime excederia o primeiro
somente em uma vez. Portanto, o tltimo excederd o meio termo somente
em uma parte, € 0 meio termo excederd o primeiro, do qual a parte foi
subtraida, somente em uma parte. Esra demonstracao nos leva entdo a ver
aquilo que devemos subtrair da parte que tem mais, e aquilo que devemos
acrescentar % parte que tem menos; devemos acrescentar 4 ultima a
extensio pela qual o meio termo a excede, e subtrair do segmento maior a
extensao pela qual ele excede o meio termo. Suponhamos gue as linhas
AA’, BB' e CC sejam iguals entre si; subtraizmos da linha AA’ 0 segmeanto
AE, e 2 linha CC’ acrescentemos o segmento CD*, de tal forma que a
linha DCC’ exceda a linha EA’ por CD4-EF, entio a linha DCC’ excederaa
linha BB por CD.

Os termos “perda” e “ganho” nestes casos procedem das operacdes de
troca voluntdria; com efeito, para cada pessoa, passar a ter mais do que
aquilo que lhe pertencia se chama ganhar, € passa a ter menos do que seu
quinhio original se chama perder — por exemplo, nas compras e vendas €
em todas as ourras transacbes que a lei deixa a discrigio das partes
intervenientes; quando, porém, as pessoas nao SaeIm Nem Com Mmals nem
com menos do que tinham, mas apenas com o que ji lhes pertencia, elas
dizem que tém o que € seu, e que nem perderam nem ganharam.
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O justo, portanto, é em certo sentido um meio termo eatre o ganho
e a perda nas a¢cdes que nio se incluem entre as voluntérias, e consiste
em ter um quinho igual antes e depois da acdo.

5. Algumas pessoas pensam que a reciprocidade é justa de maneira
irrestrita, como dizem os pitagéricos, que definem a justica irrestrita como
reciprocidade. Mas a reciprocidade ndo se identifica nem com a justica
distributiva nem com a corretiva, embora as pessoas queiram identifica-la
com a lltima quando pretendem que o justo para Radamantis tem este
significado: “se alguém sofrer o mesmo que infligiu, entdo teremos a
justica feira™1

Realmente, em muitos casos a reciprocidade e a justica corretiva
divergem — por exemplo, se uma autoridade fere uma pessoa quaiquer %,
tal autoridade néo deve ser ferida pela pessoa em retaliacio; se, porém,
uma pessca qualquer fere uma autoridade, tal pessoa deve ser nio
somente ferida, mas também punida. Além disto, hd uma grande diferenca
entre um ato volunrdrio e um involuntdrio, mas aas associacdes com vistas
a permuta de servigos as pessoas se mantém unidas gragas a esta espécie de
justica, que € a reciprocidade conforme 4 proporcionalidade, e ndo na base
de uma retribui¢io exatamente igual; € a reciprocidade proporcjonal que
mantém a prépria cidade unida. As pessoas procuram retribuir o mal com
o mal (se nio podem agir desta maneira elas se sentem como se fossem
escravos) ou 0 bem com o bem (se nio puderem agir desta maneira nao
havera permuta, quando é 2 permuta que as mantém unidas). E por isto
que elas destinam um lugar de destaque zo templo das Gragas, para
fomentar a pratica da reciprocidade; com efeito, esta € uma caracterisrica
da gratidao, e devemos nio somente mostrar-nos gratos, retribuindo a
quem nos presta servigos, como também devemos, em oucra aportunida-
de, tomar a iniciativa de presta-los.

A reciprocidade proporcional se efetua através de uma conjuncio
cruzada. Suponhamos, por exemplo, que A é um construtor, B € um
sapateiro, C é uma casa e D é um par de sapatos. O construtor deve obter
do sapateiro o produto do trabalho deste, e deve por sua vez oferecer-lhe
em retribui¢io o produto de seu préprio rrabalho. Se houver uma
igualdade proporcional dos bens, e se ocorrer uma acdio reciproca,
verificar-se-d o resultado que mencionamos. Se nio ocorrerem esras duas
circunstdncias, a permuta nio seré igual, e o relacionamento nic continua-
ra. Com efeito, nada impede que o produto de um dos participantes seja
melhor que o do outro, e neste caso os produtos terdo de ser igualizados
(isto é verdadeiro também nas outras artes, pois elas teriam deixado de
existir se 0 elemento ativo ndo produzisse e nio recebesse o equivalente
em guantidade e quatidade ao que o elemento passivo recebe . De fato,
nio sio dois médicos que se associam para a permuta de servicos, mas um
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médico e um fazendeiro, ou de um modo geral pessoas diferentes e
desiguais, embora neste caso os produtos de suas respectivas atividades
devam ser igualizados. E por isto que todos os servigos permutados devem
ser comparaveis de algum modo; com esta finalidade foi instituido o
dinheiro, e em certo sentido ele se tornou um meio termo, pois ele mede
todas as coisas, e consegiientemente o excesso € a falta (por exemplo, o
nimero de pares de sapatos egquivalentes a uma casa ou a uma certd
quantidade de géneros alimenticios). Deve haver entre o nimero de pares
de sapatos permutados por uma casa € 2 propria casa 2 mesma proporgao
que hé entre o valor do trabalko do construtor e o do sapateiro ¥ se ndo
for assim ndo havera permuta nem relacionamento, e a proporcionalidade

‘ nfo estard assegurada a ndo ser que os bens sejam iguais de algum moco,
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. Todos os bens, portanto, devem ser mensurdveis por meio de algum

padrdo, como dissemos antes. Este padrio é na verdade a demanda, fator
que mantém a unido da comunidade (com efeito, se as pessoas nao
necessitassem dos bens umas das outras, ou nio necessitassem de todos
eles igualmente, nio haveria permuta, ou pelo menos ndo haveriaa mesma
espécie de permuta); mas o dinheiro se tornou por convengio uma espécie
de representante da demanda; ele tem este nome (némisma) porque existe
ndo por natureza, mas pela lei (nemos), e porque estd em nosso poder
mudé-lo e torni-lo inutl. Haverid portanto reciprocidade quando os
termos da propor¢io forem igualizados, de tal forma que o valor do
trabalho do sapateiro esteja para o valor do trabalho do fazendeiro com
quern a permuta é feita assim como o fazendeiro estd para o sapateiro. Mas
nio devemos reduzir os produtos i forma de uma propor¢io depois de os
produtores ja4 haverem realizado a permuta (se o fizermos, ambos os
excessos poderio estar presentes em um dos eXtremos;, € sim.enquanto
eles ainda estiverem de posse de seus respectivos bens ", Desta forma os
permurtantes sio iguais e associados exatamente porque esta igualdade
poderi efetuar-se em seu caso especifico. Chamemos de A um fazendeiro,
de C os géneros alimenticios por ele produzidos, de B um sapateiro ¢ de D
o produto deste igualizado com C. Se nio fosse possivel eferuar a
reciprocidade desta maneira, nio haveriz associagio entre as partes. O fato
de que, quando as pessoas nio necessitam umas das outras (isto é, quando
nenhuma delas necessita das outras), ou uma ndo necessira de outra, elas
nio efetuam permutas, que sé se fazem quando alguma delas necessita do
que outra tem — por exemplo, quando se permite a exporracio de trigo
em troca de vinho —, evidencia que a demanda mantém a wnido da
comunidade como um todo. Deve-se portanto estabelecer a iguatizacio da
demanda.

Q dinheiro nos serve também como uma garantia de permutas no
futuro; se nic necessitamos de coisa alguma no presente, ele assegura a
realizagio da permuta quando ela for necessdria; com efeito, ele preenche
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s requisitos de alge que podemos produzir para pagar por aquilo de que
necessitamos, de maneira 2 podermos obter o que nos falra. Mas acontece
com o dinheiro o mesmo que acontece com os produtos, j que ele nio
tem sempre o mesmo valor; de qualquer forma, porém, ele tende a ser
mais estdvel. Por esta razdo deve-se estabelecer um preco para todos os
produtos, pois desta forma havers sempre permuta, € conseqiientemente a
comunidade. O dinkeiro, portanto, agindo como um padrio, torna os bens
comensurdveis e os igualiza, e n3o haveria comunidade se nio houvesse
permuras, nem permutas se nio houvesse igualizacio, nem igualizacio se
ndo houvesse comensurabilidade. Na verdade, é impossivel que coisas tio
diferentes entre si se tornem perfeitamente comensurdveis, mas com
referéncia 2 demanda elas podem tornar-se suficientemente comensuré-
veis. Tem de haver entdo um padrio, e este deve ser convencionado
mediante acordo (por isto ele se chama dinheiro'*®); é ele que torna rodas
as coisas comensuriveis, j4 que todas as coisas podem ser medidas pelo
dinheiro. Seja A uma casa, B dez minas'®® e C um leito. O termo A vale a
merade de B, se a casa vale cinco minas (ou seja, se ela é igual a cinco
minas); o leite (C) vale um décimo de B; vé-se claramente, entio, quantos
leitos equivalem a uma casa (ou seja, cmco) E evidente que as permutas se
eferuavam desta maneira antes de existir o dinheiro, pois é indiferente
permutarmos uma ¢asa por cinco leitos ou pelo equivaleate em dinheiro
aos cinco leiros.

Acabamos de definir o injusto e o jusro. Feita a sua diferenciacio, é
clarc que a agdo justa ¢ um meio termo entre agir injustamente e ser
tratato injustamente, pois no primeiro caso se tem demais e no ouiro se
tem muito pouco. A justi¢a € a observincia do meio termo, mas nio de
maneira idéntica 4 observincia de outras formas de exceléncia moral, e sim
porque ela se relaciona com o meio termo, enquanto a injustica se
relaciona com os extremos. E a justiga € a qualidade que nos permite dizer
que uma pessoa estd predisposta a fazer, por sua prépria escolha, aquilo
que € justo, e, guando se trata de repartir alguma coisa entre si mesma e
outra pessoa, ou entre duas outras pessoas, estd disposta a nao dar demais a
si mesma e muito pouco 4 outra pessoa daquilo que é desejavel, e muito
pouco a si mesma e demais 4 outra pessoz do que € nocivo, e sim dar a cada
pessoa ¢ que € proporcionalmente igual, agindo de maneira idéntica em
relacdo a duas outras pessoas. A justica, por outro lado, esta relacionada
identicamente com o injusto, que € excesso e falta, contririo 4 proporcio-
nalidade, do itil ou do nocivo. Por esta razdo a injustica é excesso e falta,
no sentido de que ela leva ao excesso e 2 falta — no caso da propria pessoa,
excesso do que € 1l por natureza e falta do que € nocivo, enquanto no
caso de outras pessoas, embora o resultado global seja semelhante ao do
caso da prépria pessoa, a proporcionalidade pode ser violada em uma
direcdo ou na outra. No ato injusto, ter muito pouco ¢ ser tratado
injustameante, e ter demais ¢ agir injustamente.

Il RERET T
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E esta, entdo, a nossa explicacio da natureza da justica e da injustica, €
igualmente do justo e do injusto em geral.

6. Mas ja que agir injustamente nao result.alnecessariamente em ser
injusto, devemos perguntar: quais sA0 0§ atos injustos que tornam os seus
autores injustos em relagdo a cada tipo de injustica — por exeglplo, um
ladrao, um adiltero ou um salteador? Ou dirfamos, ao contrdrio, gue a
distincio ndo estd na qualidade do ato? Com efeito, um homem poderia
até manter relagbes sexuais com uma mulher sabendo quem ela é, mas a
origem do ato poderia ser nio sua prépria escolha, mas a paixio. Eleyag?
injustamente, entdo, mas nao € injusto; por exemplo, um horgem ndo €
um ladrdo, mas rouba, ndo é um adultero, mas comete 0 adultério, e assim

por diante em todos os outros casos'.

Ja expusemos anteriormente a relagdo entre a reciprocidade ¢ a
justica’. Nio devemos esquecer, porém, que o assunto de nossa
investigacio € a0 mesmo tempo O justo no sentido irrestrite e o justo em

" sentido politico. Este tlrimo se apresenta entre as pessoas que vivem

juntas com o objetivo de assegurar a auto—suficiénci?\ do grupo — pessoas
livres e proporcionalmente ou aritmeticamente iguais.‘ Logo, eatre pessoas
que ndo se enquadram nesta condi¢do ndc ha justica poliltlcaf e sim a
justica em um sentido especial € por analogia. De fato, a justica existe
somente entre pessoas cujas relagdes mituas séo regidas pela lei, e a lei
existe para pessoas entre as quais pode haver injustica, pois a justi¢a no
sentido legal é a discriminagio entre o que € justo € injusto. Portanto,
onde vivem pessoas entre as quais se praticam injusticas hé taml:?ér_n agﬁes
injustas (embora a acho injusta nao resulte necessariamente em m]usng;a),
e a acéo injusta consiste em atribuir-se em demasia coisas boas em si, e
muito poucas coisas mas em si. E por isto que nao permitimos**** que um
homem governe, e sim a lei, porque wn homem pode governar em seu
préprio interesse € tornar-se€ Um tirano. Mas a func¢io do governantie ser
o guardiio da justiga e, se ele é guardido da justiga, também é guar’d{ao da
igualdade. E ja que se pressupde que nada mais the cabe, se ele é justo,
senio exercer a sua propria fungio (pois ele ndo se atribui em demasia o
que é bom em si, a ndo ser que uma atribuicao maior seja proporcional aos
seus méritos — de tal forma que ele trabalha para os outros, € € por esta
razio que se diz, como ja declaramos antes'”, que os homens qualificam a
justi¢a de “o bem dos outros’), deve-se dar-lhe por isto uma recompensa,
constante de honrarias e privilégios; aqueles, porém, para os quais estas
coisas nio bastam, tornam-se Uranos.

A jusfiga do senhor para com o escravo e a do pai para com 0 filho ndo
s30 iguais 2 justi¢a politica, embora se lhe assemelhem; na realidade, ndo
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pode haver injustica no sentido irrestrito em relagdo a coisas que nos
pertencem, mas os escravos de um homem, ¢ seus filhos até uma certa
idade em que se tornam independentes, sdo por assim dizer partes deste
homem, e ninguém faz mal a si mesmo (por esra razio uma pessoa nio
pode ser injusta em relagdo a si mesma). Logo, nio hd justiga ou injustica
no sentido politico em tais relagdes. Com efeito, a justica e a injustica,
como ja vimos, estao consubstanciadas na lei, e existem entre pessoas
cujas relagdes sdo naruralmente regidas pela lel, ou seja, pessocas que
alternadamente participam do governo e sdo governadas. Por isto a justica
pode manifestar-se com mailor autenticidade nas relacdes entre marido e
muther do que nas relagbes entre pai e filho e entre senhor e escravo, pois
a justica entre marido e mulher é a justica doméstica; mesmo esta, porém,
é diferente da justica politica.

7. A justi¢a politica é em parte narural e em parte legal; sdo naturais as
coisas que em rodos os lugares tém a mesma for¢a e nio dependem de as
aceirarmos ou nio, e é legal aquilo que a principio pode ser determinado
indiferentemente de uma maneira ou de outra, mas depois de determina-
do ja nzo é indiferente — por exemplo, que o resgate de um prisioneiro
serd uma mina'¥, ou que deve ser sacrificado um bode, e nio duas
ovelhas —, além de todos os dispositivos legais promulgades com vistas a
casos particulares — por exemplo, que devem ser feitos sacrificios em
honra de Brasidas —, e dispositivos legais constantes de decretos.
Algumas pessoas pensam que toda justica é deste tipo, porque aquilo que
existe por natureza € imurdvel e tem a mesma forma em todos os lugares
(como o fogo queima aqui e na Pérsia), ao passo que tais pessoas véem
mudancas no que é tido como justo. Isto porém, nio é verdadeiro de
maneira irrestrita, mas apenas em certo sentido; com os deuses, realmente,
isto ndo € verdadeiro de modo algum, enquanto conosco, embora exista
algo verdadeiro até por natureza, todos os dispositives legais sio mutdveis.
Seja como for, existern uma justica natural e uma justica que nio € natural.
E possivel ver claramente quais as coisas entre as que podem ser de outra
maneira que sio como s30 por nanireza, € quais as que nao s&C naturais, e
sim legais e convencionais, embora ambas as formas sejam igualmente
mutivels. Em relacio a todas as outras coisas se pode fazer a mesma
distingao; com efeito, a mao direita é mais forte por narureza, mas é
possivel que qualquer pessoa se torne ambidestra. As coisas que s20 justas
apenas por convengao e conveniéncia 20 como se fossem instrumentos
para medicio; de fato, as medidas para vinho e trigo ndo sio iguais em toda
parte, sendo maiores nos mercados atacadistas e menores nos varejistas.
D maneira idéntica, as coisas que sdo justas nio por natureza mas por
decisdes humanas ndo sdo as mesmas em todos os lugares, j4 que as
constituigdes ndo sao também as mesmas, embora haja apenas uma que em
todos os lugares é a melhor por natureza.
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Cada uma das regras de justica e das regras legais se relaciona com as
acdes da mesma forma que o universal se relaciona com seus casos
particulares, pois as acOes praticadas sdo multas, enquanto cada regra ou lei
€ uma, j4 que € universal.

H4 diferenca entre uma agac injusta e 0 que € Injusto, € entre uma
acio justa € o que é justo. A natureza ou um dispositivo legal estabelece
que uma agdo € injusta; quande esta agio é praricada, hd uma condura
injusta; até ser praticada, ela é somente o injusto. O mesmo se aplica a
condurta justa (embora o termo em geral signifique propriamente “agao
justa”, e “ato de justica” se aplique a corregdo de um ato de injustica.
Examinaremos mais adiante'® as virias regras da justica e da lei,
enumeraremos suas varias espécies e as descreveremos, além de tratar das
coisas com que elas se relacionam.

8. Sendo os atos justos e injustos aqueles que descrevemos, uma pessea
age injustamente Ou justamente sempre que pratica tats atos voluntaria-
mente; quando os pratica involuntariamente, ela ndo age injustamente
nem justamente, a nido ser de maneira acidenral. O que determina se um
ato é ou nao é um ato de injustica (ou de justica) € sua voluntariedade ou
involuntariedade; quando ele é voluntirio, o agente é censurado, €
somente neste caso se trara de um ato de injustica, deftal forma que haveri
atos que sdc injustos mas ndo chegam a ser awos de injustica se a
voluntariedade também n@o estiver presente. Considero voluatéria, como
ja foi dito antes', qualquer a¢io cuja pratica depende do agente e que €
praticada conscientemente, ou seja, sem gue O agente ignore quem € a
pessoa afetada por sua a¢do, qual é o instrumento usado e qual é o fim a ser
atingido (por exemplo, quem ela esti golpeando, com que objeto e para
que fim); além disto, nenhuma desras agdes deve ser praticada acidental-
mente ou sob compulsao (por exemplo, se alguém segura a mao de uma
pessoa € com ela goipeia ourra pessoa, a pessoa cuja mao é segura ndo age
voluntariamente, pois a prética do ato ndo dependia dela). Um homem que
é golpeado pode ser o pai da pessoa que golpeia, e esta pode saber que se
trata de um homem ou de uma das pessoas presentes, mas pode ndo saber
que se trata de seu proprio pai; pode-se fazer uma distin¢io semelhante a
respeito do fim a ser atingido e da aggo como um todo. Entdo, todo ato
praticado na ignorincia, ou que, embora nido sendo praticado na ignorén-
cia, nio depende do agente, ou é praticado sob compulsdo, € um ato
involuntirio (hd também muiros processos naturais que realizamos ou
sofremos censcientemente, embora nenhum deles seja voluntirio ou
involuntirio — por exemplo, envelhecer ou morrer).

Também no caso de atos injustos e justos a injustica ou a justi¢a pode
ser somente acidental; de fato, uma pessoa pode restituir contra a vontade
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e por temor alguma coisa de que era depositaria, e no se poders dizer que
ela fez o que € justo ou agiu justamente, a nao ser de maneira acidenral. Da
mesma forma pode-se dizer que a pessoa que, sob compulsio e contra a
vontade, deixa de devolver alguma coisa de que era depositiria, agiu
injustamente e fez o que era injusto apenas acidentalmente.

Praticamos alguns aros premeditadamente, e outros sem premedita-
¢do; praticamos premeditadamente os atos que realizamos apds delibera-
¢io, e sem premeditacio aqueles que realizamos sem prévia deliberacio.
Ha portante trés espécies de danos nas relagdes entre as pessoas; 0s
causados na ignorincia sio erros quando a pessoa prejudicada, ou o ato, ou
o instrumento, ou o fim a ser atingido ndoc € o que o agente imagina, o
agente pensava que nio estava atingindo pessoal alguma, ou que nio
estava atingindo alguém com um determinado projétil, ou que nio estava
atingindo determinada pessoa, ou que ndo a estava atingindo com
determinada intenciio, mas aconteceu 0 que ele ndo esperava (por
exemplo, ele nio queria ferir, mas somente arranhar), ou a pessoa ferida
ou o projétil ndo era guem ou 0 que ele esperava. Entio, quando o dano
ocorre contrariamente i expectariva razodvel, trata-se de um inforcinio.
Quando ele ndo ocorre contrariamente a expectativa razodvel, mas nio
pressupde deficiéncia moral, trata-se de um erro (realmente, uma pessoa
comete um erro quando a falta se origina na prépria pessoa, mas € a vitima
de um acidente quando a origem estd fora dela). Quando a pessoa age
conscientemente mas nio deliberadamente, trata-se de uma injustica —
por exempio, os atos devidos a cdlera ou a outras emogdes incontroldveis
ou narurais nz criatura humana; realmente, quando as pessoas praticam tais
atos lesivos e errados elas agem injustamente, e seus atos sdo atos de
injustica, mas I1sto ndo significa necessariamente que os agentes sio
injustos ou maus, pois a ofensa nao é devida a deficiéncia moral. Quando,
porém, uma pessoz age deliberadamente, ele é injusta e é moralmente
deficienre.

Por isto se considera com razdo que os atos devidos a célera ndo sdo
premeditados com inten¢ido criminosa, pois quem inicia 4 a¢do ndo € a
pessoa que age sob o efeito da célera, e sim aquela que encoleriza o
agente. Além disto, ndo se discure se o fato aconreceu ou nio, e sim 2 sua
justificacio, pois a ocorréncia do ato nio € discutida — por exemplo, nas
transa¢des comerciais onde uma das partes pode ser moralmente deficien-
te — a nao ser que as partes discutam por esquecimento das circunstancias,
mas, concordando sobre ¢ fato, elas discutem para saber de que lado estaa
justica {uma pessoa, porém, que ofendeu deliberadamente outra, nio
pode deixar de saber que estava aginda assim), de tal forma que uma das
partes pensa que estd sendo tratada injustamente e a outra discorda.




106

1136 b

Aristételes

Entdo, se uma pessoa ofende outra deliberadamente ela age injusta-
mente, € estes sdo s atos de injustiga dos quais resulta que o agente € uma
pessoa injusta, desde que o ato viole a proporcicnalidade ou a igualdade,
Da mesma forma, uma pessoa € justa quando age justamente € de maneira
deliberada, mas ela age justamente apenas se age voluntariamente.

Entre os atos voluntirios alguns s@o perdodveis, outras nio. Na
verdade, 0s atos gue as pessoas cometem ndo somente na ignordncia mas
também por ignorincia sdo perdodveis; ndo sdo perdodveis, todavia,
aqueles que as pessoas praticamn ndc por ignorfncia, mas devido a uma
emocdo que nio é nem natural nem humana, embora elas os pratiquem na
ignorincia.

9. Mas talvez se possa duvidar de que a nossa discuss@o quanto a sofrer
e praticar a injusti¢a tenha sido suficientemente decisiva; neste caso, deve-
se perguntar primeiro se€ as coisas se passam da maneira expressa por

Euripides, quando ele diz estranhamente'”:

— “Para ser breve, matei minha prépria mie.”
— “Agistes ambos voluntariamente, ou ndo?”

E realmente possivel sofrer a injustica voluntariamente ou, ao
contrério, sofre-se a injustica sempre contra a vontade, da mesma forma
que toda acfo injusta & voluntiria? E sempre se sofre a injustica
volunrariamente, ou sempre contra a vontade, ou ora de um modo, ora do

outro? O mesmo raciocinio se aplica 3 hipétese de uma pessoa ser tratada |

justamente; toda agdo justa é voluntaria, e portanto € razodvel que haja

uma contraposi¢io similiar em cada hipétese — que tanto sofrer injusta- -
mente quanto ser tratado justamente devem ser igualmente voluntérios ou.

igualmente contra a vontade. Mas mesmo no casc de alguém ser tratado

justamente pareceria paradoxal se isto fosse sempre voluntério, pois-’:

algumas pessoas sdo tratadas justamente contra a sua vontade. Também se

poderia perguntar se cada pessoa que sofre o que é injusto estd sendo
tratada injustamente. Ou serd que sofrer e fazer algo injuste sdo a mesma .
coisa? Tanto na acdo quanto na passividade é possivel que a justica seja.
feita acidentalmente, e acontece o mesmo — € ¢laro — com a injustiga; de

fato, fazer o que é injusto nio é o mesmo que agir injustamente, nem

sofrer 0 que ¢ injusto € o mesmo que ser tratado injustamente, €:

identicamente no caso de agir injustamenre, pois € impossivel ser tratado
injustamente se a outra parte nio age injustamente, ou ser tratado
justamnente a ndc Ser que a OuMra parte aja justamente. Se agir injustamen:
te é simplesmente prejudicar volunrariamente alguém, e “voluntariamen

te” significa “conhecendo a pessoa em relagdo 2 qual se age, o instrumento -

e a maneira pela qual se estd agindc”, e a pessoa incontinente se prejudicd
a si mesma, nic somente ela serd tratada voluntariamente de maneird
injusta, mas também sera possivel que alguém aja injustamente em relagdo
a si mesmo {saber se uma pessoa pode agir injustamente em relagdc a s
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mesma € uma das questdes controvertidas em nosso assunto). Qurrossim
uma pessoa, por incontinéncia, pode ser ofendida voluntariamente po;
outra que age voluntarzamente, de tal forma que haveria possibilidade de
uma pessoa ser voluntariamente tratada injustamente. Ou entio nossa
defini¢do esta incorreta; deverfamos acrescentar z “prejudicar alguém
conhecendo a pessoa em relacio a qual se age, o instrumento e a maneirz;
pela qual se age”, “contrariamente ao desejo da pessoa em relacio a qual se
age’? Entdo uma pessoa pode ser prejudicada voluntariamente e sofrer
voluntar‘iamente 0 que € injusto, mas ninguém pode sofrer voluntariamen-
te umalm)ustiga, nem mesmo uma pessod incontineante. Esta dltima age
contrariamente ao seu desejo, pois ninguém deseja o que ndo considera
bom, mas a pessoa incontinente nio pensa que deve fazer o que faz. Na

verdade, uma pessoa que dé o que é seu, como Homero diz que Glaucos
deu a2 Diomedes'®

objetos de ouro por bronze, e cem bois por nove”,

nao é tr?.tada injustamente, pois embora dar dependa de sua vontade, ser
tratado injustamente ndo depen@e, pois tem de haver outra pessoa para
tratar a primeira injustamente. E claro, portanto, que ndo se € rratado
injustamente por vontade propria.

Restam ainda duas das questdes que desejariamos discutir; a primeira
é se € a pessoa que atribui a outra mais do que o quinhio que cabia a esta
que age injustamente, ou a que recebe o quinhido excessivo; a segunda é se
uma pessoa pode agir injustamente em relacio a si mesma. Se a primeira
hipétese é possivel ¢ ¢ a pessoa que distribui que age injustamente, € nio a
que recebe o quinhio excessivo, entio se uma pessoa atribui mais a outra
do que a si mesma, consciente e voluntariamente ela se trata de maneira
injusta (€ isto que as pessoas decentes parecem fazer, pois quem ¢ dotado
de exceléncia moral tende a ficar com menos do que o seu quinhio). Cu
isto nao € tao simples como parece? Com efeito, a pessoa talvez obtenha
mais do que o seu quinhio de outro bem qualquer — por exemplo,
honrarias ou distinges de um modo geral. Podemos resolver a questio
estabelecendo aqui a diferenciagdo que propusemos pouco acima a
respeito da a¢ao injusta, pois neste caso a pessoa nada sofre gue contrarie
seus proprios desejos, e portanto ndo é tratada injustamente por obter um
quinhio menor; no méximo ela é prejudicada.

E claro também que a pessoa que distribui age injustamente, mas nem
S¢mpre acontece © mesmo com a pessoa que fica-com o quinhdo excessivo;
de fato, n@o é a pessoa a quem ¢ feita a injustica que age injustamente, e
sim a pessod a quem se pode atribuir a pratica voluntaria de um arto injusto,
ou seja, a pessoa na qual esta a origem da agao (isto é, quem distribui, e
nao quem recebe o quinhdo). Além disto, ja que a palavra “fazer” é
ambigua, e em certo sentido se pode dizer que coisas sem vida, ou a mio,
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ou um preposto que obedece a ordens, matam alguém, a pessoa que-

obtém um quinhdo excessivo nio age injustamente, embora ela “faga” o
que & injusto. Mais ainda: se um juiz julga mal na ignorédncia, ele nio age
injustamente a respeito da justi¢a no sentido legal, e seu julgamento nao é
injusto neste seatido, sendo até justo em certo sentido, pois a justica legal
e a justiga primordial sio diferentes; mas se ele profere conscientemente
um julgamento injusto, ele mesmo estd visando a um quinhioc excessivo de
favores ou de vinganga. Entao, um juiz que profere um julgamento injusto
por estes motivos obtém mais do que aquilo que lhe cabe, tanto quanto se
participasse do proveito e da injustiga. O fato de aquilo que ele obtém ser
diferente daquilo que ele distribui é irrelevante, pois ainda que conceda
terras com o objetivo de participar do esbulho, ele nio recebe terras, e sim
dinheiro.

As pessoas pensam que depende delas agir injustamente, € gque
portanto é facil ser justo. Mas néo é; manter relagdes sexuais com a mulher
do préximeo, ou subornar alguém, é ficil e depende de nés, mas praticar
estes atos em decorréncia de uma certa disposicao de espirito nem é facil
nem depende de nés. Da mesma forma, pensa-se que, para conhecer o que
é justo e o que € injusto, as pessoas ndo tém de ser sdbias, porque nio é
dificil enteander dos assuntos de que tratam as leis (embora eles n3o
constituam ¢ que € justo sendo acidentalmente); mas saber como as agdes
devem ser praricadas e como as distribui¢des devem ser efetuadas para
serem justas € uma conquista maior do que conhecer ¢ que é bom para a
satide. E mesmo no caso da salide, apesar de ser facil saber que o mel, o
vinho, o heléboro, o. cautério e a cirurgia sdo benéficos, saber como, a
quem e quando estes devem ser aplicados com o objetivo de proteger a
saide é uma conguista ndo menor do que a de ser um médico. Ainda por
esta razdo '’ pensa-se que agir injustamente € tdo caracteristico das
pessoas justas quanto das injustas, porque as pessoas justas seriam nio
menos € até mais capazes do que as injustas de praricar cada um dos atos
injustos mencionados pouco acima; elas poderiam manter relacdes sexuais
com a mulher do préximo, ou ferir alguém, e as pessoas corajosas
poderiam desvencilhar-se de seus escudos e virar-se para fugir em
qualquer dire¢io. Mas ser um covarde ou agir injustamente ndo consiste
em agir desta maneira, a ndo ser acidentalmente, e sim em agir desta
maneira em decorréncia de uma disposicio da alma, da mesma forma que
exercer a medicina e curar consiste nido em usar ou nio usar um
instrumento cirirgico, ou em usar ou nao usar remédios, e sim em usar
uns e outros da maneira certa.

Os atos justos OCOITEm entre pessoas que participam das coisas boas
em si mesmas, e podem té-las em excesso ou de menos; para alguns seres
elas nunca serdo excessivas (sem divida os deuses, por exemplo); para
outros (os incuravelmente maus), nem mesmo uma participacic minima
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pode ser benéfica, mas todas as coisas deste género sao nocivas; para
outras, finalmente, tais coisas sio benéficas até certo ponto {este é ¢ caso
das criaturas humanas de um modo geral).

10. Nosso assunto seguinte € 2 eqlidade e o eqilitativo e suas relacbes com
a justi¢a e o justo respectivamente. De fato, a justica e a eqilidade, quando
examinadas, nem parecem ser absolutamente as mesmas nem sio especifi-
mente diferentes. As vezes louvamos aquilo que é eqiiitativo e as pessoas
equitativas (aplica-se o termo “eqlitativo” a4 guisa de louvor mesmo em
relagdo a outras formas de exceléncia moral em vez de "bom”, querendo

‘dizer com “mais eqlitativo” que uma coisa é melhor), é as vezes, quando

examinamos logicamente o assunto, parece estranho que o equitativo,
apesar de ser diferente do justo seja ainda assim louvéavel; com efeito, se os
dois sdo diferentes ou o justo ou o equitativo nido é bom, e se ambos sio
bans, eles sio a mesma coisa.

Sdo estas, entdo, pouco mais ou menos, as consideragdes que estdo na

origem do problema relativo ao equitativo. Todas elas sio em certo:

sentido corretas € nao se contradizem, pois o equitativo, embora seja
melhor que uma simples espécie de justica, € em si mesmo justo, e nao é
por ser especificamente diferente da justica que ele é melhor do que o
justo. A justica e a equidade siop portanto a mesma coisa, embora a
eqiidade seja melhor. O que cria o problema é o fato de o eqilitativo ser
justo, mas n@o o justo segundo a lel, e sim um corretivo da justica legal. A
razao € que toda lei é de ordem geral, mas nio é possivel fazer uma
afirmacdo universal que seja correta em relagio a certos casos particulares. .
Nestes casos, entdo, em que é necessanio estabelecer regras gerais, mas -
ndo é possivel fazé-lo completamente, a lei [eva em consideragao a maioria
dos casos, embora nio ignore a possibilidade de falha decorrente desta -
circunstincia. B nem por isto a lel é menos correta, pois a falha ndo é da lei

‘nem do legislador, e sim da natureza do caso particular, pois a natureza da

conduta é essencialmente irregular. Quando a lei estabelece uma regra
geral, e aparece em sua aplicacio um caso ndo Previsto por esta regra,
entio é correto, onde o legislador ¢ omisso e falhou por excesso de
simplificacdo, suprir a omissio, dizendo ¢ que ¢ préprio legislador diria se
estivesse presente, € ¢ que teria incluido em sua lei se houvesse previsto o
caso em questao. Por isto o equitativo é justo, e melhor que uma simples
espécie de justi¢a, embora ndo seja melhor que a justica irrestrita (mas é
melhor que o erro oriundo da natureza irrestrita de seus ditames). Entao o
eqlitativo é, por sua natureza, uma corre¢io da lei onde esta é omissa
devido & sua generalidade. De fato, a lel ndo prevé rodas as situagdes
porque é impossivel estabelecer uma lei a propésito de algumas delas, de
tal forma que s vezes se torna necessario recorrer a um decreto, Com
efeito, quando uma situacio é indefinida a regra também tem de ser
indefinida, como acontece com a régua de chumbao usada pelos construto-
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res em Lesbos; a régua se adapta a forma da pedra e nao é rigida, ¢ o -

decreto se adapta aos fatos de maneira idéntica.

Agora podemos ver claramente a natureza do equitativo, e perceber
que ele & justo ¢ melhor que uma simples espécie de justica. E igualmente
6bvio, diante disto, o que vemn a ser uma pessoa eqlitativa; guem escolhe e
pratica atos eqiitativos e nao se atém intransigentemente aos seis direitos,
mas se contenta com receber menos do que lhe caberia, embora a lei esteja
do seu lado, é uma pessoa eqiiitariva, e esta disposi¢do ¢ a equidade, que €
uma espécie de justiga e nzo uma disposi¢do da alma diferente.

11. Com base no que dissemos ', pode-se deduzir ciarameénte se uma
pessoa é capaz de ser injusta em relagdo a si mesma, ou ndo. Uma classe de
atos justos se compde de atos conformes a qualquer forma de exceléncia
moral considerada pela lei; por exemplo, a lel ndo permite expressamente
o suicidio, e o que ela ndo permite expressamente ela profbe. Mais ainda:
quando uma pessoa, violando a lei, ofende ourra voluntariamente € sem
ser em retaliagio, ela age injustamente, e um ofensor volunririo € aquele
que conhece tanro a pessoa que ele estd ofendendo com sua agdo quanto o
instrumento que estd usando. Entretanto, a pessoa que se mata voluntaria-
mente num acesse de forte emocio, agindo desta maneira contraria a reta
razdo, e isto a lei nfo permite; ela age portanto injustamente. Mas contra
quem? Certamente contra a cidade e nio somente contra si mesma, pois
ela mesma sofre voluntariamente, mas ninguém sofre uma 1njustica
voluntariamente. E também por esta razio que a cidade aplica uma
penalidade em rais casos punindo o suicida com uma perda relativa de
direitos civis, como se ele estivesse agindo injustamente em relagdo 2
cidade.

Além disto, ndo é possivel que uma pessoa se trate injustamente, na
acepcio de agir injustamente em que 0 homem que age injustamente €
apenas injusto e nio totalmente mau {esta acep¢ao & diferente da primeira;
a pessoa injusta em uma das acep¢oes da palavra é moralmente deficiente
de um modo particular, exatamente da maneira que o covarde € deficiente,
e nio na acep¢do de ser totalmente mau, de tal forma que seu ato injusto
nio manifesta deficiéncia moral generalizada). Com efeito, isto levaria &
possibilidade de a mesma coisa ser subtraida e adicionada & mesma coisa e
a0 mesmo tempo; mas isto é impaossivel, j que o justo e o injusto sempre
envolvem mais de uma pessoa. Ademais, a a¢0 injusta é voluntdria e
praticada deliberadamente, além de pressupor a iniciativa (ndc se pensa
gue uma pessoa age injustamente se, tendo sido ofendida, faz a mesma
coisa com quem o ofendeu, mas se uma pessoa se maltrata ela sofre € se
impde um sofrimento ao mesmo tempo). Mais ainda: se uma pessoa pode
agir injustamente em relagio a si mesma, ela pode sofrer uma injustica
voluntariamente., Além disto, ninguém age injustamente sem cometer
algum ato particular de injustica, mas nenhum homem comete adultério
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com sua prdpria mulher, ou arromba sua prépria casa, ou rouba seus
préprios bens. De um modo geral a pergunta “Pode uma pessoa ser injusta

¢consigo mesma?” é respondida também com o auxilio de nedsa resposta a

pergunra “"Pode uma pessoa seriinjusta consigo mesma voluncariamente?”'!
| !

E também evidente que ranto sofrer uma injustica quanto pratici-la
sio males — o primeiro caso é ter menos e 0 segundo é ter mais do que o
meio termo, correspondendc ac que é saudével em medicina € ao que
proporciona boas condicdes fisicas nos exercicios atléticos. Mesmo assim,
agit injustamente é o mal pior, pois este procedimento é reprovivei, ja
que pressupde deficiéncia moral no agente, e deficiéncia moral extrema e
irrestrita — ou quase, pois é verdade que nem rodo ato errado cometido
voluntariamente pressupoe deficiéncia moral —, enquanto sofrer injustica
nio pressupde necessariamente deficiéncia moral -- ser injusto, por
exemplo — na vitima. Entdo, sofrer injusti¢a é em si um mal menor,
embora acidentalmente ele possa ser maior. Mas a ciéncia ndo se preocupa
de forma alguma com o acidental; ela classifica a pleurisia como um mal -
mais sério que uma luxacio, apesar de esta poder tornar-se acidentalmente
mais séria, se da queda que a causou resultar a prisdo da pessoa que caiu,
ou aré a sua morte nas maos do 1nlmigo.

Em sentido metaférico e analdgico hi uma espécie de justica no
homem, ndo em relagio a si mesmao, mas entre algumas de suas partes; néo
se trata de justica plena, mas do tipo de justica que ha entre senhor e
escravo e entre pai e filho'. Com efeito, hd uma relagao deste tipo enire a
parte racional e a parte irracional da alma, e é com vistas a estas partes que
se pensa que uma pessoa pode agir injustamente em relacdo a si mesma,
porque tais partes estdo sujeitas a ser contrariadas em seus respectivos
desejos, de ral forma que pode haver uma espécie de justi¢a entre ¢las,
como aquela que existe entre o governante € o governado.

Eram estas as distingdes que tinhamos a fazer a respeito da justiga €
das outras formas de exceléncia moral,




