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2. A DISTINCAQ ENTRE JUSTICA EM SENTIDO GERAL
E JUSTICA EM SENTIDO ESPECIFICO (V 2)

Seguindo a linha das indicagdes metodologicas discutidas, Aristdteles nio procede
perguntando de imediato pelo conceito de justiga, mas orienta-se primeiramente pelo
que jaz como fundamento, perguntando portanto quem ¢ 0 justo, e isso, em segundo
lugar, por meio de seu oposto, portanto com o auxilio da pergunta que ¢ o injusto.
E, uma vez que Aristoteles considera que o conceito de justica tem diversos signifi-
cados, a investigagdo da justica leva a perguntar quais sdo os significados em que
se emprega o conceito de injustica ou — orientando-se pelo portador — em quais
significados se fala que uma pessoa é injusta (1129a31).

A resposta diz (1129a32 ss.): injusto & primeiramente o paranomos (quem se
ope 4 lei, o transgressor da lei), aquele que age contra as leis, e nesse sentido é
justo aquele que age de acordo com a lei. E uma vez que as leis se relacionam
¢om fodos os ambitos da agdo esse significado ¢ designado como justica geral ou
universal. Em segundo lugar, injusto é o pleonektes (o insacidvel, o ganancioso),
4quele que quer ter mais, ou aquele que é anisos (desigual, inimigo da igualdade,

\

4 Essa representagdo est4 expressa de maneira bastante clara, por exemplo, no comego
didlogo Carmides (159a).




. ualdade), desonesto. Justo, aqui, ¢ © ht?ncsto, 'aqu.elc que est4
que despreza d g aldade. Usualmente, 0 segundo tipo de justica se chamg
compromenfjo coT a l%uhn:io com mais precisao, visto que ndo € a justiga que ¢
“justica partlcular‘ . E, fal s 0 emprego dessa palavra, seria menos equivocado
universal ou particular, g’;’g oral ou mais amplo” € *justiga em sentido especifico

“justica em senti y R ustica em senti
< d‘e J 'tg”-‘ A justi¢a em sentido geral ¢ o tema de ey WA Brderitido
ou mais estrito = ¢ o tema de V 4-9.

especifico e suas inumeraveis subsignificagoes

3. A JUSTICA EM SENTIDO GERAL (V 3)

Na filosofia moral de hoje ¢ usual designar todo o &mbito daquilo que ¢
moralmente correto como 0 ambito da justiga, emprcgan,(’io Portan.to a palavra
“justo” com 0 mesmo signif icado que “moralmente corri:to ; ali — diferentemen-
te das questdes do bem viver —, com 0 termo moral tém-se em mente todas as
questdes que tém a ver Com nossa agao em relagdo aos outros. Ora, de modo seme-
Ihante, Aristoteles define a justiga em sentido amplo de modo que a caracteriza
como toda a arete; todavia ndo a considerando para si, mas em seu trago de referén-
cia para com os outros (para isso, cf. a seguir b). Mas antes disso ele define o justo
como o que ¢ conforme 2 lei, aquele que corresponde ao nomos (a). Ali encon-
tramos dois problemas. Por um lado, somos de opinido de que nem todo aspecto
moral pode ser encaixado sob o alcance da lei. Por outro, nem sempre as leis sdo
justas. Como veremos, o primeiro problema ndo se apresenta a Aristoteles nessa

forma, ao passo que ele tem absoluta ciéncia do segundo.

a) O justo como o legal (1129b11-25)

No que respeita a primeira das dificuldades mencionadas, Aristoteles vé as
coisas de modo diverso do que ¢ usual hoje. Segundo a concepgio liberal hodier-
na de Estado e de direito, o Estado s6 ¢ competente para fazer as regulamentagdes
onde surgem conflitos de interesse’. Como mostra com clareza sobretudo o texto

: 5 Diante <.ia.6bvia questao de por que se emprega uma ¢ a mesma palavra para esses dois
significados distintos, Aristoteles res

como = = e ponde que ndo se trata de uma ambiguidade pura e simples,
a chavzo casc} hpalavra chave”, que pode designar tanto a clavicula nos seres vivos como
4 explic'f :?es?; :er unllf,l Fere TO fcontféflO, devem-se empregar os dois significados. Em V
: methanca pelo fato de que ambos contém uma referéncia a outras pessoas
(1130a33 5.). BamsrouGH (1965, SLoreia ORURSD

) p. 160) acentua a importancia dessa questio.
6. Para isso, cf. TRuDE 1955, p. 69, Bostock 2000‘,) p. 37. )
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introdutorio de Politica X 10, para A ristételeg %
: s 40 contrary
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S TR , e :
aspiragdo dos individuos por felici : flao apenas Impede 3 ¢

sentido geral, € justo aquilo qye

» €m que Aristoteles fala explicita-
mente da lei constituida de forma correta (b24 s.).

O problema ¢ aprofundado numa passagem que se encontra fora desse con-
textoem V 10 (1134b18-1135al5). Ali, no Ambito daquilo que é justo politicamente,
Aristoteles distingue aquilo que é justo por natureza daquilo que ¢ justo por lei.
Nao fica totalmente claro se com isso ele tem em mente o mesn.lo.quf: nos ao
distinguirmos direito natural de direito positivo, visfo que em 'sua~dlstm¢ao sobre:
pdem-se diversos aspectos’. Apresenta-se de imediato a d1.st1.?<;ao entre o que é
justo por natureza, estabelecido independentemente da opinido humana (como,

7. JoacHim (1951, p. 130) acentua com razio que 0s exfmplos apresen dtados.p?‘r) tns:o:e:::
em bi’.() Ss rcprcscnt’am precisamente casos usuais de agoes pass.l(;'ae(n;se e punigdo, ¢ q
Passiveis de puni¢io porque colocam em risco o bem da comgmmé’ Bt s e

8. Para isso, cf. TRUDE 1955, p. 55. Mas Jmcxfm‘(l%ll;:la. 130)

. el Vio;m};:xdp?ndll;e;(t)o :e 20:1 s.; mais detalhadamente, TRUDE

9. A respeito desse problema, cf. 5P :

1955, parte D,
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- ireito vigente, enterrar seu irmgao
acha justo, contra 0 di gente, irmiioyo

e 0 que é justo por SeT regulado por convengoes htll:(;?lszscrr?flilzaa\rle]:; (;;((); exemplo,
se como oferenda para determinado ’deus Eerg me e € 0u dojg
carneiros). Mas o que é fixo € imutavel nao ~e um € i E)ara ) ('llle. &
conforme a natureza; pois este regula as relac~oes humana vita que s3o m“ti'l\{els, :
as relagoes. Em relagao a melhor das polis ¢ -

VE FES Ui
modificando-se assim junto com : elhor da
possivel determinar de maneira abstrata como justo aqUt:ile ‘dlrelto vigente ng
melhor constituigdo politica possivel, que melhor corresponde a natureza human,

Todavia, como veremos no contexto da equidade em V 14,a melhpr das constityj. .
¢Oes representa o que € justo apenas de maneira _ge.ral,'o qpe precisa adaptar-se ig

circunstancias mutaveis para ser empregado. Definir a justi¢a geral por sua relagio
com a lei deixa em aberto portanto um ponto, a partir do q1~1al devemos ver se ¢
possivel preencher essa lacuna por meio da segunda definicao.

por exemplo, que Antigona

b) A justica como a arete perfeita, na medida em que esta referida
a outras pessoas (1129b25-1130a13)

Se as leis exigem que se realizem todas as aretai éticas agindo, entdo justo
é aquele que possui a arete completa, € a justica nada mais € que a totalidade
das aretai éticas. Isso, todavia, acrescido de mais uma qualificagdo. As leis
garantem 0 bem comum, € portanto nao s6 a eudaimonia do individuo agente.
A justica ¢é a arefe completa, ndo porém de modo puro € simples, mas pros
heteron (em referéncia as outras pessoas, tendo por referéncia os outros, levando
em consideragio os concidaddos; 1129b27).

Como formula Aristételes, na medida em que é uma arete particular, a
justica € um “bem alheio” (1130a3); quem age justamente faz o que € conve-
niente a um outro. Isso precisa ser mais bem esclarecido em dois sentidos. Em
primeiro lugar, por agdes corretas ndo se compreendem aquelas agdes referidas
a0s outros no sentido mais especifico de fazermos alguma coisa diretamenté -
para os amigos € parenfes. Essas a¢Oes continuam referidas 4 eudaimonia pr()pria,

» 0 que nos remete a primeira definigio de justiga. O 0utr®

/ :
10. Esse exemplo ¢ apresentado pelo préprio Aristételes na Retdrica (1373b9), e a8

no Livro I 10-15, ao tratar da dentinci : ) .
ao conceito do justo. entncia ¢ da defesa, discute extensamente questoes atine™
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que se beneficia da justica do Ccidadig Precisa

ticos. Esse outro, o que significy o S SCr descrito Pelos conceitos oli-
de cada constitujca Cgundo eSclarecimento, & iy P
dendo de . 11940 do Estado, Pode ser 4 o Sinto, depon.
comunidade et; (Ii\sslm, dependengdg de cada constimic;el:or. © governante, a
para a comu‘n'] a' €, para os methores oy Para os regent » O qQue € justo é o bem
Uma boa polis ¢ aquela que gentes (1129615 g, 1130a5),

garante o he, s
também para cada individuo“‘ Para a pélis em S€u todo, e assim

que sustentam o Estado”, aqui o
outros exemplos em que a moderagdo seria aconselhave] para a prépria pessoa
mas seu contrario inofensivo para a comunidade, quando, por exemplo, a busca
de fruigdo sensivel acaba por impedir a pessoa de alcancar os fins profissionais
que ambiciona. Aqui, segundo Aristételes, o mesmo alcance entre a arete ética
€ 2 justica comum resulta da

ampliagdo da concepgao de Estado referida, que
considera ser tarefa da pélis n

ao apenas uma convivéncia livre de conflitos, mas
também a eudaimonia dos cidadaos.

11. O fato de Aristételes acentuar a relagao da justiga para com o “bem alheio” poderia
servir também para evocar a pertenca entre a justica comum e a justica em sentido estrito.
Essa ultima justica consiste no fato de sermos iguais, de N30 queremos possuir mais, o e
implica sempre uma relagdo do “ser igual aos outros”, “ndo querer ter mais que 0s ‘;‘;‘zsna
ixar claro que também a justica comum possui uma tal relagao para com os outros

esclarecer por que ha uma semelhanga entre os dois significados. E o que vem indicado por
Joacrm 1951, p. 130.
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4. A JUSTICA EM SENTIDO ESPECIFICO. EXISTENCIA E DIVISAQ (v 4.5,

>

a) Demonstracgéo da existéncia de uma arete especifica da justica (v 4)

Sé arAltes. de expor a justiga especifica Aristoteles imagina dever fundamentay
sua existéncia, € de supor que com a investigacdo da justiga ele est4 pisando em
novo terreno, buscando pela primeira vez delinear um desmembramento exatq
desse gampo conceitual. A fundamentagdo da existéncia apoia-se em trés indicios,

Primeiro (1130a16 ss.): como ja foi explicado em V 2, chama-se de injusto
aquele que € desonesto (anisos), que quer ter mais, que nao respeita a igualdade
Ora, quem age de acordo com uma das outras maldades, quando por exempk;
deserta por covardia, estd certamente praticando algo injusto, mas isso no sentido
comum de justi¢a, € nio motivado por desejar ter mais. Ao contrario, quando
alguém age movido por essa ansia de lucro nio estd agindo a partir de uma das
maldades especificas ja conhecidas, nem a partir da injustica no sentido geral.
Dissp resulta que seu agir deve consistir numa outra maldade especifica, que ¢
pre01san.1er?te a injustica em sentido especifico. H4 uma injustiga, portanto, que
se constitui numa parte especial da injustica comum (a contravengao a lei).

Segundo (1130a24 ss.): a injustica como maldade especifica surge de uma
motivagdo propria, que a distingue das outras maldades especificas. Quando al-
guém comete adultério por cobiga, entdo € imoderado. Mas, ao contrario, quan-
do alguém comete adultério tendo o lucro em vista, sua motivagao € a ganncia,
e seu modo de agir ndo é um caso de imoderagdo mas de injustiga em sentido
especifico.

Terceiro (1130a28 ss.): as outras subdivisdes da injusti¢a em sentido comum
sio remetidas a cada vez a uma determinada maldade, o adultério & imoderagao,
o uso de violéncia 4 ira etc. Todavia, se alguém agiu motivado pelo desejo de
lucro, isso ndo se refere a nenhuma outra maldade, a ndo ser a injustiga no sen-

tido do querer ter mais, de tal modo que esta deve constituir-se numa maldade

especifica.
Aristételes constata, portanto, que ha uma injusti¢a especifica como uma

parte que leva 0 mesmo nome que a injustiga comum. Como toda e qualquer

arete especifica ou kakia especifica, esta pode ser determinada pela indicagao
o correspondente ou por seu dmbito de objetos. Como

da afecgdo ou aspiraga
lucro. O objeto dessa

vimos, a afeccdo relevante é o querer ter mais, 0 desejo de
afeccdo sdo bens partilhaveis ou dependentes do acaso como a honra, o dinheiro

e a seguranga (1130b2, 1129b1-11).

Al
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b) Subdivisdo da justica em sentido estrito (V 5)
id emonstracio da existéncia de uma arefe especifica da justica traz consi
qucstﬁo sobre 0 qUE ¢ essa arete e como esta constity 5
a

ida. Depois de fazer
‘teongs N i 1 =
repeti¢5° um tanto extensa sobre o que foi tratado até a

: : O presente e apresentar
- indicagdes sobre questdes do tratado sobre 2 politica, Aristoteles co
: L

aa investigagdo da ure‘tc.cspecif ica da justi¢a expondo de inicio uma série
i juizos (1130b30 Ss.'). l)lstll?guem-se qms tipos de justiga em sentido estrito:
, primcm’ lugar, a. dianemetike, fqlnc hoje chamamos de justica distributiva; em
segU“ do lugar. a asmn.] chan.mda diorthotike ou (em 1\ 132a18) epanorthotike, jus-
-ﬁca (ordenadora. cqmparatwé, recuperadora, reguladora) para a qual ndo temos
enhum correspondente preciso nas subdivisdes de hoje.

O ambito da justi¢a distributiva refere-se aos bens que podem ser distribui-
dos entre 08 membros da polis e cuja constituigdo é tal que desses bens podemos
queser ter sempre mais qug 0s outros. (Com isso ja vem indicado que a deter-
minagdo da justiga especifica citada no final de a, que corresponde ao modelo
usual de defini¢ao de uma arete especifica, se pode ser considerada adequada,
o ¢ entdo apenas no caso da justiga distributiva.)

Para nos, 0 segundo tipo de justica especifica, a justiga ordenadova, é mais
dificil de ser considerada adequada. Como ambito de objetos dela Aristoteles
cita as relagdes contratuais entre os homens. Dentro dessas relagoes, ele faz mais
uma divisao, entre relagoes contratuais voluntarias (hekousion) e involuntarias.
Relagdes voluntarias se ddo ali onde se estabeleceu uma relagao contratual inten-
cional, sobretudo em relagdes econdmicas como compra e venda, empréstimo e
aluguel. Nas formas involuntérias de comércio distinguem-se dois subtipos, as
formas veladas ¢ as violentas. Exemplos de transagdes involuntarias veladas sao o
roubo, o adultério; exemplos de transagdes violentas sdo a privagao da liberdade,
0 assassinato ou a agressdo. E estranho falar de relagdes contratuais ou transagdes
ali, uma vez que por contrato compreende-se via de regra um negécio entre duas
pessoas. Todavia, se pensarmos de modo mais geral no comércio entre os cidadaos
entre si ¢ correspondentemente no comércio ou nas relagdes juridicas'?, essa ex-
tensdo torna-se plausivel. :

Se nos perguntamos como Aristoteles chega a essas divisdes e qual sua inten-
¢d0, podemos supor duas conjecturas. A primeira admite que Ar?sté.teles esteja
distinguindo essencialmente tipos distintos da arete estrita da justiga, que se

12. Assim TrupE 1955, p. 99.




i atureza humana®. A outra interpretacy

: tos distintos da natureza : £ ¥8 A0, o
bas:elamu:lmafa;pl:: que Aristoteles fala de arefe especifica da Justica num seqtjgy
mais usual, i distingdes, quem sabe, na intencio de elaborg,

unitario, estabelecendo as demal . ; ) |
concretamente e de modo completo esse sentldg para 0s d:;/ersos' fl_nbltos de aggy
nos quais a justica desempenha alguma fungdo'. A favor dessa ultima conjectyry

depde o fato de Aristoteles determinar o justo em sentido estrito, do principio sl

fim, em todos os ambitos parciais, como 0 isos. como a pessoa honesta, 3 pessog

que tem uma atitude equitativa, e que considera que essa detemuflacio, Provindy
qualquer esclarecimento.

seguramente da compreensdo prévia, dispensa ;

Controverso é também a que ambitos da vida se refere Aristoteles na sequén.
cia da elaboragdo. Assim, em parte afirma-se que a justica comum se reporta 3
contribuigdo da agdo para o0 bem comum, enquanto a justi¢a COmo arete especificy
diz respeito as agdes dos individuos como pessoas privadas'®. Todavia, a aplicacio
dessas distingdes atuais ndo ajuda muito na compreensdo do texto, uma vez que
para Aristoteles o homem € um ser politico. Vou demonstrar isso na explicitagio
da justica distributiva, com o auxilio de um excusro sobre a politica (5, ¢).




1. EQUIDADE (\ &

O fato de o trecho que fala sobre a equidade pertencer ainda ao tratagq fou
chado sobre a justiga poderia ser deduzido da indicagdo de que tambem a epjeitei,
(equidade, o bem na justi¢a) seria uma atitude de cardter, uma arete (1137h34.
1138a3). De acordo com isso. equitativa € uma pessoa que se faz o propésito de
agir com equidade e cumpre esse proposito. Nao se pauta exatamente pela Jetrg
da lei, contenta-se, antes, também com menos, pode portanto perdoar de maneiry
magnanima, mesmo quanto tem o direito a seu favor. A arefe com que deparamos
aqui ndo ¢ um novo tipo de arere, mas uma determinada modalidade de justica,
€ quica de justica em sentido geral.

No comego desse trecho, Aristoteles langa a questdo sobre qual € a relagio
da equidade com a justiga. Em principio parece haver uma aporia‘ (1 F3733 1-b3),
segundo a qual as duas ndo podem ser iguais nem distintas: 0 e-qumimvo Penence
ao ambito da justi¢a sem identificar-se com ele. Ora, 0 equitativo € considerado
sobremaneira louvavel ¢ bom; mas se ¢é distinto do justo € preciso perguntar como
pode ser especialmente bom e mesmo assim estar ao lado do justo. .

Em resposta afirma-se (b5-11) que o equitativo ¢ melthor do que um deFen?u-
nado tipo de justo, sem com isso pertencer a um outro g_éngro. .»'\mbos‘. 0 eqmtam:n
e o justo, pertencem antes ao género da justiga, € 0 equitativo € supen_or. A aporia
surge pelo fato de que o equitativo € justo, mas ndo de acordo com 2 let, mas como
uma corregao do que € justo de acordo com a lei (bl 1-19): Anstotel?s chama :
atengao aqui para um problema importante, a saber, a guestao da relagdo en’tre let
e caso singular, e qual € o estatuto da lei nesse caso. Fica menos claro, porém, se
nesse texto lapidar, dedicado a esse fendmeno, ele c;onsegue encontrar uma solugao
adequada ou se nem mesmo chega a um diagnéstl'cc? correto. e

A tese diz que a corregao da lei se faz necessaria, uma vez que a le1 86 pode
regular o universal, mas que em certos ambitos ndo ¢ possivel esfab-elecer regras
com validade absoluta e sem lacunas (1137b14 ss.). Parece qug Aristoteles }em em
mente, portanto, que no fundo € possivel haver leis sob as quais se podem simples-
mente subsumir situagdes, que tais leis, as vezes, sao formuladas apenas de modo
a referir-se a maioria dos casos. :

Na sequéncia do texto, porém, poderiamos chegar 4 impressdo de que a uni-
versalidade inevitavel das leis se constitui num problema fundamental, na med!-
da em que a natureza da a¢do implica que esta se dé sob circunstincias mutdveis

e que ndo podem ser previstas de uma vez por todas, ao passo que a lei ¢ univer-
sal, precisando assim sempre abstrair as circunstincias concretas ¢ nio as levar
b



om conta (b19-27). Isso ev idencia a ideia, que possivelmente ultrapasse a inteng3o
| aristotélica, de que a relagdo entre lei e caso concreto, onde esta se aplica, & fun-
. damcntalmcmc uma questdo de interpretagdo; que aqui ndo se dio mais apenas

Jacunas na aplicagdo, como pensa Aristoteles, que devem continuar sendo preen-

chidas, mas que a aplicagdo das leis ¢ um processo ininterrupto de interpretagao,
' (inico que fornece um conteudo as leis.




