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. erpretagio majoritdria da definigdo basica de democracia ¢ que esta

i
A ifica “governo | pcla maioria do povo”. Ela afirma que as malonas de-

vem b i
d pelo modelo de dcmocracxa consensual. Como destacou vigorosamente

gir Arthur Lewis, Prémio Nobel de Economia (1965: 64- -65), 0 governo
Ja maioria € O padrao “governo versus oposigio”, que este pressupoe,
em ser interpretados como antidemocraticos, por se tratar de princi-
pios de exclusio. Lewis afirma que o principal pressupostc:,c}g | democracia
¢ que “todos aqueles afetados por uma decisio devem ter a oportunidade
de participar do processo que a originou, quer diretamente, quer através
de representantes escolhidos”. Sua segunda implicagio é que “a vontade
da maioria deve prevalecer”. Se isso quer dizer que os partidos vitoriosos
podem tomar todas as decisdes governamentais, e que os perdedores de-
vem limitar-se a criticar, porém ndo a governar — acrescenta Lewis —, os
dois significados sao incompativeis: “excluir os grupos perdedores da par-
ticipagio nos processos decisérios € uma nitida violagio do principal pres-
suposto da democracia”.

Os adeptos do modelo majoritirio podem legitimamente contrapor que,
em duas situagdes, a incompatibilidade observada por Lewis pode ser re-
solvida. Em primeiro lugar, a exclusio da minoria serd reduzida se maio-
rias e minorias se alternarem no governo — isto ¢, se a minoria de hoje
puder tornar-se a maioria nas préximas eleigoes, em vez de ficar condena-
da a uma permanente oposigio. E dessa forma que tém funcionado os sis-
temas bipartidirios da Gra-Bretanha, Nova Zelindia e Barbados. Em
Barbados, a alternancia tem-se realizado perfeitamente, desde a indepen-

. déncia, no ano de 1966: nenhum dos dois maiores partidos ganhou mais

- do que duas clei¢des seguidas. Na Gri-Bretanha e na Nova Zelandia, en-
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tretanto, por longos perfodos um dos dois principais partidos ge

Wil an
afastado do poder: o Partido Trabalhista britinico, durante 13 angg (de by,

2 1964) ¢ 18 anos (de 1979 até 1997); © Partido Nacional da Novy Zely 95
durante 14 anos (de 1935 a 1949)¢© Trabalhista neozelandgs, durant:di!
anos (de 1960 até 1972). Q]
Mesmo durante esses longos perfodos de afastamanO. pode-se pj, .
velmente afirmar que a democracia € © governo pela maioria nio ehtrge, |
em conflito, gragas a uma segunda condigio: © fato de . t.rés' pafses Con:? |
tuirem sociedades relativamente homogéneas, € Seus principais partjq,, e.; &_

geral nio apresentarem divergéncias profundas quanto a POSI¢OEs polfe.
tendendo a se manter proximos a uma ideologia de centro. Pode-se c°n:°‘l, ,.

i de.
rar antidemocrdtica a exclusio de um partido do poder, segundo o ik
do “governo pelo povo”, mas, ¢ os in

teresses ¢ preferéncias dos elejr,.
forem razoavelmente atend

idos pelo outro partido, que ocupa o p
sistema entio se aproxima da outra definigio de democracia, a de « ler, 0.
para o povo’™.

.
Nenhuma dessas condigdes se aplica a sociedades com menor gra,

€ As medidas politicas defendidas pelos principais Partidos
tendem a divergir de modo mais intenso ¢, freqiientemente, a fidelidade i,

eleitores & mais rigida, reduzindo as chances de que os principais partig,
‘venham a alternar-se no poder. Em especial nas sociedades Pluraliam
ades intensamente compartimentadas quanto a diferencas r b
- ~as. lingiiistica cnlnmn‘s,émicnsoumciais,‘grigiggdo 4-:, :
arados, com seus proprios partidos i’om_if?;‘.!E“_BE!_-_.dt. :
nunicacio —, provavelmente estard ausente a flexibi
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ser controlada pela intervengiio militar britdnica ¢ pela imposigio de um
governo direto de Londres,

Nas sociedades mais profundamente divididas, como a Irlanda do Nor-
te, © governo majoritdrio implica niao propriamente uma democracia, mas
sim uma ditadura da maioria e enfrentamento civil, Essas sociedades preci-
sam ¢ de um regime democritico que estimule o consenso, em vez da oposi-
¢ho; que promova a inclusio, em vez da exclusio, e que tente ampliar a
maioria governante, em vez de se satisfazer com uma pequena maioria: essa
¢ a democracia de consenso. Apesar das suas inclinagbes majoritdrias, os ga-
binetes britdnicos tém sucessivamente reconhecido essa necessidade: insisti-
ram na representagio proporcional em todas as eleigbes na Irlanda do Norte
(exceto paraa Cimara dos Comuns) e nas amplas coalizées, com a participa-
gho de protestantes e catélicos no poder, como pré-requisito para o retorno
da autonomia politica na Irlanda do Norte. A RP e a participagio no poder
sio também elementos capitais no acordo sobre a Irlanda do Norte, firmado
em 1998, Lewis (1965: 51-55, 65-84) também recomenda com insisténcia a
~ RRinclusive as coalizbes e o federalismo, para as sociedades plurais da Afri-
@ Ocidental. Obviamente, o modelo consensual ¢ adequado também para
paises menos divididos, apesar de heterogéneos, e constitui uma alternativa
razodvel e possivel a0 modelo Westminster, mesmo nos paises de razodvel
homogencidade.
Os exemplos que uso para ilustrar o modelo consensual sio a Suifga, a
- Bélgica ¢ a Unido Européia — todos constituindo unidades de etnias milti-
- plas. A Sufga é 0 melhor exemplo: com uma tnica excegio, ¢la se aproxima
- perfeamente do modelo consensual puro. A Bélgica também constitui um
- bom exemplo, principalmente depois que se tornou oficialmente uma nagio
- federanva, em 1993. Por isso, chamo particular atengio para o modelo po-
- litico da Bélgica no perfodo mais recente. A Unido Européia (UE) € uma or-
- Banizagio supranacional — mais do que apenas uma organizagio internacional
.~ porém ndo €, ou ainda ndo é, um Estado soberano. Devido i situagio
. intermedidria da Unido Européia, analistas do assunto discordam quanto A
~ maneira de considerd-la, se como organizagho internacional ou como uma
M se tornando comum (Hix, 1994). Esta é, também, a minha posigho: se
~ Mcararmos a UE como uma nago federativa, suas instituigbes serio nota-
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velmente proximas do modelo consensual de democracia. Discyy,
¢

meiro lugar, os prototipos da Sufga ¢ da Bélgica, comparando-g
tre si, ¢ entio passarei a0 exemplo da UE- ’ MN'

O MODELO CONSENSUAL NA SUICA E NA BELGICA

sensual de democracia segundo o
aste com cada uma das dez p - dﬂ~

racteristicas majoritdrias do modelo Westminster. Em lugar de A
poder nas mios da maioria, © modelo consensual tenta compartil eong%

mcminsirowdﬂ'dcvinasformas
1. Mlhndowrﬁmutxwpormwdegabme,deampb ok

Contrastando com a tendéncia do modelo Westminster, que € de
l’od: Executivo em gabinetes unipartiddrios de maioria m[nim., o
consenso € permitir queé todos os partidos importantes, ouo ‘

. inaj

parte deles, participem do Poder Executivo, através da formagio
nacional suigo, composto de sete membmde
-t

um excelente exemplo dessa am
pla coalizdo: ¢
| uaom--;;nstioDemocrénco,oSoaal Derr
W um dos quais obteve cerca de u
1 05 sete cargos execunvos de manm

Pode-se descrever 0 modelo con
mentos que fazem um um agud
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falantes da lingua francesa quanto do flamengo” (Alen € Ergec, 19?4). Esse
regulamento nio se aplica & composigio partiddria do gabinete. §6 ocor-
reu UM governo unipartidirio por um perfodo de cerca de quatro anos, no
pos-guerra. Desde 1980, todos os gabinetes sdo coalizoes de quatro € se1s
parlidos. ; ;

2. Equilibrio de poder entre o Executivo e o Legislativo. O sistema poli-
tico sufgo nio € nem parlamentarista, nem presidencialista. A relagao er!trc
o Conselho Federal do Executivo e a legislatura ¢ explicada pelo cientista
politico sufco Jiirg Steiner (1974: 43) da seguinte forma: “0s membros do
Conselho sdo eleitos individualmente por um prazo fixo de quatro anos ¢,
de acordo com a Constitui¢io, a legislatura nao pode emitir nenhum voto
Je censura durante esse perfodo. Se alguma proposta do governo for derro-
rada pelo Parlamento, isso ndo ocasionard nem a demissao do membro do
Conselho Federal que apoiou a proposta, nem a rentincia desse 6rgao como
um todo.” Essa separagio formal entre os poderes torna o Executivo € O
Legislativo mais independentes entre si, € seu relacionamento é muito mais
equilibrado do que as relagoes gabinete-Parlamento na Inglaterra, Nova
Zelandia e Barbados, onde o gabinete ¢ claramente dominante. O Conselho
Federal suigo é poderoso, porém nao supremo.

A Bélgica tem uma forma de governo parlamentarista, com um gabinete
dependente da confianga da legislatura, como nos trés prot6tipos do mode-
lo Westminster. Entretanto, os gabinetes belgas, em grande parte porque
constituem freqiientemente coalizoes amplas e pouco coesas, nio sao de for-
ma alguma tio dominantes quanto seus equivalentes do modelo Westminster,
tendendo a manter um relacionamento de concessdes mituas com 0 Parla-
mento. O fato de que os gabinetes belgas com freqiiéncia tenham vida curta
demonstra sua posigio relativamente fragil: de 1980 até 1995, por exemplo,
houve seis gabinetes, que se compunham de diferentes coalizbes multi-
partidirias — com uma vida média do gabinete de cerca de dois anos e meio,
apenas.

3. Sistema multipartiddrio. Tanto a Suiga quanto a Bélgica contam com
sistemas multipartiddrios, sem que nenhum partido se aproxime do status
majoritrio. Nas eleicdes de 1995 para o Conselho Nacional Suigo, 15 par-
tidos obtiveram cadeiras, mas em sua maior parte — 162, de um total de
duzentas — elas foram ocupadas pelos quatro maiores partidos representa-
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dos no Conselho Federal. Assim, pode-se dizer que a Suiga tem um "'“ﬂl
de quatro partidos.
Até o final da década de 1960, a Bélgica caracterizava-se por um
de trés partidos, integrado por dois de grande porte — o Cristio Demm
tico ¢ o Socialista — ¢ o Liberal, de porte médio. Desde entio, entr
esses partidos maiores se cindiram, devido a diferengas lingiifsticas, e v%
novos partidos lingiifsticos ganharam projegdo, criando um sistema Wg. ‘:_;,
mamente multipartiddrio: cerca de 12 partidos sio capazes de obter
na Cimara dos Representantes, e nove deles foram suficientemente i m
tantes para serem incluidos em um ou mais gabinetes.
A emergéncia dos sistemas multipartiddrios na Suica e na Béldmm :

ser explicada por dois fatores. O primeiro deles ¢ que ambos os pahgm
tituem sociedades plurais, divididas por diversas clivagens. Essam »
- dedivisoes se reflete no cardter multidimensional dos seus sistemas de py
- dos. Na Suiga, as divergéncias religiosas separam os democrata-cristios

apoiados principalmente pelos catdlicos praticantes — dos social-¢
¢ dos radicais, que recebem a maior parte do apoio dos catélicos qu
ca, ou nunca, freqiientam a igreja, e dos protestantes. As d:v
ndmicas separam ainda mais os social-democratas — apoia
te geh claase n'abdhadou —dos radncal-democmtu,
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rambém do surgimento de vérios outros pequenos partidos lingiifsticos
(McRace, 1986: 130-48).

4. Representagdo proporcional. A segunda explicagio para o surgimento
de sistemas multipartiddrios na Sufga ¢ na Bélgica ¢ que scus sistemas eleito-
rais proporcionais nio inibiram a tradugio das divisées de cardter social em
divisoes no sistema partiddrio. Em contraste com o método da maioria sim-
ples, cuja tendéncia € representar macigamente os grandes partidos e de for-
ma insignificante 0s pequenos, o objetivo fundamental da representagio
proporcional (RP) é a distribuigdo das cadeiras parlamentares entre os parti-
dos de acordo com 0s votos que obtiveram. As cAmaras baixas de ambas as
legislaturas sdo eleitas por representagio proporcional.

5. Corporativismo dos grupos de interesse. Os especialistas discordam um
pouco a respeito do grau de corporativismo na Suiga ¢ na Bélgica, principal-
mente porque os sindicatos de trabalhadores nesses dois paises costumam
ser menos organizados e exercer menos influéncia do que o empresariado.
Essa divergéncia pode ser resolvida, entretanto, fazendo-se a distingio entre
duas variantes do corporativismo: o corporativismo social, em que 0s sindi-
catos de trabalhadores predominam, e o corporativismo liberal, no qual as
associacdes comerciais sao a for¢a mais poderosa. Peter J. Katzenstein (1985:
105 e 130) usa a Suiga e a Bélgica como duas amostras deste tiltimo, e con-
clui que a Suiga “caracteriza mais claramente os tragos tipicos do corporati-
vismo liberal”. Ambos os pafses apresentam, com nitidez, os trés elementos
gerais do corporativismo: a concertagdo tripartite, os grupos de interesse —
relativamente poucos e relativamente grandes — ¢ a proeminéncia das asso-
ciacoes de ctipula. Gerhard Lehmbruch (1993: 52) escreve que “a forga das
associagoes de clipula da Suiga € notdvel, e é quase consenso que a coesao

das associacdes de interesse sufgas é superior a dos partidos politicos daque-
le pafs”. Além disso, Klaus Armingeon (1997) afirma que, embora a exten-
sio e a eficicia do corporativismo em muitos paises europeus tenham
declinado na década de 1990, ele permanece forte na Suiga.

6. Governo federal e descentralizado. A Suiga ¢ uma nagio federativa em
que o poder é dividido entre o governo central, os governos de vinte cantoes,
e ainda seis subcantdes, assim chamados por serem oriundos da divisio de
trés cantdes anteriormente unidos. Os subcantdes tém apenas um represen-

tante, e nio dois, na Cimara Federal suiga — o Consclho dos Estados — e
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representam apenas a metade do peso dos cantdes regulares na VOlagag &

emendas constitucionais. Na maior parte d

08 OULTOS ASPECLON, ENtretanyg |
: » 46

nos. A Suiga € também umg (|, n
a.

status € equivalente ao dos cantdes ple
cOes mais descentralizadas do mundo. 7 i
Por muito tempo a Bélgica constituin um l-‘.stfuln unitirio e f‘t‘l\lralimdu
mas, a partir de 1970, foi gradativamente cmmnlmn-d(j\ em diregig § d“:
centralizagio e ao federalismo. Em 1993, tornou-se uhcu_nhnentc UIMA nagg,,
federativa. A forma de federalismo que adotou € um “tederalisme (njgg
(Fitzmaurice, 1996) e de uma “complexidade bizantina" (McRuc, 1997, 289)
porque consiste em trés regioes geograficamente definidas — Flﬂl’ldre..
Valonia e a capital bilingiie, Bruxelas — e trés comunidades cultuyrgj, nl‘;
geograficamente definidas — as grandes comunidades flamenga e frances, .
a comunidade de lingua alemd, que é muito menor. A principal razig para g
construgio desse sistema em duas camadas foi que a regido bilingfie e Bry. |
xelas tem uma grande maioria de falantes de francés, porém é circundag,
pela regido de Flandres, de fala flamenga. Ha uma considerdvel iustﬂpogim '_
entre as regides ¢ as comunidades, porém niio hi uma correspondéncig gy,
ta entre elas. Cada uma tem seu préprio Legislativo e Executivo, excety
Flandres, onde o governo da comunidade flamenga também atua sobre g
regido geografica. i
7. Forte bicameralismo. A principal justificativa para a constituicio de |
um Legislativo bicameral, em lugar do unicameral, ¢ a de conferir-se especial ’
representatividade para as minorias — incluindo os estados menores nos sis.
 temas federais, numa segunda cimara, ou seja, a camara alta. Duas condi.
b gdes devem ser satisfeitas para que essa representagio minoritdria seja
~ significativa: a cimara alta deve ser eleita segundo critérios diferentes dos da
* cAmara baixa, e deve contar com um poder efetivo — pelo menos tanto poder
. 3 quanto o da cimara baixa. Essas duas condigdes se encontram presentes no
sistema suigo: o Conselho Nacional é a cimara baixa, e representa o povo
suico, e o Conselho dos Estados equivale a4 cimara alta, ou federal, represen-
tante dos cantdes, cada um dispondo de dois representantes, e cada subcantio,

1L

um representante. Assim, os pequenos cantdes encontram-se muito mais

solidamente representados no Conselho dos Estados do que no Conselo.
Nacional. Além disso, como declara Wolf Linder (1994: 47), a “igualda¢
oluta” das duas cimaras constitui uma regra “sacrossanta” na m

Fat
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As duas cimaras do Parlamento belga — # Camara dos Representantes e
o Senado — praticamente dispunham de poderes iguais na Bélgica anter wn
40 federalismo. Mas ambas eram formadas de maneira proporcional, € 4"
serem MUIt0 semelhantes na composigio. O novo Senado, eleio pela pri-
meira vez em 1995, representa especialmente os dois grupos lingisstico-cul-
urais, mas ainda € constituido em grande parte de forma proporcional, €
nio,gdcstimaprovcruminoriudcllngua francesa ¢ alemi de uma super-
representagio.’ Ademais, os seus poderes foram reduzidos em Compario
com 0s do velho senado. Por exemplo, ndo mais dispbe de uma autoridade
orgamentdria (Senelle, 1996: 283). Por isso, a nova legislatura federal da
Bélgica constitui 0 exemplo de um bicameralismo relativamente fraco, € nao
forte.
8. Rigidez constitucional. Tanto a Bélgica como a Suiga dispbem de uma
Constituigdo escrita — documento finico, contendo as regras bisicas do go-
verno — que s6 pode ser modificado por maiorias especiais. Emendas 3
Constituigio suiga exigem a aprovagio por um referendo, nio apenas com
maioria de votantes de amplitude nacional, mas também com maiorias na
maior parte dos cantoes. Na apuragio especifica dos cantbes, 0s subcantdes
(ém a metade do peso dos cantdes regulares. Isto significa que, por exemplo,
uma emenda constitucional pode ser adotada se houver um resultado de 13,5
cantbes a favor € 12,5 contra. O requisito da maioria cantonal significa que
as populagdes dos cantdes menores ¢ dos subcantbes, representando menos
que 20 porccntodnpopulagéomtaldﬂu(ga,témpoderpamvcmmndm-
gas constitucionais.

Na Bélgica, hé dois tipos de supermaiorias. Todas as emendas constitucionais
c;dgcmaaprwaéodemaioﬁmdcdohmgm,cmambmsmdobghhdva
Além disso, leis pertencentes A organizagio e aos poderes das comunidades ¢
rcgiécsd‘wpécmdcumstatwmniconsﬁmdonal,eéoaindamaisdiﬁcckde
adotar e de modificar: além das maiorias de dois tergos em ambas as casas, elas

1A maioria dos senadores — quarenta, entre 71 — sio eleitos diretamente em dois distritos
Mwﬁewﬂdmudeﬁnﬂuemmmm-mwm
mw:mwwmmmeomawniurmm
em Bruxelas. Os 31 senadores remanescentes sdo eleitos indiretamente ou cooptados de di-
xﬁm&;ﬂ#mﬂ&ﬂﬂmbﬂm”&m*ﬁ&
= im falante de alemao. Uma nova e curiosa disposigio € a de que quaisquer adultos
do rei s@o “senadores por direito”. 74 .




o

exigem a aprovagho das maiorias no interior tanto do grupo de Hogua M
quanto do de lingua francesa, em cada uma das casas. Essa regra confey, a6
falantes de francés um poder efetivo de veto minoritbrio,

9. Revisdo judicial. A Suiga, em um aspecto, se desvia do modelo Mgy
puro: sua suprema corte, o Tribunal Federal, nio tem o poder de realizq, revi,
sido judicial. Uma tentativa popular de introduzir esse direito foi pey
riamente rejeitada por um plebiscito em 1939 (Codding, 1961: 112),2

Também nio houve revisio judicial na Bélgica antes de 1954, Guande f;
inaugurada a Nova Corte de Arbitragem. A responsabilidade principal ¢ ori.
ginal da corte era a interpretagho dos estatutos constitucionais referengy
separagio de poderes entre os governos central, comunitirio e regional, gy,
autoridade ficou muito ampliada pela revisio constitucional de 1985, ¢ ,
Corte de Arbitragem pode agora ser vista como um genufno tribunal congy,
tucional (Alen e Ergec, 1994: 20-22; Verougstraete, 1992 95), |
i 10. Independéncia do banco central. Ha muito tempo o banco centrs]
~ da Suiga € visto como um dos mais fortes ¢ independentes do mundo, jupez.
ente com o Bundesbank alemio e o Federal Reserve System, dos Estades

. Em contrapartida, o Banco Nacional da Bélgica foi durante muity
iderado um dos mais fracos. Entretanto, sua autonomia foi subs.
no infcio da década de 1990, aproximadamente dy.
a 0 sistema federalista, porém principalmente como
Maastricht, firmado em 1992 ¢ ratificado em 1993,

bert Senelle (1996: 279) conclui que, agora,0
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il quanto 38 Q00 Baghes soberanas ducutidas até agora, laso ¢ especialmente
Mm°wﬁwmwumm dos chetes de governo
| dos 1S palses membros, ¢ que se redne pelo menos duas veses por ano, Fle
pode exercer wma grande wfludnaia politica, ¢ a maioria dos principais pas-
_ “momummodacmwaumnme,m 1993, da
i Unido Européia — teve a imiciativa do Consclho Europeu. Das outras insti-
mighes, 3 Comissdo Européia atua como o excecutivo da UE, ¢ pode compa-
rar-sc 2 um gabincte. O Parlamento Europeu ¢ a chmara baixa do Legislativo,
¢ 0 Consciho da Unido Européia pode ser considerado a cAmara alta. As res-
ponsabilidades da Corte Européia de Justiga ¢ do Banco Central Europeu
sho evidentes por scus proprios nomes.

g MhMaEmﬁopmhM*mpﬁmM
A Comissio Européia se compde de vinte membros, cada um deles com uma
Mwmmudopdmpmdmpdm
membros. Cada um dos cinco maiores paises — Alemanha, Reino Unido,
Franga, Irilia ¢ Espanha — indica dois membros da Comissio, e cada um dos
dez membros restantes indica um. Uma vez que todas as 15 nagdes perten-
centes 3 UE estdo representadas na Comissio, ela constitui uma coalizio ampla
¢ permanente entre as nagdes. Na prética, a Comissio € também uma coali-
zio que redine a esquerda, o centro ¢ a direita, no espectro politico da Euro-
pa. Um exemplo notério é que, em meados da década de 1990, os dois
membros britinicos da Comissio eram o conservador Leon Brittan e o ex-
lider do Partido Trabalhista Neil Kinnock — politicos que dificilmente atua-
k- 2. Eguilibrio de poder entre o Executivo e o Legislativo. Apés cada uma
das cinco eleigbes anuais parlamentares, a nova Comissio Européia precisa
~ ser aprovada pelo voto no Parlamento Europeu. O Parlamento também dis-
pbe do poder de rejeitar a Comissio, porém s6 por uma maioria de dois ter-
gos. O Parlamento tem fortes poderes orcamentirios, mas embora seus outros
poderes legislativos tenham sido ampliados pelo Tratado de Amsterda, em
1997, ainda permanecem relativamente fracos. Em comparagio com a Co-
entre Executivo e Legislativo se modifica, entretanto, quando acrescentamos
‘quadro geral o Conselho da Unido Européia — composto de ministros
governos dos 15 paises membros. George Tsebelis e Jeannette Money
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(1997: 180) chamam o Conselho de “o equivalente €uropet de [uma] i,
ra alta”. O Conselho também é, nitidamente, a mais forte entre as trés ingy,
tuigdes. Em termos gerais, portanto, a Comissdo € muito mais‘o parceire,
em igualdade de condigoes, do modelo consensual do que o gabinete dom;.
nante do modelo Westminster.
3. Sistema multipartiddrio. Em 1996, o Parlamento Eur?pcu, de 624
membros, se compunha de 0ito partidos oficialmente reconhecidos gos Quais
dispunham de um minimo de 18 membros exigido para or cconhecimento),
O maior deles era o Partido dos Socialistas Europeus, com ccrc;? de 34 por
cento das cadeiras no Parlamento — muito Menos que Uma maioria parl.
mentar. O segundo em tamanho era o Partido Poptlxlar Europeu (compostg
principalmente de democratas-cristios), com apltommadamcnte. 29 por cen-
to das cadeiras. Nenhum dos outros partidos dispunha de mais de 10 por
cento das vagas. A fragmentagao politica ainda é maior do que aparece nesse
padrao multipartiddrio, uma vez que oS partidos no Parlamento Europeu sig
consideravelmente menos coesos € disciplinados do que nos parlamentos
nacionais. A composi¢ao partidaria da “cAmara alta” —© Conselho da Uniig
Européia — muda toda vez que os gabinetes dos pafses membros s2o subst-
tufdos. Ela também depende do assunto em discussdo, que ird determinar
qual ministro em particular participard daquela determinada sessdo. Por exem-
plo, se naagenda do Conselho constarem medidas de natureza agricola, muito
provavelmente oS ministros da Agricultura irao participar. Na pratica, entre-

" tanto, o Conselho também constitui um organismo multipartiddrio.
B TR Representagdo proporcional. O Parlamento Europeu tem sido eleito
 diretamente desde 1979. Deve ser eleito em cada pafs de acordo com um
sistema eleitoral uniforme, mas 0s pafses membros ainda nao foram capazes
de entrar em acordo sobre esse sistema. No entanto, o mérodo que prevale-
ce é uma espécie de variante da representagio proporcional (RP), usada por
todos os paises membros ¢ também pela Irlanda do Norte. A tinica excegio
foi a eleigio por maioria simples dos representantes britinicos do Remo
nido, mas, em 1997, 0 novo gabinete trabalhista decidiu que as eleigbes do
rlamento Europeu no Reino Unido, em 1999, seriam inteiramente por RE
Mmmw,am&p«mmmﬂvd significativo de despro-
io dos grandes, no Parlamento Europeu. Nos extremcs
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a Alemanha conta com 99 representantes no Parlamento Europeu, enquan-
{0 Luxemburgo tem seis, muito embora a populagio alemia seja cerca de
Juzentas vezes maior que a de Luxemburgo. Quanto a isso, o Parlamento
Furopeu combina, numa tnica cimara legislativa, os principios da represen-
(agio proporcional e os da representagio nacional igualitéria, o que na Sui-
¢, Por exemplo, acontece em duas cimaras separadas da legislatura.

5. Corporativismo dos grupos de interesse. A UE ainda nio dispe de um
corporativismo totalmente desenvolvido, em grande parte porque as deci-
soes econdmicas mais importantes sio ainda tomadas em nivel nacional, ou
sujeitas a vetos nacionais. A medida que a UE se tornar mais integrada, o

au de corporativismo fatalmente ird aumentar. No titulo do livro de Michael
J. Gorges (1996) — Euro-Corporatism? —, o ponto de interrogagio ¢ deli-
berado e Gorges, na maioria das vezes, d4 uma resposta negativa a questao.
Mas ele também vé significativos elementos corporativistas em determina-
dos setores, bem como uma nitida tendéncia para um maior corporativismo.
Um fator importante é que a Comissao Européia hd muito tem favorecido
um estilo corporativista de negociar com os grupos de interesse. Por exem-
plo, apoiou uma série de conferéncias tripartites durante a década de 1970
e, embora essas conferéncias nio tivessem levado a institucionalizagio de
acordos tripartites, “a Comissao jamais abandonou seu objetivo de promo-
ver o didlogo entre os parceiros sociais € melhorar a sua participagao no
processo decisério da Comunidade” (Gorges, 1996: 139). Outro indicio da
inclinagio da UE para o corporativismo € o fato de ser o Comité Econdmico
e Social de consultoria — uma de suas instituigbes formais — composto por
membros de grupos de interesse indicados pelos governos membros.

6. Governo federal e descentralizado. Comparada com outras organiza-
¢bes internacionais, a supranacional Unido Européia (UE) € extremamente
unificada e centralizada; porém, se comparada com Estados nacionais —
mesmo com uma nagio tdo descentralizada como a Suiga —, a UE obvia-
mente ainda é mais “confederativa” do que federativa, como também extre-
mamente descentralizada.

7. Forte bicameralismo. Os dois critérios para o bicameralismo forte siao
que as duas casas da legislatura sejam equivalentes em forga ¢ diferentes em
composicio. A legislatura da UE ajusta-se sem dificuldade ao segundo crité-
tio: 0 Consetho tem igual representagio dos paises membros € se compde de
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representantes dos governos nacionais, enquanto o Parlamento € eleitg
voto direto pelos eleitores, e as delegagoes nacionais siocakuhd..de::
do com o tamanho da populagio. Costumam ser uma vantagem para 3 ¢y
mara baixa, nas legislaturas nacionais, os desvios do poder equivalente. Na
UE passa-se 0 oposto: a cimara alta (Conselho) € consideravelmente mais
poderosa que a baixa (Parlamento) — nao totalmente em COﬂformsdade
omodcloconmmal,porémmcnosmndaquecomom,onﬁno_l

e 8. Rgldlzaonstmcaoml-A'Commmgio da UE compbe-se do fund,.
_mental Tratado da Comunidade Econémica Européia, assinado em Romg,
1957 edeumamdeocmosmudos,tamoamcnonsqmwm
. Uma vez que constituem tratados internacionais, s6 podem ser
»s com o consentimento de todos os signatdrios. Sdo, por isso,
¢ rigidos. Além disso, as decisdes mais importantes no Conse-

D zmmMEmmxmosdcmmmporﬁncn,mmm
de a década de 1980, tomar as decisoes pelo “voto da maioria




MOBELGY By BEMOGCRAr, ,

vembro de 1997, apontou: “sus constituicho o torna o banco central mass
£ Jependente do mundo”. Entretanto, sua independéncia ficons parcial
. M“p,ometida quando o seu primeiro presidente foi ; Bende. e 3998
. fim de tornar mais ampla a autoridade presidencial, o mudm; £f "
:‘ ente de 0It0 anos, porém o primeiro presidente teve de renunciar muitc
res do término do seu mandato, talvez passados quatro anos, como parte
;: um acordo politico entre a Franga, que insistira no gey préprio candid
¢ os demais membros d:ﬂ UE.
1 o comego deste capitulo, destaquei que o modelo majoricirio era ;
- com:“'"d com as necessidades das sociedades plurais, profundamente ‘ﬁ:
didas. A UE ¢ claramente uma sociedade plural desse tipo. “Diferencas
pacionais profundas e duradouras, a lingua sendo apenas uma delas, ndo de-
gpareceram € nem desaparecerio na Europa” (Kirchner, 1994. 263). Por
ss0 nd0 surpreende que as instituigdes da UE se adaptem tio bem a0 mode-
1 s consensual, em vez de ao modelo majoritdrio. Muitos observadores pre-
. seem que a UE afinal se tornard um Estado federativo, em resultado,
 cobretudo, da adogdo de uma moeda comum. Por exemplo, Martin Feldstein
(1997: 60) afirma que “o efeito fundamental, a longo prazo, de se adorar
uma moeda nica [serd] a criagdo de uma unido politica, um Estado federal
europeu, com responsabilidade por uma politica externa e de seguranca de
imbito europeu, como também pelo que agora sdo as politicas domésticas,
. econdmicas ¢ sociais.” Se a UE vier a tornar-se um Estado europeu soberano —
e quando isso acontecer —, € provivel que suas instituigses mudem. O Par-
" lamento Europeu, por exemplo, provavelmente se tornari uma cimara
legislativa mais poderosa, mas nio € provivel que se desvie muito do mode-
lo consensual, e €é quase certo que tome a forma de um “Estados Unidos da
- Europa” federativo.




