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O modelo Westminster de democracia




leste livro, alterno o termo modelo Westminster com o de modelo majoritd-
% para referir-me a um modelo genérico de democracia. Também € possivel
3-lo de forma mais limitada, para denotar as principais caracteristicas das
mstituicOes parlamentares e governamentais da Gra-Bretanha (Wilson: 1994;
Mahler: 1997): é no Paldcio de Westminster, em Londres, que se retine o
Parlamento do Reino Unido. A versdo britinica do modelo Westminster nio
0 constitui o exemplo original, como também o mais famoso. E, também,

mplamente admirado. Richard Rose (1974: 131) destaca que, “com a con-

que as suas instituigdes —a Presidéncia, o Congresso € a Suprema Corte
eram o protétipo do que deveria ser adotado em todo o mundo”. Porém
Sientistas politicos americanos, principalmente os que se dedicam 2 politica
comparada, avaliam o sistema britdnico de governo como, no minimo, tio
elevado quanto o deles (Kavanagh, 1974).
Um famoso cientista politico que admirava fervorosamente o modelo
Westminster era o presidente Woodrow Wilson. Nos seus primeiros escritos,
chegou ao ponto de defender a aboligio do governo presidencialista e a ado-
¢20, pelos Estados Unidos, de um governo parlamentarista de estilo britanico.
Opinido semelhante também foi sustentada por diversos outros observado-
res ndo-britinicos da politica da Gra-Bretanha, e muitos aspectos do modelo
Westminster foram exportados para outros paises: o Canad4, a Australia, a
Nova Zelandia e a maior parte das coldnias britinicas na Asia, Africa e Caribe,
a0 se tornarem independentes. Wilson (1884: 33) referia-se ao governo par-
lamentarista que seguia 0 modelo Westminster como “a moda do mundo™.
Os dez elementos inter-relacionados do modelo Westminster, ou majori-
tério, sdo ilustrados por aspectos das trés democracias que mais se aproxi-
mam desse modelo, podendo ser vistas como protétipos do mesmo: o Reino
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Unido, a Nova Zelandia e Barbados. A Gra-Bretanha, onde se originou o
modelo Westminster, é evidentemente o primeiro e o mais ébvio exemplo a
ser usado. Em muitos aspectos, entretanto, a Nova Zel4ndia é um exemplo
ainda melhor — pelo menos até a guinada abrupta que a distanciou do mo-
delo majoritério, em outubro de 1966. O terceiro exemplo, Barbados, ¢ tam-
bém um protétipo quase perfeito do modelo Westminster, embora s6 na
medida em que estd envolvida a primeira dimensdo (executivos-partidos) do
contraste entre o modelo majoritirio e o modelo consensual. Na discussio a
seguir, sobre as dez caracterfsticas majoritdrias nos trés paises, enfatizo ndo
somente sua conformidade com o modelo geral, como também os desvios
ocasionais do modelo, além de diversas outras qualificagdes que necessitam
ser feitas.

O MODELO WESTMINSTER NO REINO UNIDO

1. Concentracio do Poder Executivo em gabinetes unipartiddrios e de maio-
ria minima. O 6rgio mais poderoso do governo britanico é o gabinete. Nor-
malmente, ele é composto de membros do partido detentor da maioria das
cadeiras na Camara dos Comuns, e a minoria nio € incluida. Sdo raros os
gabinetes de coalizdo. Devido ao fato de, no sistema bipartidario britinico,
os dois principais partidos terem for¢a aproximadamente igual, o partido
vencedor das eleicdes normalmente representa apenas uma estreita maioria,
enquanto a minoria é relativamente grande. Conseqilentemente, o gabinete
britinico de um partido e de maioria minima € a encarnagao perfeita do prin-
cfpio da regra majoritdria: ele manobra grande quantidade de poder politico
para governar como representante — e no interesse — de uma maioria, cujas
proporgdes nao chegam a ser esmagadoras. Uma grande minoria fica exclui-
da do poder, confinada ao papel de oposi¢do.

Desde 1945, principalmente, poucas sdo as excegdes a norma briténica
dos gabinetes unipartidarios de maioria. David Butler (1978: 112) declara
que “um governo claramente unipartiddrio € muito menos comum do que
muitos poderiam supor”, mas a maior parte dos desvios da norma — coali-
z6es de dois ou mais partidos ou gabinetes de minoria — aconteceram de
1918 a 1945. O exemplo mais recente de gabinete de coalizio foi a coalizdo
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#guerra, de 1940-45, formada pelos conservadores — que detinham maioria
arlamentar — com os partidos Trabalhista e Liberal, sob o governo do pri-
siro-ministro conservador Winston Churchill. Os tinicos exemplos de ga-
metes de minoria no perfodo do pés-guerra foram os dois gabinetes
mbalhistas na década de 1970. Na eleigio parlamentar de fevereiro de 1974,
fartido Trabalhista obteve maioria simples, porém nio a maioria das ca-
aras, ¢ formou um governo de minoria, na dependéncia de que todos os
nais partidos ndo se unissem para derrotd-lo. Novas elei¢des foram reali-
iias naquele més de outubro, e o Partido Trabalhista obteve uma completa
-embora estreita — maioria de cadeiras. Mas essa maioria foi minada por
sercoes e derrotas em elei¢bes complementares, e o gabinete trabalhista
F¥amente tornou-se minoritirio em 1976. Em 1977, recuperou a maioria
pislativa tempordria, como resultado do pacto negociado com os 13 libe-
% da Camara dos Comuns: os liberais concordaram em apoiar o gabinete
* Bouvesse consultas sobre as propostas legislativas antes de sua apresenta-
> a0 Parlamento. Nenhum liberal, entretanto, participou do gabinete, e
i€, por isso, continuou como de minoria, em vez de um verdadeiro gabine-
de coalizdo. O chamado pacto Lab-Lib (Trabalhista-Liberal) durou até 1978,
=m 1979 o gabinete de minoria do primeiro-ministro trabalhista James
allaghan foi derrubado por uma mogio de desconfianga na Cimara dos
Pmuns.

2. Gabinete dominante em relagdo a legislatura. O Reino Unido tem um
stema de governo parlamentarista, o que significa que o gabinete depende
2 confianga do Parlamento. Teoricamente, como a C&mara dos Comuns pode
stituir o gabinete, ela o “controla”. Na realidade, a relagio é invertida.
pmo o gabinete é composto pelos lideres de um partido majoritirio coeso,
& Camara dos Comuns normalmente ele é apoiado pela maioria daquela
.asa e pode, confiantemente, contar com a sua permanéncia no poder e com
@provagio das suas propostas legislativas. O gabinete claramente prevalece
pbre o Parlamento.

Como uma forte lideranga exercida pelo gabinete depende do apoio da
maioria na Camara dos Comuns e da coesio do partido majoritario, os gab1-

petes perdem im-pouco d‘suﬂpomgao predommante uando uma -
@chHes, ou\ambmtao presentes. spemalmente durante os periodos de

Dverno de 1{11}9;13, na década de 1970, houve um significativo aumento na
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incidéncia das derrotas parlamentares de propostas importantes do gabinete.
Esse fato provocou uma mudanga na opiniao tradicional de que os gabine-
tes, se sofrerem uma derrota, quer por uma mogio parlamentar de desconfian-
¢a, quer em algum importante projeto de relevancia fundamental para o
gabinete, devem renunciar ou dissolver a Camara dos Comuns, convocando
novas eleicdes. A nova regra nio-escrita é de que somente um voto explicito
de desconfianca poder forgar a rentincia, ou novas eleigoes. A normalidade
do predominio do gabinete foi restaurada, em grande parte, na década de 1980,
sob a forte lideranca da primeira-ministra conservadora Margaret Thatcher.
Ambas as situagdes, a normal e a irregular, mostram que € o sistema dis-
ciplinado bipartidario, e nao o parlamentarismo, que d4 origem ao predo-
minio do Executivo. Em sistemas parlamentaristas pluripartidarios, 0s
gabinetes — muitas vezes de coalizdo — costumam prevalecer muito menos
(Peters, 1997). Devido a concentragao de poder num gabinete poderoso, o

ex-ministro Lorde Hailsham (1978: 127) chamou o sistema briténico de go-

verno de “ditadura eletiva”.}
3. Sistema bipartiddrio. A politica britinica encontra-se dominada por

dois grandes partidos: o Conservador e 0 Trabalhista. Outros partidos tam-
bém disputam as eleicdes, e obtém cadeiras na Camara dos Comuns — par-
ticularmente os liberais e, ap6s sua fusdo com o Partido Social-democrata
em fins dos anos 1980, os liberal-democratas —, mas ndo sao suficientemen-
te grandes para obterem uma vitoria total. A maior parte das cadeiras é ob-
tida pelos dois partidos principais, € eles compdem os gabinetes: o Partido
Trabalhista de 1945 a 1951, de 1964 a 1970, de 19742 1979, ¢ de 1997 em
diante; e os conservadores de 1951 a 1964, de 1970 a 1974, e o longo pe-
riodo entre 1979 e 1997. A hegemonia desses dois partidos ficou especial-

iNos sistemas presidencialistas de governo, em que 0 chefe do Executivo nio pode ser remo-.
vido pelo Legislativo (a nao ser por meio do impeachment), pode ocorrer a mesma variaga
no grau de predominio do Executivo, dependendo exatamente de como sao separados 0s
deres governamentais. Nos Estados Unidos, pode-se dizer que presidente e Congresso m
tém um fosco equilibrio de poder, mas na Franga e em alguns pafses latino-americanos
presidentes sio consideravelmente mais poderosos. Guillermo O’Donnell (1994: 59-60) pr
pds o termo “democracia delegativa” — que tem afinidade com o de “ditadura eletiva”
Hailsham — para os sistemas com presidentes eleitos ¢ dominantes. Nesses sistemas “forte
mente majoritirios”, quem vencer a eleicao presidencial ficar qualificado a governar dafo
que lhe for mais adequada, restrito apenas por relagoes de poder inegavelmente preexistent
e por um prazo de governo limitado pela Constituigio.
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mente acentuada entre 1950 e 1970: em conjunto, eles jamais obtiveram
menos que 87,5 por cento dos votos e 98 por cento das cadeiras na CAmara
dos Comuns, nas sete eleigdes realizadas no perfodo.

Os anos entre as guerras constltulram_um eriodo de transi¢ao durante

© qual o Partido Tra alhlgxa.subﬁtltulu os liberais, , COMO um dos grandes par-

fidos, ¢, na eleigao de 1945, ele e o Partido Conservadbr juntos, consegui-
, cerca de 83 por cento dos votos e 92,5 por cento das cadeiras. O seu
@poio declinou consideravelmente depois de 1970: sua parcela conjunta no
woto popular variou, de apenas 70 por cento (em 1983), para menos de 81
por cento (em 1979), porém os dois partidos continuaram a obter um mini-
mo de 93 por cento das cadeiras, exceto em 1997, quando a participagio
£onjunta nas cadeiras caiu para cerca de 88,5 por cento. Os liberais foram os
principais beneficiados. Em alianga com o Partido Social-democrata, eles che-
garam a obter, em certa ocasido, mais de 25 por cento da votagio (nas elei-
oes de 1983), mas, até 1997, nunca um niimero superior a 14 cadeiras,
sozinhos, e 23 cadeiras, em alianga com os social-democratas. Nas elei¢tes
ge 1997, entretanto, os liberal-democratas conseguiram um nimero surpreen-
gente de 46 cadeiras, com cerca de 17 por cento dos votos.
Um coroldrio dos sistemas bipartiddrios é que eles costumam ser siste-
partiddrios unidimensionais, ou scja, os programas e diretrizes dos prin-
fipais partidos em geral diferem entre si, principalmente em relagio a apenas
uma dimensdo: a das questdes socioecondmicas. Esse é claramente o caso do
sistema bipartidario britanico. A principal diferenga politicamente importante
gue divide os partidos Conservador e Trabalhista é o desacordo sobre as
medidas socioecondmicas: no espectro esquerda-direita, o trabalhismo re-
presenta as preferéncias da centro-esquerda, enquanto o conservadorismo,
as da centro-direita. Essa diferenga reflete-se também na forma de apoio dada
0s partidos, por parte dos eleitores, nas eleicdes parlamentares: os eleitores
@a classe trabalhadora tendem a votar nos candidatos trabalhistas, e os da
classe média tendem a apoiar os candidatos conservadores. Os liberais e os
iberal-democratas também podem ser facilmente colocados na dimenséo
‘socioecondmica: a posi¢do que ocupam € a do centro.

Existem outras diferengas, é claro, mas sio muito menos importantes, e
n3o tém maior impacto sobre a composigido da Cimara dos Comuns e o ga-
‘binete. Por exemplo, as divergéncias entre catélicos e protestantes na Irlan-
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da do Norte constituem a esmagadora diferenga que separa os partidos e sl
adeptos, mas a Irlanda do Norte representa menos que 3 por cento da pop
lagio do Reino Unido, € essas divergéncias religiosas néo sao mais releva
tes, politicamente, na parte britinica do Reino Unido (Inglaterra, Escocias
Pais de Gales). Diferengas étnicas explicam a persisténcia do Partido Nacie
nal Escocés e dos nacionalistas galeses, mas esses partidos jamais consegues
obter mais que algumas cadeiras. A finica pequena excecio da monodimens
sionalidade do sistema partidario 7?}1@39»;?_&9@}1%&33;50 de politie
eXwégtjg@ﬁggﬂa@féﬁfetanha na Comunidade Européia — o

i —

sido uma freqiiente fonte de dissensé(_)‘éﬁggbs partidos Conservador € THe
balhista; tanito no interior deles, quanto entre um eoutro.

4. Sistema de eleicoes majoritdrio ¢ desproporcional. A Camara dos
muns é um grande corpo legislativo, com um numero de membros que cres
ceu de 625, em 1950, para 659, em 1987, %@3 membro ¢ eleito em us

Gnico distrito, segundo o método da maioria simples, que na Gra-Bretan®

éfa'lﬂamado de sistema “first past the brcij_st,”*'. vence o candidato com ma
de‘56§6;E:ér'l_tauanég)\}dfag{61’1’:’3%:1'56 nao houver maioria, com a maior m
noria.
A tendéncia desse sistema é obter resultados extremamente despropos

o e B : e —— i
cionais. Por exemplo, o Partido Trabalhista obteve uma maioria parlamenta
absoluta, de 319 das 635 cadeiras, com apenas 39,3 por cento dos votos, i
eleicdes de outubro de 1974, enquanto 0s liberais obtiveram apenas 13 &
deiras, com 18,6 por cento dos votos — quase a metade dos votos trabalhis
tas. Nas cinco eleicoes que se sucederam, de 197921997, 0 partido venceda
obteve nitidas maiorias de cadeiras, com um nimero nunca superior a &

por cento dos votos. Todas essas maiorias sio o que Douglas W. Rae (196%

7%Weme de “maiorias rabricadas” — maiorias absoluta
e : s AN e
artificialmente criadas pelo sistema cleitoral a partir apenas de maiorias sim
e Pt B i AR, o
plgf._.De fato, todos os partidos Vitoriosos desde 1945 venceram beneficians
do-se dessas maiorias fabricadas. Por isso pode ser mais exato chamar o Rein
Unido de uma democracia de maioria simples, em vez de democracia majes
ritéria. A desproporcionalidade do método da maioria simples pode mesmé

\ *Expressio originria do turfe: o primeiro cavalo a cruzar a linha de chegada leva todo
prémio. (N. do T0)
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Poduzir um vencedor final que nio tenha conseguido obter uma maioria
fples dos_ 05C vadores conseguiram uma clara maioria de ca-
firas nas Menas com menos que a maioria dos votos,
j@s também com menos votos do ido Trabalhista.

O sistema eleitoraﬁ&?ﬁhrmeme desvanta-
80 para os liberais e os liberal-democratas, que por isso hd muito tempo
0 favoraveis 4 introdugio de alguma forma de representacio proporcional
IP). Mas, como a maioria simples beneficiou muito os conservadores e os
balhistas, esses dois mais importantes partidos permaneceram comprome-
fos com o antigo método desproporcional. Entretanto, h4 sinais de movi-
entacSes em diregio a RP. Por um aspecto, a RP foi adotada paratodasas
oes na Irlanda do Norte (excetuando-se para a Cimara dos Comuns)
pOs a eclosio do conflito entre protestantes e catélicos, no inicio da década

3 - For outro, pouco tempo depois da vitéria trabaliiista nas eleicdes

1997, o novo gabinete do primeiro-ministro Tony Blair decidiu que a elei-
- 1999 de representantes britinicos no Parlamento Europen serizrpor —
IP — alinhando o Reino Unido com todos os demais membros da Unido
suropéia. A RP também seria usada na eleigdo das novas assembléias regio-
is da Escécia e do Pafs de Gales. Além disso, criou-se uma Comissio sobre
istemas Eleitorais, consultiva, presidida pelo ex-membro do gabinete Lorde
enkins, com o objetivo de propor mudangas no sistema eleitoral, entre as
uais se incluiria a possibilidade da adocio da RP para a Camara dos Co-
s. Estd claro que o principio da proporcionalidade nio é mais um anite-
ma. Mesmo assim, € prudente atentar para as palavras de Graham Wilson
11997: 72), que lembra que os dois maiores partidos tém uma longa histéria

. e > s S ey
e favorecimento de reformas bsicas, porém sé até queconsigam o poder.
. 5 K‘vl——"‘,__-—“mw’—h’
Depois “descartam qualquer mudanga no tipo de reforma eleitoral que
%MWW\/\B‘\/\_—‘
ies pudesse trazer desvantagens™: o

5. Pluralism

:J\BEE‘mpos de interesse. Ao concentrar o poder nas mios
da maioria, o modelo Westminster de democracia estabelece um estilo
gompetitivo e combativo padrio de relacionamento entre governo e opo-
icdo. A competi¢io e o conflito também m
Bos de inverése tpico A malelo majoriirio: up-eeram 0 Plycalioms
aberto a todos. Bl contrasta com'ﬁt*é“ﬁm dos grupos de

interesse, no qual se realizam reuniées regulares entre os representantes
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do governo, sindicatos trabalhistas e organizagdes patronais, em busca de
acordos relativos a medidas socioecondmicas. Esse processo de coorde-
nagio muitas vezes € designado como de concertagdo, € 0s acordos obti-
dos muitas vezes sio chamados de pactos tripartites. A concertagdo sera
facilitada se houver relativamente poucos grupos de interesse, grandes €
fortes, em cada um dos principais setores funcionais — trabalhadores,
patroes, agricultores — ¢/ou se houver uma forte associagio de pico, em
cada um dos setores, que coordene as preferéncias e as estratégias deseja-
das para cada setor. Em contrapartida, pluralismo significa uma varieda-
de de grupos de interesse exercendo pressdo sobre o governo de forma
njo coordenada e competitiva.

O sistema britdnico de grupos de interesse € claramente pluralista. A dnica
excecio é ¢ Contrato Social de 1975 obre salrios e pregos, firmado entre
o governo trabalhista, a prfrlcipal federacio de sindicatos trabalhistas (0 Trades
Union Congress) € a principal federagio patronal (a Confederation of British
Industry). Este contrato esfacelou-se dois anos mais tarde, quando o gover-
no nio conseguiu um acordo sindical para aceitar novas restrigoes salariais,
¢ imp®s tetos salariais de forma unilateral. A década de 1980 foi caracteriza=
da mais ainda por sérios confrontos entre 0 gOVErno conservador de Margare
Thatcher e os smdi___c,_a_tp_s_rp:abalﬁis?a“lg—:'a-j'ﬁs_ta _dp(')'sfc—da—comffcﬁa e do
corporativismo. Como observam Michael Gallagher, Michael Laver € P
Mair (1995: 370), a Gri-Bretanha “decididamente ndo € um sistema cor=
porativista”, por duas importantes razdes: “a primeira € a total falta &

P
integragio entre os sindicatos e os patrdes, no processo de adogao dem

das. Asegundaéa agggggggggﬁgrﬁpcia que ambos os lados demonstram pelos
métodos de conffk;ntggéo, a0 decidirem as suas diferengas”. B

6. Governo unitdrio e centralizado. O Reino Unido é uma nagdo unitiria &
centralizada. Governos locais executam uma série de importantes fungdes,
rém sio criados pelo governo central € 0 seu poder nio est4 garantido pek
Constituigao (como num sistema federal). Além disso, sio financeiramente &&
pendentes do governo central. Nio existem 4reas geogréficas e funcionais class
mente definidas das quais a maioria parlamentar € 0 gabinete sejam barrados.
Comissio Real sobre a Constitui¢ao, chefiada por Lorde Kilbrandon, concla
em 1973: “O Reino Unido ¢ a maior nagao unitaria da Europa, € esti entre

rincipais paises industrializados do mundo o poder mais centralizado-
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g em Busch, 1994: 60). Mais recentemente, o primeiro-ministro Tony Blair
mou o sistema britAnico de “o governo mais centralizado de todas as grandes
es do mundo ocidental” (citado em Beer, 1998: 25).

yemos apontar duas excegdes. A primeira é que a Irlanda do Norte foi
srnada com elevado grau de autonomia por seu préprio Parlamento e
=te — mais do que o fizeram a maioria dos governos em sistemas fede-
desde 1921, quando a Repiiblica da Irlanda se tornou independente,
2, com a imposigdo do governo direto de Londres. Entretanto, tam-
€ significativo que a sua autonomia possa ter sido — como foi — elimi-
2 em 1972, pelo Parlamento, por meio de uma simples decisdo majoritaria.
nda excecdo € a tendéncia gradativa para uma autonomia maior da
a e do Pais de Gales/ﬂ-g devolugio”, no falar britinico. Mas s6 pou-
ntes de setembro de/ 1997 € que os referendos na Escécia € no Pafs de
les finalmente aprovarah‘r&c‘nagao de assembléias escocesas e galesas eleitas
o voto direto, e que o primeiro-ministro Blair pdde, afinal, proclamar o
\da “erado oderosq _ggcl\:g_gno centralizado” (citado em Buxton, Kampfner
groom, 1997: 1). i

7. Concentragdo do poder legislativo numa legislatura unicameral. Para

rganizagio da legislatura, o principio majoritdrio de concentragio de poder
mifica que o Poder Legislativo deve concentrar-se numa dnica casa, ou
mara. Nesse aspecto, o Rej ia.do modelo rio puro.
Parlamento consiste em duas camgras: a CémarWeltﬁ pelo
o popular, e a Camara dos Lordes, que se compde principalmente de
gmbros da nobreza hereditdria, mas que contém também um grande ni-

ero dos chamados pares vitalicios, indicados pelo governo. Suas relagdes
étricas: quase todo o Poder Legislativo pertence 4 Cimara dos
Q.inico poder que a Cémara rdes mantém € o de retardar a

ptrada em v1gor das disposicoes legais: as de cardter orgamentério, até o
mite de um més, € as ouiras, até um ano, O limite de um ano foi estabeleci-
o em 1949. No periodo entre a primeira grande reforma, de 1911, e 1949,
» poder dos Lordes para retardar a legislagio era de cerca de dois anos, po-
i€m no periodo total, desde 1911, eles usualmente evitaram a imposi¢io de
DNZOS Prazos.

Por isso, embora a legislatura bicameral britinica se distancie do modelo
majoritirio, ndo se desvia muito: nas discussGes didrias na Gra-Bretanha, o
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termo “Parlamento” refere-se quase exclusivamente 34 CAmara dos Com
e o sistema bicameral extremamente assimétrico também pode ser chamad
de um quase-unicameralismo. Além disso, o poder dos Lordes pode també
se reduzir ainda mais. Existe um forte sentimento, principalmente no Pa
do Trabalhista, em favor de reformas que vao da eliminagio do direito de
voto para os membros hereditdrios até a extingio da Camara dos Lordes. &
passagem do quase-unicameralismo para o unicameralismo puro ndo seria
dificil: poderia ser decidida por maioria simples na Camara dos Comuns &
caso os Lordes objetassem, simplesmente reduzir-se o retardamento para @
periodo de um ano.

8. Flexibilidade constitucional. A Gra-Bretanha tem uma Constitui¢ao
“niao-escrita”, ou seja, no existe um documento {inico especificando a com-
posicao e os poderes das instituicdes governamentais € os direitos dos cida-
dios. Em vez dissc:if§_g§§_ §“§_19_‘_defin'1d9_s‘ por certo ntimero de leis basicas —
como a_‘MgggZﬁmde 1215, a Declﬁfaééa dos Direitos do Homem, de
1689, ¢ os Atos do Parlamento, de 1911 e 1949 — principios da lei comum,
c/ostumes e convengéeggbﬂ fato de que a Constituigio ndo € escrita leva a
Guas importantes implicagbes. A primeira € que isto a torna inteiramente fle-

Wdﬁﬁﬂ,@lﬁg@da_p@lg Parlamento do mesmo modo que as
outras leis — por maiorias regulares, e nao por superniaiariiféus:-c_:oﬁg as maio-
rias de dois tercos requeridas em muitas outras democracias, quando se pre-
cisa emendar suas constituigdes escritas. Uma pequena atenuante dessa
flexibilidade é que a oposigio da Camara dos Lordes pode forgar o retarda-
mento de um ano nas mudangas constitucionais.

9. Auséncia de revisdo judicial. A outra implicagdo importante da consti-
tuicio nio-escrita é a auséncia de reviso judicial: ndo existe nenhum docu-
mento constitucional escrito com estatuto de “|ei maior”, contra o qual possam
as cortes testar a constitucionalidade da legislagdo regular. Embora o Parla-
mento normalmente aceite e se sinta ligado as regras da Constitui¢do ndo-es-
crita, ele ndo estd formalmente presoa elas. Por isso, tratando-se de mudangas

on de interpretagdes da Constitiigao, pode-se diter que o Parlamento —1isto
£ a__‘mz;ig;ria  parlamentar — ¢ a autoridade maxima ou soberana. Na famosa
formulagio de A. V. Dicey (1915: 37-38), soberania parlamentar “significa,
nada mais, nada menos que isto: 0 Parlamento (...) tem, pela Constitui¢do in-

glesa, o direito de desfazer qualquer lei; e mais ainda: 2 lei da Inglaterra nao
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gonhece os direitos de nenhuma pessoa ou corporacio para anular ou rejei-
' legislacio do Parlamento”.

Uma excecio a soberania parlame onteceu em 1973: quando a Gra-

wanha ingressou na Comunidade Européia —uma organizagio supra-

nal, e ndo apenas internacional —, ela aceitou as leis e > as instituicdes
nidade como tendo maior autoridade do que as do Parlamento, em
a diversos setores da politica. Uma vez que soberania significa auto-
de suprema e dltima, nao 'se-pode mais, assim, considerar o Parlamento
RO totalmente soberano. Os membros da Gra-Bretanha na Comunidade
iBpcia — que agora se chama Unido Européia — introduziram também
medida de revisio judicial tanto pamtt%urogaa de Justica quan-
ra tribunais brlt&ﬂ:(:oﬁﬁ%fﬁééxa do Parlamento estd ameagada pelo
0 que tém as instituices da Comunidade de legislar para o Reino Uni-
sem o prévio consentimento do Parlamento) e pelo direito das cortes de
(nos termos da lei da Comunidade) sobre a aceitabilidade dos futu-
#tos do Parlamento” (Coombs, 1997: 88). De modo semelhante, desde
L 2 Gra-Bretanha ér membro da C_gpyengao Européia de Direitos Huma—
L £ a sua aceitagio de umadémsnla opcwﬁél’dcssa ‘convencio, em 1966,
tedeu 3 Corte Euro,pela de Direitos Humanos, em Estrasburgo o direito
et ~ de 1nvailc¥&r~qualquer -acao es%mmJeglslagao que ela ]ulgue
os direitos humanos estabelec1dos na convengao (Cappelletu 1989:
johnson, 1998: 155-58). e

10. U banco central controlado pelo Poder Executwo Os bancos cen-
# 530 responsdveis pela politica monetiria, e considera-se geralmente
©s bancos independentes sdo mais eficazes, no controle da inflagio e
manutengio da estabilidade dos pregos, do que os que dependem do
& Executivo. Entretanto, a independéncia do banco central diverge cla-
e do principio do modelo Westminster de se concentrar o poder nas
i do gabinete unipartidirio de maioria. Como se esperava, o Banco da
iterra nio tem sido, na verdade, capaz de agir independentemente, fi-
¥, pelo contririo, sob o controle do gabinete. Durante a década de
), aumentaram as pressoes para conceder _maior automo

aterra. Dms ministros conservadores do Tesouro tentaram conven-
colegas a darem esse grande passo, afastando-se do modelo
minster, porém o seu conselho foi rejeitado (Busch, 1994: 5 9). S6 em
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1997 — uma das primeiras decisdes do governo trabalhista recentements
eleito — foi concedido ao Banco da Inglaterra o poder independente &

R T

estabelecer taxas de juros. 2

O MODELO WESTMINSTER NA NOVA ZELANDIA

Muitas caracteristicas do modelo Westminster foram exportadas para outros
membros da Comunidade Britinica, mas s6 um pais adotou praticamente &
modelo inteiro: a Nova Zelandia. Houve uma importante alteragio no mes
delo majoritario, em 1996, quando a Nova Zelandia realizou a sua primeiss
eleiciio por RE Mas o sistema politico neozelandés anterior a 1996 pode sery

1. Concentragio do Poder Executivo em gabinetes de um partido e maio
minima. Por seis décadas, desde 1935 até meados de 1990, a Nova Zeland
teve gabinetes unipartidarios de maioria, sem excegdo ou interrupgdes. Dok
grandes partidos — o Trabalhista e o Nacional —dominaram a politica neoze=
landesa, alternando-se no poder. O gabinete unipartiddrio majoritério, fors
mado ap6s a tiltima eleigio por maioria simples, em 1993 sofreu uma série de
derrotas e logo se tornou um gabinete de quase-coalizio (coalizdo feita com o8
tltimos desertores), depois um gabinete unipartidario de minoria e, finalmen
te, uma coalizio minoritiria— porém todos esses gabinetes incomuns ocorre-
ram na fase final da transicio para o novo sistema nio-Westminster (Boston
Levine, McLeay, Roberts, 1996: 93-96). Os tinicos outros desvios do governeg
unipartidério de maioria tinham acontecido muito antes: a Nova Zelandia o=
vera um gabinete de coalizio em tempos de guerra, de 1915 a 1919, e
outra coalizio estivera no poder de 1931 a 1935.

2. Predominio do gabinete. Também a esse respeito, a Nova Zelandiz
constituiu um exemplo perfeito do modelo Westminster. Exatamente come
na maior parte do perfodo de pés-guerra no Reino Unido, a combinagag
do sistema de governo parlamentarista com um sistema bipartidario, com
partidos coesos, fez com que o gabinete predominasse sobre a legislatura
Nas palavras do cientista politico neozelandés Stephen Levine (1979: 25=
26), 0 “sistema bipartidario rigidamente disciplinado contribuiu para a con=
centracio de poder no interior do gabinete, formado de elementos
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mados entre os membros do Parlamento... que pertenciam ao partido
goritario.”

3. Sistema bipartiddrio. Dois grandes partidos praticamente detiveram
fontrole total sobre o sistema partidario, e s6 eles formaram gabinetes
Fante as seis décadas entre 1935 e meados de 1990: o Partido Trabalhista
#35-49, 1957-60, 1972-75 e 1984-90) e o Partido Nacional (1949-57,
80-72, 1975-84 e depois de 1990). A politica partidria girou quase ex-
ivamente em torno das questdes socioecondmicas — o Partido Trabalhista
resentando a centro-esquerda e o Nacional, as preferéncias politicas de
fro-direita. Além disso, diversamente da Gra-Bretanha, os demais parti-

m todas as cadeiras. Em cinco eleigdes, apenas um outro partido conse-
@ uma ou duas cadeiras e, em 1993, dois pequenos partidos obtiveram,
2 um, duas cadeiras (de um total de 99). O sistema bipartidario neozelan-
1, assim, um representante quase puro de tal sistema.
4. Sistema eleitoral majoritdrio e desproporcional. A Camara de Repre-
antes era eleita de acordo com o método da maioria relativa em distritos
mominais. A existéncia de quatro grandes distritos especiais, extrapolando
smde cerca de 12 por cento da populagio), constitufa a tinica caracteris-
sncomum. Esses quatro distritos representam um desvio no sistema
ritdrio do modelo Westminster, porque seu objetivo € garantir a repre-
f8¢30 da minoria. De 1975 em diante, todos os eleitores maoris passaram
# o direito de registrar-se e votar, tanto no distrito regular quanto no
ito especial maori onde residem.
somo no Reino Unido, o sistema de maioria simples teve resultados
Emamente desproporcionais, em especial em 1978 e 1981. Na eleicdo
S,FPaTﬁﬁO‘Na'cional obteve uma nitida maioria, obtendo 51 das
ieiras, embora nio tivesse nem a maioria do voto popular (o apoio
beu foi de apenas 3 9,8 por cento), nem a maioria simples, pois a
it30 popular trabalhista foi de 40,4 por cento. Os 17,1 por cento dos
% do Partido do Crédito Social Eﬁ'ﬁ;eguiram apenas uma cadeira. Em
1. o Partido Nacional obteve outra maioria parlamentar, com 47 das
iras, ¢ de novo com menos votos que o Partido Trabalhista, embora
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as respectivas percentagens fossem mais préximas entre si: 38,8 e 39 por
cento. Aqui, o Crédito Social obteve 20,7 por cento do voto popular —
mais da metade dos votos ganhos por qualquer dos dois grandes partidos
—, porém ficou com apenas duas cadeiras. Além disso, todas as maiorias
parhrme/il_@gs, de 1954 em diante, foram maioxi@s_ﬁgk;ﬂiadam coHl
menos do que as maiorias do voto popular. Neste aspecto, a Nova Zelandia,
assim como o Reino Unido, foi mais uma democracia de majoria simples
do que majoritdria.

5. Pluralismo de grupos de interesse. O sistema de grupos de interesse da
Nova Zelandia, como da Gra-Bretanha, é claramente pluralista. Também co-
mo a Gra-Bretanha, a Nova Zelandia tem sofrido alta incidéncia de greves —
o que indica confronto, em vez de concertacio entre trabalhadores e patroes.
Em estudos comparativos sobre corporativismo e pluralismo, muitos acadé-
micos tém tentado avaliar o preciso grau de corporativismo ou pluralismo
dos sistemas de grupos de interesse nas democracias industrializadas. Suas
opinides sobre alguns desses pafses diferem consideravelmente, porém, com
relagdo & Gri-Bretanha e 4 Nova Zelandia, nio h4 muito desacordo: ambas
pertencem & extremidade pluralista do espectro pluralismo/corporativismo.
Além disso, a opinido geral é de que a Nova Zelandia seja ligeiramente mais
pluralista do que a Gra-Bretanha (Lijphart e Crepaz, 1991). Por isso, tam-
bém a esse respeito, a Nova Zelandia &, de certa forma, o melhor exemplo
do modelo Westminster.

6. Governo unitdrio e centralizado. O “Decreto para a Garantia de uma
Constituigdo Representativa da Nova Zelandia”, aprovado pelo Parlamento
da Gra-Bretanha em 1852, criou seis provincias com consideraveis poderes
e fungdes autébnomos em relagio ao governo central, porém essas provincias
foram extintas em 1875. A estrutura do Estado, hoje, é unitiria e centraliza-
daﬂque nao surpreende tanto, ¢ claro, para um pafs com menos de 4
milhdes de habitantes, quanto para o Reino Unido, com sua populagio mui-
to maior, de cerca de 60 milhes de pessoas.

7. Concentragdo do poder legislativo em uma legislatura unicameral, Por cerca
de um século, a Nova Zelandia dispds de uma legislatura bicameral, composta
de uma cimara baixa, eleita, e uma cAmara alta, nomeada. Mas, gradativamente,
a cimara alta veio a perder o poder. A sua aboligio, em 1950, fez com que o

P ——
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sistema blcameraI assimetrico se traDSformaSSC num unlcamerallsmo pUIO.
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8. Flexibilidade constitucional. Assim como o Reino Unido, a Nova
fandia ndo tem um documento constitucional escrito Gnico. A sua consti-
§ig30 “nio escrita” consiste em algumas leis fundamentais (como os Atos
pmstitucionais de 1852 e 1986, os Atos Eleitorais de 1956 e 1993 e o Ato
& Direitos Humanos de 1990), além de convengdes e do costume.? Algu-
i condicoes bésWn_tW}g@_as”, s6 po-
ado ser alteradas por uma maioria de trés quartos dentre os _IEE@%?Q_; da
mara dos Representantes, ou pelo voto da maioria em um referendo. En-
nto, esse entrincheiramento pode sempre ser removido por meio de maio-
gulares, de forma que, no final, a decisdo da maioria venha a prevalecer.
#m, da mesma forma que o Parlamento britinico, o Parlamento da Nova
&ndia € soberano. Qualquer lei, inclusive as que “emendam” a constituigio
| escrita, pode ser adotada pela regra da maioria regular. Como diz um
1alista em lei constitucional da Nova Zelandia: “o principio central da
stituigdo € o de que ndo ha limitagdes legais efetivas para o que o Parla-
Bto possa decretar, pelo processo legislativo ordinrio” (Scott, 1962: 39).
3. Auséncia de revisdo judicial. Soberania parlamentar também significa,
0 na Gra-Bretanha, que as cortes nio tém direito 3 revisio judicial. A
ara dos Representantes é o tinico juiz sobre a consntucmnahdade da sua
'f' na legislagdo.

. Um banco central controlado pelo Poder Executivo. Andreas Busch
- 65) afirma que, historicamente, a Nova Zelandia “tem sido um pafs
.) um nivel muito baixo de independéncia do banco central”, e confe-
B Reserve Bank da Nova Zelandia, para o periodo anterior a 1989, o seu
baixo desempenho — o que indica uma autonomia ainda menor do que
) Banco da Inglaterra. Essa situagio foi radicalmente modificada pelo Ato

sserve Bank, de 1989. AgWabﬂ;dade e pregos foi definida como

ieira meta da po mca_ monetdria, € 0 banco centeal ficou com a respon-
idade tinica de ﬂe;g;xceder a meta da mflagao cujo nivel exato devera
uls oc1ado entre o banco central e o ministro das Financas. Os niveis de
diminufram drasticamente na Nova Zelandia: calculada nos termos

e de pregos ao consumidor, ela havia ficado por seis anos no nivel de

40 Ato Constitucional de 1852 e o Ato Eleitoral de 1856 foram substituidos pelos dois atos
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dois digitos, na década de 1980, mas de 1991 a 1997 manteve uma média
apenas 2 por cento (OCDE, 1998: 240). Algum mérito, pelo menos, ne
sucesso, deve-se atribuir 2 maior independéncia do banco central.

Com apenas duas excecoes — as cadc‘lras  parlamentares reservadas

minoria maori e a mudanga anterior paraa autonomia do banco central-

a democracm na Nova Zelancha fo1 ate 1996 mais mtldamente ma]orl

das frequentes derrotas das propostas do gabmete na Gra—Bretanha, nad
cada de 1970, pode Richard Rose legitimamente declarar que a Nova Zela
foi “o tinico exemplo que restou do verdadeiro sistema britinico” (comus
cacdo pessoal, 8 de abril de 1982). Entretanto, a adogio da RP e a prim i
eleigio do Parlamento por RB em outubro de 1996, trouxeram um radi@
afastamento do modelo Westminster.

Os dois principais partidos opunham-se 2 RP, porém contribufram,
querer, para sua adogio. O primeiro estimulo foi o descontentamento do
tido Trabalhista com os resultados das eleigdes de 1978 e 1981, mencionada
acima, nas quais o Partido Nacional obteve maiorias parlamentares, nao
mente com menos de 40 por cento do voto popular, como também com mes
nos votos que os recebidos pelo Partido Trabalhista. Quando este tltime
retornou ao poder, em 1984, designou uma Comissdo Real sobre o Sist
Eleitoral, a fim de recomendar melhoramentos. O ambito da Comissio erz
entretanto, muito amplo, e ela recomendou ndo apenas pequenos ajustes, pores
uma mudanga radical no sentido de se adotar a RE, como também a realizagag
de um referendo para sna eventual adogéo. O governo tentou evitar a propos:
ta, transferindo-a para um comité parlamentar, o qual, como era de se espera
rejeitou a RB, recomendando em seu lugar apenas mudangas de menor impor-
tancia. A campanha eleitoral de 1987 colocou de volta a RP na agenda polits
ca: o primeiro-ministro trabalhista prometeu deixar os eleitores decidirem &
questio por meio de um referendo, mas seu partido recuou do compromissoy
ap6s ter sido reeleito. Para deixar o Partido Trabalhista constrangido, o Part
do Nacional repetiu a promessa, de forma oportunista, na campanha de 199€
e, ao ganharem as elei¢bes, ndo tiveram outra alternativa senéo honré-la.
sim, os eleitores endossaram por duas vezes a R, em referendos realizados em
992 e 1993 (Jackson e McRobie, 1998).
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& forma de RP adotada e usada nas elei¢des de 1996 era um sistema
fado a partir do alemao, no qual 65 membros sio eleitos por maioria
p s, em distritos uninominais — inclusive os cinco distritos especiais
Wis —, e 55 membros sio eleitos por RB, por listas partidirias; uma con-
i crucial € que esse segundo conjunto de 55 cadeiras se destine aos par-
de forma a dar o mdximo de proporcionalidade ao resultado geral.
m, embora o nome neozelandés para esse sistema seja o de “distritos mistos
f6rmula proporcional” (DMP), sugerindo uma combinagio da RP com
ima outra coisa, ele ¢, de fato, um sistema clara e plenamente de RP3

A primeira elei¢do por RP mudou subitamente a politica neozelandesa em
#tos aspectos (Vowles, Aimer, Banducci e Karp, 1998). Em primeiro lugar,
sultado das elei¢des foi muito mais proporcional que os das elei¢oes ante-
por maioria simples. O maior partido, o Partido Nacional, ainda ficou
epresentado, porém por menos do que trés pontos percentuais. Ganhou
8 por cento da Vota;ao e 36,7 por cento das cadelras Em segundo lugar, a

al:ﬁversamente de qualquer outra eleigdo do pés-guerra, nenhum partido
2 com a maioria das cadeiras. Em quarto, acrescentou-se uma dimensao
..v ao sistema partiddrio: o partido New Zealand ngmﬁib*pec_u
eobteve 17 cadeiras, inclusive todas as cinco cadeiras especiais maoris,
-s¢ 0 principal representante dessa minoria (embora nio fosse um par-
b especificamente maori, e nem apoiado exclusivamente por eleitores
is). A Coalizdo Cristd quase conseguiu tornar o sistema partidario ainda
multidimenshﬁl‘,’a?crescentando uma dimenso temdtica religiosa, po-
0s seus votos nio obtiveram o mfnimo de 5 po;_u:\nro;reqﬁaﬂos paraa
missio, Em quinto lugar, em contraste com a longa ocorréncia anterior de
Binetes majoritirios de um partido, formou-se um gabinete de coalizio en-
=0 Partido Nacional e o New Zealand First. e

Devido a esses significativos desvios do modelo majoritario, depois de

5 a Nova Zeldndia ndo mais pdde ser considerada como um bom — para

*Cada eleitor tem dois votos, um para um candidato de um distrito uninominal e um para uma
lista partiddria. Para evitar uma excessiva fragmentagio, os partidos precisam ganhar ou um
minimo de 5 por cento da lista de votos ou, pelo menos, uma cadeira distrital, para se quali-
| ficarem para a lista de cadeiras.
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nio dizer o melhor — exemplo do «verdadeiro sistema britAnico”. Assim,
segundo as palavras de Kurt von Mettenheim (1997: 11), “o Reino Unido
[agora] parece ser o Tinico pafs a manter as principais caracteristicas do mo-
delo Westminster”. Entretanto, € preciso observar que todas as mudangas
posteriores a 1996, na Nova Zelandia, tém a ver com a dimensdo executi-
vos-partidos do modelo majoritario, compreendendo as primeiras cinco das
dez caracteristicas do modelo, € que, especialmente com relagdo a essa pri-
meira dimensdo, diversas outras ex-coldnias britinicas continuam a ter
instituicdes de estilo predominantemente Westminster. Um exemplo parti-
cularmente claro e instrutivo disso € Barbados.

O MODELO WESTMINSTER EM BARBADOS

Barbados é um pafs situado numa pequena ilha do Caribe, com populagdo
de cerca de 250 mil habitantes. Tem uma “sociedade solidamente homoge-
nea”, principalmente de origem africana (Duncan, 1994: 77). Tornou-se in-
dependente da Gri-Bretanha em 1966, porém continua com “um sentimento
forte e generalizado da tradigdo e da cultura britanicas” (Banks, Day e Muller,
1997; 69), inclusive o das tradigdes politicas da Gra-Bretanha. Freqtien-
temente é chamado de “A Pequena Inglaterra” do Caribe.

1. Concentragdo do Poder Executivo em gabinetes unipartiddrios e de
maioria minima. Desde a sua independéncia, em 1966, Barbados tem tido
gabinetes unipartidarios de maioria. Seus dois maiores partidos — o Partido
Trabalhista de Barbados (BLP) € o Partido Trabalhista Democrético (DLP)
constituem as forgas que dominam esmagadoramente a politica do pais, €
tém-se alternado no poder. Diversamente dos casos da Gra-Bretanha e da
Nova Zelandia, nio hd excegdes ou caracteristicas para esse modelo que
merecam ser destacadas. Na verdade, o modelo remonta aos tempos coloniai
Desde o estabelecimento do sufragio universal e do governo de gabinete,
década de 1950, a seqiiéncia de gabinetes unipartiddrios de maioria m
tém-se inalterada.

2. Predominio do gabinete. Os gabinetes de Barbados tém sido pelo m
nos tio dominantes quanto nos dois exemplos, mencionados anteriormen
de modelo Westminster. O termo ditadura eletiva, cunhado por Lor
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am para a Gra-Bretanha, também se aplica bem ao sistema de Barbados
yne, 1993: 69). Um motivo especial para o predominio do gabinete, em
wbados, ¢ o tamanho reduzido da legislatura. A Casa de Assembléia de
mbados, de 1966 até 1981, dispunha de apenas 24 membros. Esse nimero
entou ligeiramente para 27, em 1981, e para 28, em 1991. Muitos legis-
ores sao também, por isso, membros do gabinete, o que signifim?ﬁﬁtro
que quase um ter¢o dos membros da legislatura, comg_d_c;sga_ci Trevor
Emroc (1996: 108), “sao de fato excluidos constitucionalmente de uma

fiancia mdepﬁndénte e critica em relagao‘ggE)f.cumm\.”

. Sistema bzpart:dMs grandes partidos tém controlado a
iitica partidaria de Barbados desde a independéncia, e formaram todos os
Binetes: o DLP, de 1966 a 1976, ¢ de 1986 a 1994; e o BLP entre 1976 ¢
86, e de 1994 em diante. Esses dois partidos diferem entre si principalmen-
juanto a questoes socioecondmicas, com o BLP ocupando a posigdo de cen-
sdireita € o DLE a de centro-esquerda, dentro do espectro esquerda-direita.
i cinco das sete eleigdes realizadas desde 1966, nao houve outros partidos
E obtivessem cadeiras. Apenas um partido pequeno conseguiu duas cadei-
L em 1966, e outro, também pequeno, ficou com uma cadeira, em 1994. A
do sistema bipartidério também fica demonstrada pelo destino dos qua-
imembros do Parlamento, que abandonaram o partido governante, o DLE,
| 1989, formando um partido separado. Como comenta Tony Thorndike
93: 158), esse novo partido “ndo sobreviveu muito 2 légica do first past
post do sistema Westminster e da cultura bipartidaria de Barbados. Nas
igbes de janeiro de 1991 ele perdeu todas as suas quatro cadeiras”.

. Sistema eleitoral majoritdrio e desproporcional. Nas elei¢es anterio-
& independéncia, inclusive a de 1966, realizada virios meses antes que
idependéncia formal se concretizasse, Barbados usou o0 método da maio-
isimples, mas ndo nos distritos uninominais usuais. Em vez disso, foram
distritos binominais (Emmanuel, 1992: 6; Duncan, 1994: 78). Es-
itimos costumam aumentar a desproporcionalidade dos resultados da
i30 porque, em sistemas de maioria simples, a desproporcionalidade
enta 2 medida que aumenta o nimero dos representantes eleitos por
writo. Desde 1971, todas as eleigdes tém sido por maioria simples em
§iritos uninominais, porém a desproporcionalidade eleitoral permaneceu
. Por exemplo, em 1971, o DLP obteve trés quartos das cadeiras, com
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57,4 por cento dos votos, e em 1986, obteve 24 das 27 cadeiras (88,9 por
cento), com 59,4 por cento dos votos. Em trés das eleicies realizadas des-
de 1966, as maiorias parlamentares foram “fabricadas” a partir de maiorias
simples de voto, mas, nas outras quatro elei¢des, as maiorias de cadeiras
foram “ganhas” genuinamente, com as maiorias do voto popular. Assim,
fazendo um balango retrospectivo, Barbados tem sido menos uma demo-
cracia de maioria simples do que a Gra-Bretanha e a Nova Zelandia. Além
disso, diferentemente desses dois pafses, ele jamais experimentou instancias
de uma maioria parlamentar obtida com um resultado final em segundo
lugar no voto popular.

5. Pluralismo de grupos de interesse. De novo como o Reino Unido e a
Nova Zelandia, Barbados tem tido um sistema de grupos de interesse mais
pluralista do que corporativista. Nos tiltimos anos, entretanto, h4 uma ten-
déncia s praticas corporativistas. Em 1993, o governo, juntamente com li-
deres comerciais e sindicatos de trabalhadores, negociou um pacto sobre
saldrios e pregos que inclufa o congelamento salarial. Dois anos depois, esse
acordo foi substituido por um novo pacto tripartite, mais flexivel.

6-10. As caracteristicas da segunda dimensdo (federal-unitdria) do mo-
delo majoritdrio. Barbados tem uma forma de governo unitiria e centrali-
zada — o que dificilmente chega a surpreender num pequeno pais com
apenas um quarto de milhdo de habitantes. Mas, no que se refere is outras

W__—
aracteristicas da dimensao federal -unitiria, o pafs nio se ajusta ao
modelo majoritdrio puro. Tem uma leglslanm@meral, que consiste numa

Casa da Assembléia, eleita pelo voto popular, e um Senado nomeado, que
tem poder para retardar, porém nio para vetar — um caso de bicameralismo
assimétrico. Tem uma Constituigio escrita, que s6 pode receber emendas
por maiorias de dois ter¢os, em ambas as casas do Legislativo. A Constitui-
¢do confere explicitamente as Cortes o direito de - realizarem revisoes judi-

ciais. Finalmente, o banco central de Barbados tem um documento que lhe
confere um grau médio de autonomia 1ia politica monetarlau(“(fukmrman
Webb e Neyaptl 1994: 45). B

Anthony Payne (1993) argumenta que as ex-coldnias britanicas do Caribe
se caracterizam nao pelos sistemas Westminster, mas sim por um sistema
“Westminster adaptado”. Como no caso de Barbados — o que, de um modo

geral, é também verdadeiro para outras democracias da Comunidade Brita-
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na regido —, essa adaptagio afetou principalmente a segunda dimenséo
modelo Westminster. Na primeira dimensdo (executivos-partidos), o
o Westminster permaneceu quase completamente intacto. O fato de
dos desviar-se do modelo majoritario, em relagio 4 maioria das carac-
icas da dimenséo federal-unitéria, nio quer dizer, evidentemente, que
svio o torne um exemplo do modelo oposto — o da democracia de
so. A fim de ilustrar o modelo consensual, abordarei, no préximo
0, os exemplos da Sui¢a, da Bélgica e da Unido Européia.
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