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PROLOGO*

I pensamiento de Anibal Quijano es un cues-

tionamiento incesante a América Latina, al
mundo y a las relaciones de poder que le dan a
este un caracter de totalidad y a nuestro conti-
nente y a nuestros paises sus especificas y con-
flictivas identidades. Su particular modo de ubi-
carse en el mundo y en los mas diversos debates
tedricos, politicos y estéticos, le permitié a Qui-
jano, hace ya mas de dos décadas, desvelar el
nucleo basico sobre el cual se ha venido articu-
lando la existencia social global a lo largo de los

*  Agradezco afectuosamente la lectura y los comen-
tarios atentos de Arlene Carvalho de Assis Climaco,
Boris Marainon, Ernesto Cuba, Inés Olivera, Jaime Co-
ronado, Pablo Quintero y Rita Segato.

**  Doctorante en el Programa de Estudios Latinoame-
ricanos de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co. Ha publicado sus investigaciones en los campos de
la colonialidad del poder y del feminismo en diferentes
paises de América Latina. Ha ofrecido cursos y confe-
rencias en universidades, centros de investigaciéon y es-
pacios politicos de diferente indole.

DANILO AsSis CLIMACO**

dltimos 500 aiios: la clasificacién de la poblacion
mundial mediante la nocién de raza, proceso de
legitimacion y naturalizacién de las relaciones
de dominacién iniciado con la colonizacion de
América Latina y estrechamente interrelacio-
nado con la articulacién en torno al capital y al
mercado mundial de todas las formas histéricas
de control del trabajo, sus recursos y productos.
Que la nocién de raza persistiera como principal
forma de dominacién tras la independencia de
América, que transcendiera el momento histori-
co que le dio origen, hizo necesario que Quijano
cunara el neologismo “colonialidad del poder” a
finales de la década del ochenta.

La colonialidad del poder condiciona la entera
existencia social de las gentes de todo el mundo,
ya que la racializacion delimita de modo decisivo
la ubicacién de cada personay cada pueblo en las
relaciones de poder globales. Pero es en Améri-
ca, en América Latina sobre todo, que su cristali-
zacion se hace mas evidente y traumaética, puesto
que aqui la diferenciacién racial entre “indios”,
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“negros”, “blancos”, y “mestizos” ocurre al inte-
rior de cada pais. Encarnamos la paradoja de ser
Estados-nacién modernos e independientes y, al
mismo tiempo, sociedades coloniales, en donde
toda reivindicacién de democratizaciéon ha sido
violentamente resistida por las élites “blancas”.
Y dentro de América, Pert tiene una historia
politica e intelectual particular. Su Indepen-
dencia supuso un aislamiento acentuado del
mercado mundial, al cual los terratenientes
respondieron sometiendo los “indios” a las for-
mas mas opresivas de servidumbre. La entrada
al pais del capital monopélico internacional a
finales del siglo XIX expandi6 la servidumbre
“indigena”, suponiendo, ademds, una relativa-
mente estable alianza entre la clase terrate-
niente-comercial y la incipiente burguesia, ar-
ticuladas a la burguesia internacional. De esta
forma, no podria haber sido casual que el genio
de José Carlos Mariategui tuviera su ocasioén en
el Perd de los afios veinte. Deslindandose de
la eurocéntrica visién unilineal que condicio-
noé a sus contemporaneos, Mariategui adelanté
en décadas la investigacién social latinoame-
ricana al comprender nuestras sociedades, la
peruana en particular, como un heterogéneo
ensamblaje histérico, en el cual formas capi-
talistas y no capitalistas de organizacién de la
produccién se articulaban alrededor del capita-

lismo monopdlico, ocupando la diferenciacion
racial entre “indios” y “blancos” un lugar basal
en estas relaciones. Tampoco podria ser ca-
sual que fuera en el Perd que una sensibilidad
como la de José Maria Arguedas se debatiera
del modo mas desgarrador y vital en la tarea
de subvertir estéticamente este nudo racial que
nos ata en tanto continente.

Las reflexiones de Anibal Quijano se entrafian
con la historia y el debate intelectual de su pais,
de los cuales es uno de los mas rigurosos y ori-
ginales intérpretes. La “colonialidad / descolonia-
lidad del poder”, los términos que condensan el
momento actual de su pensamiento, tienen, de
esta forma, densidades histéricas, intelectuales y
estéticas especificas. Esta antologia apunta hacia
ellas, comprendiéndose como un aporte a un de-
bate colectivo sobre la obra de Quijano en su inte-
gridad. La evidente importancia de ello para todo
pensamiento y practica liberadoras se ve aumen-
tada en la medida en que la nocién de “coloniali-
dad” viene siendo, a nivel mundial, frecuentemen-
te expropiada con poco conocimiento o respeto
hacia la historia y los debates que la han consti-
tuido, por veces por intelectuales con trayectoria
consolidadas pero distantes a la de Quijano.

Pero tal expropiaciéon no es mas que la con-
tracara, seguramente inevitable, de una obra
de enorme amplitud y profundidad que origi-
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naliza nuestro presente y horizontes de futuro.
Un pensamiento que permite encontrar senti-
dos a una heterogeneidad de experiencias in-
telectuales, politicas y estéticas que aspiran a
comprenderse en un periodo cuyo imaginario
histérico ha sido finalmente aplanado por el eu-
rocentrismo, en un proceso de larga duracién
de control de la intersubjetividad global que
emergio con el capitalismo colonial global.

El debate sobre la obra de Quijano, iniciado
en la década del sesenta, se ensanché amplia-
mente tras su teorizacion de la colonialidad del
poder —divulgada en conferencias y seminarios
desde finales de la década del ochenta, y de for-
ma escrita desde “Colonialidad y Modernidad /
Racionalidad”, texto de 1992—, adquiriendo una
posiciéon central en toda reflexién critica sobre
América y el Caribe y un interés creciente des-
de Africa, Asia y Europa.

Los reconocimientos a su trayectoria intelec-
tual son numerosos. Ha recibido distinciones
y titulos de doctor Honoris Causa en algunas
de las mas prestigiosas universidades del conti-
nente. Fue conferencista y profesor invitado en
decenas de universidades y centros académicos
de todo el mundo. Ha sido profesor en la Univer-
sidad Nacional Mayor de San Marcos hasta di-
mitirse en 1995 como protesta a su invasion por
el ejército del gobierno fujimorista. Desde 1986

es profesor de la Universidad de Binghamton,
Nueva York. En el 2010 funda y desde entonces
dirige la Catedra América Latina y la Coloniali-
dad del Poder, en la Universidad Ricardo Palma,
en Lima, ciudad donde ha residido desde la dé-
cada del cuarenta, a excepcion de dos periodos
en Santiago de Chile, el dltimo de ellos entre
1965 y 1971, como investigador de la Divisién
de Asuntos Sociales de la Comisién Econémica
para América Latina (CEPAL) y de su obligado
ano de exilio en 1974, cuando fue profesor en la
Universidad Nacional Auténoma de México.

EL INICIO DE UNA TRAYECTORIA
INTELECTUAL

Alo largo de los cincuenta afos de textos conoci-
dos de Anibal Quijano, es frecuente encontrarnos
con enunciaciones en las que nuestro autor llama
la atencion sobre el caracter exploratorio de las
reflexiones que presenta, pide disculpas por ello
o incluso expresa su temor por exponer cuestio-
nes que expresan mas su perplejidad que ideas
sistematizadas. Ello apunta a un pensamiento que
se extiende siempre hacia sus propios limites, co-
lindando con aquello que no se deja aprehender
y que, sin embargo, se obliga a ser pensado. Por
esto que Quijano siempre se haya referido a las
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tematicas que aborda como cuestiones o indaga-
ciones. Y de ahi también que, pese a haber inicia-
do estudios rigurosos en el terreno de la politica
y de la literatura desde, por lo menos, finales de la
década del cuarenta, haya demorado hasta 1962
en dar el paso a la escritura académica: “cuando
senti que lo que tenia que decir no estaria, si no,
en el debate que me importaba” (1997: 15).

Raras veces, Anibal Quijano ha escrito sobre
su vida personall. Naci6 a inicios de la década
del treinta en Yanama, ciudad andina de la regién
Ancash, al norte de Lima. Ingresé a estudios ge-
nerales en la Facultad de Ciencias de la Univer-
sidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM)
en 1948, el mismo afno en que inicia el régimen
militar de Manuel Odria, que se extenderia hasta
1956. Fue la primera de las tres prolongadas dicta-
duras que le tocaria vivir al Pert desde entonces.
En todos los casos, Quijano se opuso tenazmente
y sufrié persecuciones que trastornaron severa-
mente su vida y la de su familia. Su participacion

1 La informacion aqui expuesta proviene de conver-
saciones y de dos articulos suyos, “Trotsky (entre pa-
réntesis)” (1991a), breve relato sobre su vida intelectual
a inicios de los afios cincuenta; y “Ranl Porras, el otro
magisterio” (1997a), sobre su profesor en San Marcos e
importante politico liberal, cuya entereza ética Quijano
reconoce como importante para su formacion.

en la politica estudiantil 1o llevé a estar un mes en
la carcel en 1948, pudiendo terminar estudios ge-
nerales sélo al ano siguiente, cuando ya se habia
trasladado a la Facultad de Letras. A inicios de
1950, se debatié hasta el ultimo momento entre
seguir la carrera de Literatura o de Historia, deci-
diéndose, finalmente, por esta ultima. Ese mismo
ano se decanta por una opcién politica socialista
y revolucionaria, pero es nuevamente encarcela-
do en noviembre de 1950 y sale recién a finales
del aio siguiente. En 1952, la dictadura lo obligd
a dejar su empleo como profesor de secundaria,
pero logré terminar su primer afio de Historia.
Ese mismo afo, desde sus estudios sobre el de-
bate socialista contemporaneo y la obra de Marx,
descart6 el estalinismo como opcién revolucio-
naria. Auin en 1952, a partir de la revolucién bo-
liviana, ahonda sus estudios sobre Trotsky, pero
sin encontrar preocupaciones sobre la especifi-
cidad peruana y latinoamericana en este autor,
como tampoco en sus seguidores, y percibiendo
tendencias tecnocraticas en sus practicas poli-
ticas, también desestim6 este camino. En todos
estos afos, volveria por varias veces a estar en
clandestinidad, siendo encarcelado por periodos
breves y recibiendo otros duros golpes:

En este tiempo, la policia me despojo, dos ve-
ces en dos afnos, de todos mis papeles de tra-
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bajo, que eran muchos, y de toda la escritura
que una desolada vigilia de demasiadas horas
durante muchos afios, habia recogido en dema-
siados, dispares, campos. En cada vez me senti
como si no hubiera hecho nada, nunca. Y en un
momento de ese mismo 1953, eso si lo recuerdo
con precisiéon, decidi que no volveria escribir.
Todo lo que yo podia decir, ya estaba escrito y
mejor (1997: 15).

A lo largo de los siguientes afos, sus investi-
gaciones privilegiarian la obra de Marx, sin
dejar de lado sus lecturas en los mas variados
campos. Trabajé a lo largo de la década del cin-
cuenta en archivos (sobre todo, alrededor de
la esclavitud en el pais) y como profesor de se-
cundaria. De su interés sobre el debate perua-
no, es testigo la antologia de Mariategui que él
organizoé y que prologé Manuel Scorza en 1956.
De su pasién literaria —es un lector apasiona-
do, pese a que sus escritos al respecto hayan
sido relativamente pocos—, atestigua la Anto-
logia del cuento latinoamericano que publicé
en 1957, en la que considerd obras de autores
hasta entonces poco conocidos, como Augusto
Roa Bastos o Julio Cortazar.

Asi, los testimonios de la década del cin-
cuenta sugieren un intenso trabajo intelec-
tual y politico, lo que explica por qué, una vez

sentida la necesidad de escribir en los afios
sesenta, produjo de manera aparentemente
subita textos muy diferentes entre si, pero
igualmente densos e informados por nume-
rosas corrientes de pensamiento peruanas,
latinoamericanas y mundiales. Sus posiciones
epistémica y critica eran ya sélidas, mas alla
de que las modificara y revolucionara a lo lar-
go de las siguientes décadas. En estos aiios,
inicié su ensefianza universitaria en la UNM-
SM y en la Universidad Nacional Agraria La
Molina, posibilidad que habia rechazado en la
década anterior.

En 1962, escribié “C. Wright Mills, concien-
cia critica de una sociedad de masas”, breve
homenaje al recién fallecido socidlogo esta-
dounidense. Entre 1964 y 1967, escribi6 trece
textos, en su mayoria, reflexiones extensas
sobre teoria socioldgica, la identidad chola en
el Pertu (presentadas como articulo en 1964 y
como tesis de doctorado en 1965), la historia y
contexto contemporaneo de la politica perua-
na, los movimientos campesinos en América
Latina y el Per, y los cambios sociales relacio-
nados a la urbanizacién y el proceso de margi-
nalizaciéon en América Latina.

La abundante produccién y su variedad
tematica, caracteristicas presentes en toda
su trayectoria, refieren a un pensamiento in-
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quieto y, sobre todo, a una propuesta com-
prensiva de lo social como una totalidad
conformada por elementos heterogéneos, lo
cual exige un abordaje desde perspectivas di-
ferentes pero entrelazadas.

LAS CUESTIONES QUE SE ABREN A LA
COLONIALIDAD / DESCOLONIALIDAD
DEL PODER

Como el mismo Quijano ha sustentado, las
claves de un pensamiento se encuentran en
el “modo de urdir una relacién cognitiva con
el mundo” (1991b: IX). Asumiendo que, en su
caso, esta relacion es de caracter inquisitivo,
hemos divisado tres grandes ejes de cuestio-
nes sobre los cuales el pensamiento de Quijano
viene constituyéndose, subdividiendo esta an-
tologia y su prélogo a partir de ellos. Los textos
seleccionados delinean las bases constitutivas
de estos ejes de cuestiones, la interaccién en-
tre ellos y con los sentidos de la realidad social
que han dado a translucir. Desde esta pers-
pectiva, la colonialidad y la descolonialidad
del poder, como nicleo de sentido del actual
momento del pensamiento de Anibal Quijano,
no se desprenden meramente de las cuestiones
que nuestro autor ha levantado, sino del modo

como estas han ido interactuando y transfor-
mandose con el mundo y los debates del Gltimo
medio siglo.

Los escritos aqui seleccionados lo fueron
por su calidad representativa dentro de los ejes
de cuestiones divisados. Sin embargo, cada
uno de ellos, como toda la demas produccién
textual conocida de Quijano —€l ha escrito tam-
bién anénimamente y bajo seudénimos—, tiene
especificas y heterogéneas riquezas que requie-
ren ser estudiadas y que este prélogo apenas
puede esbozar.

El Primer Eje de Cuestiones, que a partir
del momento actual de su pensamiento hemos
titulado “Totalidad, heterogeneidad histérico-
estructural del poder y las tendencias de la cri-
sis raigal de la colonialidad global del poder”
aborda la exigencia de cuestionar la existencia
social como una totalidad multidimensional
compuesta por elementos histéricamente hete-
rogéneos articulados por un patrén de poder.
Ello implic6 desde el principio comprender las
particularidades de América Latina y de cada
uno de sus paises dentro de su articulacién con
el capitalismo mundial. Su temprana compren-
sién de la naturaleza diferenciada de la crisis
del entero orden capitalista, iniciada en 1973,
y la posterior reubicacién de América Latina
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como exportadora de capitales, le ofrecerian
elementos fundamentales para la teorizacion
de la colonialidad del poder.

El Segundo Eje de Cuestiones, “De la cultu-
ra politica cotidiana a la socializacién y la des-
colonizacion del poder en todos los ambitos
de la existencia social”, parte de sus estudios
sobre la realidad y la intelectualidad peruana,
que le permitieron comprender el caracter oli-
garquico de su organizacién politico-econémi-
cay el proceso de homogenizacién burguesa
que sufriria el pais a partir de 1968, con un
gobierno militar discursivamente nacionalista
pero alineado con el imperialismo. Su oposi-
cion al régimen desde una defensa de las lu-
chas concretas y autébnomas del proletariado
y de los demas grupos dominados, unido a su
seguimiento de las luchas socialistas (y no so-
cialistas) mundiales no alineadas a Moscy, lo
llevaria en la década del setenta a compren-
der la lucha revolucionaria como una sociali-
zacion cotidiana del poder. La amplia derrota
de los movimientos sociales, y su consecuen-
te fragmentacién, lo condujo en la década del
ochenta a estudiar las nuevas y diversas for-
mas de agrupamiento social. La colonialidad
del poder en este eje de cuestiones aparece
alrededor de los rasgos étnicos o “raciales” de

las heterogéneas organizaciones que toman
forma en este periodo y de sus estudios histo-
ricos sobre el manifiesto caracter racializado
de los Estados latinoamericanos.

El Tercer Eje de Cuestiones, “Identidad la-
tinoamericana y eurocentrismo; el nuevo hori-
zonte de sentido histérico y la descolonialidad
del poder”, delinea la escindida identidad lati-
noamericana: su desencuentro consigo misma
provocado por el eurocentrismo, pero también
la fertilidad potencialmente subversiva de ello,
en lo estético, en lo cotidiano y en lo politico.
Desde una reoriginalizacion de la historia de
América y del entero patrén colonial de po-
der, Quijano delinea cémo el eurocentrismo,
en tanto modo de control de la intersubjetivi-
dad mundial, produjo un empobrecimiento del
imaginario historico y politico que resulto6 cru-
cial para las derrotas de los pueblos iniciadas
en la década del sesenta. Finalmente, levanta
cuestiones alrededor de las luchas actuales de
las gentes “indigenizadas”, cuyo heterogéneo
legado, proveniente tanto de los levantamien-
tos anti-coloniales en América como de las
experiencias subversivas mundiales del siglo
XX, desarrolla un nuevo horizonte de sentido
histérico que abre la posibilidad de la entera
descolonialidad del poder.
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PRIMER EJE DE CUESTIONES:
TOTALIDAD, HETEROGENEIDAD
HISTORICO-ESTRUCTURAL DEL
PODER Y LAS TENDENCIAS DE LA
CRISIS RAIGAL DE LA COLONIALIDAD
GLOBAL DEL PODER

TOTALIDAD, HETEROGENEIDAD,
DOMINACIéN, CONFLICTO Y
CAMBIO SOCIAL

La comprensién de la sociedad como una
totalidad seria, desde Saint-Simon, el rasgo dis-
tintivo de la sociologia, area del saber que, den-
tro de una comprension interdisciplinaria del
pensamiento social, Quijano asumiria como
suya (1971a [1965]). La totalidad indica que el
sentido de los fenémenos sociales s6lo puede
ser aprehendido en su relacion con todos los
demas fenémenos de su sociedad. La inobser-
vancia de ello conduciria el conocimiento so-
ciolégico a la parcialidad o la distorsion.

Aunque Saint-Simon y sus seguidores, asi
como luego Marx y Mariategui desde sus res-
pectivas idiosincrasias (Quijano, 2007a [2000]),
comprendieron el caracter conflictivo y frag-
mentario de lo social en tanto totalidad, no lle-
garon a una discusién sistematica sobre ello,
como propondria Quijano. Desde el primer

momento de su pensamiento? la nocién de to-
talidad es fragmentaria, heterogénea y proce-
sual, cuyo elemento articulador, el poder, es en
si mismo conflictivo y heterogéneo. Todo ello
abre una serie de cuestiones, cabiendo aqui ex-
poner sumariamente tres de ellas.

En primer lugar, se encuentra la dimensién
histérica de la totalidad, lo que implica no sélo
la permanente transformacién de lo social,
sino también la superposicion y no simplemen-
te la sucesion de diferentes periodos histéricos
(con origenes eventualmente distintos). Fér-
mase, asi, una amalgama de elementos hete-
rogéneos, cuya articulacion, necesariamente
tensa e inconclusa, exige el estudio de cada
momento histérico en su singularidad, sin per-
der por ello la perspectiva de los ejes histéricos
que lo atraviesan y lo hacen comparable a otros
periodos historicos.

En segundo lugar, esta la multidimensiona-
lidad de lo social, su composiciéon por ambitos
relativamente auténomos pero interdepen-
dientes entre si y con el todo que conforman.

2 Son aqui especialmente relevantes “Imagen Saint-
simoniana de la sociedad industrial” (1964a); “Lo cho-
lo y el conflicto cultural en el Perd” (1980a [1964]); e
“Imagen y tareas del socidlogo de la sociedad peruana”
(1971a [1965]).
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La delimitacién de estos ambitos ha variado a
lo largo de la obra de Quijano. Si en Lo cholo y
el conflicto cultural en el Peri (1980a [1964)),
divisaba a seis: econémico, social, cultural, de-
mografico, psicolégico-social y politico; en la
actualidad, estos ambitos se articulan alrede-
dor de las disputas por el control del trabajo,
de la “naturaleza”, del sexo, de la subjetividad
y de la autoridad.

Finalmente, se encuentran las relaciones de
poder —planteadas como conflicto y domina-
cién en sus primeros escritos— entre los grupos
sociales, que otorgan a la sociedad su histori-
cidad, es decir, sus dinamicas de cambio. La
multidimensionalidad supone una instituciona-
lizacion especifica de cada ambito de lo social,
lo que les dota de relativa autonomia en sus re-
laciones de interdependencia. Por ello, si bien
es posible considerar que uno de los ambitos
ocupa una primacia en su interrelacién con los
demas, no es posible postular que uno de los
ambitos, como el econémico en el liberalismo
o en el marxismo eurocéntrico, tenga una abso-
luta primacia sobre los demas.

Lo cholo... es la obra de su primer periodo
que, de modo mas original, se ha enfrentado a
lanocién de totalidad. En ella, se considera a la
peruana como una sociedad no en, sino de tran-
sicion, tanto en el sentido en el que su orden

econdmico es a la vez capitalista y no capitalis-
ta, como en el que sus ambitos social, cultural,
psicosocial y politico son “indigena”, espaiiol y
crecientemente euro-norteamericano. El capi-
talismo y el modo de vida euro-estadounidense
son preponderantes, pero no homogéneos.
Frente a ellos, el proceso de “cholificacion”,
es decir, la adopcién superpuesta de elemen-
tos “indigenas” y “occidentales” por parte de
los habitantes de origen campesino, emerge
como “uno de los mas efectivos agentes del
cambio sociocultural en el Perd” (1980a: 111).
En oposicion a la dominacién impuesta por los
terratenientes y la burguesia internacional, el
“grupo cholo” defiende la independencia eco-
némico-politica y las peculiaridades culturales
peruanas. Asi, la institucionalidad de la socie-
dad peruana es conflictiva y con tendencias
de cambio dispares, s6lo parcialmente previ-
sibles, pero con una estabilidad relativa cuya
especificidad debe ser reconocida.

Entre 1966 y 1971, viviendo en Chile como
investigador de la CEPAL, sus cruciales con-
tribuciones a los debates de la teoria de la
dependencia parten de la comprensiéon de que
la totalidad social que concierne a los paises
latinoamericanos es conformada por el “sis-
tema de relaciones de interdependencia for-
mado por los paises capitalistas” (1968: 526).
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“Dependencia, cambio social y urbanizacién
en Latinoamérica”, primer texto de esta anto-
logia, es un ejemplo notable, entre otros po-
sibles, de este momento de sus reflexiones.
Considerando el proceso de urbanizacion
como “una de las expresiones mayores del
proceso general de cambio en nuestras socie-
dades” (p. 525), lo comprende como atafien-
do a todos los ambitos de la existencia social:
econémico, politico, social, cultural y ecolégi-
co-demografico. Por ello, se requiere una in-
vestigacién integral que vincule el proceso de
urbanizacién a la entera historia de los paises
de América Latina, individualmente y en su
conjunto, y a su condicién, desde el momento
colonial, de dependientes:

[...] las sociedades nacionales latinoamericanas
son constitutivamente dependientes y, en conse-
cuencia, su legalidad histérica es dependiente; o,
en otras palabras, la racionalidad de sus procesos
histéricos de cambio no puede ser establecida al
margen de la dependencia (p. 526).

Asi, no es posible pensar la dependencia como
resultado de la intervencién de un pais auto-
nomo sobre otro auténomo, como habia sido
propuesto en los debates sobre desarrollo y
modernizaciéon. Ademas, la condicion de de-

pendiente de cada pais latinoamericano no su-
pone una homogeneidad de su poblacién, sino
una dominacién interna:

[...] la dependencia no enfrenta el conjunto de in-
tereses sociales basicos de la sociedad dominada
con los de la sociedad dominante. Por el contra-
rio, presupone una correspondencia basica de
intereses entre los grupos dominantes de ambos
niveles de la relacién [...] (p. 528).

De estamanera, queda manifiesta la condicion
de dependencia histérica y estructural de los
paises latinoamericanos, enraizada en la na-
turaleza colaborativa entre las élites depen-
dientes y las dominantes en la sumision de la
mayoria de la poblacién de nuestros paises. A
partir de ello, el texto inquiere sobre el carac-
ter de los cambios alrededor del proceso de
urbanizacién en cada ambito de la sociedad y
en ella como un todo. Con ello, ademas, avan-
zaba Quijano mas alla de un limite que obser-
vaba en los debates sobre la dependencia: sus
escasos aportes a la comprensiéon de cémo
las relaciones de dependencia afectaban in-
ternamente los paises dependientes. En sus
contribuciones a la cuestién de la marginali-
zacion, Quijano avanzaria de sobremanera en
este aspecto.
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LA CRISIS RAIGAL DEL CAPITALISMO
DESDE AMERICA LATINA

El debate sobre marginalizacion, en el que con-
tribuyeron pensadores como José Nun y Fer-
nando Henrique Cardoso y del cual Anibal Qui-
jano es uno de los iniciadores, buscé dar cuen-
ta de un fenémeno entonces restringido a La-
tinoamérica que permanecia insuficientemente
explicado por la teorizaciéon de Marx sobre el
“ejército industrial de reserva”: la tendencia
creciente de una poblacion que, desplazada
por los movimientos del capitalismo monop6-
lico de las actividades econémicas no capita-
listas, eminentemente agrarias, no encontraba
condiciones para ubicarse como mano de obra
asalariada. En “Polo marginal y mano de obra
marginal” (1977a [1970]), Quijano avanza en
el debate relacionando la marginalizacion de
la mano de obra al “polo marginal” de la eco-
nomia, es decir, el nivel mas depauperado de
cada sector de la economia, que utiliza los mas
anticuados medios y formas de produccién. Tal
fenémeno es provocado por la abrupta y cons-
tante transferencia a América Latina de medios
de produccién de tecnologia intermedia.

Y desde Latinoamérica, del debate sobre
la marginalizaciéon en especial, Quijano pudo
percibir temprano la gravedad de la crisis eco-

némica y politica iniciada a finales de 1973. El
texto a este respecto aqui publicado, “Sobre la
naturaleza actual de la crisis del capitalismo”,
de 1974, sustenta que la que empezaba no era
una mera crisis ciclica del capitalismo, sino
que, como habia previsto sin poder haber vivi-
do Marx, se encontraba en juego el limite mis-
mo del capital como forma de explotacion. Cita
a Marx:

El desarrollo de las fuerzas productivas, que en
el capitalismo son fundamentalmente de origen
cientifico-tecnolégico, hace que tienda a aumen-
tar constantemente la cantidad y la calidad de
los medios técnicos de producciéon, que de ese
modo van dejando de ser solamente eso y asu-
miendo simultaneamente el papel de agentes
productivos, cada vez mas, reduciendo correla-
tivamente el papel del trabajo vivo — es decir, del
obrero — como agente productor [...] la fuerza
valorizante del obrero individual se borra (apud
Quijano, 1974a: 18).

Como habia sido evidente primero en Améri-
ca Latina, la sobrepoblacién a nivel mundial se
expandira, a la par que el capitalismo especu-
lativo crecera exponencialmente. Parte de la
gravedad misma del periodo que se iniciaba
era la débil y equivoca teorizacién para enfren-
tarse al inmediato porvenir. Paradojalmente,
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si desde finales de la década del sesenta hubo
entre amplios sectores de la poblacion mundial
una mayor politizacién cotidiana y una mayor
diversidad critica a las “practicas sociales ena-
jenantes” del capitalismo (p. 10), la teorizacién
marxista, absorbida por la tecnocratizacién de
los paises de Europa del Este, actuaba en sen-
tido contrario hacia una desmovilizacién politi-
ca. Por ello demanda Quijano un

esfuerzo encarnizado para romper con esa pe-
sada herencia, organizar nuestros conocimien-
tos y nuestras formas de accion a la medida de
nuestras necesidades actuales, si es que de esta
crisis es la revolucion socialista la que debe sa-
lir, y no una lenta y agénica descomposiciéon e
irracionalidad creciente de la sociedad contem-
poranea (p. 11).

En los siguientes anos, Quijano no abandona-
ria las reflexiones sobre el caracter de totali-
dad de la existencia social, como tampoco so-
bre las tendencias de la crisis capitalista, pero
una vez (ue Sus preocupaciones se centraron
en la construccién de un socialismo desde la
especificidad de la lucha cotidiana de los traba-
jadores y demas explotados, los textos de este
periodo se encuentran en el Segundo Eje de
Cuestiones de este libro.

LAS MUTACIONES DEL PODER Y
SU COLONIALIDAD

Tras la crisis de los afos treinta y, sobre todo,
tras la Segunda Guerra Mundial, ain cuando los
sectores imperialistas dominantes de los “pai-
ses centrales” no llegaron a perder su amplia
hegemonia, fue mucho lo que tuvieron que ce-
der para mantenerla. A nivel mundial, una infi-
nidad de luchas, que iba de los mas explotados
a las burguesias “nacionales”, pasando por los
sectores obreros e intermedios, impuso una dis-
tribucion del poder. La recuperacion de tierras,
la disminucion amplia de la esclavitud y la servi-
dumbre, los derechos laborales, la independen-
cia de los Estados de Africa, Asia y el Caribe, la
instauraciéon de regimenes “socialistas” en todo
el globo, el incremento de la industrializacién a
nivel global o las conquistas de muchas de las
reivindicaciones de mujeres, jévenes y pobla-
cién de “color”, son algunas de las mas contun-
dentes muestras de esta distribucion de poder,
de esta victoria parcial pero efectiva, de las gen-
tes dominadas. Especificamente en América La-
tina, esta relacionada a todo ello la emergencia
de corrientes tedrico-politicas originales y una
nueva efervescencia cultural, de la cual el llama-
do “boom literario” es una de las mas prominen-
tes manifestaciones (Quijano, 2008).
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“América Latina en la economia mundial”
(1993), conferencia en el Simposio Mundial
por el 500° Aniversario de América, organi-
zado por la UNESCO, el texto que aqui perfila
este periodo histérico, parte justamente por
constatar su término y su sucesion por otro de
signo inverso, de reconcentracién de recursos
mundiales bajo control de una élite establecida
en los paises del centro. Las consecuencias de
ello para América Latina fueron tragicas. Entre
los datos que presenta el texto, se encuentra
que América Latina perdié en la década del
ochenta mas de la mitad de sus ahorros, 600
mil millones de ddlares, bajo servicios de deu-
da, fuga de capitales y pagos. La pregunta que
se hace Quijano es ;jpor qué América Latina y
no, por ejemplo, Japon o Suecia?

La respuesta se encuentra en el fraccionado
tejido social de los Estados latinoamericanos.
La colonialidad del poder, es decir, la clasifica-
cién “racial” de la poblacion, impidié que las
élites “blancas” tuvieran un minimo sentido de
co-pertenencia nacional junto a las poblaciones
“india” y “negra” de nuestros paises, las cuales
s6lo en el siglo XX y mediante amplias rebelio-
nes lograron adquirir, aun de modo incompleto,
la erradicacién de la servidumbre y la esclavi-
tud. La idea de raza, un invento carente de ba-
ses biolégicas, como forma de legitimacion de

las formas de dominacién iniciada con la colo-
nizacion de América, habia persistido a la Inde-
pendencia de los paises. De esta forma, los be-
neficios de la distribuciéon mundial de recursos
entre la postguerra y mediados de la década del
setenta, se hizo en Latinoamérica no en benefi-
cio de toda la poblacion, sino de sus élites y par-
cialmente de los grupos de trabajadores “blan-
cos”, ocupando la racializacion una importante
forma de adquirir de estos una lealtad hacia los
sectores dominantes (2000). Por lo tanto, con la
crisis de la década del setenta, el decrecimiento
econdémico, la ampliaciéon de los sectores mar-
ginalizados de la poblacién, el debilitamiento
de los sindicatos, el empobrecimiento del cam-
po®y la ausencia de un caracter nacional que ar-
ticulara los diferentes sectores de la poblacién,
se hizo imposible que América Latina evitara el
desangramiento de sus recursos.

Los dos siguientes textos de la antologia
son representativos de algunas de las lineas de
investigaciones que abrié Anibal Quijano alre-
dedor de las relaciones entre el capital y el tra-
bajo dentro de la crisis. “;Del ‘polo marginal’
a la ‘economia alternativa’?” (1998), es el ter-
cer y ultimo capitulo de su libro La Economia

3 Ver, a este respecto: “Imperialismo y campesinado.
Sus actuales condiciones en el Pera” (1979b [1970]).
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Popular y sus caminos en América Latina,
realizado a partir de una amplia revisién de la
literatura sobre Africa, Asia y, especialmente,
Latinoamérica, y desde investigaciones propias
en el Peru alrededor de las tematicas de “mar-
ginalizacion”, “economia informal” y “organi-
zaciones econémicas populares” (p. 9; énfasis
original). La riqueza y variedad de experiencias
recogidas en el texto apuntan a que

Los esfuerzos de los trabajadores “marginaliza-
dos” por resolver sus problemas de sobreviven-
cia, y en consecuencia por motivaciones de efi-
cacia practica, se han ido orientando en muchos
€asos, y su numero parece ir en aumento, a forta-
lecer y a expandir las relaciones econémicas de
reciprocidad o intercambio de fuerza de trabajo
y/o trabajo sin pasar por el mercado; a organizar-
se colectivamente de modo “comunal”; en lugar
de empresarial, para gestionar adecuadamente
sus recursos, sus productos, sus relaciones en el
mercado y con los otros sectores de la economia
y de la sociedad (p. 111).

Sin embargo, sin un horizonte definido de
agrupamiento social, estas tendencias apare-
cen usualmente de modo fragmentario, par-
cial y en asociacion conflictiva con el mercado
y con el Estado. Pero es justamente el hecho
de que, frente a todo ello, estas tendencias co-

munitarias y de reciprocidad tiendan a expan-
dirse y en algunos casos a articularse entre
diferentes niveles geograficos y politicos, lo
que demuestra su importancia practica y po-
sibilidades de expansién.

Una singular importancia de este texto son
sus reflexiones sobre la Comunidad Urbana Au-
togestionaria de Villa El Salvador (CUAVES),
experiencia de democracia directa en todos
los ambitos de interés colectivo por parte de
un centenar de miles de personas que invadie-
ron un territorio de Lima en 1971 y obligaron al
Estado a aceptar su institucionalidad comuni-
taria. Y aunque en sus escritos no lo menciona,
Quijano tuvo participaciéon activa en la cristali-
zacién de esta experiencia, como se vera en el
préximo Eje de Cuestiones.

“El trabajo al final del siglo XX” (2003a),
a su vez, discurre sobre las relaciones entre
colonialidad del poder y trabajo tras la explo-
tacion de la mano de obra haber perdido su
centralidad en el capitalismo. Las cuestiones
que abre el texto giran en torno a la expansion
mundial de formas de explotacién del trabajo
que habian sido consideradas casi extintas: es-
clavitud, servidumbre y reciprocidad. Una vez
mas, estas tendencias son excepcionalmente
acentuadas en Latinoamérica: la colonialidad
del poder habia impedido que el trabajo asala-
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riado llegara a ser pleno y, en consecuencia, la
esclavitud y la servidumbre se expanden con
mayor facilidad, aunque también lo hace la re-
ciprocidad, como una forma potencialmente
alternativa al capitalismo.

TOTALIDAD, HETEROGENEIDAD
HISTORICO-ESTRUCTURAL DEL PODER
Y COLONIALIDAD

Tras la Segunda Guerra Mundial, por mas de
treinta anos, los diferentes procesos sociales
que apuntaban hacia una homogenizacién de la
poblacién en el continente no habian borrado
muchas de sus sustanciales diferencias. Con la
crisis, un proceso inverso de heterogenizacion
de la poblacion se inicia. Las investigaciones
de Quijano al respecto que, junto a otras en las
décadas del ochenta y noventa, permitieron la
teorizacion de la colonialidad del poder, le fue-
ron exigiendo la revisién de una serie de con-
ceptos, tales como totalidad, estructura, “cla-
se”, poder o capitalismo

El texto que cierra este Primer Eje de la an-
tologia, “Colonialidad del poder y Clasificacion
Social” (2007a [2000]), revisa ampliamente el
debate sobre la nocién de “clase”, de su adop-
cion desde las ciencias naturales por Saint-Si-
mon hasta los marxistas contemporaneos, pa-

sando obviamente por Marx, quien mantuvo el
caracter eurocéntrico del concepto, pero tam-
bién abrié caminos para su subversion. Desde
la colonialidad del poder y la “nueva hetero-
geneidad estructural” latinoamericana (1989),
manteniendo la cuestién principal de los deba-
tes sobre “clase”, es decir, la del poder, Quijano
propone el término “clasificacién social”, que

[...] se refiere a los procesos de largo plazo, en los
cuales las gentes disputan por el control de los
ambitos basicos de existencia social, y de cuyos
resultados se configura un patrén de distribucion
del poder, centrado en relaciones de explota-
cion / dominaciéon / conflicto entre la poblacion
de una sociedad y en una historia determinadas
[...] el poder, en este enfoque, es una malla de re-
laciones de explotacion / dominacién / conflicto
que se configuran entre las gentes, en la disputa
por el control del trabajo, de la “naturaleza”, del
sexo, de la subjetividad y de la autoridad. Por lo
tanto, el poder no se reduce a las “relaciones de
produccién”, ni al “orden y autoridad”, separados
o juntos. Y la clasificacion social se refiere a los
lugares y a los roles de las gentes en el control del
trabajo, sus recursos (incluidos los de la “natura-
leza”) y sus productos; del sexo y sus productos;
de la subjetividad y sus productos (ante todo el
imaginario y el conocimiento); y de la autoridad,
sus recursos y sus productos (2007a: 144).
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La nocién de clasificacién social se entre-
laza, asi, con lo procesual y ya no se restringe
al ambito del control del trabajo, ocurriendo
lo mismo con el término “poder”. La “hetero-
geneidad histérico-estructural” del poder, a
su vez, se refiere a que las estructuras consti-
tuidas por un determinado patrén de poder, y
que adquieren cierta tendencia de auto-repro-
duccioén, estan desde el principio conforma-
das por una multiplicidad de elementos his-
téricos cuya parcial autonomia se mantiene
actuante. La totalidad social asi conformada
se encuentra en permanente transformacion
impulsada por su conflictividad constituyen-
te. Los grupos airosos en las disputas por el
poder alcanzan a imprimir determinado rum-
bo a los cambios sociales, pero no los pueden
determinar plenamente.

El texto también refleja el giro que sufrié
en su obra de estos afos el término “capitalis-
mo”. Este pasa a diferir de “capital”, referido
a la explotacién de mano de obra asalariada,
mientras “capitalismo” nombra la articulacion
de todas las formas de explotacion de mano de
obra conocidas (esclavitud, servidumbre, reci-
procidad y sus combinaciones), de sus meca-
nismos de control y de sus recursos, alrededor
de las relaciones del capital y el mercado. Ello
solamente se puede comprender mediante la

nocién de “colonialidad del poder”: el control
por parte de los “blancos” o “europeos” de las
formas de explotacién no asalariadas, reserva-
das a los “indios” y “negros”, permite la apro-
piacién de sus productos en beneficio de las
relaciones asalariadas que —mediante la lucha
de las gentes dominadas— se estaba consoli-
dando en Europa.

Por ello, y pese a que Anibal Quijano con-
sidera que hay tres grandes ejes mediante los
cuales las gentes son clasificadas dentro del
patron de poder capitalista: el del trabajo, el
del sexo y el de la raza, es este ultimo, el Gni-
co que emerge con América, el que le otorga al
patrén de poder capitalista su rasgo especifico
y esencial.

SEGUNDO EJE DE CUESTIONES: DE LA
CULTURA POLITICA COTIDIANA A LA
SOCIALIZACION Y DESCOLONIZACION
DEL PODER EN TODOS LOS AMBITOS DE
LA EXISTENCIA SOCIAL

El compromiso ético de Anibal Quijano con
la radical democratizacion de todos los am-
bitos de la existencia social se interrelaciona
a su activa participaciéon en las luchas de las
gentes dominadas y en el debate coyuntural
peruanos, siempre en relacién con las luchas
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sociales mundiales y en interlocucién con el
pensamiento critico correlativo.

LA CONFORMACION HISTORICA E
INTELECTUAL DE LA SOCIEDAD PERUANA

Sus investigaciones en las décadas del sesen-
ta y setenta sobre la historia social, politica,
econémica e intelectual peruana son indispen-
sables para orientarnos en su posicionamiento
tedrico-politico. Algunos de los textos impor-
tantes son Naturaleza, situacion y tendencias
de la sociedad peruana contempordnea (un
ensayo de interpretacion) (1967); “El Perd en
la crisis de los anos 30” (1977) e Imperialismo,
Clases Sociales y Estado en el Peri 1895-1930
(1985 [1978]). El texto que representa aqui
este terreno de sus preocupaciones: “José Car-
los Mariategui: reencuentro y debate” (2007b
[1979]), prologo solicitado por Angel Rama
para la edicién de 7 ensayos de interpretacion
de la realidad peruana de la Biblioteca Ayacu-
cho, expone como interrelacionadas la trayec-
toria politica-intelectual del Amauta y la reali-
dad del pais, en el momento de cristalizacion
de su estructura oligarquica.

Tras la Independencia, el Pert veria sus
exportaciones agricolas y mineras casi extin-
guirse. En respuesta a ello, las familias terra-

tenientes, aisladas geograficamente entre si,
hicieron mas opresivas la servidumbre de los
indigenas (Quijano 1978c: 40-41). De ese modo,
la fractura racial y el “colonialismo interno”se
aseveran. Seria s6lo en la segunda mitad del si-
glo XIX, a partir de la exportaciéon de guano y
salitre, que el pais reiniciaria un proceso de ar-
ticulacién interna. Se forma entonces una “bur-
guesia terrateniente y comercial” (2007b: XIV)
que, sin pretension de acumulaciéon o industria-
lizacién, establece una tradicion de corrupcion
administrativa a servicio de un consumismo de
productos industrializados extranjeros.

En la década del nacimiento de Mariategui,
la de 1890, el capital extranjero y monopdlico,
inglés y estadounidense, ingresa al pais adue-
nandose de las principales actividades econé-
micas y comerciales, que eran también las que
se basaban en la explotacion asalariada: agro-
exportacién, mineria, petréleo, transporte pe-
sado, comercio internacional, banca y, desde la

4 El término “colonialismo interno”, introducido en
el debate latinoamericano por Pablo Gonzalez Casano-
va y Rodolfo Stavenhagen, fue adoptado por Quijano
entre los afios sesenta y setenta. La teorizacion de la
colonialidad del poder encuentra los limites de este tér-
mino en su vinculacion restricta a la nocién de Estado-
nacién (Quijano, 2000: 234).
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década del diez, la principal industria del pais,
la textil.

Asi, la burguesia nacional no sélo queda
subordinada, sino totalmente privada de los
principales recursos de produccién capitalis-
ta. Pero el aumento de la mano de obra urba-
na requeria uno equivalente en la produccién
agropecuaria para consumo interno, lo que
se realiz6 mediante violentos incrementos en
la expropiacién de tierras indigenas y campe-
sinas y en su sumisién a la explotaciéon servil,
lo que fortalecio los sectores de la burguesia
comercial y terrateniente, controladora del ca-
pital comercial interno.

Por parte de la burguesia imperialista, pues-
to que la produccién capitalista en el Pera era
direccionada al mercado mundial, no hubo in-
terés en modificar las relaciones de produccion
no-capitalistas, una vez que mantenian depri-
mido el valor de la fuerza de trabajo en el pais
y, asi, permitian que la tasa de ganancia del ca-
pital monopdélico fuera mucho mas alta que la
de la economia metropolitana. De esta forma:

El Estado central es la representacién de una aso-
ciacién de intereses de dominacién, entre la bur-
guesia capitalista peruana y los terratenientes,
ambos subordinados aunque de distinta manera,
a la burguesia imperialista (2007b: XXIII).

La solidificacion de esta amalgama contra-
dictoria recibié en el debate latinoamerica-
no la denominacién de “Estado oligarquico”
y tendria su oposicion. Desde el siglo XIX,
campesinos e indigenas se levantaron contra
la expropiacién de tierras y la servidumbre,
pero la ausencia de articulacion no permitié
que detuvieran la represion y el avance del
proceso de expropiacion. Hubo sectores de
la burguesia, de inspiracién positivista y aspi-
raciones nacionalistas, que propusieron una
alianza nacional que permitiera mejores con-
diciones frente al capital monopdlico, pero
carecian de fuerza social para constituirse en
alternativa concreta. Otrosi, sectores meno-
res desprendidos de esta burguesia, por veces
sensibilizados con la lucha indigena, elabora-
ron una original critica al caracter seforial
del pais. El mas importante intelectual del
periodo, Manuel Gonzalez Prada (1844-1918),
insert6 en el debate la cuestiéon indigena, rei-
vindicando una politica educativa nacional y,
hacia el final de su vida, ya como participe de
un sindicalismo anarquista propiamente pe-
ruano (Quijano, 1995a [1990]), desvel6 la im-
portancia del caracter agrario en la cuestion
indigena, adelantandose por lo tanto a Maria-
tegui, cuya generacién reconocié en Gonzalez
Prada su antecesor.
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Sin embargo, una visién del conjunto de
estas tendencias permanecié inescrutable
para el pensamiento de la época, con la sola
excepcién en toda Latinoamérica de José
Carlos Mariategui, la cual se explicaria, se-
gun Anibal Quijano, por su adopcién del so-
cialismo marxista en

[...] calidad de marco y punto de partida para in-
vestigar, conocer, explicar, interpretar y cambiar
una realidad histérica concreta, dentro de ella
misma. En lugar de ceiiirse a la “aplicacién” del
aparato conceptual marxista como una plantilla
clasificatoria y nominadora, adobada de retérica
ideoldgica, sobre una realidad social determina-
da, como durante tanto tiempo fue hecho entre
nosotros (2007b: LX).

De esta forma, s6lo él pudo comprender y
sustentar —sobre todo, en su critica a Haya
de la Torre— que la clase terrateniente no era
meramente feudal, del mismo modo que la
clase burguesa no conduciria el Peri a una
revolucién nacionalista y antioligarquica, una
vez que la esencia de ambas se encontraba
en su sumisiéon al capitalismo monopoélico
internacional. Ello no impidié que Mariategui
planteara lo que cuarenta afos después, du-
rante el gobierno militar de Velasco Alvarado,

Quijano presenciaria y explicitaria: un nuevo
acuerdo, ni nacionalista ni revolucionario, en-
tre la burguesia peruana y la imperialista, en
detrimento de la clase terrateniente seforial.
Con ello, la burguesia no sélo expandia su
control sobre la economia, sino que elimina-
ba la clase social que mayor resistencia popu-
lar provocaba.

LA LARGA DECADA DEL SETENTA Y LA
SOCIALIZACION DEL PODER

La consistencia de esta perspectiva histérica e
intelectual, construida por Quijano, le permiti-
ra desvelar tanto el sentido de un periodo de
cambios radicales que afectaban la naturaleza
misma de la sociedad peruana, como el carac-
ter del régimen dictatorial del general Velasco
Alvarado que estos cambios permitieron.

Entre 1950 y 1966, la estructura del Producto
Interno Bruto del pais document6 la pérdida de
primacia del sector agropecuario en la economia a
favor de los sectores petroleros, mineros y fabriles,
cuyas tasas de crecimiento anual doblan a la del
agropecuario (Quijano, 1967). La crisis entre los
grupos dominantes es consecuentemente grave, a
la vez que la creciente clase media adquiere una
relativa autonomia, alcanzando importantes bases
politicas entre trabajadores urbanos y rurales, cu-



32

ANIBAL QUIJANO - CUESTIONES Y HORIZONTES

yas organizaciones propias también se fortalecian.

Los conflictos relacionados a la recuperacion
de tierras seran especialmente graves. Ademas
del mencionado estudio sobre “lo cholo”, Quija-
no escribira en estos afos “El movimiento cam-
pesino peruano y sus lideres™ (1979a [1965]),
y “Las experiencias de la ultima etapa de las
luchas revolucionarias en el Pera” (1966) —este
bajo el seudénimo de Silvestre Condoruna. En-
tre ambos textos, expone un cuadro amplio de
un nuevo periodo de recuperaciones de tierras,
iniciado a finales de la década del cincuenta y
que, no obstante represiones por parte de tro-
pas militares con formacion antisubversiva, si-
gui6 su escalada e inicié una articulacién entre
diferentes areas del Pert y de estas con secto-
res urbanos, incluidos guerrilleros.

De esta forma, como se explicitara abajo, el
golpe militar de 1968 es fruto de un vacio de po-
der provocado por irreconciliables disputas en-
tre los grupos politicos del pais. Sin embargo,
su caracter politico y econémico no era trans-
parente: el nuevo gobierno, compuesto por mi-

5 Este texto constituye la tinica entrega de una inves-
tigacion mas amplia, que tuvo de ser interrumpida por
perder sus condiciones de realizacion tras la violencia
represiva impulsada por el Estado contra las organiza-
ciones campesinas.

litares con diferentes adhesiones ideolégicas,
tendria una orientacién politica oscilante.

En esta coyuntura, Quijano buscara mos-
trar cémo esta ambivalencia de la junta mili-
tar ocurria “dentro de ciertos limites precisa-
bles” (1971b [1970]: 13). El segundo texto de
este Eje, Nacionalismo, neoimperialismo y
militarismo en el Peru (Introduccién y Parte
primera) (1971b), originalmente publicado en
19705, delineara el caracter esencialmente capi-
talista y no nacionalista del gobierno, mediante
sendos analisis sobre la coyuntura politica y
econdémica mundial, y las principales politicas
econémicas de la junta.

Lo que caracterizaria la dominacién impe-
rialista desde finales de la Segunda Guerra
seria el proceso de “superposiciéon y combi-
nacioén relativamente conflictiva y contradic-
toria, entre dos modelos” (pp. 14-15): a) el tra-
dicional, de hegemonia estadounidense y ba-
sado en los denominados “enclaves”, es decir,
en el control monopdélico sobre la producciéon
y el mercado de los productos agroextracti-
vos latinoamericanos, sin mayor articulacion
con los otros sectores de la economia de esos
paises; y b) las modalidades imperialistas re-

6 “Caracter y perspectiva del actual régimen militar
en el Peri” (1970).
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cientes, que emergen a partir del excepcional
desarrollo tecnolégico, asociadas a nuevas
formas de organizacién empresarial, con pre-
ponderancia creciente del capital financiero y
de nucleos empresariales y financieros supra-
nacionales, que entran en conflicto con gru-
pos imperialistas estadounidenses de caracter
eminentemente nacional, cuya maleabilidad
para adaptarse a las nuevas exigencias es
menor. La hegemonia estadounidense sigue
incontestable, pero emergen nuevos grupos
imperialistas, nacionales o supranacionales,
establecidos en Japén, Alemania y otros pai-
Ses europeos.

Con respecto a Latinoamérica, los cambios
estructurales del imperialismo supondran el
desplazamiento hacia nuestros paises de una
parte de la produccién tecnolégica de nivel me-
dio, lo que potencializara la dinamica industrial
de paises que habian iniciado su industrializa-
cién a inicios del siglo e iniciara la industria-
lizacién en aquellos que habian permanecido
como exportadores de materias primas. Dado
el nulo control de las élites locales sobre las
dinamicas del entero sistema capitalista / impe-
rialista, los cambios son abruptos y el creciente
poder econémico de la burguesia latinoameri-
cana y de sus aliadas imperialistas se sobrepo-
ne a los patrones establecidos por parte de las

oligarquias y sus aliados imperialistas tradicio-
nales. El escenario se hace mas revuelto con
el recrudecimiento continental de las luchas
campesinas y obreras. Ocurre la denominada
“crisis oligarquica”: la imposibilidad de que uno
de los grupos burgueses que disputan el poder
se imponga sobre los demas. Todo ello permi-
tiria emerger el

[...] mas interesante fenémeno politico del re-
ciente periodo histérico latinoamericano, no
estudiado ain de manera adecuada y suficiente:
la relativa autonomizacion de los sectores de au-
toridad intermediaria, Fuerzas Armadas y buro-
cracia tecnocratica. Es decir, dos sectores y dos
tipos de burocracia que eran los Unicos sectores
en posicion de autoridad intermediaria y con las
condiciones necesarias para controlar esa frag-
mentaciéon de poder originada por la crisis de
hegemonia. De ambos, las Fuerzas Armadas eran
el inico sector realmente organizado y, ademas,
dueiio de la fuerza decisiva (1971: 35).

En el Perq, esta autonomia no sélo seria am-
plia, sino que permitiria convivir, dentro del go-
bierno militar, diferentes perspectivas, que os-
cilaban entre un nacionalismo con influencias
del socialismo tecnocratico y un liberalismo
préximo al imperialismo. El discurso hegemé-
nico del gobierno tuvo un tono nacionalista-



34

ANIBAL QUIJANO - CUESTIONES Y HORIZONTES

popular y se tomaron algunas medidas que
podrian apuntar a ello, como la privatizacion
de la mayor empresa petrolera en el pais, o la
reforma agraria. No obstante, esta medida te-
nia menos un interés por democratizar las re-
laciones en el campo que por poner fin a las
luchas campesinas, como lo afirmaria el mismo
primer ministro: “no hay ley mas anticomunis-
ta que la Ley de Reforma Agraria, puesto que
es una contencién al avance del comunismo,
y servird para desmentir las afirmaciones de
aquellos que tildan de extremista al gobierno
revolucionario” (apud Quijano: 1971: 97). De
esta forma, las ambivalencias del gobierno re-
queririan un analisis que

[...] permita inquirir, frente a cada medida con-
creta del régimen, el interés social fundamental
a cuyo servicio se la establece, asi como los com-
promisos y las articulaciones de intereses espe-
cificos a través de los cuales se trata de alcanzar
aquello (p. 8).

Asi, Quijano analiza las medidas del gobierno
en los principales sectores de la economia, en-
tre ellos el agrario, el petrolero, el minero, el
bancario y financiero y el industrial. En lineas
generales, las politicas econémicas estan cla-
ramente dentro de los intereses del capital im-

perialista, siendo incluso debatidas con empre-
sarios extranjeros antes de ser comunicadas a
la poblacién. Asimismo, las medidas en contra
del sector terrateniente, eminentemente la re-
forma agraria, ofrecen una serie de compensa-
ciones econdémicas y facilidades para que sus
capitales sean transferidos al sector industrial.
Las industrias estatales creadas o potencia-
lizadas lo son a favor de los sectores burgue-
ses internacionales, por lo cual la estatizacion,
contra lo defendido por el gobierno, difiere ra-
dicalmente de la nacionalizacion.

De este modo, como habia sido previsto por
Mariategui y confirmado por las investigacio-
nes histéricas de Quijano, el caracter depen-
diente de la burguesia nacional y su tradicion
sefiorial no permitieron una nacionalizacién de
la sociedad, en términos de su democratizacion
efectiva. Hubo sectores nacionalistas dentro
de la junta militar y un intento por negociar la
dependencia en términos menos desventajosos
para el pais, pero ello apenas atenud el carac-
ter esencial del gobierno.

En el afio 1972, viviendo nuevamente en
Lima, Quijano se comprometera con diferen-
tes frentes de lucha contra el gobierno militar.
Funda, junto a intelectuales, obreros y estu-
diantes, el Movimiento Revolucionario Socia-
lista (MRS), que aun siendo una organizacion
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reducida, lograra articulacion con nucleos
obreros y estudiantiles en Arequipa, Huancayo,
Ica, Ayacucho y, sobre todo, en la Comunidad
Urbana Autogestionaria de Villa El Salvador
(CUAVES) de Lima (Rojas, 2006).

Junto a un grupo de intelectuales de prime-
ra importancia, entre ellos Julio Cotler, César
Germand, Felipe Portocarrero y Heraclio Boni-
1la, crealarevista Sociedad y Politica, de la que
Quijano sera director desde el primer nimero,
de 1972, hasta su iltimo, de 1983. La revista se
declara marxista, socialista y revolucionaria,
sin vinculacién a un grupo politico especifico
y abierta a la participacion de toda la izquierda
revolucionaria peruana. En su primer editorial,
justifica su existencia, en la necesidad de ir ha-
cia “una critica de la estructura y el movimien-
to profundos de este sistema [el capitalista], de
sus alternativas y procesos reales de cambio”
asi como de las experiencias “en la construc-
cion del socialismo” de la izquierda revolucio-
naria peruana, latinoamericana y mundial, en
el momento en que la junta militar buscaba
imponer sobre las organizaciones clasistas un
gremialismo corporativo. La resistencia a ello,

[...] no puede conseguirse sino a costa de ince-
sante esfuerzo de profundizacién de la critica
revolucionaria de esta sociedad y de la vigilan-

cia de clase de sus alternativas y sus cambiantes
modalidades, asi como del permanente esfuerzo
de aprendizaje del desarrollo revolucionario en el
resto del mundo y de nuestra solidaridad activa
con esas luchas (Los editores, 1972: 3).

Los articulos de Quijano a lo largo de los once
anos de la revista privilegiaran, por una parte,
analisis que articulan las politicas concretas
del gobierno militar a las necesidades del capi-
talismo internacional y, por otra, el movimiento
concreto y las alternativas posibles para las or-
ganizaciones obreras, campesinas y populares
en el pais. Escribira también algunos articulos
sobre Chile (1972) y Bolivia (1980, bajo el seu-
doénimo de José Oruro)’, a la vez que publicara
escritos de pensadores extranjeros de primera
importancia, como Francisco Weffort, Rudolf
Bahro o Rui Mauro Marini.

Ante su actividad politica, la junta militar de-
cide desterrar a Quijano, junto a Julio Cotler,
alegando excesos en sus labores criticas en So-

7 Quijano ha acompanado de cerca la politica de mu-
chos paises latinoamericanos, quizas de un modo espe-
cial estos dos, que son también sobre los cuales vierte
mayores reflexiones en “El nuevo terreno de la lucha
de clases y los problemas de la revoluciéon en América
Latina” (1974b), incluido en esta antologia.
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ciedad y Politica N° 4, de septiembre de 1973,
en la cual Quijano habia escrito “La coyuntura
politica y las tareas de la clase obrera”. Rodrigo
Montoya (2011: 38), sin embargo, propone que
la participacién activa del MRS en la CUAVES
fue un motivo velado, pero de primera impor-
tancia, para la deportacion.

Villa El Salvador se inicié como una invasién
en 1971, y dos afios después llegaria a tener 110
mil habitantes. La experiencia de resistencia y
negociacion con el gobierno se realizé en tér-
minos comunitarios. Uno de los fundadores
del MRS, el obrero textil residente en Villa el
Salvador, Apolinario Rojas, promovioé la manu-
tencion y expansion de este caracter comunita-
rio, contra lo pretendido por el gobierno militar
de transformar Villa el Salvador en un barrio
corriente de Lima (Coronado, 1996). Mediante
un debate insertado en la vida cotidiana de las
gentes sobre sus necesidades y aspiraciones,
y una institucionalizacién representativa por
bloque de viviendas, la cual suponia la presen-
cia de mas de mil representantes con derecho
a voto en las asambleas comunitarias —de las
que cualquier persona podria participar con
derecho a voz—, se decidi6, en 1973, por la ins-
titucionalizacién de Villa el Salvador como Co-
munidad Urbana Autogestionaria (CUAVES),
con orientacién socialista y anticapitalista.

Su primer representante fue Apolinario Rojas
y durante su gestion la CUAVES organizé —en
debate con el Estado y con el apoyo de técni-
cos aliados— su plan urbano, sus servicios de
educacioén, salud, transporte y comunicacion,
un sistema de financiamiento, ademas de un
mercado compuesto por tiendas como farma-
cia, ferreteria o puesto de kerosene —combus-
tible para cocinas— que proveian productos de
primera necesidad a precio accesible. Se trata-
ba, por lo tanto, de una ejemplar experiencia
de lo que Quijano denominaria “cultura politica
cotidiana” (1974a). Y si bien él no era residen-
te de la CUAVES, tenia un didlogo directo no
s6lo con Apolinario Rojas, sino con lideres de
diferentes tendencias politicas en la Comuni-
dad (Montoya, 2011: 56-57), por lo cual era de
interés del gobierno militar apartarlo de tan au-
ténoma experiencia.

Quijano pasé el ano de 1974 como profesor
de la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico (UNAM), regresando al Pert en 1975, afio
en que el gobierno de Velasco, imposibilitado
por la crisis de levantar la economia del pais,
es derrocado por el ala mas reaccionaria de la
junta militar.

Quijano, como el MRS y la revista Sociedad
y Politica, constatando por un lado la gravedad
de la crisis y la severidad con la que el nuevo
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gobierno quiso hacer recaer sus consecuencias
sobre los trabajadores y demas explotados vy,
por otro, el aumento de las protestas por parte
de estos sectores y su mayor aproximacién al
socialismo y a la critica al sistema capitalista
como un todo, propone un frente de trabaja-
dores®. La concepcién de frente presuponia
la unién de las diferentes organizaciones de
trabajadores y de los demas explotados, socia-
listas y no socialistas, a partir de sus deman-
das inmediatas, pero dentro de una légica de
autonomia del proletariado y los explotados y
bajo el liderazgo compartido entre las distintas
organizaciones socialistas.

Llamara la atencién que, entre 1975 y 1979,
so6lo se hayan publicado tres niimeros de Socie-
dad y Politica y que la produccién de articulos
firmados por Anibal Quijano haya disminuido.
Ello se debi6é a que el MRS particip6 intensa-
mente en las luchas populares y proletarias de
esos anos. Entre 1976 y 1980, el MRS edito6 la re-
vista mensual Revolucion Socialista, cuyo sub-
titulo era la frase de Marx: “La emancipacion de
la clase obrera debe ser obra de la clase obrera
misma”, y es muy probable que la direccién de
la misma y una parte considerable de sus arti-

8 Véase: “;Frente popular antiimperialista o frente de
trabajadores?” (1976), incluido en esta antologia.

culos fueran de Anibal Quijano, pese al caracter
anénimo de los mismos. En 1978, también se
edit6 la revista Sociedad y Politica Quincenal,
bajo la direccién reconocida de Quijano, aun-
que sin articulos firmados. La mayor periodi-
cidad de ambas revistas y la brevedad de sus
articulos indican la urgencia de la época.

Las protestas se intensificaron y en 1977
ocurre el primer paro general desde 1919, en
cuyo Comité Unificado de Lucha, se encon-
traba el integrante del MRS Apolinario Rojas,
como representante del sindicato textil. La
CUAVES, que habia pasado por un periodo de
literal sabotaje por parte de sectores de la iz-
quierda tecnocratica, se encontraba en un pro-
ceso de recuperacién de autonomia y fue una
de las mas comprometidas bases del paro.

Los efectos de la crisis sobre las clases do-
minadas se endurecieron en los afios siguien-
tes y, pese a que una direccién socialista en el
movimiento de trabajadores no se hizo jamas
hegemoénica, las huelgas y confrontaciones se
expandieron. En este contexto, el gobierno mi-
litar, las élites y parte de la izquierda concier-
tan elecciones presidenciales para 1980. En
este mismo aino, Quijano escribe “Los usos de
la democracia burguesa” (1980b), donde evi-
dencié los elementos demagdgicos presentes
en esta maniobra, cuyos objetivos de confun-
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dir y diluir la lucha de los trabajadores serian,
a la postre, exitosos.

En este momento, en que las tendencias bu-
rocraticas de la izquierda que Quijano comba-
tia desde la década del cincuenta entorpecian a
conciencia la movilizacion del pueblo peruano,
que la CUAVES habia sido igualmente victima
de un primer intento de desarticulacién, que
las luchas de los demas paises de América Lati-
na también venian siendo perdidas y en el que
los intentos de desburocratizacion del Estado
en Europa del Este y en China habian sido aho-
gados con persecuciones y masacres, Quijano
concibe el socialismo como democracia direc-
ta de los trabajadores en las paginas de las re-
vistas que dirigia. El texto que aqui representa
este movimiento de su pensamiento es “Poder
y democracia en el socialismo” (1981) °.

9 En la década del ochenta, como el mismo
Quijano ha constatado (1987a), la socialdemocracia
fue hegemonica en el continente. La defensa de una
democracia directa frente a las versiones burocraticas
del socialismo parecia remontarse a un periodo
histérico superado. Sin embargo, desde que a inicios
de la década del noventa se inician nuevos periodos
de protesta en América Latina, abriendo espacio a
los llamados “gobiernos progresistas”, las cuestiones
levantadas por Quijano en la década del setenta vuelven
a ser de primera importancia para el debate.

Sin embargo, las derrotas de los movimien-
tos populares a nivel mundial, iniciadas a fina-
les de la década del sesenta y acentuadas tras
la crisis del capital en 1973 impusieron sus mas
catastréficos efectos en la década del ochenta.
Los movimientos obreros se desarticularon
ante la precarizacién del trabajo. En el Perq,
la CUAVES perdi6é su batalla contra las fuer-
zas del Estado y de la izquierda burocratica en
1983, el mismo afio en que, sin articulos firma-
dos por Quijano, Sociedad y Politica lanza su
dltimo nimero. Asimismo, el MRS se disolvié
en esos anos.

DESCOLONIZACION DEL PODER Y
ESTADO-NACION MODERNO / COLONIAL

Quijano comprende la derrota sin aceptar su le-
gitimidad o perpetuidad. La década del ochenta
es de repliegue y redireccionamiento de fuer-
zas. Su movimiento reflexivo parece privile-
giar dos amplios e interrelacionados temas: el
de la identidad latinoamericana, reflejado con
mayor amplitud en los textos del Tercer Eje de
Cuestiones; y el de las formas de agrupamiento
social que la crisis propicio o a las que dot6 de
un nuevo sentido sociolégico.

Los textos que dan cuenta de esta proble-
matica, principalmente “La nueva heteroge-
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neidad estructural en América Latina” (1989)
y “Poder y Crisis en América Latina” (1991c)
indagan sobre la “multi-inserciéon” de una
heterogénea poblacién dominada, es decir,
sobre su participacion en diferentes y contra-
dictorios procesos de agrupamiento social,
su relacion con el Estado y con las formas de
agrupamiento clasista. Aun cuando el debate
en América Latina era incipiente, se hacen
entonces visibles dos temas posteriormente
decisivos para la teorizacion de la coloniali-
dad del poder: a partir de investigaciones en
Bolivia, Ecuador y México, sobre todo, Qui-
jano destaca la importancia creciente de la
organizacion alrededor de lo étnico y lo “ra-
cial”; y desde investigaciones en Chile y de sus
propias reflexiones sobre la CUAVES y otras
experiencias peruanas y latinoamericanas, ad-
vierte sobre formas de agrupacion alrededor
de la reciprocidad en el trabajo y de la gestion
colectiva de la autoridad.

La década del noventa sera marcada por su
teorizacion de la colonialidad del poder, pero
también por la dictadura fujimorista que, en
medio de lo que Quijano denominé “turbio y
sangriento intercambio terrorista entre el Es-
tado y la agrupacién maoista Sendero Lumi-
noso” (2005: s/p), impone el neoliberalismo
sin oposicién organizada. Quijano enfrenta al

régimen' y, al ser invadida la Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos por las Fuerzas
Armadas, presenta como protesta su dimisién
de la que habia sido por décadas su casa de
ensenanza y debates.

Tres textos aqui presentados: “La crisis en
Europa del Este y la Izquierda en América La-
tina” (1995a [1990]); “;El fin de cual Historia?”
(1997¢) y “Allende otra vez: en el umbral de un
nuevo periodo historico” (2003b), abordan la
aplastante victoria del capitalismo. Las razo-
nes de ello no estaban lejos de las preocupa-
ciones que Quijano expresé al inicio de la crisis
(1974a). La amplitud, diversidad y radicalidad
creciente de los movimientos sociales alrede-
dor del mundo, cuyas reivindicaciones por la
auto-reproduccién democratica de la sociedad
amenazaba tanto al capitalismo como a las
burocracias controladoras de los Estados del
“socialismo realmente existente”, generé por
parte de ambas fuerzas un amplio y conjun-
to esfuerzo contrarrevolucionario. La lista de
derrotas impuestas entre 1965 y 1975 es larga:
las rebeliones de Paris, México, Beijing o Pra-
ga y los movimientos feministas, de las gentes

10 Quijano ha escrito numerosos articulos sobre el
fujimorismo. Entre ellos, “Populismo y Fujimorismo”
(1997b) y “El Fujimorismo del gobierno Toledo” (2002).
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racializadas y de formas no hegemoénicas de
sexualidad fueron simultaneamente reprimi-
das, cooptadas u obligadas a replegarse. Los
gobiernos socialistas no alineados a Moscu en
Africa, Bolivia o Chile fueron sustituidos por
regimenes dictatoriales subsidiados por las po-
tencias de la “Guerra Fria”. Entre los setenta
y los ochenta, el neoliberalismo, iniciado por
Pinochet y seguido por Reagan y Thatcher, se
expande por todo el globo sobre los escombros
de los movimientos obreros debilitados por la
creciente “marginalizaciéon” o “desempleo es-
tructural”, derivados de la pérdida de impor-
tancia de la mano de obra para el capitalismo
financiero. Pero atin ante el presente y el futuro
proximo desoladores, Quijano apuesta por las
nuevas luchas que apenas se delineaban:

El fin de esa Historia no ocurrird quieta, ni pa-
cificamente. Nunca ocurri6 asi el fin de ninguna
Historia. Pagaremos todos, todas sus consecuen-
cias. Pero no todo esta dicho, ni decidido, sobre
la suerte que correran, que correremos, sus victi-
mas. Porque, pese a Hegel y a Fukuyama, no exis-
te ninguna entidad suprahistérica que pre-decida
nuestro destino. Y en tabla alguna esta escrito
que seremos siempre derrotados. Es, por el con-
trario, el momento de romper con las rejas del
eurocentrismo y de preparar la otra Historia, la
que resultara de las grandes luchas que ya estan

a la vista. jEsa nueva Historia puede ser nuestra
Historia! (1997b: 32).

Los dos tltimos textos de ese Eje, “Estado-
nacién, Ciudadania y Democracia en cuestion”
(1997d) y “El ‘movimiento indigena’ y las cues-
tiones pendientes en América Latina” (2005)
—juntos a “Colonialidad del Poder, Eurocen-
trismo y América Latina” (2000) en el préximo
Eje- son indicativos de sus reflexiones sobre
las interrelaciones entre colonialidad del poder
y Estado-naciéon moderno.

En la modernidad se conjugan conflictiva-
mente dos exigencias sociales: “En un lado, el
del capital, la del individualismo y la racionali-
dad instrumental. En el otro, el del trabajo, la
de la igualdad social y la racionalidad histéri-
ca”’ (1997d: 146). Los Estados-nacién moder-
nos se consolidan en Europa entre los siglos
XV y XIX en la medida en que pueden articular
estas exigencias. El Estado, como espacio de
dominacién en el que se establece un patrén
capitalista, adquiere un caracter nacional en
la medida que las gentes sometidas a este pa-
trén de poder, desde sus luchas, alcanzan una
parcial pero concreta “democratizacion del
control de recursos de produccién, en el area
privada, y de mecanismos institucionales en el
area publica” (p. 148). Es decir, ocurre una ne-
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gociacion de los limites de la dominacién y la
explotacion, en la cual la racionalidad histérica
y su horizonte de transformacién por la accion
de las gentes hacia la igualdad social alcanzan
a imponerse en el imaginario, aunque en la
practica social predomina la racionalidad ins-
trumental. La cristalizacién de este oximoron
es la ciudadania, es decir, la “igualdad juridica
y civil de gentes desigualmente ubicadas en las
relaciones de poder” (2000: 227).

En América, sin embargo, la situacién seria
de signo inverso. Las reflexiones de Quijano
(2000, 2005) sobre las observaciones de Toc-
queville a la democracia que se establecia en
Estados Unidos son muy perspicaces, casi di-
dacticas. El pensador francés se fascina con
la facil integracion de personas con heterogé-
neas historias, lenguas o culturas al naciente
Estado-naciéon, en democraticas condiciones
de igualdad. Pero advierte también la exclusion
de las personas “negras” e “indias” en este pro-
ceso. La cuestion racial en la obra de Quijano,
como ha remarcado Rita Segato (2010), se des-
linda asi de las nociones substantivas de raza,
sean biolégicas o socioculturales, ubicandolas
de modo claro en las relaciones coloniales de
poder histéricamente identificables.

Todos los pueblos, muy diferentes entre si,
cuyos antepasados habian vivido en América

antes de la llegada de los colonizadores, a tra-
vés de un proceso cuyas tendencias son claras
al inicio de la colonizacién, fueron homogeni-
zados como “indios”, de la misma forma que lo
fueron como “negros” aquellos con ascenden-
cia africana. Los impulsadores de la Indepen-
dencia, descendientes de los colonizadores,
entonces ya auto-considerados “blancos”, re-
chazaron cualquier sentido de co-pertenencia
junto a “indios” o “negros”, cuyo trabajo sigui6é
siendo explotado bajo servidumbre y esclavi-
tud hasta cuando fue posible y cuyos territo-
rios pasaron a ser expropiables. No hubo, por
lo tanto, el interés de impulsar una sociedad
y un mercado que albergara a una poblacién
con minimas condiciones de igualdad. Por el
contrario, la importacién de productos fabri-
les europeos requeria la sobreexplotacion de
la mano de obra no-blanca en la economia
agricola, y todo ello abria las condiciones para
que las luchas de las poblaciones dominadas
en Europa alcanzaran una democratizacion
importante de la sociedad, alrededor de la no-
cién de ciudadania.

Cualquier democratizaciéon minima de las
relaciones sociales en América, por lo tanto,
requeriria o bien una politica genocida de los
pueblos no-blancos y una importacién de mano
de obra europea, o bien revoluciones verdade-
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ramente descoloniales, que socializaran el po-
der en todos los ambitos de la existencia social.
La primera y Unica culminada fue la de Haiti,
aunque luego seria saboteada. La Revolucion
Mexicana fue interrumpida pero obligé a una
importante democratizacion de las relaciones
sociales. La de Bolivia fue muy tempranamente
reprimida y no supuso cambios significativos
en la estructura de poder.

Desde esta perspectiva histérica, la emer-
gencia del actual “movimiento indigena” en
los paises andinos y mesoamericanos, es decir,
una re-identificacién con términos coloniales
por parte de un amplio sector de la poblacion
“campesina”’, es para Quijano unos de los sig-
nos mayores de la crisis de la colonialidad del
poder. Entre otras reflexiones al respecto, Qui-
jano indaga sobre la interrelacion entre todo el
tiempo histérico colonial (y en su entera hete-
rogeneidad) que se encuentra tras una reivin-
dicacién basada en la terminologia “racial”, las
luchas por la recuperacion de tierras en todo el
continente en el siglo XX —con la derrocada de
los Estados oligarquicos y de la servidumbre—
y el actual momento “neoliberal”, en el cual
el Estado vuelve a ser expropiador de tierras
como hace cien afos.

En este escenario, la institucion “comunidad
indigena”, de origen colonial, en cuyo dmbito

los pueblos pudieron histéricamente defender
una importante autonomia, se vuelve un espa-
cio de re-identificacion. El cual, ademas, alber-
ga tradiciones de practicas democraticas y de
reciprocidad en el trabajo, confluyentes con las
practicas de muchos otros pueblos explotados
en el periodo contemporaneo, pero quizas con
un grado mayor de institucionalizacién social y
una mayor capacidad presente y futura de co-
hesién social.

TERCER EJE DE CUESTIONES:
IDENTIDAD LATINOAMERICANA

Y EUROCENTRISMO; EL NUEVO
HORIZONTE DE SENTIDO HISTORICO Y
LA DESCOLONIALIDAD DEL PODER

La identidad latinoamericana aparece en la
obra de Quijano como escindida entre su expe-
riencia concreta y su auto-percepcion, marca-
da esta tultima por lo que, desde la década del
sesenta, Quijano denomina “eurocentrismo”.
Ya sus primeras reflexiones sobre las entrela-
zadas cuestiones de la urbanizacion y el cam-
po en América Latina, y especialmente en su
estudio sobre lo “cholo”, muestran cémo Ia
dominacién colonial, y posteriormente la terra-
teniente y la burguesa, necesitan interrumpir
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los modos de auto-reproduccién cultural de los
pueblos indigenas dominados. Estos tltimos, a
su vez, rechazan su plena asimilacién al modo
cultural que los dominantes les reservan, pero,
privados de condiciones para mantener su au-
tonomia, reelaboran elementos propios dentro
de los cédigos dominantes. El resultado es una
recreacion cultural necesariamente tensa, ines-
table y conflictiva, que puede ser aceptada con
resignacién o de una manera desafiadora y afir-
mativa, como en el caso del “grupo cholo” en
los afios sesenta.

El primer texto de este Eje, “Dominacién y
Cultura” (1980c [1971]), denomina “dependen-
cia cultural” a esta condicién histérica latinoa-
mericana. Dentro de la nocién de totalidad, esta
cuestion sélo podria ser resuelta mediante una
revolucion que atravesara todos los ambitos de
lo social. A diferencia de un extendido culturalis-
mo, Quijano resalta el caracter a la vez histérico
y contemporaneo de lo cultural: 1a interrelacion
entre los pueblos supone un intercambio perma-
nente de experiencias, por lo que no se trataria
de que los pueblos dominados retornaran a una
cultura originaria, sino de una reconfiguraciéon
revolucionaria y subversiva de la sociedad:

Son los grupos humanos portadores de las cultu-
ras, quienes tienen derecho no sé6lo de portar una

cultura, sino de elaborarla y reelaborarla, con la
autonomia necesaria para organizar en cultura
su cambiante existencia social y psicolégica, y
por lo tanto para escoger en el fondo universal
de elementos culturales lo que resulte mejor para
el desarrollo y el cambio de la calidad de la vida
humana (p. 42).

En “Arguedas: la sonora banda de la sociedad”
(1984), reconoce en esta capacidad subversiva
el genio del novelista y antropélogo peruano.
A través de los estudios de Martin Lienhard y
de Alberto Escobar, quienes muestran —respec-
tivamente sobre la narrativa y la lengua- cémo
José Maria Arguedas trabajé de manera encar-
nizada desde el castellano y las formas narrati-
vas dominantes para hacer relucir el quechuay
la forma india de ver el mundo, afirma Quijano:

El proyecto arguediano de la lengua importaba
un proyecto cultural de dimensiones histéricas.
La lucha por otra lengua y por otra cultura, impli-
caba la admisién y defensa de ambas herencias
historicas en tanto y en cuanto pudieran ser, cada
una, recreadas y transfiguradas por medio de tal
“intervencion triunfante” de lo dominado en lo
dominante (1984: 160).

Este texto pertenece ya al periodo de redirec-
cionamiento del pensamiento quijaniano, a su
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encuentro con la necesidad de otro pensar y
otro accionar. El mantiene sus andlisis sobre
las formas que va tomando la crisis del capita-
lismo, constata la generalizacion de la “social-
democracia” en el continente (1987a), indaga
sobre las formas contemporaneas de organi-
zacién social, otorga nuevamente mayor im-
portancia a la literatura en su reflexién (1984,
1985, 1988) e intensifica sus estudios sobre
José Carlos Mariategui:

La de Mariategui es una obra que tiene una enor-
me aptitud para admitir lecturas nuevas, todo el
tiempo, cada vez que hay un recodo importante
en la historia de América Latina y del pensamien-
to de América Latina. Y esta aptitud para admitir
lecturas nuevas es probablemente lo que hace
que su obra sea, hoy dia, un territorio cada vez
maés concurrido (1987b [1986]: 106-107).

Y el recodo de los afios ochenta no podria haber
sido mas acentuado. Como muchas veces ha sus-
tentado, nunca antes en 500 anos de historia, aun
bajo las mas violentas derrotas, habiamos perdi-
do la perspectiva de futuro. Por primera vez, la
colonialidad del poder capitalista se imponia a la
intersubjetividad mundial como inevitable.

En el primer texto sobre Mariategui aqui
seleccionado, “La tension del pensamiento la-

tinoamericano” (1987b [1986]), Quijano parte
de la contradictoria adopcion de un marxismo
cientifico y una filosofia mistica de la historia,
que Mariategui asumia con tranquilidad y sus
estudiosos, con perplejidad, justificandola me-
diante su deficiencia tedrica o su idiosincrasia
personal. Quijano propone un tratamiento so-
cioldgico y estético ala cuestién: en Mariategui
actuaba “lo que sigue actuando hoy en el pen-
samiento, en la produccién del pensamiento la-
tinoamericano”, es decir, la co-pertenencia de
mito y logos:

Con Mariategui estaba constituyéndose, a mi jui-
cio, por primera vez de manera explicita, un cam-
po cultural original que [...] implica que logos y
mito no son, no pueden ser externos entre si, sino
contradictorios en un mismo movimiento intelec-
tivo en que la imaginacién actda con y a través
del andlisis 16gico para constituir el conocimien-
to como representacién global o globalizante y en
movimiento, que es indispensable para otorgar
estatus suprahistérico, mitico, pues, a lo que s6lo
puede realizarse en la historia a través de muchas
transcendencias y transfiguraciones (1987b: 109).

La consolidacién de este campo cultural origi-
nal, que posteriormente Quijano denominaria
como “racionalidad alternativa” (1995b), se
hace vital para la necesaria revitalizacion del
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legado marxista. Lo real maravilloso o el realis-
mo magico, en este sentido, no se restringirian
a lo literario, como el mismo Gabriel Garcia
Marquez habria resaltado, sino que son propios
de toda experiencia de nuestro continente, in-
cluida obviamente la intelectual._

De esta forma, sus textos de finales de la
década del ochenta constituyen integrados,
alegres incluso, ejercicios de imaginacién his-
torica y rigurosidad investigativa. En “Lo publi-
co y lo privado: un enfoque latinoamericano”
(1988), re-originaliza la comprension histérica
de la modernidad: esta no se constituiria desde
procesos histéricos internos en Europa, sino
como resultante de los cambios que ocurrian
en la totalidad del mundo y que, si fueron sis-
tematizados en Europa, se debi6 a su posicién
dominante en este mundo, en el cual América
tenia una plaza especial:

Para Europa, la conquista de América fue tam-
bién un descubrimiento. No sélo y no tanto, qui-
zas, en el manido sentido geografico del término,
sino ante todo como el descubrimiento de expe-
riencias y de sentidos histéricos originales y dife-
rentes [...], a estas alturas, nadie puede ignorar ya
que, magnificadas o no, en la experiencia ameri-
cana, andina en primer término, no eran ajenas a
larealidad algunas de las formas de existencia so-
cial buscadas, la alegria de una solidaridad social

sin violentas arbitrariedades; la legitimidad de la
diversidad de los solidarios; la reciprocidad en la
relacién con los bienes y con el mundo en torno,
tan por completo distintas a las condiciones euro-
peas de ese tiempo (1988: 11-12).

Este y otros textos del periodo, como “Estética de
la Utopia” (1990) y “La razon del Estado” (1991)
aqui presentados, abren muchas cuestiones, en-
tre otras: la comprensién de lo comunitario y la
reciprocidad contemporaneos cémo fenémenos
rearticulados por el capitalismo y, por lo tan-
to, sociolégicamente nuevos; la diferenciacion
entre la racionalidad histérica y liberadora y la
que Max Horkheimer denominé “instrumental”;
la relacién de ellas con la nocién de Estado; y la
subversion estética y utopica de las experiencias
contemporaneas, por encima de la homogeniza-
cién pretendida por el patrén de poder.

COLONIALIDAD DEL PODER,
EUROCENTRISMO Y EL NUEVO ORDEN
INTERSUBJETIVO MUNDIAL

Estas indagaciones sobre la escindida identi-
dad latinoamericana y sus subversiones, tedri-
co-politica en Mariategui; literaria en Arguedas,
Garcia Marquez o Juan Rulfo; estética, comuni-
taria y utépica en el cotidiano latinoamericano,
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implicaban profundizar en la investigacién del
eurocentrismo, al cual en 2005 Quijano defini-
ria como “modo de produccién y de control
de subjetividad -imaginario, conocimiento,
memoria—- y ante todo del conocimiento” (s/p),
y en relacién al cual emergia nuestra singular
identidad, latentemente subversiva.

Y encontraria en la experiencia colonial de
dominacién y explotacion de los pueblos abori-
genes de América y Africa —posteriormente ho-
mogenizados como “indios” y “negros”, frente a
los cuales los dominantes pasarian a percibirse
como “europeos” y “blancos”- la emergencia
del eurocentrismo. Por ello, ya en sus textos
de 1992 articularia el eurocentrismo a la colo-
nialidad del poder. El texto que representa aqui
este momento, “Raza’; ‘Etnia’ y ‘Naciéon’ en
Mariategui: Cuestiones Abiertas” (1992), tiene
ademas la especificidad de delinear las cues-
tiones abiertas por el Amauta que preludiaron
el concepto de “colonialidad del poder”, entre
ellas el problema de la tierra y de la explota-
cién diferenciada del trabajo de los indigenas:
“La raza tiene, ante todo, esta importancia en
la cuestion del imperialismo”; diria Mariategui,
a la vez que afirmaba: “los elementos feudales
o burgueses, en nuestros paises, sienten por
los indios, como por los negros y mulatos, el
mismo desprecio que los imperialistas blan-

cos” (apud Quijano, 1992: 184). De esta forma,
Mariategui pudo percibir la importancia fun-
damental de la “raza” en los ambitos politico,
intersubjetivo y econémico peruanos y, por lo
tanto, también para la posicién del pais en el
mercado mundial. Sin embargo, no alcanza a
percibirla como la piedra angular de todo el pe-
riodo histdérico iniciado con América.

El siguiente texto de la antologia, “Coloniali-
dad del Poder, Eurocentrismo y América Latina”
(2000), ademas de traer un amplio analisis sobre
la constitucién historica de los diferentes Esta-
dosnaciéon de América, expone extensamente
alrededor del “eurocentrismo”, cabiendo aqui
traer apenas algunas de estas contribuciones.

La colonizacién europea supuso en térmi-
nos intersubjetivos que “todas las experien-
cias, historias, recursos y productos culturales,
terminaron también articulados en un solo or-
den cultural global en torno de la hegemonia
europea u occidental” (p. 209). Ello se hizo
mediante una serie de operaciones: todos los
conocimientos de los pueblos colonizados que
sirvieran al patrén colonial de poder les fueron
expropiados. Las capacidades de estos pueblos
de reproducir sus propios patrones de sentidos
fueron reprimidas tanto como fue posible, a la
vez que fueron forzados a adoptar parcialmen-
te la cultura de los dominadores en lo necesa-
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rio para la reproduccién de la dominacién. La
asociacion del etnocentrismo con la nocién de
“raza” —con la correlativa homogenizacion de
todos los pueblos de América como “indigenas”
y de todos los de Africa como “negros”— supo-
ne, ademas, una nueva perspectiva temporal y
geografica. Los pueblos ubicados al norte del
Atlantico pasarian a considerarse “blancos” y
“europeos”, cuya civilizacion habria sido cons-
tituida mediante un proceso interno iniciado
en la Grecia clasica y culminado en la moder-
nidad. Los pueblos “indios” y “negros”, repre-
sentaban el pasado de Europa, pero paraddji-
camente, por su “raza” eran también inferiores
natural y permanentemente.

Tal mistificacién historica, que le niega a las
poblaciones no-blancas no sélo sus efectivas
contribuciones a la historia mundial sino su ca-
pacidad para haberlo hecho, result6 eficaz, ya
que su imposicién sobre el imaginario mundial,
incluido el de los dominados, ha sido hegemo-
nica hasta ahora. El eurocentrismo no podria
ser, por lo tanto, un etnocentrismo —aun conte-
niendo un rasgo etnocéntrico. Tampoco se re-
fiere a una experiencia general de los pueblos
europeos, sino al modo de control intersubje-
tivo requerido por el patrén de poder capita-
lista / colonial. Ello implicaria un amplio alla-
namiento de la experiencia cognitiva mundial,

marcado por la imposibilidad de dar cuenta de
categorias no homogenizadas, desprendién-
dose de ello, entre otros rasgos, la asociacion
de un nuevo y radical dualismo (europeo, no-
europeo, mente-cuerpo, cultura-naturaleza,
mito-logos, etc.) y un evolucionismo unilineal
y unidireccional.

HORIZONTES Y DESCOLONIALIDAD DEL PODER

En “El Regreso del Futuro y las Cuestiones del
Conocimiento” (2001), Quijano sustenta que,
a lo largo de todo el siglo XX, hubo un desen-
cuentro “entre el imaginario histérico-critico
y la experiencia histérica concreta” (p. 9). El
primero fue homogenizado por la versiéon mas
eurocéntrica de la herencia de Marx: el “mate-
rialismo histérico”, y se dirigié al control del
Estado-nacidn, en oposicion a las experiencias
histéricas que a partir de la década del sesenta
demandaron la autorreproduccién democra-
tica de la sociedad. La violenta y exitosa con-
trarrevolucion impidié que estos movimientos
establecieran un firme imaginario alternativo.
Sin embargo, sus investigaciones y su cercania
politica a los movimientos indigenas le permiti-
rian decir, diez afnos después, en el texto que con-
cluye esta antologia, “;Bien Vivir?: entre el ‘desa-
rrollo’ y la des / colonialidad del poder” (2011):
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[...] no obstante la derrota de los movimientos an-
tiautoritarios y antiburocraticos, y de la secuente
imposicién de la “globalizacién” del nuevo Capi-
talismo Colonial Global, la simiente de un hori-
zonte histérico nuevo pudo sobrevivir entre la
nueva heterogeneidad histérico / estructural del
imaginario mundial, y germina ahora como uno
de los signos mayores de la propuesta de Bien
Vivir. (p. 81)

La acentuacion de las tendencias desarrolladas
por el “neoliberalismo”, la “globalizacion” y la
“posmodernidad” suponen ya una amenaza a
las condiciones mismas de vida humana y no
humana sobre la Tierra. La “crisis climatica”,
provocada por la desorbitada agresion a la
“naturaleza”, afecta primera y principalmente
a las poblaciones “indigenizadas”. De esta for-
ma, los descendientes de los primeros pueblos
que habian sobrevivido al genocidio provocado
por la racializacion en el momento originario
del actual patrén de poder, encuentran nueva-
mente amenazadas sus condiciones de vida.
Su resistencia y sus propuestas alternativas,
histéricamente heterogéneas y en relacion
con las demas luchas contra el patrén de po-
der, no son una lucha mas, sino que implican la
descolonialidad del patrén de poder en todos
los ambitos de existencia. Por lo tanto, no es

aleatorio que sean ellos quienes propongan la
nocion de “Bien Vivir” como un nuevo horizon-
te de sentido histérico en el que la igualdad, la
solidaridad y la democracia plena incluyan una
relacién de co-responsabilidad con las demas
formas de vida y elementos de la Tierra.

Por ello, Quijano pudo decir en el afio 2009,
a partir de la confluencia de las preocupacio-
nes de los pueblos indigenas y de la comunidad
cientifica, preocupaciones que debemos hacer
nuestras los que estamos comprometidos y
comprometidas con aquella alegria de la so-
lidaridad social que se mundializé a partir de
América:

[...] el movimiento de los mas dominados de este
mundo, los que si venden sus medios de subsis-
tencia no podrian existir, y al mismo tiempo aque-
llos que nos dan cuenta de que si eso se termina,
nadie de nosotros podriamos vivir; entonces por
fin emerge otro horizonte de sentido histérico que
ya esta aqui, que ya esta comenzando; porque no
es solo el discurso, no son sélo asambleas, estan
reorganizando sus comunidades, estan asociando
sus comunidades, estan generando otra forma de
autoridad politica en el mundo que va a tener que
competir y conflictuar con el Estado mientras el
Estado atn esté alli. Estamos con otro elemento
nuevo. Esto no es sélo una utopia, eso esta co-
menzando; estamos comenzando a convivir con
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el futuro. Podemos ser derrotados, incluso el
mundo puede terminarse; pero no tiene vuelta
atras (p. b).
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HISTORICO-ESTRUCTURAL DEL PODER
Y LAS TENDENCIAS DE LA CRISIS RAIGAL
DE LA COLONIALIDAD GLOBAL DEL PODER






DEPENDENCIA, CAMBIO SOCIAL Y
URBANIZACION EN LATINOAMERICA*

1 proceso actual de urbanizacién en Lati-

noameérica consiste en la expansion y la
modificacion de los sectores urbanos ya exis-
tentes en la sociedad, como cuya consecuencia
tienden a alterarse las relaciones urbano-rura-
les dentro de ella, condicionando y estimulan-
do cambios correspondientes en los propios
sectores rurales.

Estas tendencias no se producen solamen-
te en el orden ecolégico-demografico, sino
en cada uno de los varios 6rdenes institucio-
nales en que puede ser analizada la estruc-
tura total de la sociedad, v. gr., econémico,
ecolégico-demografico, social, cultural y po-
litico. Esto es, se trata de un fenémeno mul-
tidimensional que es una de las expresiones

*  Este articulo fue publicado originalmente en Revis-
ta Mexicana de Sociologia (México: Instituto de Inves-
tigaciones Sociales - UNAM) Ario 30, Vol. XXX, N° 3:
525-570, jul.-sept., 1968.

mayores del proceso general de cambio de
nuestras sociedades’.

Los diversos d6rdenes institucionales basicos,
analiticamente discernibles en la sociedad, guar-
dan entre siy con la sociedad global una relaciéon
de estrecha interdependencia; pero al mismo
tiempo, disponen de una relativa autonomia de
existencia y de cambio. Es decir, los procesos
de cambio que afectan la entera estructura de
la sociedad y que, por lo tanto, transcurren por
cada uno de sus 6rdenes institucionales, pueden

1 Sobre la justificacion y desarrollo de este enfoque,
véase: Quijano, Anibal 1967 “Urbanizacién de la socie-
dad en Latinoamérica” (Santiago de Chile: Division de
Asuntos Sociales de la CEPAL) agosto; y Quijano, Ani-
bal 1967 “Urbanizacién y tendencias de cambio en la
sociedad rural” (Santiago de Chile: Division de Asuntos
Sociales, CEPAL) abril, presentado en el Seminario
sobre la Urbanizacion en Latinoameérica, organizado
por el Centro Interdisciplinario de Desarrollo Urbano
(CIDU) en Santiago de Chile.
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realizarse en niveles distintos y con caracteristi-
cas propias en cada orden, en dependencia del
modo y de las circunstancias concretas en que
se produce la necesaria interdependencia entre
los 6rdenes y entre ellos y la sociedad global.

Es desde este punto de vista que tiene senti-
do sostener que el proceso general de urbani-
zacion de la sociedad en Latinoamérica tiene
que ser estudiado necesariamente como un
proceso conjunto, que como tal, es condicio-
nado por la situacién histérica de la sociedad
global en cada pais y, en el conjunto de ellos, en
la region, pero quebrado en dimensiones espe-
cificas cuyas mutuas articulaciones deben ser
establecidas sistematicamente, al mismo tiem-
po que sus desniveles y caracteristicas propias.

Esto es, si lo que se busca no es tnicamen-
te estudiar alguna de sus manifestaciones mas
concretas, sino también como y por qué ocu-
rre el proceso conjunto y cudl es su lugar y su
significado en el proceso general de cambio de
nuestras sociedades, él no puede ser reducido
a ninguna de sus dimensiones por separado, ni
soOlo a fenémenos que se desarrollan dentro del
sector estrictamente urbano, desmembrado de
sus relaciones de interdependencia con el ru-
ral. En fin, el conjunto no puede ser entendido
fuera del marco histérico que condiciona la si-
tuacion de la sociedad global.

En relacién con todo eso, en general, la in-
vestigacion de la urbanizacion de la sociedad
en Latinoamérica tropieza aun con dos dificul-
tades importantes. De un lado, aunque se re-
conoce el caracter multidimensional del pro-
ceso, no es claro cémo se articulan las varias
dimensiones posibles entre siy con la sociedad
global, y el escollo suele conducir a privilegiar
la dimensién ecolégico-demografica, sin duda
porque ésta es la de mas impositiva presencia.
De otro lado, se investiga el fenémeno como
si ocurriera en sociedades aisladas o auténo-
mas, a pesar de que las sociedades naciona-
les latinoamericanas son constitutivamente
dependientes y, en consecuencia, su legalidad
histérica es dependiente. O, en otras palabras,
la racionalidad de sus procesos histéricos de
cambio no puede ser establecida al margen de
la dependencia.

En lo que sigue, el propdsito principal es ex-
plorar la asociacion entre el proceso de depen-
dencia y el de urbanizacién en Latinoamérica.

DEPENDENCIA Y SOCIEDAD
EN LATINOAMERICA

Las sociedades nacionales latinoamericanas
—con la reciente excepcién de Cuba- pertene-
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cen, individualmente y en conjunto, al siste-
ma de relaciones de interdependencia forma-
do por los paises capitalistas y, dentro de él,
ocupan una situacion de dependencia. Desde
el punto de vista de nuestras sociedades, se
trata ante todo de un sistema de relaciones de
dependencia.

Este sistema de relaciones de dependencia,
en interaccion con las singularidades de la
matriz histérico-social de cada una de nues-
tras sociedades nacionales, constituye uno de
los nucleos de factores determinantes de las
tendencias basicas de existencia y de cambio
de ellas. No es posible, en consecuencia, ex-
plicar adecuadamente el proceso conjunto de
cambio en Latinoamérica, ni ninguna de sus di-
mensiones significativas, al margen de esta si-
tuacion histérica. El proceso de urbanizacion
en particular no puede ser explicado, valida-
mente, sino como parte de la mas amplia pro-
blematica de la sociologia de la dependencia
latinoamericana.

Al parecer, la minimizacién, y con frecuen-
cia la simple omision, de este problema en las
investigaciones, resulta en parte de una inade-
cuada conceptualizacién del fenémeno.

Asi, en la generalidad de los estudios sobre
los problemas del subdesarrollo latinoameri-
cano, la dependencia suele aparecer como un

conjunto de “factores externos”, o de “obsta-
culos externos”. En esta imagen esta implicado
que esta relacion se establece entre sociedades
de desigual nivel de poder econémico, pero, en
el fondo, auténomas; esto es, como un conjun-
to de obstaculos que determinadas sociedades
oponen desde fuera a otras mas débiles que,
por ello, no son capaces de vencer esas difi-
cultades. Las repercusiones de esta situacion
sobre el comportamiento de las sociedades dé-
biles consistirian, en tal caso, en los acomoda-
mientos necesarios al de las sociedades domi-
nantes. Por otra parte, una tal concepcién de la
dependencia presupone, también, que se trata
de acciones unilaterales que sociedades de ma-
yor poder ejercen contra otras de menor poder.
En cuyo caso, la relacion enfrenta los intereses
de todos los grupos sociales de una sociedad
dominante contra los intereses de todos los
grupos sociales de una sociedad dependiente.
Sin embargo, considerada la dependencia
como un conjunto de factores “externos” que
traban el desarrollo de una sociedad, o como
un conjunto de acciones unilaterales de las so-
ciedades poderosas contra las débiles, sélo es
una parte de la realidad. Asi, por ejemplo, en
el caso de las actuales relaciones entre Cuba
y Estados Unidos, el bloqueo econémico im-
puesto unilateralmente a Cuba es, sin duda, un
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obstaculo de gran importancia a su desarrollo,
lo que no obstante, no convierte a ese pais en
dependiente de los Estados Unidos. Y, obvia-
mente, eso es posible porque aqui, realmente,
se enfrentan los intereses de los grupos domi-
nantes de un pais con los intereses nacionales
defendidos por el poder dominante en el otro.

Es decir, siempre que se enfrentan los inte-
reses dominantes de sociedades de desigual
poder, la situacién que se produce es conflic-
tiva y puede, eventualmente, llevar a la depen-
dencia; pero ella misma no constituye una si-
tuacion de dependencia.

En consecuencia, las relaciones de depen-
dencia aparecen sélo cuando las sociedades
implicadas forman parte de una misma unidad
estructural de interdependencia, dentro de la
cual un sector es dominante sobre los demas,
lo que constituye uno de los rasgos definitorios
del sistema de produccién y de mercado del
capitalismo actual. Es decir, la dependencia
no enfrenta el conjunto de intereses sociales
basicos de la sociedad dominada con los de la
sociedad dominante. Por el contrario, presu-
pone una correspondencia basica de intereses
entre los grupos dominantes de ambos niveles
de la relacién, sin que eso excluya fricciones
eventuales por la tasa de participacion en los
beneficios del sistema. En otros términos, los

intereses dominantes dentro de las sociedades
dependientes corresponden a los intereses del
sistema total de relaciones de dependencia y
del sistema de producciéon y de mercado, en
su conjunto.

Desde este punto de vista, la dependencia es
un sistema particular de interdependencia en
el universo capitalista, dentro del cual un sec-
tor es dominante sobre los demas. Para que eso
sea posible, la correspondencia basica entre
los intereses dominantes en ambos sectores es
sine qua non. No se trata, pues, de un conjunto
de acciones unilaterales de determinados pai-
ses poderosos contra otros débiles y, por eso,
de “factores externos”.

Dentro de este marco genérico, las relacio-
nes de dependencia en el capitalismo contem-
poraneo asumen muchas modalidades. Las
sociedades nacionales latinoamericanas son
dependientes, como lo son hoy dia la mayoria
de las asiaticas, africanas y algunas de las euro-
peas. Sin embargo, no se trata en cada caso de
relaciones idénticas de dependencia.

La construccion de la problematica general
de la dependencia esta todavia por hacer, y nin-
guna tipologia de la dependencia existe actual-
mente para servir de marco de referencia al es-
tudio de la situacién latinoamericana. Tampo-
co es éste el lugar para intentar su elaboracién.
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No obstante, es indispensable sefialar bre-
vemente algunas de las caracteristicas que
otorgan especificidad innegable al sistema de
relaciones de dependencia dentro de las cuales
existen nuestras sociedades latinoamericanas,
con la excepcion de Cuba.

En primer lugar, a diferencia de 1a mayor par-
te de las sociedades dependientes dentro del
capitalismo actual, las formaciones histérico-
sociales que dieron origen a las actuales socie-
dades nacionales de la regién, se constituyeron
como tales, ab initio, como parte del proceso
de formacion y desarrollo del sistema capitalis-
ta de dependencia, en su periodo colonialista.
Es decir, nuestras sociedades originaron con
su nacimiento sus relaciones de dependencia.

La dependencia, por lo tanto, es un elemen-
to constitutivo de las sociedades nacionales
latinoamericanas. De manera diferente, otras
sociedades como la hindd o la china pre re-
volucionaria, en un nivel, o Japén, en otro,
entraron en relaciones de dependencia como
sociedades ya constituidas y mantuvieron su
caracter de tales a lo largo de todo el proce-
so. No puede decirse lo mismo, por ejemplo,
de las sociedades azteca e incaica, que fueron
totalmente desintegradas como formaciones
histérico-sociales, aunque su poblacion y nu-
merosos elementos aislados, y aun nicleos es-

tructurados de ellos, entraron a formar parte
integrante de las sociedades que luego se de-
sarrollaron en su territorio.

Aunque la emancipacién significé induda-
blemente un punto de ruptura que permiti6 la
emergencia de las actuales nacionalidades, no
supuso, sin embargo, la cancelacion de la de-
pendencia, sino su modificacién. Mas todavia,
el propio proceso de descolonizaciéon fue, en
gran medida, parte del proceso de transforma-
cién del sistema de produccion y de mercado
del capitalismo, y dentro del cual y por lo cual,
se produjeron desplazamientos intermetropo-
litanos de poder y, en consecuencia, altera-
ciones sustantivas en el sistema de relaciones
de dependencia. La dependencia colonialista
dio paso a la dependencia imperialista. La pri-
mera dio origen a las formaciones historicas
de capitalismo colonial latinoamericano; la
segunda, a su constitucién como sociedades
nacionales dependientes dentro del sistema
capitalista industrial.

De ese modo, la dependencia de las socie-
dades nacionales latinoamericanas no reside
uUnicamente en la subordinacién econémica a
los intereses que dominan en las sociedades
metropolitanas y, por eso, en la totalidad del
sistema capitalista, aunque ese sea el elemen-
to mas visible y decisivo. Mucho mas que eso,
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se trata de una dependencia histérica que
afecta a todos los demas érdenes institucio-
nales y al entero proceso histérico de nues-
tras sociedades.

Esta dependencia histérica de nuestras so-
ciedades radica en el hecho de que, mientras
sean integrantes del sistema, las tendencias
fundamentales que adopta la estructura inter-
na de poder en aquéllas, asi como los intereses
sociales concretos que dominan en esa estruc-
tura, estan subordinadas, en cada momento, a
las tendencias que orientan las relaciones con
los intereses dominantes en las sociedades
metropolitanas. A cada periodo de cambio en
el caracter concreto de estas relaciones, co-
rresponden igualmente cambios en el caracter
concreto de la estructura de poder en nuestras
sociedades, adecuado a los requerimientos im-
plicados en esas relaciones.

Ciertamente, no se trata de una relacién uni-
lateral y mecanica entre ambos procesos. Se
trata de una relacién de interdependencia, des-
de que los cambios que ocurren en el caracter
concreto de la estructura de poder en nuestras
sociedades afectan también las formas espe-
cificas en que se encarnan las relaciones con
los intereses metropolitanos. Pero en tanto no
haya cambiado la naturaleza historica misma
de esa estructura de poder, aquellos cambios

no son capaces de alterar ni el sentido ni la na-
turaleza de esas relaciones.

De alli se deriva, pues, que las relaciones
de subordinacién econdémica que nuestras
sociedades mantienen con los intereses me-
tropolitanos, no se asientan solamente en el
poder de estos para imponerlas, sino, sobre
todo, en el caracter dependiente de la propia
estructura de poder imperante en nuestras
sociedades. O, en otros términos, en la ade-
cuacion de esa estructura y de sus intereses
dominantes, a los intereses dominantes en
las relaciones con las metrépolis y con el
conjunto entero del sistema de dependencia,
en su capacidad para servir a la continuidad
de este sistema.

Desde este punto de vista, el concepto de
dependencia histérica tiene que ser elaborado
y comprendido en dos dimensiones capitales:

1. El caracter subordinado del lugar que nues-
tras sociedades ocupan en las relaciones
con los intereses metropolitanos, los modos
concretos de articulacion con ellos y sus
tendencias de cambio y de expresiéon con-
creta, en cada momento.

2. El caracter subordinado de las tendencias,
que adopta la estructura de poder interna de
nuestras sociedades, al caracter concreto de
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sus intereses dominantes y del modo como
se articulan entre si, respecto de las tenden-
cias que adoptan nuestras relaciones con los
intereses metropolitanos en cada momento.

Lo que es especifico de la dependencia latinoa-
mericana es que ninguna de ambas dimensio-
nes puede ser comprendida o explicada sin la
otra, y sobre todo, que el proceso histérico glo-
bal de cada una de nuestras sociedades y del
conjunto de ellas, depende del proceso histoéri-
co de sus relaciones con los intereses dominan-
tes en las sociedades metropolitanas.

De ese modo puede también entenderse
por qué la autonomia nacional de cualquiera
de nuestras sociedades nacionales, dentro del
sistema universal de interdependencia que se
desarrolla, no puede ser ganada sin una modi-
ficacién radical de la estructura de poder que
sirve ala dependencia en las relaciones con las
metrépolis y que es condicionada por esas re-
laciones, a menos que los intereses metropoli-
tanos hoy dia dominantes hayan desaparecido
o se hayan debilitado totalmente, en cuyo caso
el sistema actual de dependencia habria tam-
bién desaparecido.

Como no es esta la ocasién de desplegar, ni
siquiera en un esquema apretado e insuficiente,
un recuento del proceso histérico latinoameri-

cano en el contexto del proceso de dependen-
cia, sera no obstante conveniente una minima
ilustracién exploratoria, confrontando dos mo-
mentos del proceso de dependencia y sus impli-
caciones en la sociedad latinoamericana.

1. En el periodo poscolonial, los requerimien-
tos especificos de la economia metropolitana,
inglesa sobre todo, en el periodo que corre en-
tre la emancipacién y gran parte del siglo XIX,
implicaban principalmente relaciones econé-
micas financiero-comerciales con las socieda-
des nacionales latinoamericanas que emergian.
Esas relaciones se basaban en la compra de
productos extractivos y la venta de productos
industriales de la época, y fundaron por consi-
guiente una division de la produccién interna-
cional entre paises y areas agro-extractivas y
paises industriales.

Ese tipo de relacion significé dos cosas para
las sociedades latinoamericanas, desde el pun-
to de vista de la dependencia:

a. el control de sus recursos productivos inter-
nos por los grupos dominantes latinoame-
ricanos, y una posicion subordinada en el
mercado internacional, es decir en sus rela-
ciones econdémicas con los intereses metro-
politanos dominantes en ese periodo;
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b. el predominio total de los sectores agro-
extractivos en la estructura de produccién
latinoamericana.

Por lo tanto, el caracter concreto de la clase do-
minante en la sociedad latinoamericana tenia
que ser, necesariamente, el de una burguesia
terrateniente en lo fundamental, en tanto que
su fuente principal de poder econémico-social
era el control de los medios de produccién
agropecuaria. Los grupos dominantes dentro
de esa clase tenian también que ser aquellos
mas ventajosamente ligados a las relaciones
econdmicas con las metropolis, tanto en la
exportaciéon agro-extractiva como en el con-
trol del comercio de productos industriales de
importacion. El régimen politico asociado a tal
estructura de poder econémico-social fue, co-
rrespondientemente, el de una oligarquia, con
un tipo de Estado burgués-oligarquico. Desde
el punto de vista politico, la clase dominante
era una burguesia oligarquica.

2. En la actualidad, las relaciones econémicas
entre nuestras sociedades y los nuevos centros
metropolitanos dominantes, suponen requeri-
mientos concretos mucho mas amplios y diver-
sificados. Junto a las relaciones financiero-mer-
cantiles, las relaciones actuales se caracterizan

también por la expansion del control directo
metropolitano, bajo multiples modalidades, de
todos los sectores de producciéony de actividad
econdémica en general, con un creciente énfa-
sis en el control de los sectores urbanos e in-
dustriales de la estructura econémica. En tales
condiciones, ni el régimen econémico-social,
ni el régimen politico correspondiente podrian
ser los mismos de antes. Las nuevas tendencias
concretas en las relaciones econémicas con los
intereses metropolitanos dominantes, implican
dos cosas:

a. la creciente disminucion del control de sus
recursos productivos internos para los gru-
pos dominantes latinoamericanos, y una
acentuacion de su posicién subordinada en
las relaciones de mercado con los grupos
metropolitanos;

b. la tendencia al predominio de los nuevos
sectores de produccion y de actividad eco-
némica en muchos paises y la tendencia
al desarrollo de ellos en la matriz anterior,
en los otros paises. Y de otro lado, junto a
los sectores agro-extractivos, la creciente
dependencia tecnolégica de los sectores
urbano-industriales, pasa a ser también uno
de los ejes de las relaciones econémicas con
los intereses metropolitanos.
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En este contexto, el caricter concreto de la
clase dominante en la sociedad latinoamerica-
na, se ha también complejizado y diversificado
necesariamente, en tanto que sus fuentes de
poder se han ampliado y diversificado en la
estructura interna de la sociedad. Pasa asi, a
constituirse en una burguesia terrateniente-
minero-mercantil-financiero-industrial,  al
mismo tiempo, donde cada uno de sus grupos
constitutivos esta interconectado con cada
uno de los otros, en cada uno de los sectores
de actividad econémica.

Una tal estructura de actividad econémica,
diversificando la division social del trabajo,
contribuye también a diversificar y a ampliar el
numero y niveles de roles-estatus en la socie-
dad. La estratificacion de poder social incluye a
nuevos grupos y modifica a los anteriores. Las
clases media y obrera constituyen hasta aqui
los nuevos grupos mas importantes, mientras
los grupos marginalizados comienzan a obtener
una significaciéon econémico-social creciente.

El régimen politico asociado a esa estruc-
tura de poder econémico-social, no podria ser
sino solamente una oligarquia, definida como
la hegemonia de los miembros de la clase
econémico-socialmente dominante o de indivi-
duos procedentes de otras clases, pero al ser-
vicio directo de la dominante, en el control y

la posesién de los principales roles-estatus en
el orden politico institucionalizado. El Estado,
asi, no puede ser mas solamente oligarquico-
burgués, ni la clase dominante caracterizarse
solamente como oligarquica, desde el punto de
vista politico.

La propia estructura institucional del Estado
se ha también ensanchado y diversificado, al
paso de las crecientes necesidades nuevas de
administracién de una estructura econémico-
social mas compleja, y al paso en que las re-
laciones de poder politico entre las diversas
clases existentes o en curso de formacién se
han ido también diversificando y matizando de
nuevos elementos, y de nuevos mecanismos de
dominacién y de conflictos politicos.

De alli que, en la actualidad, sea posible re-
gistrar la acentuacion de la crisis de la hege-
monia oligarquica en el Estado, en una doble
manera: paso en que las relaciones de poder
politico entre las diversas clases dominantes,
en la medida en que ninguno de ellos se asienta
sobre fuentes de poder dominantes sobre las
demas, en una matriz econémica flexible y con-
tradictoria en la cual ninguno de los recursos
de produccion y los correspondientes secto-
res de actividad econémica dominan sobre los
demas, pero sobre todo, cuyas relaciones eco-
némicas con los grupos metropolitanos domi-
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nantes, sirven cambiantemente a los diversos
grupos de la clase dominante que compiten por
la hegemonia interna de la clase; de otro lado,
una crisis de la hegemonia de la clase dominan-
te, en su conjunto, en sus relaciones de poder
politico con las otras clases existentes ya o en
curso de formacion, sin que, sin embargo, estas
otras clases hayan ya conseguido articular de
modo pleno y efectivo sus aspiraciones organi-
zadas al poder en la sociedad.

De alli, igualmente, que en algunos de los
paises mas importantes de la region, esta crisis
de la hegemonia oligarquica en el Estado, haya
conducido a intentos de recomposicién hege-
monica sobre otras bases, mientras los crecien-
tes reclamos de poder de las clases dominadas
comienza a poner en cuestiéon la naturaleza
burguesa misma del Estado, superponiendo la
crisis de hegemonia oligarquica con la crisis
del Estado burgués como tal.

Esta breve comparacion entre ambas situa-
ciones histéricas dentro del proceso de depen-
dencia muestra con suficiente vigor, de modo
concreto, que lo que ocurre en el seno mismo
de nuestras sociedades estd permanentemente
subordinado a lo que ocurre en nuestras rela-
ciones con los intereses metropolitanos domi-
nantes, en cada momento. Por consecuencia,
el doble caracter de la dependencia de las so-

ciedades latinoamericanas y el valor del con-
cepto de dependencia historica, para guiar
la investigacion y la comprension de nuestra
cambiante realidad.

En tales condiciones, la problematica total
del desarrollo histérico de nuestras socieda-
des esta afectada radicalmente por el hecho
de la dependencia. Esto no es un dato exter-
no de referencia, sino un elemento funda-
mental en la explicacién de nuestra historia:
no se trata de sociedades con una legalidad
histérica auténoma, que, como consecuencia
de una posterior sujecién a la dominacién
externa, son forzadas a reajustarse en su
comportamiento a las exigencias de los do-
minadores; por el contrario, la legalidad total
de estas sociedades es dependiente y su com-
portamiento no es un sometimiento a una im-
posicién externa sino una correspondencia
interna a las leyes generales del sistema de
dominacioén en su conjunto, pero especifica-
das por multiples elementos de intermedia-
cioén y singularizacion.

Esto significa que los cambios que tienen
lugar en el sistema conjunto de dependencia,
condicionan los que ocurren en la sociedad
dependiente de la misma manera como los
cambios asi producidos en ella inducen alte-
raciones en las modalidades concretas de las
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relaciones de dependencia en cada momento.
Desde este punto de vista, un proceso histérico
de tanta importancia como la expansion y cam-
bio de las formas urbanas de existencia social
que agitan hoy dia a la totalidad de estos pai-
ses, no puede ser ajeno a los condicionamien-
tos implicados en la situacién de dependencia.

En lo que sigue, se intenta destacar ciertas
lineas basicas de esa asociacion entre los cam-
bios del sistema de dependenciay la historia de
la urbanizacién poscolonial en Latinoamérica,
enfatizando lo que tiene lugar en el contexto
actual de la situacion.

DEPENDENCIA Y URBANIZACION
POSCOLONIAL EN LATINOAMERICA

La tesis central del enfoque sostiene que la ur-
banizacién en Latinoamérica es un proceso de-
pendiente. Esto es, que sus tendencias y carac-
teristicas sobresalientes estan regidas por las
del proceso de las relaciones de dependencia
de nuestras sociedades. Sin embargo, importa
insistir en que no se trata de una mera vincu-
lacion mecanica y unidireccional en la medi-
da en que las singularidades y especificidades
de la matriz histérico-social de cada una de
nuestras sociedades actian permanentemen-

te como un sistema de intermediacién entre
ambos procesos, y que, de las modificaciones
producidas por la urbanizacién, se derivan
también efectos de cambio en las relaciones
mismas de dependencia, de modo que el siste-
ma de dependencia como tal se modifica tam-
bién sobre la base de los cambios en el seno de
las sociedades dependientes.

El caracter, en ultima instancia, dependiente
del proceso de urbanizacion en Latinoamérica,
puede mostrarse principalmente en torno de
dos de sus aspectos:

1. Los cambios en el perfil de la red urbana —v.
gr., la distribucién de las localidades urba-
nas y su fluctuacion en el territorio— en cada
uno de los periodos destacados de modifica-
cion del sistema de dependencia.

2. Los cambios en el contenido de la sociedad
urbana que habita esa red ecolégico-demo-
grafica, en cada uno de tales periodos.

Desde luego, ambos aspectos estan vincula-
dos por relaciones de interdependencia, lo
que no supone que estas sean de tipo “siste-
matico”. El analisis trata de mantener tanto
la autonomia como la vinculacién entre am-
bos, pero enfatizando a cada uno de ellos por
separado.
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LoOS CAMBIOS EN EL PERFIL

DE LA RED URBANA

Como se sabe, el ingreso de este territorio y de
las poblaciones que lo habitaban entonces al
sistema de dependencia colonial ibérico signi-
fic6, al mismo tiempo, su ingreso en el sistema
de produccién y de mercado del capitalismo
en pleno proceso de expansién bajo su forma
mercantilista, a cuyo desarrollo la dependen-
cia colonial contribuy6 en forma destacada.

Los cambios en el sistema de dependencia
originados en los desplazamientos intermetro-
politanos de poder en Europa, a medida que el
capitalismo se expandia y se consolidaban y
modificaban sus formas de produccién hasta
convertirse en capitalismo industrial, determi-
naron en cada periodo cambios en el sistema
de dominaciéon en las colonias y desplaza-
mientos decisivos en la articulacién de cada
una de las areas colonizadas en las relaciones
de dependencia.

Tanto desde el punto de vista del conjunto de
los actuales paises de laregién como del de cada
uno de ellos en particular, la historia del proceso
de urbanizacién no ha dejado de estar, en nin-
gun momento, condicionada por esos cambios.

A pesar de que la urbanizacién tenia ya una
historia relativamente larga y rica en este terri-
torio desde antes de la colonizacion, es indu-

dable que el inicio de su proceso efectivo de
expansion y hegemonia, que hoy cristaliza defi-
nitivamente, se produce por la incorporacién al
mundo capitalista y la imposicién de patrones
de urbanismo y de urbanizacién derivados de
la expansion y consolidacion del sistema capi-
talista europeo.

Sobre la base de la previa existencia de so-
ciedades indigenas desarrolladas y de fuentes
de producciéon de metales en determinadas
aéreas, principalmente, aunque probablemen-
te las circunstancias mismas del proceso de
colonizacién tuvieron buena parte en ello, du-
rante los dos primeros siglos de la dependen-
cia colonial fueron esas areas las que queda-
ron mas directa y estrechamente vinculadas al
sistema colonial y, a través de este, al merca-
do europeo metropolitano. Como consecuen-
cia, esas aéreas se convirtieron en los focos
principales del desarrollo del capitalismo co-
lonial americano y, en tal virtud, concentraron
los focos principales del desarrollo urbano de
ese periodo.

Asi en los siglos XVI y XVII 1a red urbana co-
lonial se extendia ante todo a lo largo de Méxi-
co, Guatemala, 1a hoya del Pacifico sudamerica-
no y en las zonas metaliferas andinas, mientras
que en la banda atlantica el desarrollo urbano
era relativamente débil comparativamente.
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No es necesario aqui insistir mucho en los
factores del monopolio comercial y la ruta de
distribucién de las mercaderias que ingresaban
y salian del territorio colonial, y que fueron
determinantes de la distribucién de los princi-
pales centros de desarrollo comercial urbano
de ese periodo, porque esos hechos son bien
conocidos. Mientras las metrépolis ibéricas,
y Espafia en especial, ocupaban posiciones
dominantes en el sistema de poder interme-
tropolitano en Europa, las relaciones de de-
pendencia de las colonias americanas con el
sector metropolitano capitalista se realizaban
exclusivamente a través del sistema colonial, a
su vez parte integrante del sistema capitalista
en su conjunto. Y mientras esas circunstancias
permanecieron, las tendencias de distribucién
de los principales focos de desarrollo del ca-
pitalismo colonial y de su correspondiente red
de desarrollo urbano, que condicionaba esas
circunstancias, permanecieron también.

Sin embargo, a medida que el sistema capi-
talista metropolitano se fortalecia y modificaba
las formas concretas de su estructura de pro-
ducciéon y de mercado, el sistema de poder in-
termetropolitano fue alterandose intensamen-
te desplazando las posiciones de predominio
econdémico-politico de manos de Espana a las
de Inglaterra, Francia y los Paises Bajos. A eso

contribuyeron una serie de circunstancias his-
toricas bien conocidas, y de manera especial,
las que caracterizaban el proceso interno den-
tro de las metropolis coloniales ibéricas que
fueron pasando en el curso del siglo XVIII a
una posicion subordinada y finalmente a una
condicién de dependencia y de subdesarrollo?.

Las modificaciones en las formas concretas
de produccién y en la estructura de mercado
del capitalismo metropolitano, que pas6 del
mercantilismo metropolitano al industrialismo
entre los siglos XVI-XVII], y los desplazamien-
tos de poder intermetropolitano que de alli se
derivaron, determinaron de manera necesaria
cambios decisivos en la articulacién misma del
sistema de dependencia colonial y en el papel
de intermediacion que desempefiaba entre el
capitalismo colonial americano y el capitalis-
mo metropolitano europeo.

La larga disputa por el poder politico metro-
politano entre Espaia e Inglaterra, especial-
mente, fundada también en la disputa por el

2 Esos efectos fueron ain mas pronunciados en el
caso de Portugal, probablemente como resultado de
su mas larga y profunda sujecion politica a partir del
siglo XVII cuando cayé bajo la dominacion de Espaiia
en el mismo momento en que el desarrollo capitalista
se estancaba en este pais.
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control del mercado colonial americano, ya du-
rante el siglo XVII habia comenzado a deterio-
rar seriamente la coherencia de la organizacion
administrativa colonial y, sobre todo, la rigidez
del control peninsular sobre el desarrollo del
comercio colonial. Las incursiones de pirate-
ria primero, y mas tarde el desarrollo del con-
trabando en gran escala a favor del creciente
dominio inglés sobre la navegacion comercial,
fueron determinando progresivamente la difi-
cultad de mantener las rutas de trafico comer-
cial colonial anteriores y abriendo paso al de-
sarrollo de las rutas atlanticas. Como resultado
de eso, las aéreas coloniales situadas en esta
zona iniciaron su proceso de desarrollo comer-
cial colonial y mas tarde su desarrollo politico,
dentro del sistema de articulacién politico-ad-
ministrativo colonial.

Todo este proceso va a acelerarse en el si-
glo XVIII, especialmente a partir de la Paz de
Utrecht en 1713, en que Espafa fue obligada a
ceder a Inglaterra un conjunto de mecanismos
de participaciéon en el mercado colonial ame-
ricano, como el “navio de permiso” y el “navio
de registro”, mecanismos limitados si se los
considera desde el punto de vista formal, pero
que sus beneficiarios supieron utilizar profun-
damente para desarrollar una politica de con-
trabando comercial que muy pronto constituyé

una doble economia, sobre todo en las colonias
del Cono Sur.

El desarrollo econémico de las colonias
atlanticas determiné en el siglo XVIII altera-
ciones profundas en el sistema administrativo
colonial, por la creacién del virreinato del Rio
de la Plata; pero, fundamentalmente, alteré
todo el sistema de distribucién del comercio
en las colonias sudamericanas. La ruta de
Buenos Aires fue rapidamente convirtiéndo-
se en la ruta central, en contra de la ruta de
Panama-Lima.

El siglo XVIII esta marcado por la lucha en-
tre los grupos econémicos dominantes de la
banda del Pacifico, especialmente de la bur-
guesia criolla de Lima, y los nuevos grupos
emergentes en la banda del Atlantico. Y las
nuevas condiciones del sistema capitalista
metropolitano, la creciente hegemonia inglesa
dentro de él, 1a creciente debilidad econémico-
politica de las metrépolis ibéricas, hicieron in-
evitable la derrota de los grupos dominantes
de la banda del Pacifico, que controlaba Lima
en el sector sudamericano?®.

3 Véase: Céspedes del Castillo, Guillermo 1947 Lima
Yy Buenos Aires. Repercusiones economicas y politicas
de la creacion del virreinato del Plata (Sevilla: Escuela
de Estudios Hispano-Americanos).
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Como resultado de todo este largo y com-
plejo proceso, que sélo esquematicamente se
presenta aqui, en la banda atlantica surameri-
cana los principales centros de las relaciones
comerciales con Europa se desarrollaron rapi-
damente como centros urbanos importantes.
Ademas, en parte como consecuencia de la es-
casa significacion de las poblaciones indigenas
en regiones como la del Plata, no se habia cons-
tituido un estrato terrateniente senorialista de
poder y rasgos equivalentes al que existia en
la zona andina, lo que, sumado a la economia
ganadero-comercial de la regién en ese perio-
do, permiti6 una mas profunda y consisten-
te interiorizacion de formas mas definidas de
relaciones capitalistas entre los grupos que se
formaban en la sociedad en comparacién con
las sociedades del Pacifico andino, por ejem-
plo, en las cuales, no obstante, el capitalismo
colonial habia tenido sus principales centros
en el periodo que terminaba.

De ese modo, en las areas coloniales de la
banda del Plata, sobre todo, en el curso de las
dltimas décadas del siglo XVIII, el proceso de
urbanizacion de la sociedad partia de un nivel
mayor de “modernizacion” en los términos de
la época, en tanto que las sociedades urbanas
de mayor tradicién en los principales centros
del poder colonial, en el marco del estanca-

miento econémico comercial y productivo,
retenian y sin duda encontraban las impregna-
ciones senorialistas de sus grupos dominantes
y el caracter patrimonialista de sus organiza-
ciones politicas.

Es sobre ese nuevo punto de partida de la
sociedad urbana comercial en la zona atlanti-
ca, que se insertara la posterior influencia de la
migracion europea.

Asi, pues, en el mismo periodo en que co-
mienza el proceso de debilitamiento del sis-
tema colonial de dependencia capitalista en
América Latina, en la segunda mitad del siglo
XVII, la red del coloniaje tiende a cambiar de fi-
sonomia y la sociedad urbana tiende a cambiar
su caracter concreto. Los principales focos de
desarrollo urbano de los siglos XVI-XVIII han
comenzado a estancarse y a ser desplazados
a un lugar menos importante en favor de los
nuevos, como tendencia, y en estos tultimos la
sociedad urbana emergente tiene un caracter
predominantemente comercial y burgués, mas
definido que en los anteriores.

Al desintegrarse el sistema colonial, como
parte de las transformaciones ya sefialadas en
el sector metropolitano y de sus repercusiones
en las sociedades coloniales, las tendencias
anotadas cobran todo su pleno desarrollo. A
favor de la posicién hegemoénica de Inglaterra
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en el mercado capitalista y con las condicio-
nes tecnolégicas imperantes entonces en el
sistema de comunicacién y de transporte que
servia a ese mercado, al terminar la coloniza-
cion ibérica y establecerse un nuevo sistema de
dependencia de las ex colonias con las metro-
polis europeas, las areas latinoamericanas in-
corporadas de modo mas inmediato y en mayor
profundidad a ese nuevo sistema van a ser, pre-
cisamente, las de la banda atlantica en general.

Las relaciones de dependencia que emer-
gen con la descolonizaciéon son fundamental-
mente relaciones comerciales y financieras, y
ellas afectaron de muy desigual manera a los
paises que se constituyeron en el curso de la
descolonizacién.

Mientras los paises del Pacifico, sobre todo
del Pacifico andino, quedaron colocados en
relaciones relativamente segmentarias con los
paises metropolitanos europeos, los del Atlan-
tico fueron incorporados de manera mas direc-
ta y consistente.

En esas condiciones, el desarrollo del ca-
pitalismo comercial y del capitalismo agrope-
cuario vinculado a él, se realiz6é en los pai-
ses atlanticos o en las areas ya previamente
desarrolladas alli a lo largo del siglo XVIII y
en las zonas relativamente bien conectadas a
esas rutas de trafico comercial, como Chile.

Entre tanto, se estancé en paises como los
del area andina, en los cuales la produccién
de metales habia desaparecido casi totalmen-
te hacia el final del siglo XVII, anulando en
ese momento las posibilidades de desarrollo
de las areas metaliferas y de sus respectivos
centros urbanos, como Potosi, Huamanga,
Huancavelica, y s6lo habian quedado en pro-
ceso de desarrollo decreciente los centros
urbanos de la costa y las capitales adminis-
trativas virreinales.

Como consecuencia, mientras los paises
directamente incorporados a la dependencia
comercial y financiera bajo la hegemonia ingle-
sa, y en segundo lugar de la francesa, pudieron
continuar desarrollandose como capitalismo
comercial-agropecuario dependiente, en los
otros se inicié un largo proceso de casi com-
pleta agrarizacion y estancamiento de la eco-
nomia, lo que permiti6 el reforzamiento de los
elementos sefiorialistas de origen colonial y
la acentuacién de las dificultades del desarro-
llo politico en el cuadro del Estado burgués
oligarquico en que se encarné aqui el modelo
burgués-liberal metropolitano.

Eso, en tltima instancia, responde por la
mayor duraciéon del proceso de formacién de
un efectivo sistema de articulacion politica y
de integracion nacional en estos paises, duran-
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te las décadas inmediatamente posteriores a la
cancelacion de la Colonia®.

En estos ultimos paises, el proceso de
urbanizacién se estancd, en general; solo
sus sectores relativamente incorporados de
modo directo a las relaciones comerciales de
dependencia, pudieron mantenerse en relati-
vo pero débil crecimiento. Asi, en el Pert por
ejemplo, mientras que durante los dos prime-
ros siglos de la colonia todas las principales
ciudades estaban en la sierra, con excepcién
de Lima, posteriormente, como consecuencia
del estancamiento del capitalismo comercial-
minero y de la agrarizacion de su econo-
mia, parte de los centros urbanos de la sie-
rra desaparecieron como focos activos y se
mantuvieron sélo aquellos que servian como
residenciales de la clase terrateniente pro-
vinciana y no tenian actividad productiva ni
movimiento comercial importantes. Al mismo

4 Piénsese, por ejemplo, en los procesos politicos
tan distintos de Chile y Pert, en el siglo XIX sobre
todo; la oligarquia minero-terrateniente de Chile pudo
conseguir muy rapidamente el pleno control del Estado,
a diferencia de la peruana, no obstante que esta era mas
amplia y aparentemente mas poderosa, pero fundada
en una economia agricola estancada y desarticulada
nacionalmente, desde fines del siglo XVIII hasta la
segunda mitad del siglo XIX.

tiempo, el proceso de urbanizacién en la cos-
ta, bien que debilitado y precario, comenzé a
tomar la delantera y la red urbana del pais co-
menzoé a cambiar su fisonomia.

Este es, en términos generales, el proceso
que explica la profunda alteracion del perfil
urbano de Latinoamérica entre el periodo co-
lonial y el periodo siguiente. México, Brasil,
Argentina, Chile, Uruguay, principalmente, pu-
dieron mantener su desarrollo capitalista de-
pendiente, y la importancia de sus relaciones
de dependencia comercial fortalecié la urba-
nizacion de su poblacién, mientras el proceso
inverso tenia lugar en los demas paises.

Al pasar la hegemonia metropolitana dentro
del sistema capitalista a manos de los Estados
Unidos a partir de la Primera Guerra Mundial,
las nuevas exigencias de la produccién indus-
trial norteamericana expandieron las relacio-
nes de dependencia y las modificaron en sus
formas concretas. Sobre la dependencia co-
mercial y financiera, se anadi6 la dependencia
a base de inversiones directas y en “enclaves”
en muchos de nuestros paises. Pero operando
sobre la matriz resultante del proceso anterior,
soOlo desarrollaron al maximo el esquema y las
tendencias ya prevalecientes de constitucion
de la red urbana en la regién en su conjunto y
en cada uno de los paises.
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Cuando llega el periodo de la gran crisis de
los afios treinta, los paises que habian sido mas
estrechamente integrados a las relaciones co-
merciales y financieras de dependencia tenian,
ya por eso, una importante poblacién urbana,
socializada en los patrones de consumo de los
productos de la industria metropolitana; pero,
al mismo tiempo, tenian ya entre sus grupos de
poder econémico dominante los sectores con
los recursos y la aptitud necesarias para pro-
mover la inevitable sustituciéon de importacio-
nes y un sistema politico-institucional capaz de
estimularla v canalizarla.

En cambio en los paises que, como los del
area andina, habian sido menos consistente-
mente articulados a la dependencia poscolonial
financiero-mercantil y sélo recientemente co-
menzaban a ser afectados por la dependencia in-
dustrial, el proceso de urbanizacién poscolonial
fue reducido, su mercado industrial limitado
por tanto, y sus grupos dominantes carecian de
los recursos y la aptitud para montar empresas
industriales, del mismo modo como su aparato
politico de dominacién no tenia las posibilida-
des institucionales de hacerse cargo de la tarea.

El resultado histérico conocido es que el
proceso de industrializacién sustitutiva en es-
cala importante se inicié primero en México,
Brasil, Argentina, Chile y Uruguay y, como con-

secuencia, el proceso de expansion y modifica-
cién de los sectores urbanos de la sociedad fue
también en esos paises mas intenso y amplio
respecto de los demas paises.

Sin duda otros factores histéricos, la enor-
me inmigracion europea a Argentina, Uruguay
y, en menor medida, a Brasil y Chile, contribu-
yeron notablemente a este proceso; pero, sin
duda también, no fue por azar que fueron pre-
cisamente estos paises los que recibieron mas
que otros esos contingentes migratorios. Eran
estos los paises mas en contacto con Europa y
los mas “modernizados”, esto es, europeizados,
lo que era el signo de la “modernizacion” en ese
momento. Eso fue una consecuencia de su mas
directa y estrecha articulacion con las metré-
polis europeas, desde fines del siglo XVIII.

En otros términos, al deteriorarse las relacio-
nes de dependencia entre los paises metropoli-
tanos y los latinoamericanos, en los aios trein-
ta, un grupo de paises estaba en condiciones
de utilizar esta coyuntura para intentar un de-
sarrollo industrial propio, aunque siempre débil
y precario, en la medida en que la dependencia
no fue liquidada. Por otro lado, los demas pai-
ses no tenian esas condiciones; los efectos de
la crisis en ellos fueron muy distintos y sélo sir-
vieron para acentuar aun mas la dependencia.
Pero en ninguno de los casos la dependencia



DEPENDENCIA, CAMBIO SOCIAL Y URBANIZACION EN LATINOAMERICA 93

estuvo ausente en el condicionamiento de sus
posibilidades, en cualquier sentido.

El proceso de sustitucion de importaciones
de productos de consumo, que se desarroll6 en
esos paises, naturalmente dio como resultado
el ensanchamiento de los sectores urbanos de
la economia, su modificacién y la alteracion
de las relaciones urbano-rurales en todos los
ordenes, dentro de la sociedad. Al proceso de
expansion urbana iniciado en las postrimerias
del siglo XVIII, se afnadié asi un nuevo factor de
grandes consecuencias.

De este modo, el proceso de urbanizaciéon
poscolonial de esos paises no fue, de ningin
modo, auténomo. Fue, al contrario, condicio-
nado en todo momento por el modo particular
de insercién de esos paises en las cambiantes
formas del sistema de relaciones de dependen-
cia con el resto del mundo capitalista.

De lamisma manera, el débil desarrollo de la
expansion urbana en los paises restantes, que
no obstante fueron los centros del desarrollo
urbano del periodo colonial, esta vinculado de
manera directa a todos los vaivenes de sus rela-
ciones particulares de dependencia. No fue por
casualidad que unos paises en lugar de otros,
y unas zonas dentro de cada pais, tuvieran las
condiciones para desarrollarse o no, en general
y en el proceso de urbanizacién en particular.

No fue por azar que en los paises de la banda
atlantica sudamericana la urbanizacién se con-
centrara primordialmente en puertos (Buenos
Aires, Rio de Janeiro), que por lo general cum-
plian ademas funciones politico-administrativas
en la colonia, o en las ciudades capitales bien
conectadas con la ruta atlantica (Santiago).

En otras palabras, las tendencias especificas
que tomaba el desarrollo urbano dentro de la
region y dentro de cada pais, la concentracion
regional de la urbanizacion en especial, fueron
en todos los casos condicionadas por las rela-
ciones de dependencia, de la misma manera
que en la actualidad.

EL PROCESO ACTUAL DE URBANIZACION
Y LOS CAMBIOS EN LAS RELACIONES DE
DEPENDENCIA

De modo general, las relaciones actuales de
dependencia se caracterizan por los siguientes
elementos:

i) La expansion y la acentuaciéon, implicada
en el hecho de que las inversiones directas y el
control financiero y crediticio no estan mas re-
ducidas, como hasta hace unos aios, principal-
mente a los sectores primarios de la economia
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dependiente, sino que tienden crecientemente
a poner mayor énfasis en los sectores secunda-
rios y terciarios, sin que eso suponga el aban-
dono de los sectores anteriores®.

Sobre esa base, ademas, las relaciones de
dependencia no son ya sélo econémico-politi-
cas, sino que cubren todos los otros drdenes
institucionales basicos de la sociedad depen-
diente, y dentro de estos, sobre todo el orden
cultural y psicosocial. Aunque nunca estuvo,
naturalmente, ausente la influencia cultural, en
la actualidad parece crecer una tendencia a la
sistematizacion de esa influencia sobre la vida
cultural en general y, particularmente, sobre
los sistemas educativos institucionalizados.

De esa manera, las relaciones de dependen-
cia no solamente se han expandido en la eco-
nomia, sino en todos los otros 6rdenes de la
sociedad, y se acentian y se hacen mas com-
plejas, modificandose por lo tanto en sus for-
mas concretas.

ii) La estructuracion continental de la depen-
dencia. Aunque probablemente este elemento
esta aun en proceso de desarrollo y de configu-

5 Véase, por ejemplo: “Financiamiento externo de
América Latina” (Nueva York: Naciones Unidas, 1966)
Cuadros 15y 179.

racion, frente al panorama actual podria pen-
sarse que, mientras en periodos anteriores las
relaciones de dependencia se realizaban sélo o
basicamente entre la o las metrépolis y cada
pais latinoamericano dependiente, en la actua-
lidad, sin que eso haya terminado, se desarrolla
un esfuerzo de los grupos dominantes metro-
politanos y dependientes para coordinar y es-
tructurar a nivel continental las relaciones de
dependencia, desde luego con los desniveles y
las formas particulares con que se debe operar
en cada pais por separado®.

En cierta medida, el hecho de que se de-
sarrollen al mismo tiempo los esfuerzos de
integracion regional y subregional y la acen-
tuacién del control por redes de monopolios
internacionales, sobre el proceso en curso de
industrializacion y de ampliacién del mercado
regional interno, pareciera revelar también la
existencia de una asociacién entre ambos fené-
menos. Esto es, que los afanes de integracion

6 Esta tendencia corresponde, probablemente, a
la emergencia cada vez mas visible de lo que podria
nombrarse como un imperialismo internacional mono-
polista, bajo la hegemonia norteamericana, que va de-
sarrollandose por encima de los intereses particulares
o “nacionales” de los grupos dominantes de cada pais
metropolitano y que tiende a expresar los intereses ge-
nerales del sistema de dependencia.
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regional, y su reciente apoyo por los paises
metropolitanos, en parte estan vinculados a la
tendencia de estructuraciéon de las relaciones
de dependencia de Latinoamérica a nivel conti-
nental, sin que tendencias de integracion de los
aparatos politico-represivos estén ausentes de
este cuadro”.

En fin, las relaciones de dependencia tien-
den a expandirse, acentuarse y hacerse mas co-
herentes y sistematicas y a modificar, a través
de todo eso, sus formas concretas de funciona-
miento. De la misma manera como en los pe-
riodos anteriores de nuestra historia cada una
de las tendencias importantes de cambio en las
relaciones de dependencia, de la articulacién
de cada uno de los paises dentro de este cam-
biante sistema, produjo cambios fundamenta-
les en el proceso de urbanizacién, en la actua-
lidad este proceso esta también condicionado
por las tendencias concretas que siguen las
relaciones de dependencia, tanto desde el pun-
to de vista del conjunto de paises de la regién
como de cada uno de ellos por separado. Aqui
se tratara de mostrar en sus lineas gruesas la
interdependencia entre ambos fenémenos.

7 Estas observaciones no involucran, desde luego, a
los esfuerzos de integracién latinoamericana derivados,
precisamente, de la lucha contra la dependencia.

LA EXPANSION Y LA MODIFICACION

DE LAS RELACIONES DE DEPENDENCIA Y
LA EXPANSION Y MODIFICACION DE LA
URBANIZACION EN LA REGION

Desniveladamente entre los paises y grupos de
paises, en funcién tanto de la matriz histérico-
social con que cada pais ingresa en el periodo
actual como de las exigencias de las economias
metropolitanas, el hecho es que las relaciones
econdmicas de dependencia se estian expan-
diendo, acentuando y modificando dentro de
cada pais y en toda la region.

Esta expansion significa, en lo fundamen-
tal, que junto a las relaciones comerciales y
financieras de dependencia y al control por
inversiones directas en los sectores primarios
de la economia, se desarrolla actualmente la
inversion en los sectores secundarios y ter-
ciarios, tanto en los paises que antes cumplie-
ron el proceso de sustituciéon de importacio-
nes de bienes de consumo como en los que lo
inician recientemente?®,

8 Algunos de los paises mas industrializados de Amé-
rica Latina, bien que dependientes, tuvieron antes la
posibilidad de mayor control interno de sus recursos
principales y de su desarrollo industrial, lo que permiti6é
cierto margen nacional a una burguesia que como en
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Como consecuencia de esas nuevas orienta-
ciones de las relaciones econdmicas de depen-
dencia, la estructura econémica de cada uno
de los paises, como del conjunto de ellos en
la region, tiende a modificarse correspondien-
temente, revelando claramente su caracter in-
trinsecamente dependiente. Tales cambios im-
plican, basicamente, lo siguiente: a) la expan-
sién de la actividad comercial, la introduccion
y diversificacion de la produccién industrial
y de los servicios en todos los paises, cuales-
quiera que sean las desigualdades de ritmo y
de intensidad del proceso entre los paises; b)
la ampliacion y la intensificacién de la partici-
pacién de nuestras sociedades en la produc-
cion industrial internacional, ademas, de su
propio crecimiento industrial interno; c) la
expansion y diversificacion de la produccion
industrial ya no esta mas concentrada unica-

Brasil- tent6 inclusive un populismo nacionalista. Sin
embargo, hoy dia se admite que los sectores decisivos
de la economia brasilefia, sobre todo industrial, estan
bajo el control del capitalismo internacional. Eso liqui-
da las bases econémicas del nacionalismo burgués en
ese pais, y el margen nacional de la burguesia, que pasa
a ser ahora una burguesia dependiente; al mismo titulo
que las burguesias de paises como Pert, por ejemplo,
que recientemente inician la industrializacién sustituti-
va e intermedia.

mente en unos pocos paises de la region, sino
que tiende a generalizarse a todos ellos, aun-
que desniveladamente. Mientras los paises de
mayor tradiciéon industrial sobrepasan la eta-
pa sustitutiva de importaciones de bienes de
consumo y se orientan a la industrializacién de
bienes intermedios de capital y de bienes de
capital basicos, en los demas la etapa sustitu-
tiva comienza y, en algunos de ellos, se super-
pone ya con la fase de produccién de bienes de
capital intermedios.

Todo ese proceso puede ser adecuadamen-
te descrito como un proceso de “urbanizacion
de la economia”, en tanto que implica el creci-
miento y la modificacién de los sectores urba-
nos de la estructura econémica de la sociedad,
que tiene lugar en diversos niveles y en ritmos
desiguales en todos los paises de la region,
como consecuencia de las nuevas tendencias
concretas que orientan la expansion y cambio
de las relaciones econémicas de dependencia.
Los desniveles y diferencias del proceso entre
los paises de la region, corresponden tanto a los
modos concretos con que la nueva dependencia
se establece en cada uno, como a las singulari-
dades de la matriz histérico-social con que cada
pais ingresa en este contexto de cambio.

Por otro lado, el desarrollo tecnolégico de
los medios de comunicacién y de transporte
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contemporaneos, que sirven a la nueva estruc-
tura econémica emergente y a sus necesidades
de ampliacion e interiorizacion del mercado en
cada pais, asi como a la expansiéon de la par-
ticipacion de estas sociedades en el mercado
industrial internacional, contribuyen a que los
cambios en los sectores urbanos de la sociedad
tiendan a ser mas profundos y rapidos, al mis-
mo tiempo que a la difusién de muchos de sus
elementos sobre el conjunto entero de la socie-
dad. Esto es, hacia los propios sectores rurales
y semiurbanos.

El proceso de urbanizacion de la estructura
econdmica, regida sobre todo por la expansion
de la produccién industrial interna y de la parti-
cipacién en el mercado industrial internacional
que alimenta la expansion del comercio y de
los servicios, trae como resultado la alteracion
de las relaciones econdémicas urbano-rurales
en la sociedad, tanto desde el punto de vista
nacional como regional latinoamericano, a lo
largo de una tendencia de penetracién del mer-
cado de productos urbanos en el campo, cuya
amplitud varia de pais a pais y de zona a zona
dentro de cada pais, en relacién a la importan-
cia de la produccion industrial interna princi-
palmente. En el proceso, los propios sectores
rurales de la economia tienden a cambiar, ine-
vitablemente, tanto reajustandose a las exigen-

cias y condiciones de los sectores urbanos de
la estructura econémica, como, en gran parte,
siguiendo un curso de mas o menos rapida des-
integracion de sus formas tradicionales.

Aunque combinados con circunstancias
histéricas particulares que lo especifican, es
fundamentalmente como consecuencia de es-
tos cambios en la estructura econémica, deri-
vados de los cambios en el sistema de depen-
dencia, que tiene lugar el proceso de cambio
ecolégico-demografico de nuestras socieda-
des, expresado principalmente por el aumento
relativo de la poblacién urbana y del niimero
y tamafio de las localidades urbanas, particu-
larmente de las grandes ciudades, de manera
generalizada en la region. Esto es, a la gene-
ralizacién del proceso de urbanizacién de la
economia a todos los paises latinoamericanos,
desniveladamente entre ellos, corresponde la
generalizacién de la urbanizacién ecolégico-
demografica en la region.

No solamente ambos procesos especificos
ocurren al mismo tiempo en su magnitud ac-
tual, particularmente a partir de los afos fina-
les de la ultima guerra mundial, sino que sus
tendencias son comunes y en ello se revela su
asociacion entranable, permitiendo observar
que se trata de dimensiones particulares de
un mismo proceso conjunto, que puede deno-
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minarse como urbanizaciéon de la sociedad,
junto a otras dimensiones que corresponden a
las formas que cobra el proceso en las otras
dimensiones de la sociedad.

En efecto, cuando se examinan las tenden-
cias que sigue el proceso de urbanizacién de la
economia latinoamericana, no es dificil verifi-
car que aparece concentrado en ciertas zonas
de laregién entera y en ciertas zonas dentro de
cada pais separadamente considerado. Y tales
areas, o son aquellas mas efectivamente articu-
ladas a los centros metropolitanos, o son aqué-
llas mas inmediata y eficazmente conectadas
con las primeras dentro del contexto nacional
y regional global. Y, notablemente, las primeras
son siempre las de mayor desarrollo y ocupan
una posicién hegemoénica en el ambito interno
de cada pais.

Y, de otro lado, observando las tendencias
que sigue el crecimiento relativo de la po-
blaciéon urbana y el desarrollo ecolégico de
sus principales nicleos de concentracion, se
comprueba en seguida que estos elementos
aparecen concentrados en las areas de mayor
grado de urbanizacién econémica. Asi, urbani-
zacion econdémica y urbanizacién ecoldgico-
demografica en Latinoamérica, son procesos
interdependientes, regidos por los mismos
factores matrices. Significativamente, los des-

plazamientos de hegemonia econémica entre
ciudades de un pais han implicado, también,
cambios correspondientes en las tendencias
de concentracién de la poblacién urbana del
pais entre esas ciudades. De igual manera, el
robustecimiento de la hegemonia econémica
de una ciudad en un pais conlleva, normal-
mente, al fortalecimiento de su predominio
demografico-ecolégico, generando el fenéme-
no denominado de “primacia urbana™. San
Pablo respecto de Rio de Janeiro, o Guayaquil
respecto de Quito, ejemplifican el primer caso,
y Lima el segundo.

Ciertos investigadores del fenémeno de
“primacia urbana” en el mundo subdesarro-

9 El concepto de “ciudad primada” fue elaborado
por Mark Jefferson (“The Law of Primate Cities” en
Geographical Review, 29 de abril de 1939, pp. 226-32),
como contraste con el de “sistema de ciudades” que se
supone tipico de paises industrializados y en que la re-
lacién demografica entre ciudades seguiria la “Ley de
Paretto”, o sea que la mas grande es el doble de grande
que la segunda en tamano. Sin embargo, el concepto ha
sido innovado bastante desde entonces hasta definir el
dominio que una ciudad que sobrepasa varias veces el
tamafio de la segunda en un pais, ejerce en todos los
6rdenes de la vida de una sociedad subdesarrollada.
Véanse sobre esto, por ejemplo, los estudios aparecidos
en Economic Development and Cultural Change, Vol.
111, abril de 1965.
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llado!® han llegado a la conclusion de que el
proceso econdémico no tiene relacién signifi-
cativa con el problema y que, quizas el tama-
no de la poblacién total del pais constituiria
el factor decisivo o mas importante. Sin em-
bargo, para Latinoamérica por lo menos, el
tipo de proceso econémico (la desigual con-
centracion de la expansion y diversificacion
de los sectores urbanos de la economia entre
ciudades y regiones de un pais), condicio-
nado por la forma particular de articulacion
geografico-econémica del pais a las relacio-
nes con los centros metropolitanos, parece
explicar mas adecuadamente la condicién
primada de ciertas regiones y/o ciudades y
el desarrollo de un colonialismo interno que
reproduce, de cierta manera, la estructura de
dominacién entre sectores de desigual desa-
rrollo en el sistema de dependencia capitalis-
ta en su conjunto.

10 Véase, por ejemplo: Mehta, Surinder 1964 “Some
demographic and economic correlates of primate
cities; a case for reevaluation” en Demography, Vol. 1,
N° 1: 136-148.

INDUSTRIALIZACION Y URBANIZACION
EN LATINOAMERICA

Se sostiene habitualmente que la expansiéon
ecolégico-demografica urbana en las socieda-
des subdesarrolladas antecede a la industriali-
zacion o transcurre en gran parte al margen de
esta, mientras que en las sociedades desarrolla-
das de hoy sucedi6 a la inversa.

Como no es siempre claro lo que se implica
bajo el término de “urbanizacién” en la vasta li-
teratura comprometida con esa tesis, conviene
descartar un riesgo mayor antes de examinar
lo que ella aporta a nuestro conocimiento del
proceso aqui y ahora. Si lo que se trata de decir
es que el proceso de aparicion y desarrollo de
sectores urbanos de vida en la sociedad —lo que
supone la aparicién y crecimiento de ciuda-
des— en los paises actualmente desarrollados
fue el resultado de la industrializacion, la tesis
seria absurda y sé6lo podria existir por la mala
memoria historica de los investigadores.

En efecto, el proceso de formacion y ex-
pansién de las ciudades del actual mundo in-
dustrial, comenz6 mucho antes del proceso de
industrializacién. El renacimiento urbano eu-
ropeo, en particular, fue el resultado del rena-
cimiento del comercio y de la expansién de una
economia de mercado en el seno de la sociedad
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feudal en declinacién. La red urbana europea
se fue formando, precisamente, siguiendo las
principales rutas del trafico mercantil y fue
después que una extensa red urbana funciona-
ba ya en Europa Occidental que la produccion
manufacturera primero y la industria fabril
después, se desarrollaron. La aparicion de la
industria fabril expandié y modificé drastica-
mente la economia urbana y determind, a su
vez, la expansion y modificaciéon igualmente
profunda de la ecologia y la demografia urba-
nas. Al paso que se iban desarrollando las gran-
des concentraciones comerciales y posterior-
mente industriales, se desarrollaron también
las grandes concentraciones urbanas en las
mismas ciudades. Seria, pues, ridiculo otorgar
alaindustrializacién la maternidad absoluta de
la urbanizacién —en tanto que hecho ecolégico-
demografico- en el mundo desarrollado de la
actualidad. Eso no impide que se hayan forma-
do sociedades urbanas partiendo directamente
de la industrializacién, si con ello se piensa en
ciudades como Chicago o Detroit, por ejemplo.

Esa norma general del proceso no ha dejado
de actuar también en Latinoamérica. Las redes
urbanas de estos paises en la época colonial,
fueron el resultado de una politica deliberada
de colonizacion y organizacion de la adminis-
tracién colonial, sobre todo en el sector his-

pano, y, por otra parte, de la ubicacién de las
fuentes de produccién metalifera en lo que se
refiere a su fundaciéon. Pero los avatares de su
crecimiento, de los cambios de sus niicleos
principales, fueron el resultado de la forma en
que fueron afectadas por las fluctuaciones de
las tendencias de la economia urbana colonial,
condicionadas por las modificaciones en las
relaciones de dependencia colonial y poscolo-
nial. De todos modos, el desarrollo de la red ur-
bana latinoamericana reconoce origenes ante-
riores a la industrializacion. Esto es, tampoco
en el area latinoamericana del subdesarrollo la
urbanizacion asi concebida es el resultado de
la industrializacién.

Todo eso permite inferir que la tesis se re-
fiere especificamente a un momento en que la
poblacién urbana es ya predominante, o tiende
a serlo rapidamente, en una determinada socie-
dad. Aqui la tesis es indudablemente correcta
en lo que se refiere al proceso cumplido o en
curso en los paises desarrollados. Para los pai-
ses subdesarrollados en general y para el area
latinoamericana en especial, sélo es parcial-
mente cierta y, con tal restriccion, sélo de un
cierto modo. La adhesion acritica a ella por in-
vestigadores de dentro y de fuera de la regién,
pareceria residir en un modo ahistérico de per-
cepcion y de razonamiento de la realidad; esto
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es, de las dificultades de encuadrar un proceso
en el marco de un contexto histérico determi-
nado, y de explorar las implicaciones del con-
texto sobre las formas concretas del proceso.

En efecto, en las sociedades ahora desarro-
lladas, el proceso de predominio de los secto-
res urbanos en la sociedad, en cada una de sus
dimensiones de analisis y sobre todo en la di-
mension ecolégico-demografica, fue un proce-
so conjunto con el proceso de predominio de la
produccion industrial-urbana en la estructura
de la economia. La sociedad se urbanizaba al
paso que se industrializaba, y el ritmo de am-
bos procesos no fue muy desigual. En cambio,
en las sociedades subdesarrolladas de hoy, por
tanto en Latinoamérica, la expansion ecologi-
co-demografica urbana y aun otras dimensio-
nes del proceso de urbanizacién, van muy lejos
delante del desarrollo de la producciéon indus-
trial interna de esos paises. Aparentemente,
pues, la urbanizacion de la sociedad en Amé-
rica Latina o antecede a la industrializacién u
ocurre al margen de esta.

Sin embargo, el problema es harto mas com-
plejo que lo que esa consideraciéon sugiere. De
un lado, las actuales sociedades subdesarrolla-
das son coetaneas de las sociedades industria-
lizadas y esta es la medida de su subdesarrollo;
por el contrario, las sociedades desarrolladas

hoy, porque son industrializadas, no fueron
nunca subdesarrolladas porque la industrializa-
cién emergio con ellas. Ademas, su retraso en
el desarrollo industrial deriva de su condicién
de dependencia de las actuales sociedades in-
dustrializadas a lo largo de todo el proceso de
industrializacién contemporaneo y solo las que
lograron romper esta sujeciéon han podido salir
del subdesarrollo o estan en curso de hacerlo.
Es decir, no solamente son coetaneas de las so-
ciedades industrializadas, sino, fundamental-
mente, son dependientes de ellas y participan
en esos términos y en esas condiciones de la
produccion internacional industrial en las so-
ciedades metropolitanas!!.

En otros términos, las sociedades subdesa-
rrolladas de la actualidad no estan fuera del
universo industrial contemporaneo, sino que,
por su condiciéon dependiente, participan sin
producirlos de los bienes del mercado indus-
trial internacional. En cualquiera de las socie-
dades subdesarrolladas, importantes sectores
de su vida estan profundamente marcados por
esta participacion en la industria metropoli-

11 Acerca de esta problematica pueden verse algunas
ideas adelantadas en Quijano, Anibal 1966 “El proceso
de urbanizacién en Latinoamérica” (Santiago de Chile:
CEPAL) mayo, mimeo.
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tana, y las relaciones tipicas de dependencia
capitalista en Latinoamérica, hasta hace pocos
anos, correspondian a la division de trabajo im-
puesta por las metrépolis entre los producto-
res de materias primas y los de productos urba-
no-industriales. La creciente ampliacién de las
relaciones comerciales entre ambos sectores,
para los subdesarrollados significé y significa
la ampliaciéon constante de sus importaciones
de productos industriales de los paises indus-
trializados, esto es, desarrollados.

EL proceso de expansién y modificacion de
los nicleos urbanos de poblamiento, en los
paises latinoamericanos no puede ser, en este
sentido, considerado como anterior a la indus-
trializacién de su sociedad, en la medida en que
los grandes centros urbanos generados por la
expansion de las relaciones comerciales de de-
pendencia, implicaban creciente participacion
de sus habitantes en la produccién industrial
de fuera. ;No fue, precisamente, ésta la base y
el criterio de calificacion de lo que se denomina
“sustitucion de importaciones”?

El proceso de industrializacion de la sociedad
y de la cultura urbana latinoamericana sigue
siendo, en conjunto, mucho mas un fenémeno
de participacion en el mercado industrial inter-
nacional, que uno de desarrollo de su produc-
cién industrial interna y de participacion en ella.

El contexto histérico en el cual se desen-
vuelve la tendencia actual de predominio de
las poblaciones urbanas en la poblacién total
de muestras sociedades latinoamericanas, es
pues, radicalmente distinto de aquel en el cual
se inscribioé el proceso de urbanizacion de las
sociedades hoy dia desarrolladas o industriali-
zadas. Por lo mismo, no tiene sentido enjuiciar
y explicar el proceso aqui y ahora, con los su-
puestos y los enfoques de andlisis que permi-
ten explicar el proceso anterior en otro mar-
co historico. Desde este punto de vista no es
correcto decir que la actual urbanizacion de la
poblacién latinoamericana, y en general en el
mundo subdesarrollado, sea anterior o margi-
nal a la industrializacion.

En segundo término, cualquier recuento
histérico del proceso poscolonial de urbaniza-
cién en estos paises, en tanto que tendencia al
predominio demografico urbano y a generaliza-
cién de formas urbanas en cada uno de los 6r-
denes institucionales de la sociedad, no puede
dejar de mostrar que ha tenido, gruesamente,
dos grandes periodos desde el punto de vista
de la regién en su totalidad:

1. Su concentraciéon en ciertos paises, y en
ciertas areas dentro de ellos, precisamente
en los mismos paises y areas donde primero
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se desarroll6 el proceso de industrializaciéon
sustitutiva: México, Brasil, Argentina, Chile,
Uruguay, principalmente.

2. Su generalizacion actual a los demas paises
en la medida en que cada uno de estos in-
gresa ahora en la era de la industrializacién,
sobre cuya base los sectores urbanos de la
economia tienden a hacerse predominantes
en el conjunto de la economia nacional.

Eso revela que la participacion en la produc-
cién industrial metropolitana no ha sido sufi-
ciente para desarrollar la tendencia de predo-
minio urbano en la sociedad en Latinoamérica,
y que s6lo en el momento en que se introduce y
se expande la produccion industrial interna en
estos paises, la urbanizacién de la economia
puede ser lo suficientemente amplia y profun-
da como para alterar las relaciones econémi-
cas urbano-rurales y para intensificar el proce-
so de cambio de las relaciones ecoldgico-de-
mograficas urbano-rurales en la sociedad, en
favor de lo urbano. Otra vez, aqui se observa
que de ningin modo tiene sentido sostener la
disociacion entre el proceso de industrializa-
cion y el de urbanizacion.

Para sociedades con una rica y prolongada
historia urbana como son las de Latinoaméri-
ca, la expansion de la produccién industrial

interna, y de la participacién en el mercado
industrial internacional, operan como motores
de expansion y de cambio de la economia ur-
bana, y a través de eso, condicionan el cambio
de las relaciones urbano-rurales en todos los
6rdenes o dimensiones de la estructura to-
tal de la sociedad. Todo eso, no obstante, no
implica desconocer que entre el proceso de
urbanizacién de la economia, regida por la in-
dustrializacién, y el proceso de urbanizacién
ecolégico-demografico, marcado por el rapido
crecimiento de la poblacion y las localidades
urbanas y su tendencia al predominio en la so-
ciedad, existe un ostensible desnivel y que el
ultimo sobrepasa al primero, en una medida
probablemente mayor que en el periodo de la
urbanizacién de las actuales sociedades desa-
rrolladas, aunque también esto debe ser objeto
de escrupulosa verificacién.

Pero en lugar de negar la asociacién entre
industrializacion y urbanizacién en Latinoa-
mérica, sugiere una interpretacion alternativa:
que otros factores histéricos por establecer en
la investigacion, estan operando sobre el pro-
ceso ecolédgico-demografico como tal, ademas
de los cambios que la expansion industrial apa-
reja. En otros términos, que si bien factores
comunes rigen el proceso de urbanizacién de
la economia y el de urbanizaciéon ecolégico-
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demografico en nuestras sociedades, cada uno
de estos procesos cuenta también con factores
privativos, en la medida en que, no obstante la
necesaria interdependencia entre cada uno de
los 6rdenes o dimensiones de toda sociedad
global, cada uno de ellos dispone al mismo
tiempo de una esfera de relativa autonomia.

Lo que importa, en consecuencia, es intentar
establecer las condiciones histéricas concretas
y los factores especificos que enmarcan y ali-
mentan el modo particular de asociacion entre
estas dos dimensiones decisivas del proceso
de urbanizacién contemporaneo en América
Latina. Como se vera mas adelante, el carac-
ter dependiente de nuestras sociedades y, ante
todo, de su economia, parece ser el principal
elemento responsable.

Ya se ha visto cémo, y por qué condiciones,
determinados paises de la region tuvieron la
posibilidad de tener un proceso de urbaniza-
cion mas fuerte y mas rapido que otros, en las
condiciones anteriores de la dependencia, que
en términos generales, termina en los afios de
la Segunda Guerra Mundial.

Eso, sin embargo, no supuso que en los otros
paises el proceso de urbanizaciéon permanecie-
ra simplemente estancado o inexistente. Por
el contrario, la constante ampliacion de las
relaciones econémicas de dependencia, la in-

troduccién en unos paises de “enclaves” agra-
rios y de otros minero-petroleros, ademas, y
la expansién de las relaciones comerciales de
dependencia, contribuyeron a ir ensanchando
progresivamente los sectores urbanos de la
economia de esos paises, alterando lentamen-
te, molecularmente, las relaciones econémicas
urbano-rurales e interregionales, y desatando
necesariamente tendencias de crecimiento de-
mografico y ecolégico urbano, sin llegar a las
tasas de los paises del otro grupo.

De otro lado, 1a ampliacion de las actividades
administrativas del Estado, junto con aquellos
factores, permitié que las principales ciudades-
centros de la estructura politico-administrativa
fueran creciendo lentamente, mientras su eco-
nomia se iba también expandiendo a ritmo difi-
cultoso y lento, y diversificandose a nivel muy
incipiente pero real.

Al mismo tiempo, las fluctuaciones de los
precios de ciertos productos primarios en el
mercado internacional, bajo el control de los
grupos metropolitanos de poder econémico en
funcién de sus exigencias cambiantes de pro-
duccién, permitieron que la articulacién de las
diferentes zonas de cada pais y de la regién en
su conjunto se fuera alternando y determinan-
do que las regiones mas directa e inmediata-
mente integradas en las relaciones comerciales



DEPENDENCIA, CAMBIO SOCIAL Y URBANIZACION EN LATINOAMERICA 105

y productivas de dependencia, fueran ganando
en desarrollo econémico y modernizacién de
su aparato productivo y de su posicién dentro
de la estructura geoeconémica nacional y con-
tinental. En unos casos, las regiones costeras y
en otros, ciertas zonas del interior donde exis-
tian los recursos naturales que servian a las ne-
cesidades de las economias metropolitanas y
del mercado internacional, fueron asi desarro-
llandose progresivamente en términos de urba-
nizacién y desplazando a un segundo nivel a las
otras regiones. De ese modo, algunas capitales
politico-administrativas fueron desplazadas de
su posicion predominante en la vida econémi-
cay urbana de los paises, tanto en aquellos que
habian cumplido o cumplian el proceso de sus-
tituciéon de importaciones, como en aquellos
donde el proceso se iniciaba apenas de modo
muy incipiente. Tal es, por ejemplo, el caso de
Brasil y de Ecuador, en ambos extremos.

Es decir, de nuevo, los cambios en la arti-
culacioén de las diversas zonas de cada pais en
el sistema de dependencia, determinaron la
posiciéon econémica y urbana de esas zonas,
contribuyendo decisivamente a la alteracién
del perfil urbano nacional y regional, de la
misma manera como los cambios en los afnos
siguientes a la descolonizaciéon produjeron
efectos equivalentes.

Los cambios en el sistema de relaciones de
dependencia no incluyen, por lo tanto, sola-
mente los cambios en la orientacién de las in-
versiones y en las modalidades concretas de in-
fluencia y/o control comercial-financiero, sino
también en relacién a todo eso, los cambios en
la articulacion concreta de cada pais y de cada
zona dentro de cada pais, a las relaciones eco-
némicas de dependencia.

Es de la forma en que se combinan estos dos
elementos del sistema de dependencia que se
derivan, en lo fundamental, las tendencias es-
pecificas que, en cada pais, sigue el proceso de
urbanizacion de la economia y de urbanizacion
ecolégico-demografica en las sociedades lati-
noamericanas dependientes, tanto en lo que se
refiere al perfil de sus redes urbanas, como en
lo que concierne al tipo de sociedad urbana que
se desarrolla.

Por una parte, de la forma en que articu-
la cada una de las zonas dentro de un pais al
sistema de dependencia en que participa este,
depende la mayor o menor concentraciéon en
ellas del proceso de expansion y de modifica-
cién de los sectores urbanos de la economia
del pais. Por otra parte, la amplitud, el nivel y
los impactos de este proceso de urbanizacion
econémica en el resto de la sociedad en su
conjunto y en cada uno de sus érdenes estruc-
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turales, dependen de las formas especificas
con que en cada pais se presenta el fenémeno
de expansion y modificacion de las relaciones
economicas de dependencia.

En términos concretos, las tendencias de
concentracién regional del proceso de desa-
rrollo o de modernizacién y de la economia
urbana, la formacién de “ciudades primadas” o
de regiones urbanas que tienen funcién metro-
politana en el ambito interno de una sociedad
dependiente, son el resultado del modo y grado
de articulacion de las diversas zonas en las re-
laciones econémicas de dependencia. Pero el
tipo de economia y de sociedad urbana que se
desarrolla en estas zonas, es el resultado de la
forma en que opera sobre ellas la urbanizacion
de la economia regida por la dependencia.

En la actualidad, cualquiera que sea el pais
en que se piense dentro de Latinoamérica, lo
que es evidente es que el proceso de urbaniza-
cion en todos los 6rdenes aparece y se desa-
rrolla de manera concentrada en ciertas areas,
mientras el proceso es lento e incipiente o atn
en retroceso en otras areas. Esto no cambia si
se trata de los paises que concentraron en la ur-
banizacion de la region en el periodo anterior,
o si se trata de los paises que en la actualidad
ingresan en la aceleracién del proceso. Esta
tendencia ha creado un desnivelamiento entre

las zonas de cada pais y entre todos ellos, que
en algunos casos tiene una protuberancia ex-
cepcional, como en el caso de Lima (Perd) por
ejemplo, que parece ser uno de los dos casos
mayores de primacia urbana nacional en todo
el mundo subdesarrollado'?

Lo que caracteriza a todas estas areas que
hoy concentran el proceso de urbanizacion,
sea en términos de ciudad o en términos de una
region entera dentro de un pais, es el hecho de
que, en todos los casos, funcionan como autén-
ticas cabeceras de puente de las relaciones de
dependencia de su pais con las metrépolis ex-
ternas, y como focos de concentracion de esas
relaciones y de sus grupos de poder correspon-
dientes, en todos los érdenes.

Respecto del tipo de economia y de sociedad
urbana que se desarrolla en estas zonas y de sus
impactos sobre las relaciones con las demas zo-
nas, de las relaciones urbano-rurales que se ge-
neran y cambian en el proceso y de los cambios
en la propia sociedad rural que se producen en
correspondencia con aquellos, los condiciona-

12 Véanse: Hoselitz, Bert 1955 “Generative and Para-
sitic Cities” en Economic Development and Cultural
Change, N° III: 81-136; y Herrick, Bruce 1965 Urban
Migration and Economic Development in Chile (Mas-
sachusetts: M.L.T. Press) pp. 27-28.
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mientos de la dependencia son igualmente de-
cisivos, como se muestra en seguida.

LA INDUSTRIALIZACION DEPENDIENTE Y
SUS EFECTOS SOBRE LA URBANIZACION

Las modificaciones en los sectores urbanos
de la economia de los paises como Argentina,
Brasil, México, Uruguay, Chile, implicadas en
el proceso de industrializacion sustitutiva de
bienes de consumo, en combinacién con la in-
mediata dependencia cultural de los nicleos
urbanos respecto de los paises metropolita-
nos de Europa y de los Estados Unidos, no
produjeron solamente la expansion y la modi-
ficacién de la economia urbana, concentrada
en ciertas areas, sino también la expansién
ecolégico-demografica urbana; pero, al mis-
mo tiempo, el desarrollo de estos procesos se
realizé dentro de los moldes derivados de los
paises metropolitanos o dominantes, en el ni-
vel en que eso podia llevarse a cabo en paises
dependientes. Es decir, estos procesos signi-
ficaron una determinada “modernizacién” de
la economia, de la sociedad y de la cultura
urbanas en tales paises, en relaciéon a la que
existia en los demas o en ellos mismos en el
periodo colonial.

Lo que caracterizo, en primer lugar, el proce-
so de industrializacién sustitutiva de bienes de
consumo en esos paises, fue el hecho de que se
realizo en las condiciones de aflojamiento y de-
terioro de las relaciones econémicas de depen-
dencia, sea derivada de las crisis financieras de
los anos treinta, sea como ruptura incompleta
de esas relaciones o de logro de un margen
grande de autonomia, por vias revolucionarias
(México). En segundo lugar, que fue llevado
a cabo por empresarios nacionales, principal-
mente, con capitales nacionales, con una tec-
nologia de nivel relativamente bajo, con formas
de organizacién empresarial cuasi-familiar o
familiar, y por eso, marcadas por relaciones de
trabajo de origen paternalistico.

Esos rasgos del proceso suponian, de una
parte, una relativa autonomia dentro de la
cual los intereses “nacionales” —léase los in-
tereses de los grupos dominantes nacionales—
eran predominantes, sin por eso alcanzar a
desligarse del sistema global de relaciones de
dependencia.

Por otra parte, el relativamente bajo nivel de
la tecnologia empleada y las formas cuasi-fami-
liares de organizacion empresarial, permitian
una oferta de trabajo relativamente amplia, de
modo que la poblacién que poco a poco iba mi-
grando a los centros urbanos industriales, tenia
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la posibilidad de incorporarse a la estructura
de roles y de posiciones que emergian con la
industrializaciéon. Desde este punto de vista,
el crecimiento de la produccién industrial y el
crecimiento urbano demografico podrian mar-
char de manera no muy desnivelada, y, ademas,
la expansion industrial urbana constituia un
canal bastante efectivo de integracién de la so-
ciedad, en el sentido en que tenia la capacidad
de incorporar mayor cantidad de poblaciéon a
los patrones dominantes del sistema.

Si a todo ello se afiaden los otros elementos
que hacian parte del contexto histérico, sobre
todo las caracteristicas tecnoldgicas del sis-
tema de comunicaciones y de transporte, la
eficacia y la amplitud relativamente limitadas
de los medios de comunicacién de masas en
comparaciéon con los actuales, y la incorpora-
cién a varios de estos paises de contingentes
migratorios europeos que imponian o difun-
dian valores y normas ya surgidos en Europa
bajo la influencia de la industrializacién —por
ejemplo, las normas en relacion al tamano fa-
miliar- se tienen algunos de los elementos ba-
sicos de juicio para explicar por qué, mientras
se desarrollaban niucleos de vida urbana rela-
tivamente “moderna”, esto es, mas préximo al
modelo dominante de las sociedades urbanas
metropolitanas, tenia que ser lento y segmenta-

rio el proceso de difusién de lo urbano sobre el
resto de la poblacion, y ser lento el proceso de
alteracion de las relaciones urbano-rurales en
todos los 6rdenes estructurales de la sociedad,
por ejemplo en paises como Brasil.

Esto es, la expansién y la modificacion de
los sectores econdmicos, sociales y culturales
urbanos de la sociedad no implicaba en ese
momento efectos de la misma magnitud que
hoy dia sobre las relaciones urbano-rurales, en
la medida en que los sectores rurales no po-
drian ser impactados tan inmediata y decisiva-
mente, y conducidos a una tendencia de des-
articulacién. Desde luego, el desnivelamiento
entre el desarrollo urbano y el rural estaba
necesariamente inserto en las condiciones en
que el proceso de desarrollo urbano se realiza-
ba, pero el campo, no obstante ser penetrado
y condicionado en general en su existencia,
podia disponer de una esfera de relativa auto-
nomia en el nivel de la vida cotidiana y de las
situaciones inmediatas.

En estas condiciones, la poblacién rural
misma no recibia demasiado directa y drasti-
camente la influencia urbana, no era atraida
hacia lo la urbano en forma generalizada, y las
bases de la economia y de la sociedad rural
cambiaban con lentitud y, en consecuencia, la
poblacién implicada no estaba siendo lanzada
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de esa estructuray empujada a la migraciéon en
forma masiva.

Sin embargo, en la medida en que la desni-
velacion era creciente, en esas condiciones,
estaba también creandose la matriz necesaria
para que esos fendmenos se produjeran mas
tarde con todos sus efectos. Los patrones de
fecundidad y de natalidad rurales se mantuvie-
ron, mientras los avances médicos y sanitarios
permitian la erradicacién de endemias y epi-
demias a nivel nacional. El nivel tecnolégico
y la estructura de propiedad y de tenencia de
la tierra que caracterizaban las zonas rurales
mas débilmente articuladas con la economia
urbana en su forma directa permanecieron Yy,
en gran parte, sin duda empeoraron.

En el momento en que determinados facto-
res de innovacién tecnolégica y de modifica-
cién de la propia sociedad urbana aparecen,
los elementos de la situacién anterior se haran
sentir con toda su violencia.

Ahora bien, las condiciones en que se desa-
rrolla el proceso equivalente en los paises que
no hicieron antes la sustitucion de importacio-
nes, es totalmente distinta. Y, al mismo tiempo,
las condiciones en que se desarrolla la indus-
trializacién en los paises que la iniciaron antes,
son también muy distintas que en el periodo de
su iniciacién.

En primer lugar, el proceso de desarrollo
de la sustitucién de importaciones de con-
sumo, que comienza en la mayoria de los de-
mas paises a partir, sobre todo, de la Segunda
Guerra Mundial, se lleva a cabo no en un mo-
mento de aflojamiento de las relaciones eco-
némicas de dependencia, sino en el momento
de su acentuacién y como consecuencia de su
expansion y de la modificacion de su orienta-
cién concreta.

Mientras que en el primer grupo de paises, la
industrializacién de productos de consumo se
realizé con capitales y empresas nacionales, la
que se efectiia ahora en los demas paises tiene
lugar bajo el control directo de los grupos de po-
der econémico metropolitano. Este proceso se
lleva a cabo, sea porque los grupos extranjeros
aprovechan la minima base existente ya en de-
terminadas ramas de la produccién industrial,
pasando a controlarla por medio del crédito,
del financiamiento o de la compra de acciones
dominantes, sea por la introduccién de nuevas
ramas de produccién no existentes previamen-
te, o por el desplazamiento de los grupos nacio-
nales existentes por el desarrollo de empresas
paralelas que prontamente se aduenan del mer-
cado. Este proceso implica, necesariamente en
las circunstancias actuales, los siguientes feno-
menos, entre los mas importantes:



110

ANIBAL QUIJANO - CUESTIONES Y HORIZONTES

El caracter monopolistico de la organiza-
cién de la produccion y del mercado en
tanto que los grupos inversionistas extran-
jeros pertenecen normalmente a redes de
monopolios internacionales.

La imposibilidad de control del proceso
por los grupos nacionales, que ingresan en
este proceso como socios dependientes.
La sustitucion de empresas familiares, or-
ganizadas de manera poco racionalizada y
burocratizada, por formas de organizacion
empresarial de alto nivel de racionalizacién
y burocratizacion, que en consecuencia tie-
nen la capacidad de organizar las relacio-
nes de trabajo y los procesos productivos
de manera mas productiva en términos de
la relacién costos-beneficios.

La introducciéon de instrumentos y pro-
cedimientos tecnoldgicos de alto nivel,
en relaciéon al existente previamente o en
relacién al que podian tener las empresas
industriales que se formaron en los paises
del primer grupo (Argentina, etc.), en los
periodos iniciales del proceso.

La exigencia consiguiente de mano de obra
de alto nivel de calificacién y tecnificacion
y, sobre todo, en el volumen reducido da-
das las caracteristicas tecnoldgicas impli-
cadas en el sistema de “capital intensivo”.

Dado el hecho de que la poblacién urbana,
en un amplio sector, ha sido ya normal-
mente socializada en patrones de vida y de
consumo de caracter industrial por la par-
ticipacion en el mercado internacional de
produccion industrial servido por cada vez
mas poderosos y eficaces medios de comu-
nicacion y de transporte de gran radio de-
mografico de accidn, el tipo de bienes para
este mercado no son ya solamente aquellos
de consumo y de uso inmediato (alimentos,
vestido, bebidas), sino también y en canti-
dad creciente, bienes de uso duradero y
bienes de capital intermedios. Como con-
secuencia, las empresas dedicadas a la pro-
duccién de esta segunda clase de bienes
que se desarrollan mas rapidamente, son
mas productivas y de mayor rentabilidad.
Pero, en la medida en que los bienes de
capital basicos no son producidos local-
mente, por regla general, y las patentes y
otros elementos del mercado capitalista
pertenecen a la economia metropolitana, el
desarrollo de la produccién de bienes inter-
medios de capital y los de uso doméstico
duradero, implica la acentuacién aun ma-
yor de la dependencia.

En tanto que los grupos empresariales mo-
nopolisticos no operan en funcién de las
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necesidades econémico-sociales de la po-
blacion, las ramas de produccion que se
desarrollan no son, necesariamente las que
cumplen esa funcién, sino aquellas que tie-
nen en ese momento la mas alta rentabili-
dad, inclusive imponiendo artificialmente el
mercado por medio de la propaganda, pu-
diendo por eso mismo detener el desarrollo
de esas ramas en el momento en que ya no
son beneficiosos para los propésitos de la
acumulacion del capital.

En tanto que la produccién industrial ur-
bana no esta necesariamente regida por la
vecindad de fuentes de recursos naturales,
sino mucho mas por la existencia de un
mercado o por las posibilidades de su de-
sarrollo, la implantacion de las empresas
industriales controladas por el capital mo-
nopolista extranjero se hace inevitablemen-
te s6lo en aquellas ciudades o zonas donde
ese mercado inmediato existe.

Al mismo tiempo, como en esos centros ur-
banos anteriormente desarrollados por las
previas relaciones comerciales de depen-
dencia, por la presencia de instituciones
administrativas, técnicas y educacionales,
por la existencia de recursos de energia y
de servicios, el desarrollo de la produccién
industrial se hace de manera concentrada

en tales centros y en ciertas zonas, contri-
buyendo de ese modo al aun mayor desni-
vel entre las regiones y entre las ciudades
del pais, en términos de desarrollo y de
“modernizacién”.

Las consecuencias de esta forma de expansion
y modificaciéon de los sectores urbanos de la
economia dependiente de aquellos de nuestros
paises que ahora inician o desarrollan la susti-
tucion de importaciones, sobre el proceso con-
junto de urbanizacién y en particular sobre las
tendencias de cambio de la sociedad urbana,
son rapidamente perceptibles.

De un lado, las areas mas afectadas por la
directa articulacién en el nuevo cuadro de la
dependencia, en las cuales se desarrolla el
proceso esquematicamente mostrado, tienden
a desarrollarse a un ritmo acelerado, general-
mente mayor que el que tuvieron las regiones
anteriormente desarrolladas en los otros pai-
ses. Por lo mismo, la tendencia de concentra-
ciéon del desarrollo de la economia urbana en
determinadas regiones y ciudades, estimula la
atraccion de estas areas sobre la poblacion de
las otras ciudades y localidades urbanas me-
nores, de las areas rurales y, en general, de las
otras zonas de menor desarrollo, o de mayor
subdesarrollo.
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De ese modo, el crecimiento relativo de la
poblacién urbana dentro de cada pais tiende a
concentrarse en unas pocas areas y ciudades,
que son, exactamente, las mismas zonas y ciu-
dades donde se concentra el crecimiento rela-
tivo de la economia urbana, y en menor nivel se
desarrolla en las zonas y localidades mas direc-
ta y eficazmente conectadas con las anteriores.

Caracteristicamente, en cada uno de los pai-
ses de Latinoamérica, el crecimiento relativo
de la poblacién urbana se concentra solamente
en aquellas zonas y ciudades directamente ar-
ticuladas al sistema de dependencia, y en las
cuales se desarrolla el proceso de expansion y
cambio de la economia urbana.

El perfil y la estructura de los sectores ur-
banos de la sociedad son regidos asi por las
modalidades especificas de las relaciones de
dependencia en cada pais y en el conjunto de
ellos en la regién. En general, el perfil se de-
sarrolla a lo largo de las tendencias ya ante-
riormente establecidas, pero los cambios en el
sistema de articulacion de las diversas zonas y
localidades de un pais a la dependencia, en pre-
sencia de nuevos recursos de gran demanda en
el mercado internacional, introducen cambios
en este perfil.

De la misma manera, los cambios que se
producen en la estructura de la actividad eco-

némica urbana, inducidos principalmente por
los cambios en las relaciones econémicas de
dependencia —expansién de las inversiones
metropolitanas en los sectores secundarios
y terciarios—, tienden también a alterar mas o
menos rapidamente, segin el nivel de los cam-
bios en cada pais, la distribucién espacial de la
red ecolégico-demografica urbana.

Asi, mientras los sectores urbanos de la eco-
nomia de estos paises tenian un caracter pre-
dominantemente comercial y la produccién
industrial ligera era reducida, contando con re-
cursos tecnolégicos de transporte y de comuni-
cacién de poco desarrollo, solamente las zonas
mas profundamente articuladas a la dependen-
cia de las metrépolis tenian la posibilidad de
ampliar su crecimiento urbano y los principa-
les nucleos urbanos existian como islas dentro
del territorio nacional y continental.

Pero al iniciarse el crecimiento de la produc-
cién industrial urbana, y ampliarse al mismo
tiempo la actividad comercial y de servicios en
las ciudades donde se concentra esta expan-
siéon econdémica, y al entrar en escena nuevos
y mas poderosos medios técnicos de comu-
nicacién y de transporte para servir la nueva
estructura econémica en desarrollo, profundas
alteraciones tienden a producirse tanto en las
relaciones econémicas urbano-rurales, en las
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relaciones econémicas interurbanas y, en gene-
ral interregionales.

La difusa y molecular, en unos casos, y dras-
tica y rapida, en otros, penetracién del merca-
do de productos de procedencia urbana en el
campo, la consiguiente formacién de una red de
mercados rurales y semiurbanos, pequenos si
se los considera aisladamente, pero en su con-
junto importantes, tiende a desarticular la es-
tructura de la economia de las zonas rurales no
inmediatamente incorporadas a la produccion
exportadora, dado el enorme y creciente desni-
vel de estas zonas con las zonas urbanas en ex-
pansion econdmica. Se produce, de esa mane-
ra, un proceso de modificacién de la estructura
econémico-social de las propias zonas rurales,
aun de las que estan mas aisladas dentro del
territorio nacional, bajo el poder de los nuevos
medios de comunicacién y de transporte.

Como consecuencia, aumenta el nimero de
localidades semiurbanas en las areas rurales,
sea como crecimiento y cambio de las localida-
des rurales anteriores, sea como resultado de
formacién de nuevas localidades.

De otro lado, al ampliarse la “infraestructu-
ra” de transporte y de comunicacion para ser-
vir a las necesidades del desarrollo industrial-
comercial de ampliar su mercado interno, asi
como a la expansion de la participaciéon nacio-

nal en la produccién industrial metropolitana,
ciertas areas quedan ventajosamente situadas
en la red transporte-comunicacién en creci-
miento y cambio, y las localidades implicadas
pasan a desempefar una funcién de interme-
diacion entre la produccion y el comercio de
las ciudades principales y el resto del territorio.
A favor de esas circunstancias, su poblacién
tiende a crecer porque la localidad se convierte
en un foco de atracciéon para las poblaciones
del area y de otras conexas, se desarrolla una
actividad comercial intensa y de servicios y, en
ciertos casos, aun tienden a desarrollarse acti-
vidades artesanales e industriales subsidiarias.

Es decir, el proceso de interiorizacién del
mercado en el pais, que resulta de la expansion
y cambio de los sectores urbanos de la eco-
nomia y de la correspondiente ampliacion de
la participacién del pais en la produccién in-
dustrial metropolitana, induce modificaciones
profundas en el perfil de la red urbana del pais,
permitiendo el crecimiento de nuevos centros
urbanos y la declinacién de otros que quedan
desventajosamente colocados en la nueva fiso-
nomia de la red de comunicaciones.

Este proceso, al mismo tiempo, implica el
establecimiento de una doble dependencia.
De un lado, la expansion de la dependencia
global del pais, a través de la expansion de la
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dependencia econémica de sus principales fo-
cos de crecimiento econémico y demografico
urbano. De otro lado, las nuevas localidades
urbanas que se desarrollan a favor de la am-
pliacién del mercado interno, en tanto que no
tienen produccién industrial propia, depen-
den de la que existe y se expande en las ciu-
dades industriales. Al alterarse las relaciones
econémicas urbano-rurales en favor de lo ur-
bano, ya consolidado en algunos paises y en
calidad de tendencia incipiente en otros, el
campo pasa a ser dependiente de la ciudad.
El colonialismo interno se ensancha y se hace
mas profundo.

De ese modo, la emergencia de un nuevo
perfil urbano implica el surgimiento o el desa-
rrollo de un sistema urbano, en tanto que el
anterior grado de relativo aislamiento entre las
localidades urbanas de diversos niveles se re-
duce y tiende a desaparecer. Pero este sistema
urbano, ecolégicamente considerado, contiene
dos niveles basicos: el nivel urbano-industrial
y el nivel no-industrial, en una relacion de de-
pendencia, desde el punto de vista de la natu-
raleza de la economia urbana. Sin embargo las
principales ciudades no-industriales, en tanto
que participan de la produccién industrial de
las otras y a través de ellas de la produccion
industrial metropolitana, tienden también a ad-

quirir en cierta medida un caracter industrial,
desde el punto de vista sociocultural.

Esto es, cuanto mas amplio y efectivo es el
sistema de comunicacién que se desarrolla por
la introduccién de cada vez mas poderosos me-
dios técnicos a su servicio, la difusién de las
nuevas modalidades y de los nuevos elementos
que toman parte en la expansién y cambio de
los sectores urbanos de la sociedad, es tanto
mayor en el conjunto de la poblacién. Pero este
proceso no habria sido posible en Latinoaméri-
ca, si al mismo tiempo no se desarrollara —en
un nivel minimo suficiente— la produccién in-
dustrial urbana, si no se ampliara la participa-
cién en la produccion industrial metropolitana,
de donde proceden todos los nuevos medios de
comunicacion.

Pero, de la misma manera, este proceso no
se presentaria con sus actuales rasgos de enor-
me desequilibrio interregional, urbano-rural e
interurbano en el proceso, de tremenda con-
centracion de los beneficios del proceso en las
regiones y ciudades mas profundamente vincu-
ladas a las metrépolis externas y, por lo tanto,
como desarrollo urbano en favor de unos po-
cos y en detrimento de la gran mayoria de la
poblacién, o, en otros términos, como acentua-
cién del subdesarrollo, si los principales facto-
res que alimentan todo el proceso no fueran el
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resultado de la acentuacién y de la expansion
de las relaciones de dependencia.

URBANIZACION Y MARGINALIZACION

Desde el punto de vista del contenido de la so-
ciedad urbana que se desarrolla ahora bajo el
signo de la industrializacion, un hecho decisi-
vo es el caracter crecientemente restrictivo del
mercado urbano de trabajo industrial y, por tan-
to, dominante. Al mismo tiempo que el aumen-
to de la poblacién de las ciudades industriales
refuerza su atractivo, las caracteristicas des-
critas del proceso de industrializaciéon depen-
diente suponen una estructura tal del mercado
de trabajo urbano que es totalmente imposible
para las crecientes promociones migratorias y
para las nuevas generaciones populares, naci-
das en las mismas ciudades, incorporarse de
manera estable y consistente en la estructura
de roles y posiciones de la nueva sociedad ur-
bana que emerge con la industrializacion.

Esto es, esta industrializacion dependiente
es, por eso, excluyente; su l6gica misma con-
tiene la inevitabilidad de la marginalizacion
de crecientes sectores de la poblacién urbana.
Esta marginalizacion en desarrollo no se pro-
duce solamente porque los nuevos pobladores

de las aéreas urbanas industriales no encuen-
tran un lugar definido en la estructura de roles
ocupacionales basicos, secundarios y subsidia-
rios del nuevo sistema industrial, sino también
por la progresiva declinacion de ciertas ramas
de actividad productiva, frente a otras de gran
tecnologia y de gran rentabilidad para los mo-
nopolios extranjeros. Es decir, no son sola-
mente las tendencias reductivas del mercado
de trabajo en las nuevas empresas industriales,
sino también la relativa marginalizacion de
ciertas ramas de produccion dentro del nuevo
esquema de industrializacién dependiente, los
factores que conducen de modo inevitable, en
estas condiciones, a la marginalizacién de la
poblacién urbana.

De alli, en consecuencia, que el crecimiento
relativo de la poblaciéon de las ciudades don-
de se concentra el crecimiento industrial y
econémico en general, tienda a aparecer muy
desnivelado en relacién a la capacidad de la
sociedad urbana en emergencia, de absorber
e integrar dentro de sus nuevos patrones a la
creciente poblacion.

Este hecho suele ser explicado en la litera-
tura pertinente como un resultado del débil
desarrollo industrial en los paises que inician
recientemente el proceso y que muestran altas
tasas de crecimiento relativo demografico ur-
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bano. Ese es sin duda también un factor impor-
tante, porque es efectivo que el crecimiento de
la produccién industrial es incipiente y preca-
rio en la mayoria de los paises de la region.

No obstante, el hecho de que un fenémeno
equivalente de marginalizacién de las poblacio-
nes migrantes y de las que nacen en la ciudad en
las capas populares esté ocurriendo también,
de manera evidente, en los paises en los cuales
el desarrollo industrial es relativamente avan-
zado, como Brasil, Argentina, México, Chile,
muestra que el problema no reside tanto en la
pequeiiez del crecimiento industrial, sino en su
caracter dependiente, con todas las implicacio-
nes de este hecho que se han sefialado antes®.

En efecto, en aquellos paises de laregion que
iniciaron hace bastante tiempo su proceso de

13 El fenémeno de “marginalizacién” esta también en
proceso en sociedades auténomas y metropolitanas
como EE.UU.,, como resultado de la concentracién
monopolica creciente y del desarrollo de la tecnologia.
Esos mismos elementos, en un nivel menor, tienen
lugar en nuestras sociedades en un contexto distinto
de desarrollo, porque éstas son dependientes, y se
producen efectos mucho mas drasticos que en las
metrépolis, debido justamente a que tales elementos
tienen lugar en el seno del capitalismo subdesarrollado
y dependiente, mostrando de ese modo el caracter
desigual y combinado de este proceso histoérico.

industrializaciéon, concentrada en unas pocas
areas y ciudades, y que en la actualidad han so-
brepasado en su mayoria la etapa de la sustitu-
cién de importaciones de consumo inmediato
y ya tienen las bases de una produccién indus-
trial de bienes de capital, el control del proceso
por los grupos nacionales de empresarios esta
siendo cancelado a gran velocidad, y pasando
al poder directo o indirecto de las redes de
monopolios internacionales. En la medida en
que la dependencia se expande y se acentia en
esos paises, sobre la estructura de produccion
industrial principalmente, las mismas caracte-
risticas de la industrializacién dependiente que
marcan la etapa de sustitucién de importacio-
nes en los otros paises estan también manifes-
tandose, y las tendencias restrictivas del mer-
cado de trabajo y la marginalizacién relativa
de ciertas ramas tradicionales de produccién
de poco o ningln interés econémico para los
monopolios extranjeros, aunque pudieran te-
ner gran interés en términos nacionales, estan
igualmente en proceso de desarrollo.

Quizas el caso de Brasil es el mas resaltante
ejemplo de este proceso en este nivel de in-
dustrializacién. Fue el tnico pais importante
de Latinoamérica, donde no hubo ningun “en-
clave” controlado por los grupos econémicos
metropolitanos, y donde el proceso de indus-
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trializacién se ha llevado a cabo con gran vi-
gor y ritmo, bajo el control inicial de empre-
sarios nacionales o inmigrantes nacionaliza-
dos. Sin embargo, en la actualidad, la entera
estructura de actividad econémica de ese pais
esta quedando rapidamente bajo el control de
las redes monopolisticas extranjeras. Nota-
blemente, en los afos de mayor expansion in-
dustrial, la tasa de incorporacién de mano de
obra a la ocupacién industrial fabril se mantu-
vo relativamente constante!.

El hecho de que el crecimiento relativo de
la poblacién urbana sobrepase largamente al
crecimiento econémico urbano y sobre todo
al crecimiento industrial, no se explica, desde
luego, enteramente por esos factores. Uno de
los elementos que explican el fenémeno de “su-
perurbanizacién”, en ese sentido, es el hecho
de que la expansion econémica urbana marca-
da por la industrializacién se produce coeta-
neamente con altisimas tasas de crecimiento
demografico nacional, especialmente en las zo-

14 Véase de Cardoso, F. H. y Reyna, José L. 1966 “Indus-
trializacion, estructura ocupacional y estratificacion en
Latinoamérica” (Santiago de Chile: ILPES / CEPAL) 23
de agosto, mimeo; y de Dillon Soares, Glaucio A. 1966
The New industrialization and the Brazilian Political
System (Santiago de Chile: FLACSO).

nas rurales, como resultado de las tasas decre-
cientes de mortalidad mientras las de natalidad
y fecundidad se mantienen altas o aun tienden
a crecer en ciertos casos.

Pero, este hecho demografico, necesita ser
también ubicado en un contexto explicativo
satisfactorio respecto de sus efectos sobre la
urbanizacién. El hecho es que la expansion
econdémica urbana, que altera profundamente
las relaciones econémicas urbano-rurales, en-
cuentra a los sectores rurales en su mayor par-
te en un desnivel gigantesco en relacién al nivel
de desarrollo de la economia urbana, mientras
s6lo muy lentamente van cambiando la tecno-
logia productiva de las actividades primarias,
las formas tradicionales de tenencia de la tierra
y de organizacion de las relaciones de trabajo.
Al desarrollarse mas o menos rapidamente la
expansion econémica urbana, esto afecta dras-
ticamente la estructura de la economia de estas
zonas rurales, la desarticula en muchos respec-
tos y s6lo en muy pequena medida los procesos
de reajuste y acomodo de la economia rural re-
trasada a las nuevas condiciones de sus rela-
ciones con la economia urbana, levantan una
cierta alternativa eficaz'®.

15 Véase: Quijano, Anibal 1967 “Urbanizacion y ten-
dencias de cambio en la sociedad rural en Latinoamé-
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En esas condiciones, gran parte de la po-
blacién de las zonas rurales y de las propias
localidades semiurbanas enclavadas en las
areas rurales, es lanzada fuera de las estructu-
ras ocupacionales y de relaciones econémicas,
que tienden a deteriorarse mas rapidamente y a
acentuar su situacién de crisis ya bastante lar-
ga en el tiempo. Y esto ocurre precisamente en
el mismo momento en que las tasas de creci-
miento de la poblacion de esas zonas tienden
a alcanzar indices muy altos. De ese modo, la
marginalizacion de la poblacion rural encuentra
una salida en la migracién hacia las ciudades y
las areas donde la economia urbana esta en ex-
pansion, y, en esas areas, sélo puede encontrar
las condiciones restrictivas del mercado de tra-
bajo y del mercado en general y es, de nuevo,
marginalizada y, esta vez, definitivamente.

Es decir, la combinacion de las caracte-
risticas de la industrializacion dependiente,
ademds de débil desarrollo, con las altas ta-
sas de crecimiento demogrdfico y con el retra-
so secular de la economia rural que entra en
proceso de desintegracion mds rdpidamente
que en un proceso de reajuste en sus relacto-
nes con la economia urbana, explica por qué

rica” (Santiago de Chile: CEPAL - Division de Asuntos
Sociales) ditto.

el crecimiento demogrdfico urbano sobrepasa
el crecimiento de la economia urbana.

Y todas estas circunstancias, directa o indi-
rectamente, encuentran su raiz mas profunda
y determinante, en las modalidades de las re-
laciones de dependencia, a través de cada una
de las etapas de la historia de nuestras socie-
dades. Asi, pues, tanto las tendencias de cons-
titucion del perfil urbano de nuestros paises, la
matriz econémico-social efectiva que se cobija
en los sectores urbanos, las tendencias que se
desarrollan en las relaciones urbano-rurales
y los propios cambios que operan en el seno
de los sectores rurales dentro de este proceso,
forman el cuadro de urbanizacién dependiente
de nuestras sociedades, que no podria ser de
ninguna manera explicado e interpretado va-
lidamente —excepto en ciertos aspectos muy
restringidos— sino como parte de una socio-
logia de la dependencia, que necesita ain de
una problematica coherentemente estableci-
da, pero de la cual el proceso de urbanizacién
actual, en todos los niveles de las sociedades
nacionales latinoamericanas, es uno de sus nu-
cleos principales.

En los limites de este articulo, no es posible
examinar como operan las relaciones de de-
pendencia y sus cambios, en cada una de las
dimensiones del proceso de urbanizaciéon. Es
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importante, sin embargo, dejar sefialados, por
lo menos, ciertos fenémenos de dependencia
cultural en el proceso de urbanizacion.

En el proceso de expansion y modificacion
de las relaciones econdmicas de dependen-
cia, que da lugar a la expansién y cambio de
los sectores urbanos de la economia, uno de
los fenémenos mas importantes y mas percep-
tibles consiste en la expansién y penetracion
creciente de patrones de vida en general, que
tienen procedencia metropolitana y, ante todo
norteamericana, de la misma manera que bajo
la dependencia de Inglaterra y de Francia los
paises, y zonas dentro de ellos, directamente
incorporados a las relaciones comerciales y fi-
nancieras de dependencia fueron influidos por
los modelos culturales de esos paises.

Sin embargo, en la actualidad, la capacidad
de penetracion y difusién de los modelos cul-
turales metropolitanos sobre las sociedades
urbanas en expansion y, de modo indirecto y
segmentario, sobre las zonas rurales mas influi-
das por la urbanizacién, sobrepasa de muy le-
jos la que tenian los modelos culturales metro-
politanos europeos en el periodo anterior. Los
nuevos modelos estan servidos por un podero-
S0 aparato tecnolégico de difusién, de un gran
alcance geografico-demografico, y ademas, por
la expansién y acentuaciéon de las relaciones

econdmicas de dependencia. No es adecuado
explicar la difusién de modelos culturales me-
tropolitanos por las sociedades dependientes
solamente en términos de imitacién e influen-
cia, como quizas era en parte posible en los pe-
riodos anteriores. La actuacion de poderosos
medios de comunicacién de masas podria ha-
cer pensar que el fenémeno es puramente imi-
tativo. Y, sin duda, lo es en una buena medida.

Sin embargo, quizas en la parte fundamental,
la dependencia cultural actual es mucho mas el
resultado directo de la imposicién desde dentro
de la sociedad dependiente. El hecho es que, en
efecto, uno de los mecanismos basicos a través
de los que se difunde la cultura dependiente es
formado por los patrones de consumo.

Los patrones de consumo enredan en su tor-
no los niveles, el contenido y la orientaciéon de
las aspiraciones, van condicionando las normas
de relacién entre los grupos y los individuos, y
desarrollando esquemas de orientacién valori-
ca correspondiente. El cash nexus esta pasan-
do a ser el signo de la vida de relacién social.

Ahora bien, los patrones de consumo en que
son socializados los pobladores de las diversas
capas de la poblacién urbana, en diferentes
medidas, son enteramente correspondientes
tanto a las tendencias de expansién de la pro-
duccién industrial como a las tendencias de
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participacion de estas poblaciones en el mer-
cado internacional de la produccion industrial,
que es uno de los mayores canales de indus-
trializacion de las sociedades en Latinoamé-
rica, ya que el crecimiento industrial interno
es pobre y precario en general. A su vez, cada
una de estas tendencias de produccion inter-
na industrial y de participacién en el mercado
de la produccién industrial internacional, son
moldeadas por las relaciones productivas y las
relaciones comerciales y financieras de depen-
dencia, que operan desde dentro de la propia
sociedad dependiente, ya que los grupos eco-
némicos dominantes de estas relaciones ope-
ran desde dentro de ella.

Es decir, la difusién de modelos de vida y de
patrones de consumo especialmente, no es so-
lamente el resultado de la tendencia a imitar a
las sociedades prestigiosas, que caracteriza a
las sociedades subdesarrolladas. Es en mucho
el resultado de la imposicion desde dentro, a
través de mecanismos econémicos y servidos
al mismo tiempo por los medios actuales de
comunicaciéon. Desde el punto de vista de la
urbanizacién de la cultura, esto es, de la expan-
sién y modificacion de las formas urbanas de
cultura en la sociedad, de la alteracién de las
relaciones culturales urbano-rurales, y de la di-
fusion de elementos culturales de procedencia

urbana entre las poblaciones rurales, la actual
emergencia y desarrollo de una cultura urba-
na dependiente en Latinoamérica, es uno de
los fenémenos de mayor significacion?,

URBANIZACION Y DESARROLLO

El hecho de que, en la generalidad de los paises
latinoamericanos, los cambios de mayor im-
pacto y visibilidad tienen lugar ante todo en los
sectores urbanos, ha llevado a muchos estudio-
sos a pensar que, estimulando el desarrollo ur-
bano, se puede conseguir un estimulo directo
al desarrollo y la “modernizacién” general de la
sociedad. Para ello, seria necesaria una politica
deliberada de urbanizacién'’.

En un nivel muy general y abstracto, pues-
to que la expansién y el cambio de los secto-
res urbanos aparecen canalizando gran parte
de la precaria expansién econémica y de las
principales transformaciones culturales que

16 Véase, sobre el caso peruano de Quijano, Anibal
1967 Tendencias de cambio en la sociedad peruana
(BBB: CESO - Universidad de Chile) mimeo.

17 Un enfoque en tal sentido es, por ejemplo, el de
Friedmann, John 1967 “Una estrategia de urbanizacién
deliberada” (Santiago de Chile: CIDU) octubre, mimeo.
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se suelen asimilar a la “modernizacién”, pare-
ceria correcto admitir que urbanizacién, de-
sarrollo y “modernizacién”, son términos casi
intercambiables.

Sin embargo, es indispensable explorar con
cautela las alternativas y las respectivas impli-
caciones de una posible politica de urbaniza-
cién deliberada, como via de desarrollo de las
sociedades latinoamericanas, en el contexto
histérico actual, aunque dentro de los limites
de este trabajo eso no puede hacerse sino de
manera muy somera.

En primer término, de las investigaciones en
curso acerca del proceso actual de urbaniza-
cion en estos paises, de las cuales este articulo
es un parcial resultado, se desprende que este
proceso con sus tendencias y sus caracteristi-
cas presentes es basicamente dependiente de
las orientaciones que tiende a seguir en este pe-
riodo el conjunto de relaciones de dependencia
de nuestras sociedades. En su propia esfera y
a su propio modo, esta urbanizacién es parte y
consecuencia del proceso de expansion, acen-
tuacion y modificacion de las caracteristicas
especificas de la situaciéon de dependencia.

Sobre estas bases, las alteraciones que la
urbanizacion canaliza e induce en cada uno de
los sectores de la estructura de nuestras socie-
dades, han venido a resultar en un conjunto de

deformaciones que, sincréticamente, pueden
ser descritas bajo los términos de colonialismo
y dependencia interna crecientes, marginaliza-
cion econémico-social y cultura dependiente.
Es decir, en un proceso de acentuacion del pro-
ceso de subdesarrollo general de estos paises,
no obstante el hecho de una erratica expansion
econémica en los nicleos urbanos que en Lati-
noamérica fungen de metrépolis internas.

El colonialismo interno se expresa en la
brecha creciente entre los centros y regiones
urbanas y los niucleos y regiones rurales, en
desmedro de estos; en la creciente dependen-
cia del nivel urbano no-industrial respecto de
poquisimos y vacilantes centros urbanos de ni-
vel industrial. La creciente dependencia rural
de lo urbano no obedece tanto al desarrollo de
unos pocos centros urbanos, sino al retroceso
de los niveles de vida en el campo, como con-
secuencia de la deterioracion de la estructura
econdémica del campo bajo los impactos y las
exigencias de la economia urbana, sin que una
estructura alternativa mas eficaz esté en de-
sarrollo, excepto para contadas areas que se
reajustan irregularmente a las condiciones de
la economia urbana dependiente. La concen-
tracién tecnoldgica, financiera y de servicios
en, normalmente, uno o dos “polos de desa-
rrollo” de la economia urbana, que funcionan
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como auténticas cabeceras de puente de la
expansion y la acentuacion de la dependencia,
y que, gracias a ello, se erigen en metrépolis
internas, al mismo tiempo que se ensancha la
poblacién de otros nicleos urbanos que sirven
como mercados de la produccién industrial
extranjera y nacional, convierte a estos cen-
tros sin vida productiva propia en apéndices
coloniales, y en intermediarios de los centros
urbanos industriales en la explotacién de los
recursos del resto del pais.

La marginalizacién econémico-social de cre-
cientes sectores de la poblacién tanto urbana
como rural, es el resultado inevitable de las
caracteristicas dependientes del proceso de ex-
pansion de la economia urbana y de sus conse-
cuencias en el campo, en el mismo momento en
que las tasas de crecimiento demografico tien-
den a crecer en la generalidad de los paises y el
proceso de crisis de la economia rural lanza a
cada vez mayores contingentes humanos fuera
de las estructuras anteriores, los impulsa a la
migracion y a la bisqueda de precarias fuentes
de ingreso, pero sin que existan ni en la ciudad
ni en el campo estructuras ocupacionales y
fuentes de ingreso que les permitan participar
efectivamente del reducido y débil “desarrollo”
de unos pocos centros urbanos. Y, no obstan-
te, las presiones para el consumo son cada vez

mas enérgicas, sobre todo en los principales
nucleos urbanos. De ese modo, se va constitu-
yendo todo un estrato nuevo en la sociedad, for-
mado por todos aquellos que no encuentran ni
pueden encontrar, salvo efimeramente, un lugar
estable y definido dentro de la nueva estructura
de actividad econémica y de participacién en el
mercado de bienes y servicios de la sociedad,
que tiende a hacerse dominante. Mientras que
antes los marginalizados constituian grupos dis-
persos y aislados, en la actualidad va desarro-
llandose como todo un estrato que atraviesa el
cuerpo entero de la sociedad, y acerca de cuyos
intereses sociales y de los conflictos inherentes
barruntamos ya mucho, pero no sabemos tanto
de manera efectiva.

La cultura dependiente, como se vio en pagi-
nas anteriores, resulta de la presién combinada
de mecanismos externos e internos de influen-
cia sobre la poblacién de la sociedad, especial-
mente de los centros urbanos de mayor desa-
rrollo, para abandonar su propia cultura antes
de haber tenido el tiempo de interiorizar la que
se produce y vende en el complejo de produc-
cién y de mercado industrial. En el fondo equi-
vale a la situacion lingiiistica de ciertos paises
latinoamericanos colonizados en la actualidad,
donde amplios sectores de poblacién han olvi-
dado su propia lengua antes de haber tenido el
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tiempo de aprender la otra. Esto es, un proceso
de alienacién cultural, de la cual se alimenta la
voracidad mercantil de los monopolios interna-
cionales y la perversion de la conciencia social.

No es dificil reconocer que, en este contex-
to, toda posible politica de desarrollo urbano
deliberado destinada a estimular el desarrollo,
ingresaria, sin poder evitarlo, en el callején sin
salida de acentuaciéon de la dependencia y de
la situacién de subdesarrollo que se funda en
aquella, si el contenido basico de sus métodos
de accion implicara solamente el estimulo de
las tendencias actuales de urbanizacién, con
variantes que no afectaran el caracter depen-
diente del proceso. Es decir, estimular al maxi-
mo las tendencias ya en curso del actual proce-
so de desarrollo urbano, no podria tener otro
resultado que acentuar las deformaciones ya
en desarrollo y agudizar drasticamente los pro-
blemas consiguientes.

Desde luego, es posible pensar que esta mul-
tiplicacién y agudizaciéon de los problemas, ori-
ginaria a la larga una situacion intolerable para
los sectores sociales afectados y obligaria a la
sociedad a un resuelto enfrentamiento de sus
problemas. Es cierto que la urbanizaciéon en-
gendra nuevos conflictos y eleva los anteriores
a un nuevo nivel. Es cierto que la urbanizacién
contribuye a la mas amplia y rapida difusion de

formas claras de conciencia social en los gru-
pos dominados y contribuye a su organizacion
diferenciada de intereses. Porque las ciudades
cumplen en Latinoamérica una funcién ambi-
valente, sirviendo al mismo tiempo y contra-
dictoriamente, de vehiculos a la penetracion y
expansion de la dependencia, a la cultura de la
dependencia y a la dilucién de cierto tipo de
conflictos entre ciertos grupos; pero también
permiten a otros la concientizacién y la radica-
lizacién y permiten la organizaciéon y difusion
de elementos de conciencia y de mecanismos
de conflicto social.

No obstante, nada permite asegurar que una
politica de urbanizaciéon que condujera a una
rapida y drastica multiplicacién y agudizacion
de los problemas y, por lo tanto, a una situacién
de crisis generalizada de la sociedad, pudiera
contar en el mismo momento con las organiza-
ciones y las formas adecuadas de conciencia y
de conducta politico-social de los grupos domi-
nados, como para que la situaciéon no desembo-
cara, por ejemplo, en el fortalecimiento maxi-
mo de regimenes ultra-represivos, como ya ha
comenzado a ocurrir en algunos sitios.

No parece, pues, viable una politica de desa-
rrollo y de modernizacién de estas sociedades
por un camino de acentuacién del subdesarro-
llo, si tal politica contemplara ante todo el for-
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talecimiento de las actuales tendencias del pro-
ceso de urbanizacion en los paises de la region.

En consecuencia, toda politica de desarrollo
urbano que se proponga deliberadamente usar
este proceso como mecanismo de dinamizacién
del desarrollo de la sociedad en Latinoamérica,
requiere partir por la consideracién de dos nu-
cleos principales de factores. De un lado, aquel
que forma parte de las relaciones de dependen-
cia, ya que sin el control de este factor no hay
siquiera cémo pensar en una adecuada redis-
tribucion de la red urbana dentro del territorio
del pais, que permita reorientar las tendencias
migratorias, establecer un sistema urbano apto
para estimular y dirigir los recursos y las aspi-
raciones de cambio de los diversos sectores re-
gionales y sociales interesados. Sin ese control,
no seria tampoco posible evitar los efectos de
marginalizacién econémico-social, y de cultura
dependiente, que se originan en el desarrollo
de la sociedad urbana que emerge en Latino-
américa por el caracter dependiente de la es-
tructura econémica urbana. De otro lado, en la

medida en que todo proceso de urbanizacion
implica determinados cambios en las relacio-
nes urbano-rurales en cada uno de los 6rdenes
institucionales de la sociedad, no es posible
planear el desarrollo urbano al margen de esta
interdependencia, si lo que se busca es reducir
las deformaciones que en esas relaciones supe-
ren el colonialismo y la dependencia internas,
asociadas igualmente a la problematica de la
dependencia global de la sociedad.

En otros términos, el proceso de urbani-
zacion en Latinoamérica no puede servir de
canal a un proceso de desarrollo efectivo de
nuestras sociedades, sino a condicién de que
los principales factores derivados de la depen-
dencia, que hoy dia lo alimentan, sean modi-
ficados profundamente, y a condicién de que
no se considere al desarrollo urbano desligado
de sus relaciones de interdependencia con los
sectores rurales. En suma, sélo en tanto y en
cuanto la situacién de dependencia de nuestras
sociedades sea cancelada o, por lo menos, se-
riamente reducida y controlada.



“PoLO MARGINAL” Y
“MANO DE OBRA MARGINAL”*

INTRODUCCION

La investigacion reciente sobre los cambios en
la estructura econémica de América Latina ha
puesto de relieve dos procesos interconecta-
dos, que implican la apariciéon de contradiccio-
nes nuevas dentro de tal estructura y cuyo de-
sarrollo comienza a generar conflictos sociales
importantes, con tendencias a la agudizacién.
Se trata, de un lado, de la diferenciacién y
del ensanchamiento de un conjunto de roles
econdémicos, es decir el mecanismo de orga-
nizacion de la actividad econdémica, que se
caracterizan por tres rasgos principales: 1) su
relaciéon segmentaria, y ain asi extremamente
precaria, con los medios basicos de produc-
cién que sirven a los sectores ya hegemoénicos

*  Este capitulo forma parte del libro: Quijano, Anibal
1977 Imperialismo y marginalidad en América Lati-
na (Lima: Mosca Azul Ediciones) pp. 239-287; cuya pri-
mera edicién fue en (Santiago de Chile: CEPAL, 1970).

en la economia global y a las modalidades do-
minantes con que dichos sectores tienden a
desarrollarse; 2) su articulacién y subordina-
cién indirecta y segmentaria a los mecanismos
dominantes de organizaciéon econémica; 3) su
precaria estructuracion interna.

De otro lado, de la diferenciacién y del creci-
miento de un sector de mano de obra -y de la
poblacion a él asociada— que va perdiendo toda
posibilidad de acceso a los roles econémicos
que distinguen a las modalidades dominantes de
organizacion de la actividad econémica y a los
sectores de actividad que esas modalidades recu-
bren dentro del sistema vigente, a medida que és-
tas se desarrollan. En consecuencia, va perdien-
do también toda posibilidad de relacién organica
y estable con los medios basicos de produccién
que esos sectores y esas modalidades controlan.

Cada uno de estos procesos corresponde a
un diferente campo de analisis de la realidad.
El primero hace parte de la poblacién de los ni-
veles en que se diversifica la estructura econé-
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micay de los cambios en los modos de articula-
cién de esos niveles, dentro del sistema vigente;
esto es, a los cambios en los modos de acumu-
lacion capitalista. El segundo, corresponde a la
problematica del destino de la poblacion traba-
jadora (mano de obra), en el curso de los cam-
bios en los modos de acumulacién capitalista.
Sin embargo, es facil ver que ambos procesos
corresponden a una misma légica histérica y
que son rigurosamente interdependientes.

Aunque una discusién mas amplia de estos
problemas puede ser encontrada en un trabajo
previo!, es util sumarizar aqui los factores y en-
granajes de determinacién de estos procesos,
y el curso del razonamiento que pretende des-
ocultar el significado de ellos para el desarrollo
latinoamericano.

LA FORMACION ECONOMICO-SOCIAL
LATINOAMERICANA

La formacién econémico-social —o, en otros
términos, la configuracion histéricamente de-

1 Véase: Quijano, Anibal 1970 Redefinicion de la de-
pendencia y proceso de marginalizacion en América
Latina (Santiago de Chile: CEPAL - Divisién de Asun-
tos Sociales) mimeo.

terminada de relaciones de produccién y de
poder social y politico— que existe en América
Latina, como cualquiera otra dentro del siste-
ma actual, se caracteriza por articularse con
niveles muy distintos de desarrollo y por com-
binar elementos que corresponden a instancias
histoéricas distintas.

No obstante, esos rasgos genéricos del siste-
ma global asumen en América Latina formas es-
pecificas, determinadas por los cambiantes mo-
dos de articulacién subordinada que, desde sus
origenes en el siglo XVI, esta formacién tiene
dentro del sistema conjunto y respecto de aque-
llos que detentan los niveles de mayor desarro-
llo en cada momento de la historia de este siste-
ma. Esas formas especificas de configuracion de
la estructura econémico-social latinoamericana,
hacen que ella tenga un caracter dependiente.

Sumariamente, lo anterior se expresa en las
siguientes caracteristicas principales:

1. La combinacién entre relaciones de produccién
capitalistas y precapitalistas, bajo la hegemonia
de las primeras y en servicio de ellas. La configu-
racion total se mueve conducida por las primeras
y, desde este punto de vista, es fundamentalmen-
te, pero no homogéneamente, capitalista.
Aunque en el curso de la expansion de las
relaciones capitalistas de produccion, las otras
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han venido decreciendo en niimero (por ejem-
plo, las relaciones esclavistas fueron erradica-
das), u operan restringidas casi exclusivamen-
te a los mas bajos niveles de los sectores pri-
marios de produccion (como la “reciprocidad”
procedente del “modo andino” de produccion?
en la agricultura de subsistencia, el “colonato”
o “peonaje” en la “hacienda tradicional”), o se
han modificado en una direccién capitalista ge-
nerando formas hibridas (como el “inquilinaje”
en Chile), muchos de sus elementos siguen aun
vigentes, con mayor o menor vigor segun la ex-
pansion capitalista en cada pais, se combinan
de diversas maneras dentro de la estructura
basica de produccién y sus efectos se hacen
presentes en amplia medida en las relaciones
de poder social y politico?.

2 El concepto de “modo de producciéon andino” se
propone para rescatar la especificidad histérica de las
relaciones de produccion prehispanicas en el territorio
del Imperio Incaico, y que no caben bajo otros conceptos.

3 Las relaciones entre las relaciones capitalistas y
las precapitalistas de produccién han sido, tradicional-
mente, discutidas en América Latina en dos posiciones
tedricas: la del “dualismo estructural” y la de “capita-
lismo solamente”. La discusién tiene casi medio siglo
ahora, aunque tuvo en la década que termina su mas
intenso momento. Creo que ambas posiciones plantean
erréneamente el problema; aunque la primera sea hoy

2. La combinacién entre elementos estructura-
les correspondientes a etapas histéricas dife-
rentes dentro del propio modo de produccion
capitalista, que se articulan en forma fragmen-
taria e inconsistente.

Asi, relaciones procedentes del capitalismo
comercial colonial y poscolonial, del capita-

la mas distante de la realidad, ambas han contribuido,
cada cual a sumodo, a oscurecer y confundir el analisis
social de América Latina. El concepto de “formacion
econdémico-social dependiente y desigual y combinada”
permite un tratamiento teérico mas cefiido de nuestra
realidad, a condicién de que no se lo convierta, como al
término “dependencia”, en una especie de instrumen-
to magico que explica todo ahorrando la investigacion
concreta. Es decir, a condicién de que se establezcan
concretamente los elementos especificos que se com-
binan, los modos cambiantes de su combinacién y los
factores que ayudan a explicar esa combinacién. En
verdad, no se podria entender seriamente los enmara-
fnados e hibridos procesos y fenémenos historico-so-
ciales en América Latina, sin recurrir al caracter “des-
igual-combinado” de esta sociedad. En particular, los
fenémenos de clase y los problemas de Estado en estos
paises, serian o incomprensibles o distorsionadamente
comprensibles fuera de este marco teérico. Desde este
punto de vista no es por accidente que no disponga-
mos todavia de estudios satisfactoriamente orientados
sobre estos problemas del Estado y las clases sociales
en América Latina. Las dos posiciones tradicionales no
proporcionan los instrumentos adecuados para captar
la elusiva realidad.
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lismo industrial competitivo y del capitalismo
industrial monopdlico, se combinan (no sola-
mente se superponen) en niveles diferentes, en
cada uno de los niveles y en cada uno de los
sectores de produccion.

3. Cada uno de los sectores nuevos de produc-
cién y cada una de las nuevas modalidades que
aparecen como hegemoénicos en cada momen-
to del proceso de expansién capitalista, no
son el resultado de un desarrollo organico de
los sectores y modalidades precedentes en la
propia formacién econémico-social latinoame-
ricana, sino que proceden de las formaciones
dominantes del sistema global y son, por tanto,
un injerto dentro de la matriz productiva lati-
noamericana previa.

4. El injerto de los nuevos elementos en la ma-
triz previa, se hace por la accién de agentes
econdémicos cuyos intereses sociales predomi-
nan en las formaciones dominantes del sistema
y en servicio de sus intereses dentro de esas
formaciones o en el sistema total, sea operan-
do directamente desde dentro de la matriz lati-
noamericana o desde fuera por intermedio de
agentes econémicos nativos pero asociados a
aquellos intereses.

5. Esos nuevos sectores y modalidades no se
injertan aqui como un sector estructural inte-
gral o coherente, sino en forma fragmentaria
y basicamente como resultado de un proceso
que ocurre al interior de las formaciones do-
minantes, pero que no ocurre paralelamente en
la matriz latinoamericana, ni se reproduce por
supuesto después del injerto en ella de esos
nuevos elementos.

6. De ese modo, la transiciéon de una etapa
a otra del proceso de expansiéon capitalistica
en América Latina tiene caracter abrupto, pues
no se deriva de un proceso organico al interior
de la previa estructura econdémica. El cambio
asi es incapaz de generalizar los efectos de la
modernizacién al cuerpo entero de la matriz
productiva precedente, y en consecuencia es
igualmente incapaz de erradicar las modalida-
des anteriores de organizacion de la actividad
econdémica, y los nuevos elementos que se in-
jertan tienen que combinarse con los que co-
rresponde a las modalidades previas.

La abruptez de los cambios, por el injerto
fragmentario de los elementos y procesos que
tienen lugar en las formaciones dominantes del
sistema, puede ilustrarse facilmente si se con-
sidera la actual generalizacién de la produc-
cién industrial en América Latina. Al injertarse
ésta en nuestros paises, aparece ya bajo la mo-
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dalidad monopolistica de organizacién y por lo
mismo con un nivel tecnolégico relativamente
elevado. Sin embargo, en primer lugar, ambos
elementos no son en América Latina el resulta-
do del desarrollo organico ni de las modalida-
des competitivas de organizacion del capitalis-
mo industrial previo en América Latina, ni de
los previos niveles de desarrollo tecnolégico
de estos paises. Llegan aqui ya desarrollados
y como el resultado de procesos ocurridos en
otras formaciones. En segundo lugar, vienen
en forma fragmentaria, esto es como elemen-
tos, no como sectores estructurales integrales.
Cuando decimos que una nueva tecnologia se
injerta en nuestras economias, la palabra esta
evidentemente mal empleada. Lo que vienen
son los productos de una tecnologia, en tanto
que esta es un conjunto de actividades, de co-
nocimientos organizados institucionalmente y
en proceso de desarrollo. Nada de ello viene a
América Latina. Sélo sus resultados.

7. Esa abruptez de los cambios, al impedir la
generalizacion de sus efectos en el cuerpo en-
tero de la estructura de produccién, hace que
los elementos y modalidades preexistentes no
solamente no puedan ser erradicados —o salvo
de manera fragmentaria y discontinua— sino
que, como consecuencia, tiende a conformar

un nuevo nivel dentro de cada sector de la
estructura productiva. El cambio, asi, ocurre
como un proceso de diversificacién de niveles
de produccion, en cada uno de los sectores eco-
némicos, articulados bajo la hegemonia de una
nueva modalidad de organizacion de la activi-
dad econdémica. Asi, por ejemplo, al injertarse
la produccién industrial no se erradica —como
pretende laimagen convencional-la previa pro-
duccién artesanal de manufacturas, sino que
por el contrario tiende inclusive a expandirse y
amodificarse conformando un nuevo nivel den-
tro de la produccién manufacturera, articulado
al nivel industrial. Del mismo modo, la agricul-
tura de subsistencia no se erradica, sino que se
deprime aun mas y se modifica acordemente, al
introducirse la produccion agropecuaria bajo
modalidades empresariales de gran escala. En
resumen, los previos elementos y modalidades
de producciéon ven deprimida incesantemen-
te su posicién relativa dentro de la estructura
econdmica global, pero no son erradicados ni
aislados como bolsones locales.

8. En consecuencia, el proceso de cambio en
las formaciones econémico-sociales de Améri-
ca Latina, consiste simultaneamente en: a) el
injerto abrupto y en condicién hegemonica de
nuevos sectores y/o de modalidades nuevas de
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organizacioén productiva; b) la redefiniciéon y la
depresion de la posicién relativa de los previos
sectores y modalidades, que pasan ser los nive-
les mas bajos de cada sector productivo; c) la
redefinicién de la funcién y las caracteristicas
concretas de cada uno de los niveles y modali-
dades productivas; y d) la alteracién en los mo-
dos de articulacién de todos estos elementos
y niveles, en los términos requeridos por las
nuevas modalidades hegemoénicas injertadas a
la previa matriz.

No se trata, pues, simplemente de que per-
manecen los elementos y modalidades previas,
es decir, las relaciones previas de produccion,
sino que cada uno de ellos asume funciones y
caracteristicas nuevas dentro del conjunto, y
en tal sentido son todos ellos un producto del
injerto de las nuevas modalidades hegemoni-
cas y de los nuevos medios de produccion que
las sirven.

9. A medida que los cambios en el modo de
produccion capitalista, dentro de las formacio-
nes dominantes del sistema van ocurriendo a
un ritmo creciente debido a la emergencia de
la “revolucion cientifico-tecnolégica” como el
medio fundamental de produccién, el injerto
en la matriz econémica latinoamericana de
los elementos originados en aquel proceso se

hace también a un ritmo creciente. La princi-
pal consecuencia de eso, para las formaciones
econdémico-sociales latinoamericanas, es que
los cambios tienden a ser atin mas abruptos, de
modo que los efectos de la innovacién se con-
centran aun mas, produciéndose desigualda-
des mas pronunciadas entre los varios niveles
productivos de cada sector, y entre cada sector,
lo que genera contradicciones mas drasticas y
de mas rapido tiempo de maduracién. Por ello,
la matriz econémico-social es llevada perma-
nentemente al borde de la ruptura y sus me-
canismos de integracién son constantemente
alterados y puestos en crisis.

10. Como resultado de esas determinaciones
histéricas, la estructura global de relaciones de
produccion y de poder politico-social en Amé-
rica Latina, se configura permanentemente de
modo precario y extremadamente inconsisten-
te, no solamente en el nivel de la totalidad, sino
en cada una de sus dimensiones analiticamente
diferenciables, y es en consecuencia sometida
a presiones y requerimientos que se combinan
y se contraponen al mismo tiempo, moviéndo-
se en su conjunto bajo la hegemonia de sus ni-
cleos estructurales dominantes.

La totalidad estructural que asi existe, no
puede, por eso, lograr dentro del sistema una
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consistencia suficientemente perdurable, como
para obtener la relativa autonomia necesaria
sobre sus partes principales, como para gober-
nar desde si misma el destino de éstas segun
la légica histérica homogénea, ni para articular
en sus propios términos los requerimientos y
los elementos procedentes desde fuera de ella.
Es decir, sus cambiantes partes principales tie-
nen hegemonia, sobre la totalidad de la estruc-
tura. Esta es incapaz de autonomia, como tal
estructura global.

11. En tanto que estas partes principales en
la estructura global son regidas a su vez por
los intereses sociales hegemoénicos en las for-
maciones dominantes del sistema, a través de
cambiantes mecanismos de articulacién con
los intereses sociales hegemoénicos dentro de
las formaciones latinoamericanas, eso signifi-
ca que las leyes histéricas especificas de estas
formaciones, sus tendencias mayores de es-
tructuracion, son derivativas de esos mecanis-
mos de articulacion de intereses dominantes,
que subordinan estas formaciones econémico-
sociales a las de mayor nivel de desarrollo den-
tro del sistema.

12. De ese modo, las formaciones histéricas
latinoamericanas son estructuralmente depen-

dientes, esto es tienen una estructura global
incapaz —como tal estructura global- de auto-
nomia dentro del sistema. En otros términos,
las leyes historicas especificas que rigen sus
modos especificos de estructuracion, son de-
pendientes de los modos cambiantes de arti-
culacion subordinada entre los intereses so-
ciales dominantes, en cada momento, dentro
de estas formaciones, y los intereses sociales
dominantes en las formaciones de mayor ni-
vel de desarrollo del sistema. Actualmente hay
una discusién intensa en torno del concepto
de dependencia. Por supuesto este no es lugar
para insertarse en esa discusion. Eso no obs-
tante, para los fines de este trabajo es conve-
niente establecer algunos deslindes.
Primeramente debe senalarse que muchos
consideran intercambiables dos conceptos
que ahora es necesario distinguir: el de subor-
dinacién nacional y el de dependencia estruc-
tural. En efecto, una extendida corriente alude
con el término “dependencia” a una situacion
de subordinacién de los paises latinoamerica-
nos respecto de otros paises con un muy alto
nivel de desarrollo industrial situaciéon que se
expresaria en la presién que los paises fuertes
ejercen desde fuera sobre los paises latinoa-
mericanos y que estos, por su debilidad, no
pueden eludir o contestar A tal enfoque corres-
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ponde la calificaciéon de “externa” que se anade
a la palabra “dependencia”.

Para otra corriente la dependencia es un
modo de articulacién estructural entre las
formaciones econdémico-sociales de América
Latina y las que caracterizan a los paises de
mayor desarrollo dentro del orden capitalista
internacional. Aqui por lo tanto, no se trata so-
lamente de una subordinaciéon que se organiza
por presiones desde fuera, sino de un modo de
dominacién que se ejerce también desde den-
tro, es decir, desde el interior de las estructuras
econdémicas latinoamericanas. Por eso se de-
nomina “dependencia estructural” a ese modo
de articulacién entre estructura econdémico-
sociales de distinto nivel de desarrollo dentro
de un sistema comun.

Ciertamente, la diferencia entre ambos enfo-
ques es bastante grande y visible. Enfrentando
una formulacién que es en el fondo ideolégica
porque escamotea los intereses reales en jue-
go, el segundo enfoque permite precisar la na-
turaleza efectiva de la relacion de dominacion,
esto es la basica correspondencia de intereses
entre los grupos sociales dominantes en ambos
niveles de desarrollo del sistema, intereses que
se articulan en una relaciéon de subordinacién
de los grupos dominantes nativos de América
Latina respecto de los metropolitanos.

Sin embargo, este ultimo enfoque no permi-
te decir atiin mucho acerca de lo que ocurre al
interior de la formacién econémico-social su-
bordinada, como consecuencia de ese modo
de dominacién. En otros términos, si bien da
cuenta de los modos de articulacion entre los
dos niveles de formacién econémico-social del
sistema, no da cuenta de los modos de articula-
cién dentro de la formacion subordinada.

Para lo que aqui interesa, el concepto de
“dependencia estructural” se restringe a dar
cuenta del caracter especifico que asume la
propia estructura de la formacién econémico-
social latinoamericana, como consecuencia
de su permanente articulacién subordinada
dentro del sistema al que pertenece. En otros
términos, se propone distinguir de un lado los
modos de articulacién entre esta estructura y
la de las metropolitanas, y los modos de articu-
lacién de esta estructura o formacién econémi-
co-social, como consecuencia de lo anterior, y
se denomina a lo segundo bajo el concepto de
“dependencia estructural”.

Si asi no fuera, este concepto no tendria otra
funcién que la de sustituir, para ciertos fines, el
concepto de “imperialismo”, sin generar el co-
nocimiento necesario acerca de cémo se pro-
cesa la articulacién de los elementos produci-
dos por la dominacién imperialista para confi-
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gurar una determinada formacién econémico-
social sometida a aquélla. En rigor, el concepto
de “dependencia estructural” da cuenta de las
leyes histéricas especificas que conducen los
procesos basicos de toda formacion econé-
mico-social sometida a la dominacién impe-
rialista, del caracter derivativo que esas leyes
histéricas asumen respecto de los modos de
dominacién imperialista, y en ese sentido alu-
de a esos modos, esto es, los supone. Por esta
razon se ha sefialado antes que la “dependencia
estructural” supone la subordinacién a la do-
minacién imperialista, pero no consiste en ella.

La dominacién imperialista ha engendrado
en América Latina —y probablemente también
en otras latitudes— formaciones econémico-so-
ciales cuyos modos de articulacién se caracte-
rizan por la precariedad y la inconsistencia ex-
trema de la estructura global resultante, como
consecuencia del hecho de que sus elementos
centrales o dominantes son en cada momento
el producto de sus cambiantes modos de rela-
cién con los centros de dominacién del sistema
global y no el resultado del desarrollo y modi-
ficacion organica de los elementos que en un
determinado momento configuran la estructu-
ra de la propia formacién dominada. Mientras
esa situacion persista, esto es, mientras la do-
minacién imperialista perdure no obstante los

cambios en sus mecanismos, el caracter depen-
diente de la estructura econémico-social, suje-
to a esa dominacién, no podria ser eliminado.

El problema que aqui emerge es, por supues-
to, cémo una estructura econémico-social de-
pendiente puede llegar a modificar sus modos
de articulaciéon con los centros dominantes.
Hasta aqui, el proceso ha impedido la crista-
lizacién de relaciones de poder plenamente
depuradas al interior de nuestras sociedades,
y eso a su vez ha dificultado la coalescencia de
los intereses sociales que en éstas son antagoé-
nicas a la dominacién. Sin embargo, la conver-
gencia entre los procesos de crisis al interior
del nivel dominante del sistema, y el desarrollo
de las contradicciones que ponen a nuestras
sociedades al borde permanente de una ruptu-
ra que se contiene desde fuera, o por una eficaz
asociacion controladora desde fuera y desde
dentro, pueden generar, y de hecho han gene-
rado, situaciones que con tienen todas las posi-
bilidades de ruptura de la dominacién y a partir
de alli las posibilidades de homogeneizacién de
la naturaleza historica de las sociedades domi-
nadas, es decir de cancelacién del caracter de-
pendiente de sus estructuras globales.

De otro modo, un lento proceso de depura-
cion del caracter histérico de los elementos que
configuran las actuales estructuras econémico-
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sociales latinoamericanas, por la erradicacion
de los elementos precapitalistas y de los que
corresponden a las mas viejas modalidades ca-
pitalistas, podria generar la depuracion de las
relaciones entre los grupos de interés social, y
plantear una distinta alternativa de cancelacion
de la dominacion imperialista y de la dependen-
cia de las estructuras sociales sometidas a ella.
Sin embargo, el proceso real que hemos esta-
do mostrando sumariamente no s6lo hace muy
lento, discontinuo y fragmentario el curso de
la “homogenizacién histérica” de la estructura
global, sino que se desarrolla segin una légica
central que en el fondo impide la homogenei-
zacion, en tanto las relaciones de dominacion
inter-formaciones de nivel muy desigual de de-
sarrollo se mantengan.

En los afos recientes, se advierten en di-
versos paises, esfuerzos que tienden hacia
una “homogeneizacion histérica” de la estruc-
tura global de las relaciones de produccion.
Pero estos esfuerzos se centran ante todo en
la erradicaciéon de los elementos precapitalis-
tas que subsisten ain dentro de esa estructu-
ra, mientras que por otro lado tienden a acen-
tuarse las desigualdades y las combinaciones
al interior de las relaciones capitalistas de
produccion, a medida que nuevas modalida-
des se injertan cada vez mas abruptamente

en la matriz econémica latinoamericana, de
modo fragmentario, y por lo mismo, sin capa-
cidad de generalizar sus efectos innovadores
-"modernizadores”- a la totalidad de la ma-
triz preexistente.

Solamente en la medida en que en un de-
terminado pais aparezcan configuraciones
de intereses sociales capaces de extraer la
estructura productiva de su pais fuera del
sistema vigente, puede ser viable un proceso
de homogeneizacién histérica profunda y con-
sistente, como esfuerzo deliberado, es decir,
globalmente planificado. En tanto que el pro-
ceso se mantenga como un curso de cambios
moleculares que la propia estructura y sus re-
laciones con las dominantes generan sin una
planificacién global orientada en otro sentido,
el caracter dependiente de estas formaciones
tenderia a prevalecer.

Este conjunto de proposiciones, sumaria-
mente apuntadas, constituye el marco o matriz
tedrica que da sentido al estudio de los dos pro-
cesos senalados al comienzo del trabajo, y es
dentro de este marco que sera posible revelar a
que factores concretos responden esos proce-
sos, asi como el significado de estos, es decir,
el tipo de contradicciones y conflictos que tien-
den a generar en la sociedad.
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EL “POLO MARGINAL") UN NIVEL
NUEVO DENTRO DE LA ESTRUCTURA
ECONOMICA LATINOAMERICANA

Contra el trasfondo del esquema precedente,
podemos ahora tratar de establecer los cam-
bios que estarian ocurriendo actualmente en
las relaciones de producciéon en América Lati-
na, a partir del injerto relativamente reciente
de nuevas modalidades de organizacién de la
actividad econémica, en el marco de la estruc-
tura preexistente.

En primer lugar, desde el punto de vista que
aqui interesa, deben senalarse dos fenémenos
como los decisivos en el cambio de la estructu-
ra econdémica latinoamericana, y que emergen
en practicamente todos los paises, con dife-
rencias de escala y de ritmo:

1. La generalizacién de la produccion indus-
trial de bienes y servicios, como sector hege-
moénico de la estructura econémica global.

2. La emergencia de la modalidad monopolisti-
ca de organizacion de la actividad econémica
en su conjunto y principalmente de su sector
hegemoénico, como la modalidad dominante.

Como se sabe bien, ninguno de estos elemen-
tos —-nuevos en América Latina— es el producto

de un proceso de expansién y de modificacion
de los sectores y modalidades antes dominan-
tes en la economia latinoamericana, sino un
injerto en ella, pues fueron generados y desa-
rrollados en el proceso de cambio ocurrido al
interior de la estructura econdémica de los pai-
ses dominantes del sistema vigente.

Esto es, se trata de alteraciones que ocurren
de manera abrupta en el seno de la estructura
econdmica latinoamericana, y que en conse-
cuencia no emergen modificando y sustituyen-
do por erradicacion los sectores y modalidades
anteriores, sino combinandose con ellos para
formar una nueva articulacién estructural de
la economia en su conjunto, y en la medida en
que asumen una posiciéon hegemoénica dentro
de ella, modifican la posiciéon relativa de los
anteriores elementos, su funcién concreta y
sus caracteristicas concretas, de tal modo que
esos elementos asi modificados, son en gran
medida un producto de estos cambios y no
meramente un remanente o una sobreviven-
cia. Corresponde entonces, inquirir acerca de
lo que es inherente a esos dos fenémenos se-
nalados, y acerca de sus implicaciones y efec-
tos sobre la estructura econémica concreta de
América Latina.

En primer término, la generalizacion de la
modalidad monopolistica como dominante en
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los sectores productivos, a su vez dominantes
en la estructura econémica conjunta, implica
esencialmente la concentracién de poder eco-
noémico y el desarrollo de mecanismos adecua-
dos para su organizacién y expansion, al servi-
cio de los intereses hegemonicos en el sistema
global.

1. El control de los medios basicos de produc-
cién, tanto preexistentes, como los apareja-
dos por el injerto de los nuevos elementos,
en un nicleo reducido de organizaciones de
produccion: capital, materias primas, tecno-
logia. Esta tultima debe entenderse aqui en
su doble dimensién: instrumentos materia-
les y procesos técnicos correspondientes,
y técnicas de organizacion de las relaciones
de trabajo.

2. El control del mercado significativo para las
necesidades de realizacion de plusvalia y de
acumulacién de capital de esas empresas.
Caracteristicamente en el caso latinoame-
ricano, ese mercado no es necesariamente
muy amplio, no abarca por lo mismo a la
generalidad de la poblacién, sino que se res-
tringe a los sectores de poblacion de altos y
medios ingresos. Esto es, la produccién de
bienes y de servicios en estas empresas, esta
orientada principalmente a servir a la de-

manda de grupos minoritarios de la pobla-
cién, demanda que se generay se orienta por
mecanismos tanto econémicos (crédito para
adquirir cierto tipo de bienes y de servicios,
y no otros) como psicolégicos (propaganda
y manipulacién de las aspiraciones y orien-
taciones de consumo).

. La introducciéon de mecanismos nuevos de

realizacién de la plusvalia. Podria pensarse
(y de hecho asi se sigue pensando en am-
plios sectores), que la relativamente redu-
cida dimension demografica del mercado
que sirve a estas empresas, supone una de-
manda inelastica y que, en consecuencia, es
indispensable para la organizacién monopo-
listica de la produccién industrial presionar
por cambios en la estructura econémico-
social que permitan el ensanchamiento de-
mografico de su mercado. Aunque es obvio
que una expansion cuantitativa del merca-
do es ntil a las empresas monopolisticas, la
experiencia reciente de los paises de mayor
desarrollo relativo en la region revela que
lo que cuenta en primer término, es la am-
pliacién cualitativa de su mercado; es decir,
un relativo aumento de la poblacion de los
sectores medios inmediatamente asocia-
dos a la clase dominante, por un lado, y la
recurrencia de la demanda por los mismos



“POLO MARGINAL” Y “MANO DE OBRA MARGINAL”

137

productos al interior de este mercado. Para
que lo ultimo pueda funcionar, se ponen en
juego mecanismos innovados de realizacion
de plusvalia, que basicamente consiste en la
denominada “obsolescence” del modelo de
los productos basicos y el cambio continua-
do de los modelos por pequeiias alteracio-
nes de forma y de elementos, y en los me-
canismos de crédito ligados a esos cambios
del modelo de bienes.

4. Para el control de este mercado y para su
ampliacion cualitativa, la estructura genera
mecanismos que permiten incrementar la
concentracién de los ingresos en los grupos
que constituyen ese mercado.

5. El incremento tecnolégico constante, que
permite aumentar la productividad del tra-
bajo, la racionalizacién de las relaciones de
trabajo lo que implica el incremento en la
tasa de explotacién del trabajo y por lo mis-
mo la reduccion de las necesidades de fuer-
za de trabajo.

6. El incremento de la tasa de acumulacién de
capital y de concentracion del excedente,
tanto para la expansién de la produccion y
de la capacidad de control econémico de
la empresa, como para la transferencia de
capital a los centros econémicos metropo-
litanos. Esto es, un aumento en la tasa de

explotaciéon sobre la economia total de la
formacién dominada.

7. La reorganizaciéon de las organizaciones y
mecanismos de financiamiento, y su control
restringido al servicio de las organizaciones
monopolisticas de produccién ;Qué ocurre
en esas condiciones, con los sectores an-
teriormente hegemonicos de la economia
latinoamericana, o con los niveles y modali-
dades en que antes existian los mismos sec-
tores que son hoy dia dominantes?

La teoria general supone que en el curso de
la expansién de la producciéon industrial de
bienes y de servicios, los sectores artesanales
correspondientes tienden a ser erradicados o,
por lo menos, reducidos, asi como en el desa-
rrollo de las modalidades monopolisticas y de
sus cambios, las modalidades competitivas de
organizaciéon empresarial tienden igualmente a
ser sustituidas y a ser erradicadas.

Esta imagen da cuenta en general de c6mo
ha venido ocurriendo el desarrollo del modo de
producciéon capitalista, tomado en abstracto,
es decir fuera de un contexto histéricamente
determinado. Audn, la imagen puede ser relati-
vamente eficaz cuando se consideran los pai-
ses que actualmente detentan los niveles mas
avanzados del desarrollo de este modo de pro-
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duccion, a pesar de que en este caso ella sélo
podria en rigor ser empleada como una aproxi-
macién, pues en la realidad concreta la emer-
gencia de nuevas modalidades de organizacion
econdémica no supuso la eliminacién total de
las precedentes y es posible que el ritmo del
cambio a partir de la “revolucion cientifico-
tecnolégica” esté produciendo mucho mas una
combinacion de las viejas y las nuevas moda-
lidades, e inclusive una reviviscencia de los
niveles de produccién que parecian definitiva-
mente erradicados o que quedaban solamente
en bolsones geograficamente aislados, como
en el caso de la produccién semifabril, y aun
directamente artesanal, en los Estados Unidos.

Para el caso latinoamericano —y probable-
mente para otras formaciones equivalentes en
otras regiones— esa imagen es definitivamente
inadecuada. Debido al hecho de que esos nue-
vos elementos son injertos, y por lo tanto se
incorporan abruptamente en el seno de estas
economias, los sectores y modalidades anterio-
res de produccion lejos de desaparecer, estan
expandiéndose y modificandose por sus nue-
vos modos de articulacién en la estructura eco-
némica global, pero naturalmente ocupando un
nivel cada vez mas deprimido, por la incesante
pérdida del control de los recursos productivos
y de los mercados de que antes disponian y por

su completa incapacidad de acceso a los nue-
vos medios de produccion que supone el incre-
mento tecnolégico.

Este fendmeno no esta ocurriendo solamen-
te al interior del sector industrial-fabril, sino en
cada uno de los otros sectores de la actividad
econdomica, y de modo mas visible al interior
de los sectores llamados terciarios en la termi-
nologia corriente, con la excepciéon —por obvias
razones— de la Administracién Publica y de las
Finanzas, aunque aqui parecen desarrollarse
ciertos mecanismos de tipo marginal.

Es decir, en cada uno de los sectores basicos
de la actividad econémica de los paises latinoa-
mericanos tiende a expandirse, y en esa medida
a diferenciarse, un nivel de actividades y de me-
canismos de organizacién econémica que van
perdiendo incesantemente toda posibilidad de
acceso estable a los medios basicos de produc-
cién y a los mercados de rendimiento significa-
tivo para las posibilidades de incremento de la
acumulacién de capital: la artesania de bienes
y de servicios, el pequefio comercio de bienes
y de servicios, las actividades agropecuarias de
minimo nivel de productividad, no solamente
no han desaparecido ni muestran sefiales de
desaparicion, sino que muy por el contrario se
han expandido y tienden a expandirse, confi-
gurando de ese modo un nivel de actividad
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econdémica que por su magnitud puede ser dife-
renciado como un nivel nuevo en la economia
latinoamericana.

Sin duda, en todos los periodos de la historia
latinoamericana y en general en las sociedades
capitalistas, han existido siempre estas formas
de actividad econémica, despojadas de toda
relacién significativa con los medios basicos
de produccion de las modalidades y sectores
dominantes de la economia. Sin embargo, es
solamente en el periodo actual que ellas tien-
den a expandirse y a diferenciarse como todo
un nivel o estrato de la economia que atraviesa
el cuerpo entero de la estructura econdmica,
eso es que hace parte creciente de cada uno de
sus sectores sustantivos. En este sentido debe
insistirse en que este nivel —el mas deprimido-
de la actividad econémica es un producto de
las nuevas condiciones en que se procesa la ar-
ticulaciéon de la estructura econémica latinoa-
mericana, y no una mera sobrevivencia.

Este nivel deprimido de la economia contie-
ne un conjunto de ocupaciones caracteristicas,
de mecanismos de organizacion de ellas, es
decir de las relaciones de trabajo, que no son
las propias de las modalidades dominantes en
cada sector, que emplean recursos residuales
de produccién que se estructuran de modo
inestable y precario que generan ingresos a la

vez extremadamente reducidos, inestables y
de configuracién incompleta en comparacion
con sus equivalentes en los otros niveles, y que
sirven a un mercado conformado por la propia
poblacién incorporada a este nivel de activi-
dad, incapaz por lo tanto de permitir la acumu-
laciéon creciente de capital.

Frente a este fenémeno, la teoria contem-
poranea carece de una adecuada elaboracion
conceptual. El concepto mas cercano seria
el de “economia de subsistencia”, con el cual
se ha dado cuenta de un nivel de la actividad
econdmica caracterizado por una relativa au-
tosuficiencia, esto es por la produccion para el
propio consumo del productor, por lo tanto en
pequenia cantidad y sin condiciones de generar
excedentes, que normalmente hacia parte de
los sectores rurales de la economia.

De un lado, la propia nociéon de “economia
de subsistencia”, aunque puede todavia dar
cuenta de las caracteristicas de la actividad
econémica de grupos cada vez mas reducidos
y relativamente aislados de los centros impor-
tantes de produccién rural, es ya inadecuada si
se pretende continuar usandola para denomi-
nar a la situacién econémica de los pobladores
rurales sin tierra y sin empleo estable o de los
minifundiarios, pues en su mayor parte ellos
han ingresado hace ya bastante tiempo en las
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relaciones de mercado monetario del capitalis-
mo rural y urbano menor y no son, por lo mis-
mo, “autosuficientes”. De otro lado, aparte de
que aqui no se trata de un segmento econémico
con relaciones s6lo tangenciales con el merca-
do monetario, como en el caso de la “economia
de subsistencia”, pues son justamente este tipo
de relaciones de mercado que estan en el cen-
tro mismo del fenémeno que nos interesa, con
aquel concepto se aludia también a una franja
de la economia caracterizada por el acceso es-
table arecursos de produccion basicos, aunque
en escala reducida, que permitia justamente el
autoabastecimiento.

Por el contrario, en el fenémeno que tra-
tamos de explorar el elemento definitorio es
justamente la falta de acceso estable a los
recursos basicos de produccién que sirven a
los niveles dominantes de cada uno de los sec-
tores econdémicos, en cuyas condiciones las
ocupaciones y mecanismos de su organizacion
s6lo pueden operar sobre recursos residuales,
de un lado, y actividades residuales, en su ma-
yor parte.

Por estas razones, aqui se propone el con-
cepto de “polo marginal” de la economia para
caracterizar este nivel nuevo de la actividad
econdémica latinoamericana, producto de los
cambios recientes en el modo de articulacion

de ésta a partir del injerto de nuevas modali-
dades y medios de produccién, y en curso de
expansion y de diferenciacion.

El concepto propuesto tiene el valor de dar
cuenta del tipo de relaciones que estas ocupa-
ciones y mecanismos de organizacion, de ellas,
tienen con los medios basicos de produccion,
del tipo de relaciones en que ellas se articulan
con el resto de la estructura y ante todo con
sus niveles dominantes, y el nivel deprimido
que ocupan dentro de esa articulacion.

Respecto de lo primero, se trata de relacio-
nes segmentarias y precarias en extremo con
los medios basicos de produccién controlados
por las modalidades y los niveles dominantes
de la economia global. Por lo segundo, se trata
de relaciones de dominacién indirectas y seg-
mentarias con los mecanismos de organizacion
inherentes a esas modalidades, las cuales al
mismo tiempo engendran y subordinan el “polo
marginal” a sus intereses, y finalmente, se trata
del nivel mas deprimido y mas dominado de la
estructura econémica total.

Ademas, este concepto asi formulado, per-
mite la visualizacién del fenémeno en su di-
mension adecuada. Algunos han tratado de
acunar la distincién entre el “sector integrado”
y el “sector marginal” de la economia, como un
nuevo dualismo estructural en las formaciones
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latinoamericanas, con estructura y logica dis-
tintas de existencia y desarrollo. Frente a ese
modo de considerar el problema, el concepto
de “polo marginal” pone de relieve la presencia
de una légica histérica comun a todos los nive-
les de la estructura econémica latinoamericana
que produce al mismo tiempo los niveles cen-
trales y los niveles periféricos, y de ese modo
articula a ambos en una misma trama estructu-
ral, en posiciones distintas.

La imagen geodésica evocada en esta con-
ceptualizacion, supone la presencia de un “ni-
cleo central” y de “polos” en la estructura de la
Tierra. Asi como no se puede pensar a ambos
elementos como “sectores estructurales” dis-
tintos, cada cual con una légica independiente
de movimiento, no tiene tampoco ningun asi-
dero concebir a cada uno de los niveles en que
se diferencia la estructura econémica total en
América Latina, como formando una estructu-
ra en si misma, con distinta e independiente 16-
gica de articulacién y de comportamiento.

A partir de aqui, el problema es intentar
establecer concretamente tanto los limi-
tes como las relaciones especificas que este
“polo marginal” tiene dentro de la estructura
global de la economia, y en primer lugar con
los nicleos dominantes en ella. Eso se inda-
gara mas adelante.

“MANO DE OBRA MARGINADA”, NUEVO
SECTOR DIFERENCIABLE DENTRO DE LA
POBLACION TRABAJADORA

Mientras que hasta aqui se ha intentado mostrar
cémo el injerto de un nuevo nivel hegemonico
en la estructura econdémica latinoamericana
desencadena un proceso de cambios que produ-
cen un “polo marginal” en esa estructura, ahora
la discusion concierne a las implicaciones de
ese proceso para el mercado de trabajo respecti-
vo y, por lo tanto, para el destino de la poblacién
trabajadora en el curso de estos cambios.

El nuevo modo de articulacién de las rela-
ciones de produccion, requiere ciertos cam-
bios en la cantidad y en la calidad de la fuerza
de trabajo, que cada uno de los niveles y mo-
dalidades de produccién necesita, asi como
en los respectivos mecanismos de absorcion,
exclusion y depresion de la mano de obra. La
nueva configuracion resultante en el mercado
de trabajo, implicara necesariamente nuevas
fuentes y nuevas formas de diferenciaciéon en
la composicién de la poblacién trabajadora, en
consecuencia de lo cual apareceran también
elementos nuevos en las relaciones de domina-
cién-conflicto de la sociedad.

Importa, pues, tratar de establecer los fac-
tores y los mecanismos especificos que operan
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sobre el mercado de trabajo, por los cambios
concretos que alli tienen o pueden tener lugar,
y por lo que todo ello implica para la poblacién
trabajadora. Para eso es necesario, en primer
término, determinar de dénde surgen o a qué
obedecen los nuevos requerimientos del volu-
men y del tipo de fuerza de trabajo en la nueva
estructura de la economia.

La diferenciacién de niveles y modalidades
de produccién y su combinacién en la econo-
mia latinoamericana, en cuyo curso tiende a
surgir un “polo marginal”, es basicamente de-
terminada por el acceso diferencial que cada
uno de aquéllos tiene a los medios de produc-
cién. A su vez, eso es condicionado por el tipo
de relaciones, que respecto de esos recursos se
establecen entre las nuevas modalidades mo-
nopolisticas dominantes, y las previas que se
modifican al combinarse con aquéllas. Es de-
cir que, en ultimo analisis, esos cambios son el
resultado de las determinaciones que surgen a
partir del control monopolistico de los medios
basicos de produccién de la sociedad.

De la misma manera, los cambios en la es-
tructura del mercado de trabajo son determina-
dos, en ultima instancia, por el tipo de necesi-
dades de fuerza de trabajo inherentes a nuevas
modalidades monopolisticas dominantes, pues
es eso, precisamente, lo que norma el tipo de

relaciones que se estableceran entre los varios
sectores productivos y cada uno de sus niveles
y modalidades, respecto de la formacion, des-
plazamiento, absorcién, exclusién y depresion
de la mano de obra.

Asi, pues, debemos examinar en la partida,
los factores que especifican el tipo de necesida-
des de fuerza de trabajo de los actuales niveles
hegemonicos de la economia. Dos son los fac-
tores principales:

1. El tipo de recursos productivos que emplean.

2. Los intereses sociales que controlan esos
recursos y los mecanismos de que se sirven
para ello.

En cuanto a lo primero, ya se ha senalado que
en el actual nivel hegemonico de la economia
latinoamericana, el principal recurso produc-
tivo es la nueva tecnologia, proveniente de la
“revolucion cientifico-tecnolégica” que ocurre
en las economias metropolitanas del sistema.
Esta consideracién no supone disminuir la im-
portancia de los otros medios de produccién,
sino atribuir a la nueva tecnologia una condi-
cién primada, en funcién de su capacidad para
definir el uso de los demas recursos.

Respecto de lo segundo, tampoco es nece-
sario insistir en el hecho de que los intereses
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sociales a cuyo servicio y bajo cuyo control se
injerta esa nueva “tecnologia”, consiste en la
acumulacién de capital en manos de un reduci-
do conjunto de empresas monopolisticamente
organizadas, que tienen el dominio del sistema
global, y que con la asociacién subordinada de
grupos empresariales nativos mantienen, sin
embargo, sus intereses centrales radicados en
las economias metropolitanas, lo cual excluye
el uso auténomo de esos recursos por la socie-
dad dependiente.

Resultado de la accién combinada de este
control de intereses monopolisticos y del carac-
ter abrupto de su injerto en América Latina, es la
concentracién de esa tecnologia sélo en los méas
altos estratos de la economia, la concentracion
de sus productos en manos de reducidos grupos
dominantes e intermedios de la sociedad, el in-
cremento y la concentracion de la acumulacion
de capital en manos de pocas empresas mono-
polisticas y la transferencia de la mayor parte
del excedente hacia los centros metropolitanos
del sistema y, en menor medida, hacia los gru-
pos nativos subordinados a aquéllas pero domi-
nantes dentro de la sociedad dependiente.

Esta constelacion de factores tiene implica-
ciones decisivas en los mecanismos que rigen
el mercado de trabajo de estos niveles y moda-
lidades de produccion:

1. El incremento de la tasa de explotacién del
trabajo, por el incremento de la productivi-
dad inherente a la nueva tecnologia.

2. La modificacién de la estructura cualitativa
de la mano de obra requerida por esa tecno-
logia y para esos efectos, en el sentido de
una elevacion de los niveles de calificacion.

3. La correlativa reduccién del volumen relati-
vo de fuerza de trabajo o mano de obra re-
querida por los niveles productivos en que
esa tecnologia es dominante.

4. La situacién desventajosa de todos los otros
niveles productivos para tener acceso a la
tecnologia y al capital acumulado en los ni-
veles dominantes, por el control y la concen-
tracion impuestos por los intereses socia-
les monopolisticos, y secundariamente por
la incapacidad de las modalidades previas
como resultado de la abruptez del proce-
so, todo lo cual impide que la limitacién del
volumen de mano de obra necesaria en los
niveles dominantes pueda ser compensada
por la ampliacién de la capacidad producti-
va de los otros niveles.

5. En tanto que la produccion de esos niveles
dominantes sirve, casi exclusivamente, al
mercado de altos y medios ingresos, social y
culturalmente orientados al consumo de esa
produccién, y dada la concentracién de ta-
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les grupos en sélo unos pocos centros urba-
nos principales, el mercado real de trabajo
de esos niveles de produccion se concentra
también en esos centros urbanos.

6. De ese modo, el mercado de trabajo gene-
rado y regido por esos niveles productivos
tiende a ser, al mismo tiempo, reducido, ex-
cluyente y concentrado en pocos centros del
sector urbano de la sociedad.

En resumen, se puede observar una clara mo-
dificacién de la estructura del mercado de
trabajo de los niveles y modalidades hegemé-
nicos de la economia latinoamericana, tanto
desde el punto de vista de su distribuciéon en
el espacio econémico de la sociedad, de sus
requerimientos cualitativos de ocupacion y
de calificacién, como del volumen relativo de
fuerza de trabajo necesaria.

Este conjunto de factores y de mecanismos
se pone en marcha convergiendo y combinan-
dose con otros 6rdenes de factores, cuyas re-
laciones con el primero examinaremos por
separado, y de cuya convergencia resulta un
mercado de trabajo global con una estructura
extremadamente diferenciada.

Se trata, en primer lugar, de que la limitacién
de las necesidades cuantitativas de fuerza de
trabajo en los niveles hegemoénicos ocurre si-

multaneamente con el crecimiento de la pobla-
cién trabajadora en su conjunto, pero de modo
especial de sus sectores de mas bajo nivel de
calificacién, a tasas largamente mas altas que
en cualquier otro periodo anterior de la econo-
mia latinoamericana.

En segundo lugar, el incremento de las exi-
gencias cualitativas de ese mercado de trabajo
del nivel dominante, por su caracter de injerto
abrupto, no guarda ninguna simetria con las
previas experiencias, destrezas, entrenamiento
y nivel cultural (o psicosocial) de la mayor par-
te de la mano de obra que la sociedad genera
y que, precisamente, es la que crece a las mas
altas tasas.

En tercer lugar, la concentracién del merca-
do de trabajo de ese nivel, con esas caracteris-
ticas, en los principales centros del sector ur-
bano de la sociedad, ocurre simultineamente
con el rapido crecimiento demografico de esos
centros, tanto como consecuencia del creci-
miento vegetativo de la previa poblacién, como
del desplazamiento migratorio desde centros
urbanos menores y desde las areas rurales.

No es muy dificil ver como en tales condi-
ciones y circunstancias, los efectos de un mer-
cado de trabajo de ese tipo sobre la poblacién
trabajadora se agudizan hasta el dramatismo
haciéndose mas visibles, y generando formas
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de relacioén social que podrian no estar presen-
tes bajo otras circunstancias, como se vera en
su lugar mas adelante.

Por otro lado, aquellas caracteristicas con
que emerge el mercado de trabajo en los niveles
dominantes de la economia, se desarrollan con-
vergiendo con alteraciones sustantivas en los
requerimientos y mecanismos del mercado de
trabajo correspondiente a cada uno de los sec-
tores de la economia y a cada uno de sus niveles
y modalidades, y las cuales se producen, preci-
samente, como consecuencia de los cambios en
los modos de articulacion entre esos sectores y
niveles de produccién, a partir del injerto de las
nuevas modalidades como las dominantes de la
estructura total de esta economia.

Si bien los factores y mecanismos que gobier-
nan el mercado de trabajo de los nuevos niveles
dominantes son engendrados, ante todo, al in-
terior de esos niveles, en cambio, el proceso de
formacién, desplazamiento, intercambio e inser-
cién de mano de obra en la economia conjunta
se deriva de cémo se alteran las relaciones de
articulacion entre sus diversos sectores y nive-
les productivos y, en primer término, entre los
sectores y niveles dominantes y los demas.

Para comenzar por una perspectiva de con-
junto, la expansién y modificacién de los sec-
tores urbanos de la economia en un proceso

que les permite obtener hegemonia sobre los
sectores rurales, condiciona y rige el despla-
zamiento de poblacién desde las areas rurales
a las urbanas. Este cambio en la estructura
ecolégico-demografica de la sociedad, entra-
fia desde luego el desplazamiento de mano de
obra desde los sectores rurales a los urbanos
en una tendencia al predominio de los tultimos
en la absorcion de fuerza de trabajo.

La imagen convencional suponia que ese
desplazamiento de mano de obra era, ante
todo, entre los sectores productivos dominan-
tes en ambas areas, esto es, entre los sectores
extractivos y el sector industrial-manufac-
turero. De ese modo, el predominio urbano
en términos de volumen de mano de obra,
implicaria sobre todo el predominio del sec-
tor industrial-manufacturero sobre todos los
otros, a ese respecto. Sin embargo, en Amé-
rica Latina es visible que no es precisamente
eso lo que ocurre, pues en todos los paises de
la regién la proporcién de mano de obra que
el sector secundario absorbe es mucho menor
que en los otros sectores urbanos de empleo,
y no hay muestras de tender a alterar esa re-
lacién. Y eso sucede exactamente en el mis-
mo momento en que la manufactura industrial
gana hegemonia sobre todas las otras, desde
el punto de vista de su capacidad productiva
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y de su capacidad para articular la estructura
global en sus términos.

El predominio en unos paises y la tenden-
cia a ello en otros, del sector manufacturero-
industrial, es por cierto el responsable de la
creciente hegemonia de los sectores urbanos
de la economia sobre los rurales. Pero al mis-
mo tiempo eso sucede como consecuencia del
incremento de la capacidad productiva de los
niveles organizados monopolisticamente, y no
tanto por la de los niveles bajo otras modalida-
des, y como esos niveles desarrollan un merca-
do de trabajo a la par reducido y excluyente,
el desplazamiento de mano de obra desde los
sectores rurales no puede hacerse hacia la ma-
nufactura industrial de ese nivel sino en una
fraccién minoritaria.

No obstante, se podria pensar que si bien
esa mano de obra no puede llegar hasta los ni-
veles hegemoénicos del sector secundario, en
cambio puede dirigirse hacia los otros niveles
del sector: el nivel fabril bajo la modalidad de
“capitalismo competitivo”, o el nivel semifabril
y artesanal.

En efecto, la gruesa mayoria de la mano de
obra en el sector secundario, se encuentra en
América Latina en esos niveles, y especialmen-
te en el nivel semifabril y artesanal. Con todo
esos niveles no tienen capacidad para absorber

y, sobre todo, retener, una proporciéon de mano
de obra suficientemente grande como para que
el sector en su conjunto aparezca conteniendo
la mayor parte de la mano de obra total en la
economia. Eso se debe a dos factores princi-
pales:

Primero que la parte de “capitalismo compe-
titivo” en el sector secundario esta deterioran-
dose bastante rapidamente bajo la accién del
nivel monopolistico, en todas las rama princi-
pales del sector en que existia. De hecho, las
ramas dominantes hoy dia del sector se desa-
rrollaron directamente bajo control monopo-
listico y sus exigencias financiero-tecnolégicas
excluyen otras modalidades de control. Asi,
s6lo en las ramas “tradicionales” (vestuario,
alimentacion, calzado) sobrevive la modali-
dad “competitiva” del capitalismo, pero en su
mayor parte en un nivel semifabril de organi-
zacién pues el nivel fabril esta ya, en buena
parte, colocado bajo control monopolista. Esa
condicion presiona a ese nivel de la produccién
manufacturera a continuar absorbiendo mano
de obra sélo de modo irregular y fluctuante,
entre la limitada expansion de algunas ramas
y la contraccion de otras, y de las empresas en
cada una de las ramas, a medida que la accién
monopolistica despeja a este nivel de recursos
productivos, de financiamiento, y de mercado.
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Las empresas de este tipo de “capitalismo
competitivo”, son caracteristicamente fluc-
tuantes. Unas desaparecen mientras otras sur-
gen, y pocas permanecen en condiciones de
constante deterioro de su lugar en el mercado
y en la producciéon. Pero esas caracteristicas,
tipicas del “capitalismo competitivo”, permi-
ten en cierta medida el mantenimiento de este
nivel productivo del sector, aunque su funcion
principal es surtir a los mas bajos niveles del
mercado, y transferir sus excedentes —por di-
versos mecanismos— hacia el nivel monopo-
listico del sector, y de la economia en su con-
junto. No obstante, es su permanencia lo que
asegura el mercado de trabajo mas amplio del
sector secundario en su conjunto.

En cuanto al nivel directamente artesanal
del sector secundario urbano, en la América
Latina poscolonial no fue nunca muy grande
el volumen de mano de obra alli incorporado,
porque su produccién nunca fue muy impor-
tante, asi como nunca ocup6 un lugar de pre-
ponderancia ni en el conjunto de la economia
ni en sus sectores urbanos. En los sectores
rurales, la artesania manufacturera no existia
como un sector diferenciado e independiente
de los demas, pues formaba parte del caracter
difuso o no especificado y no delimitado de los
roles de la economia rural anterior a la “nueva

industrializaciéon”, en que por lo tanto la mis-
ma persona era simultaneamente agricultor y
artesano. Como sector diferenciado, en los sec-
tores rurales, era ciertamente muy reducido, y
su crecimiento en ciertos paises o regiones de
ellos es mas bien reciente.

No es dificil explicar estas condiciones de
existencia de la artesania manufacturera urba-
na, en la América Latina poscolonial. Funda-
mentalmente, ello es una consecuencia de la
“divisién del trabajo” impuesta a estos paises
por las relaciones de dominacion imperialista,
es decir por la obligada restriccién latinoame-
ricana a la produccion de materias primas de
un lado, y a la importacién de bienes manu-
facturados desde los centros metropolitanos
dominantes en cada etapa. Debido a eso, la
relativamente amplia gama de artesania manu-
facturera urbana colonial, fue decayendo rapi-
damente en el periodo posterior, y esa forma
de produccién quedé por largo tiempo concen-
trada en las areas rurales, en las condiciones
senaladas antes. De otro lado, la relativamente
temprana instalacion de la produccion fabril de
ciertos bienes de alimentacion bebida, vestua-
rio, calzado, en la mayor parte de estos paises,
aceler6 la declinacion de la artesania manufac-
turera urbana.

En esas condiciones ese nivel productivo
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urbano no podia tener mucha capacidad de ab-
sorber la mano de obra que crecia en las ciuda-
des principales, mientras que el comercio y los
servicios, primero, y poco mas tarde la cons-
truccion y los transportes, se constituian como
los principales focos de atraccién de la mano
de obra que se incorporaba al mercado de tra-
bajo urbano mas importante. Esta tendenciano
hara sino fortalecerse al insertarse la “nueva in-
dustrializacién”, esto es, la manufactura fabril
con tecnologia compleja y bajo control mono-
polistico, con sus caracteristicos requerimien-
tos de mano de obra.

De alli que, no obstante que la masa mayor
de mano de obra del sector secundario, se con-
centra en los niveles semifabriles y artesanales
bajo modalidad premonopolistica, el sector en
su conjunto no tiene ninguna posibilidad de
absorber a la mayor proporcion de la mano de
obra urbana en su conjunto. El desplazamien-
to de mano de obra desde los sectores rurales
hacia los urbanos de la economia, no consiste
pues en un intercambio de mano de obra entre
los sectores primarios y el sector secundario,
sino en una proporcién minoritaria, pues la
mayor parte de la mano de obra desplazada no
ingresa en el sector secundario, y la que lo hace
se concentra a su vez mayoritariamente en sus
mas bajos niveles. Tomados por separado los

sectores rurales y los urbanos de la economia,
las nuevas formas de diferenciacion y articula-
cién entre cada uno de sus sectores y niveles
productivos producen también consecuencias
decisivas sobre el mercado de trabajo.

La expansion de las relaciones estrictamen-
te capitalistas de produccién en los sectores ru-
rales, lenta y molecular anteriormente y ahora
cada vez mas acelerada, obedece a las nuevas
condiciones que imponen los sectores urbanos
de la economia y ante todo el sector fabril-
industrial. Esas condiciones consisten, princi-
palmente, en las necesidades nuevas del mer-
cado urbano de productos rurales, tanto desde
el punto de vista del consumo de la poblacién
urbana como de su aparato productivo, y en
la expansién del mercado rural de productos
urbanos, no solamente de sus niveles interme-
dios y bajos, sino también de ciertos productos
de origen metropolitano extranjero, como la
radio portatil, el reloj de pulsera, etcétera.

La modificacién del mercado urbano de pro-
ductos rurales esta también asociada a la modi-
ficacion del mercado internacional de produc-
tos rurales, que acompaia a la modificacién de
los requerimientos de la economia metropo-
litana dominante. La combinacién de ambos
elementos fuerza en la economia rural ciertos
cambios sustantivos, tanto en la especializa-
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cién productiva, como en la organizacién de la
produccion y el uso de los recursos producti-
vos. Esos cambios son fortalecidos y acompa-
nados por los que se derivan de la penetracion
creciente de productos urbanos en el mercado
rural, de la correspondiente expansién de re-
laciones monetarias de mercado y de trabajo.

Las presiones para una modificacién en la
especializacién productiva rural, asi como
para cambios en la organizacién de la produc-
cioén y el uso de los recursos, se ejercen, natu-
ralmente, sobre todo el nivel dominante de la
economia rural, en cada uno de sus sectores.
De un lado, las actividades extractivas cuya
produccion se destina al mercado internacio-
nal, sufren un proceso de racionalizacion y de
concentracion de tipo monopolistico, estatal o
privado, se incrementan sus recursos tecnolo-
gicos, de tal modo que se reducen rapidamente
las respectivas necesidades de fuerza de traba-
jo, mientras se incrementan las exigencias cua-
litativas de mano de obra.

De otro lado, las actividades extractivas
destinadas al mercado urbano principal, y en
menor medida al mercado regional o local,
reorientan las lineas de produccién en funcion
de los nuevos requerimientos de materias pri-
mas para la industria urbana, ante todo, y de
consumo de la poblacién urbana. Esa reorien-

tacién implica también ciertos incrementos de
productividad, via introduccién de nuevo ins-
trumental o de nuevas formas de organizacion
del trabajo, y 1la concentracion de los recursos
productivos en manos de pocos grupos que ya
existian, se refuerza y se consolida en la ma-
yor parte de los paises. En otros, los esfuerzos
de redistribucién de los recursos productivos
agropecuarios, no solamente de manera limi-
tada y erratica en muchos casos, sino dentro
del marco vigente de relaciones de produccion,
permite la desconcentracién de los recursos
productivos en los mas bajos niveles produc-
tivos rurales; pero la racionalizacion implicada
de uso de esos recursos y de organizacién del
trabajo, engendra necesariamente la limitacion
cuantitativa de fuerza de trabajo, acompanada
de la expansién de las relaciones monetarias
de trabajo y de mercado.

De su lado, la rapida alteracion de las rela-
ciones comerciales urbano-rurales, sobre todo
entre los principales centros urbanos y el cam-
po, con su secuela de expansion de las relacio-
nes monetarias de mercado en la poblacion
rural, genera un proceso de rapida declinacién
de numerosos roles econémicos y la expansion
de otros nuevos de contenido urbano, especial-
mente vinculados al comercio, al transporte, a
los servicios. Se podria pensar que en este pro-
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ceso, la mano de obra que queda fuera de la
estructura nueva de mercado de trabajo agro-
pecuario y extractivo, es incorporada al mer-
cado provisto por los nuevos roles que surgen.
Con toda su importancia y su amplitud relati-
va, esos nuevos roles no se desarrollan ni a la
velocidad y ni con la amplitud suficientes para
acoger la mano de obra que sale de los otros
sectores, ni esa mano de obra puede modificar
Sus previas caracteristicas como para insertar-
se en los nuevos roles. Pero, sobre todo, estas
nuevas actividades aparecen por lo general ya
bajo el control de pocos grupos, que en su pro-
porcién dominante tienen radicacion urbana.
La expansién del mercado rural de produc-
tos urbanos, y de las relaciones monetarias de
mercado y de trabajo, tiene un impacto parti-
cularmente fuerte sobre el nivel de la “econo-
mia de subsistencia” en las aéreas rurales. No
solamente se van deteriorando sus pequefnos
recursos de produccién, por el agotamiento
de la tierra en sus manos, por falta de me-
dios financiero-tecnolégicos adecuados, por
el aumento de la poblacién respectiva a tasas
naturalmente mas altas que en los otros sec-
tores, sino que sus peculiares caracteristicas
de produccién para el propio consumo se van
debilitando, aunque no desaparezcan ante el
empuje de las nuevas relaciones de mercado

y trabajo. Lo que era en el momento anterior
de la economia rural una “economia de subsis-
tencia”, se va modificando en un sentido que lo
coloca como parte del nuevo “polo marginal”
de la economia rural nueva.

Asi, en el proceso de cambios de los sec-
tores rurales de la economia derivados de los
nuevos modos de su articulaciéon de conjunto
con la economia urbana, y de la redefinicion de
las relaciones entre sus propios sectores y ni-
veles productivos, engendra una nueva estruc-
tura del mercado de trabajo, que implica basi-
camente que un contingente creciente de mano
de obra —incrementada por las tasas muy altas
de crecimiento demografico, mas altas aqui
que en los otros sectores de la economia— va
quedando fuera del mercado de trabajo de los
niveles dominantes de la economia rural, mien-
tras los nuevos niveles intermedios no tienen
la suficiente amplitud para absorberlo, y de ese
modo es obligada a emigrar geograficamente o
a refugiarse en un nuevo “polo marginal” rural,
constituido por lo que se modifica de la previa
“economia de subsistencia”, y por un conjun-
to de actividades comerciales y de servicio del
mas bajo nivel, de recursos productivos exi-
guos, de precario nivel de organizacion.

Al interior de la economia urbana, y basica-
mente en sus principales centros, los hechos
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predominantes que definen las caracteristicas
del mercado de trabajo global y ya no solamen-
te del que corresponde al del nivel controlado
monopolisticamente, también forman parte de
los cambios en las relaciones entre los diversos
sectores de la economia urbana y entre las mo-
dalidades de cada uno de sus niveles.

En primer lugar, la hegemonia del sector
manufacturero o secundario, no implica so-
lamente la subordinacién correlativa de los
otros, sino sobre todo una estructura distinta
de articulacién entre todos ellos, y entre cada
uno de sus respectivos niveles. Asi, tanto los
sectores intermediarios como la construc-
cién, la energia y los transportes, como el
comercio y los servicios (o sectores “tercia-
rios”), tienden a ser organizados, de un lado,
segun las mismas modalidades del sector se-
cundario o sea industrialmente; de otro lado,
los niveles dominantes de cada uno de esos
otros sectores, pasan a ser controlados de
modo monopolistico; y, finalmente, se organi-
zan para servir las necesidades de realizacién
de plusvalia generada en el sector secundario,
y dada la orientacién central de éste, para ser-
vir al mercado de los grupos de altos y medios
ingresos de la sociedad, y a las necesidades de
acumulacion y transferencia de capital hacia
los centros metropolitanas.

En segundo lugar, puesto que la posicién he-
gemonica del sector secundario no beneficia a
todos los niveles del sector, sino que resulta de
la concentracién monopolistica de los niveles
productivos mas avanzados, es inevitable que
los otros sectores tiendan también a diferen-
ciarse acordemente en niveles de rendimiento.
De ese modo, para la producciéon de los mas
altos niveles del sector secundario, destinada a
los grupos de altos y medios ingresos, se cons-
tituye un nivel correspondiente de servicios y
de distribucién comercial, que por lo tanto con-
trola monopolisticamente esas ramas de activi-
dad a ese nivel.

Paralelamente, la expansién relativa aun-
que de caracteristicas fluctuantes e inestables,
dada su modalidad competitiva de organiza-
cion, de los niveles intermedios de produccion
manufacturera que sirven a un mercado de las
capas bajas de los grupos de ingresos medios
y a los grupos de bajos ingresos, urbanos y ru-
rales, genera correlativamente la expansion de
servicios y de comercio de nivel intermedio, or-
ganizados también bajo modalidades competi-
tivas, y por lo mismo inestable y fluctuante. En
cambio el deterioro constante de la produccion
directamente artesanal de manufacturas, a pe-
sar de la limitada y fluctuante expansién de una
artesania moderna por lo general no requiere
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de la aparicién de un sector diferenciado de
comercio de estos productos, que por lo mis-
mo se hace por los propios productores, de tal
manera que su mano de obra correspondiente
ejerce simultaneamente la funciéon de produc-
cién y de comercio de sus productos.

Sin embargo, en la medida en que una vasta
gama de servicios en los principales centros
urbanos latinoamericanos no estan atn indus-
trialmente organizados, al paso en que crece
aluviénicamente la poblacién de esos centros
y en particular sus capas de bajos ingresos, se
expande tanto el nivel semi-industrial de los
servicios para los grupos de altos y medios
ingresos, como la artesania de servicios para
el mercado de bajos ingresos, que es el de ma-
yor crecimiento.

En esas condiciones, dadas las caracteris-
ticas propias de los niveles industrial y mo-
nopolisticamente organizados de la economia
urbana, respecto del tipo de necesidades de
fuerza de trabajo, la mano de obra que se for-
ma y que se desplaza o que es desplazada de
los sectores rurales, asi como la que se forma y
es desplazada entre los sectores urbanos, se ve
atrapada en una verdadera tenaza: un conjunto
de sectores primarios de produccién que ince-
santemente desplazan mano de obra, que crece
a tasas demograficas muy altas, y un conjunto

de sectores urbanos de produccion, cuyos mas
altos niveles limitan sus necesidades cuantita-
tivas de mano de obra, incrementan sus exigen-
cias cualitativas, concentran su mercado sélo
en pocos centros, mientras sus niveles inter-
medios y bajos pierden sin cesar su acceso a
recursos de produccion, y sus empresas pier-
den estabilidad y fluctiian entre alternativas de
desaparicion y expansion segin las coyunturas
de crisis generadas por el proceso de concen-
tracion monopdlica.

El nuevo mercado global de trabajo urbano,
al propio tiempo que deteriora la significaciéon
econémica, es decir el rendimiento en términos
de producciéon de capital, de un vasto conjun-
to de roles y de formas de organizacién de la
actividad econémica, no es capaz de erradicar
definitivamente esos roles, ni de absorber a la
mano de obra que se forma alli y que es despla-
zada desde alli, sino que produce un constante
deterioro relativo de las condiciones de ocupa-
cién y de salarios de la mano de obra empleada
en esos roles.

Del mismo modo como los cambios en la
economia rural producen un mercado de tra-
bajo en cuya estructura no tienen mas cabida
contingentes crecientes de mano de obra, los
cambios en la economia urbana engendran
un mercado de trabajo en cuya estructura sus
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mas altos niveles tienen caracter excluyente
de mano de obra, sus niveles intermedios no
tienen la estabilidad ni la capacidad de expan-
sién necesarias para acoger de modo estable la
mano de obra que afluye hacia ellos o de rete-
ner la que ya tiene, y donde por consecuencia
es inevitable que se expanda y se diferencie un
“mercado marginal” de trabajo para las ocupa-
ciones y roles que conforman el “polo margi-
nal” de la economia.

Se produce asi un sector creciente de mano
de obra que respecto de las necesidades de em-
pleo de los niveles hegemoénicos de actividad,
monopolisticamente organizados, es sobrante;
respecto de los niveles intermedios, organiza-
dos bajo modalidad competitiva y en conse-
cuencia marcado por la inestabilidad perma-
nente de sus empresas mas débiles, y de sus
ocupaciones periféricas, esa mano de obra es
flotante, pues tiene que estar, intermitentemen-
te, ocupada o desocupada o subocupada, segun
las contingencias que afectan a este nivel eco-
némico. En consecuencia, no puede escapar a
la tendencia de hacer permanente su obligado
refugio en los roles caracteristicos del “polo
marginal”, en donde fluctia entre una nume-
rosa gama de ocupaciones y de relaciones de
trabajo. En este sentido, la tendencia principal
de esa mano de obra es convertirse en “margi-

nal”, y a diferenciarse y a establecerse como tal
dentro de la economia.

PROBLEMAS DE CONCEPTUALIZACION

Mientras que el concepto de “polo marginal” de
la economia fue acufiado para llenar un vacio
conceptual frente a un fenémeno nuevo, el pro-
blema conceptual frente a este sector diferen-
ciable dentro de la mano de obra del sistema,
es mas bien de deficiencia de los conceptos
existentes que de carencia de ellos.

Dos vertientes tedricas en la Economia
contemporanea han elaborado conceptos que
de cierta manera conciernen a la situacion de
este sector de mano de obra en la estructura
de produccion.

La corriente “neoclasica”, de un lado, ha
puesto en circulacién un grupo de conceptos
de vasta utilizacion: “desempleo”, “subempleo”,
“desocupacion disfrazada”. Es ya larga y cono-
cida la discusién sobre la precision y el valor
analitico de estas categorias y no es necesario
prolongarla aqui’. No obstante sus ambigiieda-

4 Sobre esta discusion ver, principalmente, Myrdal,
Gunnar 1968 Asian Drama: an Inquiry into the Poverty
of Nations (Nueva York: Pantheon Books / Random
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des y sus limitaciones, estas nociones pueden
sin duda ayudar algo a la medicion de las pro-
porciones de la mano de obra que en un deter-
minado momento de una economia, no tienen
empleo estable y organicamente vinculado a
la produccién, en diferentes niveles, aunque
por cierto no se ha alcanzado univocidad de
criterios —niimero de horas o dias trabajados,
cantidad de unidades producidas, ingresos per-
cibidos, son los mas usados— y eso limita atn
su poder de medicién.

Para los propédsitos de este trabajo, la difi-
cultad central que ofrecen estas categorias es
que, precisamente, agotan su utilidad en eso:
un intento de cuantificacién en abstracto de la
proporciéon de mano de obra no plenamente
empleada, sin permitir indicar nada acerca del
lugar concreto que aquélla tiene en las relacio-
nes de produccion de la sociedad, o en otros
términos, del rol econémico que define la si-

House) Vol. II, cap. 21: 961 ss. Todaro, M. y Harris, J.
R. 1969 “Wages, Industrial Employment and Labour
Productivity in a Developing Economy” en Eastern
Africa Economic Review, junio. Welliz, Stanilaw s/f
“Dual Economics, Disguised Unemployment and
Unlimited Supply of Labor” en Economice, Vol. XXXV,
N° 137: 22-52. Wennacott, Paul 1962 “Disguised and
Overt Unemployment in Underdeveloped Economies”
en Quarterly Journal of Economics, Vol. 76.

tuacién de esa mano de obra en la estructura
de relaciones de produccion, y por eso mismo,
esas categorias nada pueden decir tampoco so-
bre los modos de articulacién de la estructura
econ6émica, de los modos de acumulacién de
capital que en ella predominan, y las determi-
naciones que de ella se derivan para las relacio-
nes entre cada uno de los sectores de la mano
de obra y las relaciones de produccion.

Por otro lado, el enfoque marxista ha elabo-
rado la teoria de la “superpoblacion relativa”,
para dar cuenta de las diferenciaciones que, en
la economia capitalista industrial, se estable-
cen entre la poblacién trabajadora, en funcién
de sus relaciones con el proceso de acumu-
lacion del capital. El concepto central de la
teoria, es el de “ejército industrial de reserva”,
como denominacién del sector de la poblacién
obrera que, en un determinado momento de
la acumulacioén capitalista, resulta “excesiva
para las necesidades medias de explotacion
del capital, es decir, una poblacién obrera re-
manente o sobrante”.

5 Marx, Karl 1946 El Capital (México: Fondo de Cul-
tura Econdémica) 4ta edicién, Tomo I, Cap. XXIII, p. 533.
En rigor, los conceptos de “superpoblacién relativa”
y de “ejército industrial de reserva” deben ser distin-
guidos, pues corresponden a los distintos niveles de



“POLO MARGINAL” Y “MANO DE OBRA MARGINAL”

155

Para la teoria, la acumulacién capitalista
no es solamente un incremento cuantitativo
sino un proceso de cambios cualitativos, que
alteran la composicién cualitativa del capital,
y que consisten en un constante incremento de
la masa de medios técnicos de produccion y
una disminucién relativa de la masa de mano
de obra para hacerlos producir, aun si el valor
de esa masa de mano de obra no disminuye
y por lo tanto si no se altera la composicién
organica del capital. El incremento de produc-
tividad que eso lleva consigo y, por lo tanto,
el aumento de la tasa media de explotacion
sobre el trabajo, tiende a producir de manera
constante una poblacién obrera que excede a
las necesidades de fuerza de trabajo. De ese
modo, la poblacién obrera en su conjunto se
diferencia entre un “ejército obrero en activo”

analisis, no obstante que en El Capital esa distincion
no aparece enteramente explicada. De alli que en este
trabajo se sefiale la teoria de la superpoblacion relativa,
cuyo concepto central era, en El Capital, el de “ejérci-
to industrial de reserva”. Dentro de esta perspectiva, el
concepto de “mano de obra marginada”, que no es otra
cosa que un intento de conceptualizacion de ciertos
cambios que ocurren en el destino de los trabajadores
al cambiar los modos de acumulacién capitalista, se
inscribe legitimamente dentro de la teoria de la super-
poblacion relativa, y no se opone a ella.

y un “ejército industrial de reserva”, o “super-
poblacion relativa”, creciendo esta tultima en
proporciones siempre mayores.

Esta “superpoblacion relativa” existe bajo
diferentes modalidades, de las cuales serian
tres las principales, ademas de dos secunda-
rias: la superpoblacion flotante, la latente, la
intermitente. Las otras dos secundarias, se-
rian el “lumpenproletariado” y los “pauperiza-
dos”. La flotante caracteriza a los centros de
la industria moderna, y consiste en una masa
de mano de obra que es alternativamente in-
corporada y expulsada del empleo activo, en
funcién de los ciclos de contraccion o expan-
sién del sistema. La latente existe en las zo-
nas rurales, donde la acumulacién de capital
tiende a dejar a un sector de trabajadores en
situacién de subempleo, lo que se prueba por
su éxodo posterior a las ciudades. La inter-
mitente, forma parte del “ejército obrero en
activo”, pero con una base de trabajo muy
irregular, como por ejemplo los trabajadores
a domicilio. El “lumpenproletariado” o “prole-
tariado andrajoso” es el conjunto de vagabun-
dos, criminales y prostitutas. Finalmente, los
“pauperizados” son los despojos de la super-
poblacién relativa, que pierden todo recurso
de ingresos, como los totalmente desocupa-
dos aunque estén en capacidad de trabajar,
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los huérfanos, hijos de pobres y los invalidos
sin ningun recurso. La érbita del pauperismo
es “el asilo de invalidos del ejército obrero en
activo y el peso muerto del ejército industrial
de reserva®.

Pareceria, pues, que el concepto de “mano
de obra marginada” no afiade nada a nuestro
conocimiento, y que el de “ejército industrial
de reserva” es suficiente para dar cuenta de
los sectores actuales de la mano de obra que
no tienen cabida en el “ejército obrero en ac-
tivo” de la economia capitalista de hoy. Esta
es, justamente, la posicién de algunos investi-
gadores en la discusién reciente sobre el tema
de la “marginalidad™.

Sin embargo, conviene examinar mas dete-
nidamente el problema. El concepto de “ejér-
cito industrial de reserva” contiene otras dos
dimensiones cuya comprension es esencial
para nuestro problema: una en relacién a la
teoria de los ciclos econémicos de contrac-
cién y expansion del sistema, y otra respecto

6 Marx, op. cit. (T. I, cap. XXIII: 545).

7 Por ejemplo: Cardoso, Fernando Henrique “Comen-
tario sobre os conceitos de Superpopulacio Relativa e
Marginalidade”. Documento del 2° Seminario Latino-
americano para el Desarrollo, Santiago de Chile, no-
viembre de 1970, mimeo.

del rol econémico especifico que esa mano de
obra tiene normalmente en las relaciones de
produccién. En efecto, para Marx, si bien la
formacion del ejército industrial de reserva
es una tendencia constante del capitalismo,
la situacion de la mano de obra implicada es
transitoria, pues su formacién obedece a un
momento ciclico de expulsién de obreros que
luego seran absorbidos, parcial o totalmente,
al expandirse la necesidad de fuerza de traba-
jo cuando se dilata el mercado de las viejas ra-
mas de produccion o cuando aparecen nuevas
ramas. Aqui, por lo tanto, esa mano de obra
cumple el rol especifico de constituir un con-
tingente disponible para ser incorporados al
“ejército obrero en activo”, apenas las necesi-
dades de explotacién del capital asi lo requie-
ran. Esa es la precisa razén por la cual Marx
la denominé “ejército industrial de reserva’.
Desde ese punto de vista, y eso tiene especial
relevancia para esta discusién, este sector de
mano de obra es “una de las condiciones de
vida del régimen capitalista de produccién”,
pues como afirma Marx, “si la existencia de
una superpoblacién obrera es producto nece-
sario de la acumulacién o del incremento de
la riqueza dentro del régimen capitalista, esta
superpoblacién se convierte a su vez en pa-
lanca de la acumulacién del capital, mas aun,
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en una de las condiciones de vida del régimen
capitalista de produccién”.

En segundo término, la diferenciacién de la
poblacién obrera en “ejército obrero en acti-
vo” y “ejército industrial de reserva”, estable-
ce relaciones precisas entre ambos respecto
del nivel de salario. Si “el movimiento general
de los salarios se regula exclusivamente por
las expansiones y contracciones del ejército
industrial de reserva, que corresponden a las
alternativas periddicas del ciclo industrial™,
es porque la existencia de un sector obrero
inactivo obliga a una relaciéon de competencia
entre los obreros para conseguir empleo y esa
presién obliga a los obreros activos a trabajar
todavia mas y a someterse a las condiciones
del capital, eso es, a aceptar las condiciones
de salario inferiores a las que normalmente ob-
tendrian sin intervencién de la concurrencia de
los obreros inactivos, y a generar mas plusvalia
no solamente por recibir menores salarios sino
por aumentar el rendimiento del trabajo.

Dentro de esta perspectiva, en consecuen-
cia, la formacién de un “ejército industrial de
reserva’ no es solamente un mecanismo para

8 Marx, op. cit. (T. I, cap. XXIII: 535).
9 Marx, op. cit. (T. I, cap. XXIII: 539).

mantener un sector de mano de obra disponi-
ble o en reserva, que servira posteriormente
como palanca de la expansion del capital en
un momento siguiente, y por eso como condi-
cion de vida del régimen de produccién, sino
también es un mecanismo para mantener el
nivel de salarios tan bajo como sea posible y
retener una proporcién mayor de plusvalia, y
para incrementar la productividad del traba-
jo o sea para generar mayor plusvalia con los
obreros activos.

Estamos ahora en condiciones de establecer
si, en efecto, lo que ocurre hoy dia en la econo-
mia latinoamericana consiste solamente en la
formacién de un “ejército industrial de reser-
va” con las mismas caracteristicas y roles y si,
en consecuencia, este concepto basta para dar
cuenta de lo que en este trabajo se incluye bajo
el concepto de “mano de obra marginada”.

Habiamos establecido antes que este sector
de mano de obra, cuya formacién y cuyos ro-
les investigamos, era necesariamente sobrante
para los niveles hegemonicos de cada uno de
los sectores productivos y principalmente para
el nivel hegemoénico del sector industrial-urba-
no de la economia, puesto que la utilizacion de
medios de produccién particulares, producto
de la “revolucién cientifico-tecnologica”, pro-
duce dos consecuencias decisivas:
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1. Que el incremento de la productividad del
trabajo es hoy dia basica y crecientemente
independiente de la concurrencia entre los
obreros por empleo y salario, sino que es el
producto de la capacidad de los mismos me-
dios de producciéon como tales.

2. Que, en consecuencia, toda expansion de la
produccion industrial no depende mas —en
lo fundamental- de la cantidad de la mano
de obra disponible en el mercado, sino de
la calidad de las innovaciones tecnolégicas
puestas en juego.

Desde ese punto de vista, la mano de obra dis-
ponible en el mercado no constituye mas una
“reserva” para esos niveles hegemonicos de la
produccién industrial, sino una mano de obra
excluida, que conforme avanzan los cambios
en la composicién técnica del capital, pierde
de modo permanente y no transitorio la po-
sibilidad de ser absorbida en esos niveles he-
gemoénicos de produccion y, ante todo, en la
produccién urbano-industrial que tiene la he-
gemonia dentro de la economia global. Esto
es, los sectores y niveles “de punta” —como se
dice hoy dia~ del régimen de produccion capi-
talista, no requieren de una vasta masa de tra-
bajo disponible para las finalidades especificas
de expansién de la produccién. Esa mano de

obra, pues, no constituye mas la “palanca” o
“condicién de vida” del régimen de produccion
en su fase actual.

Cuando Marx estudiaba este fenémeno, ubi-
caba a la poblacién “flotante”, precisamente
en los centros de la industria moderna, cuyos
ciclos alternativos contraian o expandian el
volumen de esa poblaciéon. Creo que hoy dia,
esas alternativas ciclicas de los “centros de la
industria moderna”, es decir, en los que hoy
suelen llamarse los “sectores de punta” de la
economia, hacen de esa poblacién o mano de
obra, algo sobrante, excluido, como tendencia
permanente o secular, no transitoria, y no una
“reserva’, palanca o condicién de vida, del ré-
gimen de produccién.

Por otra parte, si no es mas “reserva”, ni
“palanca”, ni presién para aumentar la produc-
tividad del trabajo, para los niveles hegemoni-
cos del régimen de produccién, queda aun la
dimensién salarial del rol de esa mano de obra
que, como se sabe, consistia en el “ejército
industrial de reserva” en la creaciéon de una
concurrencia entre los obreros para obtener y
retener empleo, lo que permitia al capitalista
mantener deprimidos los salarios bajo ame-
naza de sustitucion y por sustitucién efectiva
de los “mas habiles por los menos habiles, la
mano de obra madura por otra incipiente, los
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hombres por mujeres, los obreros adultos por
jovenes o por ninos”,

Si bien hoy dia sigue siendo cierto que el
nivel promedio de la masa global de salarios
se rige por las alternativas de contracciéon y
expansion de la mano de obra inactiva del sis-
tema, no parece cierto en cambio que el nivel
promedio de salarios de los niveles hegemoni-
cos del régimen econdémico actual se rija por el
mismo mecanismo. Por dos factores principa-
les: primero porque el tipo de exigencias cua-
litativas de trabajo derivadas de la calidad de
los actuales medios basicos de produccién, im-
pide, o por lo menos dificulta no solamente la
amenaza de sustitucion sino la posibilidad real
de sustitucion de la fuerza de trabajo incorpo-
rada a los niveles avanzados de la produccion,
dado el caracteristico bajo nivel tecnolégico de
la mano de obra disponible en el mercado. Ca-
receria de sentido, hoy dia, admitir la posibili-
dad de que la mano de obra habil sea sustituida
por la menos habil, la madura por la incipiente,
la adulta por la muy joven o nifia, etc., en los
niveles dominantes de la produccion actual,
los que rigen el destino del sistema. Inclusive,
la relativa escasez de mano de obra del nivel

10 Marx, op. cit. (T. I, cap. XXIIL: 538).

adecuado de calificacion técnica ha obligado a
los capitalistas y a sus Gobiernos a establecer
centros especiales de capacitacion de mano de
obra. Eso ayuda a explicar la apreciable distan-
cia que hay entre el salario de los obreros de los
niveles avanzados de la produccion en América
Latina, y el de los obreros de los niveles inter-
medios, para ya no hablar del nivel o “polo mar-
ginal”. Segundo, porque ausente o debilitado el
factor de la concurrencia inter-obrera (activos
vs. inactivos), los obreros del nivel hegemoni-
co de la produccién obtienen una mayor auto-
nomia relativa que les permite no tener que so-
meterse a las condiciones impuestas por el ca-
pital tanto como en el periodo examinado por
Marx. Por eso, tanto el nivel de salarios como
las demas condiciones del trabajo son, en ese
nivel, pronunciadamente diferentes que en los
niveles inferiores de la produccién.

Las preguntas que, desde luego surgen aqui,
son, primero, qué mecanismos econémicos
regulan el nivel de salarios de los obreros del
nivel hegemoénico, y segundo, si la mano de
obra excluida o marginada llena algin rol en
este campo.

Podemos referirnos, por via de hipétesis, a
ciertos factores que parecen los principales en
la determinacion del nivel de salarios de ese
grupo de obreros:
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1. La extrema diferenciacion de calificaciones

técnicas entre la masa total de trabajadores
en el mercado de trabajo, donde sé6lo un gru-
po relativamente reducido detenta el nivel
adecuado a las exigencias cualitativas del
nivel hegemonico de la produccién, implica
una suerte de monopolio de oferta de fuerza
de trabajo para ese reducido grupo.

. Eso determina tanto una mayor autonomia
relativa como un mayor poder de negocia-
cién de ese grupo de obreros con el capital.

. La alta productividad por hombre ocupado
y la consiguiente generacién de mayor plus-
valia, en condiciones de oferta monopdlica
de fuerza de trabajo, permite también a los
obreros de este grupo una mayor capacidad
de negociacion sobre las condiciones de sa-
lario y de trabajo. Pero, también, permite al
capital pagar un nivel méas alto de salarios.

. Esta posicion del capital es reforzada por la
posibilidad de reducir su oferta de trabajo y
por tanto de excluir a una masa creciente, en
términos relativos, de participar en el valor
total del capital variable que de ese modo no
tiene que aumentar, aun si aumenta el sala-
rio pagado a los obreros ocupados, hasta el
punto en que ponga en peligro la tasa media
de ganancia y de acumulaciéon de capital.
Piénsese, por ejemplo, en lo que ocurriria a

este respecto, si el capital se viera obligado a
distribuir la misma cantidad de trabajo entre
un mayor nimero de obreros por una reduc-
cion del tiempo de trabajo de cada uno.

5. Asi, el incremento en la tasa de explotaciéon
del trabajo, que permite la exclusiéon de una
proporcion creciente de obreros, permite al
capital pagar salarios mayores a los que em-
plea, asi como permite a los obreros activos
alli una oferta monopdlica de trabajo y una
mayor capacidad de negociacion.

6. Mientras que en el periodo premonopdlico
del capital, la concurrencia entre el “ejército
de obreros en activo” y el “ejército industrial
de reserva” permitia al capital mantener de-
primidos los salarios del primero y a éste lo
obligaba a someterse a esas condiciones, la
exclusion o marginacién de los obreros y
la eliminacién de su concurrencia, permite
ahora al capital levantar el nivel salarial de
los obreros que emplea y a éstos levantar su
capacidad de negociacion.

En fin, la mano de obra excluida del nivel hege-
monico de la actividad econémica, ya no puede
ser explicada en los términos del concepto de
“ejército industrial de reserva” para ese nivel
especifico, y su rol econémico se ha transfor-
mado aunque no se ha hecho meramente su-
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perfluo. Es importante insistir en esto dltimo,
frente a ciertas opiniones para las cuales este
sector de mano de obra es meramente un re-
manente superfluo. Es, pues, no desprovisto de
justificaciéon cientifica proponer el concepto
de “mano de obra marginada”, para ese sector
de trabajadores y respecto del nivel hegemoni-
co de la economia.

En cambio, esa “mano de obra marginada”
del nivel monopolistico hegemoénico, retiene
todas las dimensiones basicas del rol econé-
mico del ejército industrial de reserva respec-
to del nivel intermedio de la economia, bajo
organizacion de “capitalismo competitivo”.
Por esa razon, ya antes se habia establecido
que si bien ese sector de fuerza de trabajo
era —desde el punto de vista del empleo— un
sobrante para el nivel monopolistico, era en
cambio para el nivel intermedio “competitivo”
una mano de obra flotante, dadas las caracte-
risticas tipicas de esta modalidad de organiza-
cién econémica.

La combinacién en un mismo contexto es-
tructural, en un mismo momento historico, de
las mas viejas y de las mas recientes modali-
dades de organizaciéon econdémica capitalista
y sus respectivos niveles de produccién, arti-
culados de manera extremadamente desigual
pero interpenetrandose mutuamente, produce

también la combinacién de roles de un mismo
segmento de la poblacién trabajadora.

El problema es, no obstante, que la constante
depresion relativa del nivel de las ocupaciones
cobijadas bajo el capitalismo competitivo, en la
estructura total de la economia, implica, tam-
bién alli la formacién de una mano de obra que
tiende a ser excluida de modo permanente y no
transitorio como en el periodo premonopdlico.

Sometido a la presién dominante del nivel
monopolistico, el estrato de capitalismo com-
petitivo no tiene las condiciones necesarias
para asegurar su expansion sino a lo largo de
una tendencia de deterioro, sobre todo si se
tiene en cuenta su debilidad derivada de las
circunstancias de su implantacién en América
Latina, en permanente situacion subordinada a
las necesidades de las modalidades monopdli-
cas, ya en desarrollo en los centros metropoli-
tanos del sistema, y en obligada combinacién
con miiltiples elementos de origen precapitalis-
ta propios de la matriz econémica latinoameri-
cana colonial y poscolonial.

En este marco no se puede esperar que todas
las dimensiones del rol econémico del “ejército
industrial de reserva” puedan continuar indem-
nes, aun dentro de la franja de capitalismo com-
petitivo en América Latina. Ese rol se mantiene,
pues, en condiciones de constante debilitamien-
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to, y generando para un sector posiblemente
creciente de la mano de obra alli involucrada,
la tendencia de permanecer inactivo y excluido,
mientras solo parte del “ejército industrial de
reserva” obtiene oportunidad de ser absorbido
en una alternativa de expansién del empleo del
nivel correspondiente de la economia.

Se va formando, por eso, a lo largo de este
proceso, todo un sector de mano de obra que
no es excluida solamente del nivel monopolis-
tico, sino también del propio nivel competiti-
vo del capitalismo latinoamericano. El destino
necesario de esa mano de obra, dentro del ré-
gimen de produccion vigente, es refugiarse de
manera cada vez mas permanente en el “polo
marginal” de la economia.

Asi, “polo marginal” de la economia y “mano
de obra marginada”, son fenémenos esencial-
mente interdependientes, resultado de la 16gi-
ca histérica central que actia en las tendencias
predominantes del capitalismo.

Si bien tendencias equivalentes parecen es-
tar crecientemente activas en el seno mismo
de las formaciones econémico-sociales cuyos
intereses sociales dominantes tienen el con-
trol del sistema global, tales tendencias son
sin duda mucho mas pronunciadas en América
Latina, se desarrollan a un ritmo mayor, y sus
consecuencias sobre la estructura econémico-

social son mucho mas drasticas y abruptas.
Asi ocurre como consecuencia de la extrema
diferenciacién y, sin embargo, combinacién de
relaciones de produccion que histéricamente
corresponden a cada una de las fases del de-
sarrollo del modo de produccién capitalista y
a otros modos previos en cuya combinacion se
injert6 y se impuso el capitalismo en este sub-
continente. El proceso de “marginalizacién” se
ha convertido ya, en América Latina, en un ele-
mento definitorio del caracter especifico que
asume este régimen de produccién en una es-
tructura dependiente. Y por anadidura, parece
probable que esta tendencia no haya cobrado
aun su mas plena realizacion.

PRINCIPALES CONSECUENCIAS
DEL PROCESO DE MARGINALIZACION

Tal como aparece de la discusion precedente,
el proceso abarca simultanea y articuladamen-
te la generacion del “polo marginal” de la eco-
nomia y de la “mano de obra marginada”. Pero
la inquisicién acerca de sus consecuencias
para los fines de este estudio sera hecha para
cada una de sus dimensiones separadamente.
En lo que se refiere al “polo marginal”, la
mas saltante consecuencia de su diferencia-
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cién y expansion es la emergencia de una nue-
va contradiccion dentro de la estructura global
del capitalismo subdesarrollado y dependiente
de América Latina.

Dada la extrema diferenciacién o hetero-
geneidad de los niveles y modalidades que se
combinan en la estructura global de esta eco-
nomia latinoamericana, esta asume un carac-
ter profundamente contradictorio, de donde se
deriva en gran medida su gran dificultad para
lograr un desarrollo relativamente coherente y
racionalizado, puesto que cada uno de los ni-
veles y modalidades presiona en una direccién
divergente de las otras, de tal modo que el de-
sarrollo o crecimiento de un nivel resulta en la
depresion de los otros, se perpetua un tipo de
desarrollo extremadamente desigual que sélo
beneficia a un sector de la economia, mientras
los otros se subdesarrollan. El resultado global
es un subdesarrollo relativo del conjunto, por-
que los resultados del desarrollo de un nicleo
reducido no revierten al conjunto sino en pe-
quenia medida.

La emergencia de un nuevo nivel tan severa-
mente deprimido como el “polo marginal” hace
a la estructura econémica global aun mas des-
igual, mas heterogénea y mas contradictoria,
no solamente porque se afnade una contradic-
cién mas, sino también y no en menor medida,

porque eso agudiza las contradicciones pre-
vias, pues las modifica al combinarse con ellas.

Por otra parte, este proceso desoculta con
mayor claridad que otros, el proceso general de
acentuacion y de profundizacién de la articula-
cién dependiente de la economia latinoameri-
cana, puesto que la diferenciacion y expansion
del “polo marginal” se deriva de la hegemonia
monopolistica en la estructura global, esto es
del desarrollo casi exclusivo sélo de los niveles
mas estrechamente controlados por los intere-
ses del capitalismo monopolista internacional.

Por lo que se refiere a la “mano de obra mar-
ginada”, su diferenciacion y crecimiento lleva
consigo la profundizacién de la diferenciacion
social, ya suficientemente extrema antes de
eso. De partida, establece una importante di-
ferenciacién en el seno mismo de la poblacion
trabajadora, generando una suerte de “subcla-
se” dentro del proletariado en su conjunto, for-
taleciendo dramaticamente la carga que sobre
los hombros del proletariado activo significa-
ba ya el previo “ejército industrial de reserva”,
y acarreando una concurrencia mas aguda en-
tre la poblacién trabajadora por las oportuni-
dades de empleo en los niveles intermedios de
la economia.

En seguida, introduce una nueva fuente de
conflictos sociales a nivel global de la socie-
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dad, que no solamente se aiade a los conflictos
existentes antes entre el proletariado urbano y
la burguesia urbana, entre los trabajadores del
campo, con todas sus diferenciaciones previas,
y la burguesia rural, sino que necesariamente
presiona hacia una agudizacion de esos conflic-
tos al combinarse con ellos. Eso puede ilustrar-
se bien si se consideran las nuevas tendencias
que se desarrollan en la conducta del Estado,
respecto de estos nuevos grupos, sea a lo largo
de una politica de asistencialismo paternalista
que se alterna con una politica represiva, sea
hacia una politica posible equivalente al “apar-
theid” cuyos primeros indicios comienzan a
despuntar en las opiniones de ciertos econo-
mistas que sugieren una politica econémica se-
parada, de tipo compulsivo, para estos grupos,
y en las de ciertos funcionarios y politicos de
organizaciones intergubernamentales que pre-
conizan la adopcién de una imposible politica
de exportacion de mano de obra, o, finalmen-
te, a lo largo de una politica de absorcién en
empleos cuando el poder politico recae en un
cierto control de los sectores populares.

Esta profundizaciéon severa de las diferen-
ciaciones sociales, el crecimiento a tasas pro-
bablemente mas altas de un estrato de pobla-
cion sometido a un proceso de pauperizacion
econdémica, social y cultural, sirve también

para desocultar la incapacidad creciente del
régimen actual de produccién con sus actuales
caracteristicas, para satisfacer las necesidades
minimas del grueso de la poblacién de la so-
ciedad, mientras se satisfacen en cambio los
intereses de sus reducidos grupos dominantes.

Por lo que atafie a ese ultimo aspecto del
problema, es importante también sefialar que
no solamente los mecanismos de marginali-
zacion, como tales, llenan un rol decisivo para
los intereses de los grupos que controlan el
nivel monopolistico de la economia, sino que
también la “mano de obra marginada” ya pro-
ducida por esos mecanismos, no es en modo
alguno ajena a la realizacién de los intereses de
aquellos grupos.

Si ciertamente esa mano de obra es super-
flua para el nivel monopolistico de la econo-
mia, desde el punto de vista de las necesidades
directas de empleo de ese nivel, la parte margi-
nada de los trabajadores contribuye por otras
vias importantes al fortalecimiento del nivel
monopolistico, en las condiciones especificas
de la economia latinoamericana. Algunos in-
vestigadores parecen inclinarse, no obstante,
a pensar que si bien se puede admitir el valor
de los mecanismos de marginalizacion para los
intereses monopolisticos, en cambio una vez
producida la “mano de obra marginada” pierde,
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como tal, toda significaciéon para esos intere-
ses. Es decir, si una epidemia, por ejemplo, ba-
rriera con la totalidad de esa mano de obra, el
nivel monopdélico de la economia no seria afec-
tado por eso en absoluto y pudiera ser posible,
inclusive, que saliera beneficiado al eliminarse
una fuente de conflictos molestos y los costos
sociales anexos.

La proposicion implicita en ese tltimo razo-
namiento es, obviamente, que los varios nive-
les diferenciados de la economia global existen
y se desarrollan como compartimientos estan-
cos, es decir sin ninguna articulacién estructu-
ral sustantiva entre ellos. Pero es obvio, igual-
mente, que eso no es asi en absoluto. Bien al
contrario, pese a sus profundas desigualdades
y a sus tendencias especificas diferentes, el he-
cho es que los varios niveles y modalidades se
combinan y se articulan estructuralmente de
manera entranable, y eso es lo que configura
la estructura global unitaria de una formacién
econémico-social como la de América Latina.

Esa estrecha articulacion y combinacién es-
tructural entre esos niveles —los cuales pueden
ser formulados en términos analiticos como
nivel monopolistico, competitivo y marginal-
implica principalmente lo siguiente:

La permanente transferencia de capital des-
de los niveles inferiores hacia los superiores de

la economia global latinoamericana, y desde
los ultimos hacia los centros metropolitanas
del sistema conjunto, puesto que son los inte-
reses dominantes en ellos los que tienen asi-
mismo el dominio del nivel monopolistico de la
economia latinoamericana.

En efecto, esa relacion estructural central
entre esos tres niveles de actividad econémi-
ca es precisamente lo que explica, en primer
lugar, por qué no es posible el desarrollo de
los niveles marginal e intermedio. Los meca-
nismos que rigen esa constante transferencia
de capital estan en relaciéon directa con los
mecanismos de la organizacién financiera, que
consisten en mecanismos de captacion de re-
cursos, via ahorros, depdsitos, cuentas corrien-
tes, etc., que son transferencias a la inversion,
esto es convertidos en capital, principalmente
en beneficio de los grupos monopolisticos que
son, justamente, los que tienen el control del
aparato mayor de financiamiento.

Los recursos que el nivel monopolistico cap-
ta de los otros niveles tienen dos fuentes prin-
cipales de procedencia:

1. La plusvalia generada en el nivel intermedia-
rio, competitivamente organizado.

2. La plusvalia realizada por este nivel compe-
titivo en el mercado popular o de bajos in-
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gresos, del cual la mano de obra marginada
tiende a formar parte en forma creciente.

Respecto de lo primero, debe recordarse que la
“mano de obra marginada” del nivel monopo-
listico es “ejército de reserva” en su gran parte,
en el nivel competitivo. Los roles que esa mano
de obra cumple en este nivel, permiten a éste
mantener deprimidos los salarios y aumentar
asi su tasa de extraccién de plusvalia, la cual es
transferida en su gran parte al nivel monopolis-
tico a través de las vias normales de la organi-
zacion financiera del sistema.

Respecto de lo segundo, se debe senalar que
la ampliacién del mercado popular urbano y
rural, al cual se destina en su parte principal
la produccién del nivel intermediario, tiende a
ser constituido ya no solamente por la pobla-
cién obrera en actividad y las capas bajas de
la pequeiia burguesia, sino también en una par-
te creciente por la mano de obra marginada y
la poblacion que de ella depende. Los bienes
que se comercian en el “polo marginal” de la
economia, provienen en su mayor parte de la
produccion del nivel intermedio, y ain de la
del nivel monopolistico para el caso de ciertos
bienes especificos como los aparatos de radio,
television, relojes, bicicletas, productos farma-
céuticos, principalmente.

La masa de “mano de obra marginada”, por
lo tanto, no solamente contribuye a la acumu-
lacién de capital del nivel intermediario, en su
rol de “ejército industrial de reserva” alli, sino
también en su rol de “consumidor explotado”
(Caplowitz). Ademas, no es totalmente desde-
fiable la pequefia acumulacién de capital que se
produce en el propio “polo marginal”, en todas
las actividades del sector que se puede consi-
derar como una “pequena burguesia marginal”,
y que en alguna medida ingresan también a los
tragaderos del aparato financiero global via los
depdsitos en cooperativas, mutuales, y ain en
el propio sistema bancario convencional.

El capital asi acumulado, es transferido por
esos mecanismos desde el “polo marginal” ha-
cia el nivel intermediario y desde éste hacia el
nivel monopolistico, y a través de éste tultimo
es transferido en su mayor proporcién hacia
los centros metropolitanos donde radican los
grupos dominantes de este nivel.

Si el capital acumulado en el nivel interme-
diario se reinvirtiera en el propio nivel, éste no
sufriria su tendencia de deterioro relativo sino
que por el contrario tendria todas las posibilida-
des de desarrollarse del mismo modo que en el
periodo premonopélico; en consecuencia no se
generaria todo un “polo marginal” en la econo-
mia, salvo como nucleos reducidos y dispersos
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de ocupaciones transitorias, que por cierto han
existido siempre en el capitalismo industrial.
Pero, en tal caso, los grupos empresariales mo-
nopolisticos que se injertan en América Latina,
tendrian que usar exclusivamente sus propios
recursos, esto es, tendrian que traerlos desde el
exterior en su mayor parte. Sin embargo, como
se sabe bien, la inversién directa de capitales
desde el exterior, en América Latina tiene un
monto inferior al capital que se transfiere des-
de aqui hacia los centros metropolitanos, de
un lado, y se sabe también que una parte sus-
tantiva del capital que esos grupos invierten en
nuestros paises proviene de los recursos que se
captan en estos propios paises, a través de sus
organismos de financiamiento. Esto es, de re-
cursos que provienen de los niveles inferiores
de la economia, que se capitalizan en el nivel
monopolistico y que se transfieren en gran par-
te a los centros metropolitanos.

No parece, pues, que la desaparicién subita
de toda la masa de mano de obra marginada
del nivel hegemoénico, podria dejar sin afec-
tar a este nivel, y por cierto mucho menos a
la economia global en su conjunto. Todo ello,
sin considerar el hecho evidente de que la dé-
bil industrializacién de numerosos servicios en
nuestras sociedades, junto con las caracteristi-
cas culturales de los grupos de altos y medios

ingresos, obligan a la utilizaciéon intermitente
de la mano de obra marginada, en una vasta
gama de ocupaciones de reparacién, de aseo,
de vigilancia, etc., etc., y que actualmente no
podrian ser efectuadas si esa mano de obra no
estuviera disponible para eso.

Es necesario apuntar también que, no obs-
tante los roles que el “polo marginal” y la
“mano de obra marginal” cumplen en benefi-
cio de los intereses monopolisticos dominan-
tes, es probable que el crecimiento constante
y a ritmo mayor de “mano de obra marginada”
que el sistema bajo sus actuales tendencias no
puede dejar de generar, esté sobrepasando ra-
pidamente los limites en los cuales se reduce
a servir esos intereses. Esto es, que la visibi-
lidad cada vez mayor de esa poblacién, tanto
para si misma como para el resto de la socie-
dad, se esta convirtiendo rapidamente en un
“problema” para la sociedad y para sus grupos
dominantes, a causa no solamente de los cos-
tos directos que implica su existencia y que el
Estado se ve obligado a asumir, aun cuando sea
en minima fraccion, pues la parte mayor recae
sobre los hombros del propio proletariado y de
las capas mas bajas de la pequefia burguesia,
sino porque agudiza al maximo las contradic-
ciones y conflictos generales de la sociedad,
abultando al maximo también los efectos y las
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bases mismas del actual orden de dominacién.

La opinién corriente quiere ver en la presen-
cia de esa masa de poblacién, un problema de
empleo en esta economia. En realidad, no se
trata de eso. Desde el punto de vista estricta-
mente econdémico, el régimen actual de pro-
duccién en América Latina no tiene ningin pro-
blema de empleo. Este problema existe para la
poblacién misma que no tiene empleo, en tanto
que una sociedad de mercado dominada por in-
tereses privados, el empleo es la tnica fuente
de ingresos que los trabajadores tienen y por lo
tanto la fuente del acceso a los bienes y servi-
cios que requieren.

Un aspecto de esa corriente de opinién, pre-
tende ademas que este “problema de empleo”
en el sistema, proviene del uso de una tecnolo-
gia cada vez mas compleja, ahorradora de mano
de obra, y sus sostenedores no han resistido a
la facil conclusiéon de que es necesario impedir
el desarrollo tecnolégico, para poder usar téc-
nicas de “trabajo-intensivo”. Otra vez, tampoco
es alli donde reside el problema, o por lo me-
nos no fundamentalmente alli. En otro régimen
social, lejano atn hoy dia, en que los bienes y
servicios fueran producidos para la satisfac-
cién de las necesidades colectivas e individua-
les de sus miembros, y no como hoy dia para el
lucro y el poder de grupos privados, que apro-

vechan de las necesidades de la poblacion para
la acumulacion de capital en pocas manos, en
tal régimen careceria de sentido quejarse del
pleno despliegue de una avanzada tecnologia
productiva, que ahorrara la necesidad de tra-
bajo humano, y que por lo mismo permitiera a
los miembros de la sociedad abandonar en las
maquinas la tarea de proporcionar los bienes y
servicios necesarios y dedicar el tiempo de los
hombres a otras actividades y otras formas de
realizacion y desarrollo humano.

Es decir, no es la clase de recursos produc-
tivos, la tecnologia que se emplea, sino la cla-
se de intereses en cuyo beneficio se usan esos
recursos lo que esta en la base del “problema
de empleo”, que ahora se agrava para la masa
mayor de la poblacion de nuestras sociedades.
Esto no constituye problema técnico para el ré-
gimen actual de produccion, esto es, para sus
grupos dominantes. Comienza a constituir un
“problema” para éstos en el terreno politico-so-
cial, a medida que despuntan por todas partes
los primeros indicios de que la agudizacién de
los conflictos y contradicciones de la sociedad
global, se deriva también del crecimiento de
este sector de mano de obra excluida de los ni-
veles significativos de empleo del sistema.

En otros términos, como ocurre en todos
los casos, un fenémeno no alcanza el esta-
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tus de problema para la sociedad global, sino
cuando los intereses de sus grupos dominan-
tes comienzan a ser en algin sentido amenaza-
dos por la presencia del fenémeno, sea directa
o indirectamente. Mientras asi no sea, el pro-
blema, sélo existe para los sectores especifi-
cos de poblacién a los cuales aquél fenémeno
afecta directamente. La clase de respuesta que

los grupos dominantes puedan dar al proble-
ma, depende del nivel que en ese momento
haya podido alcanzar la movilizacién y la or-
ganizaciéon de los dominados, y de las contra-
dicciones que existan en el propio seno de los
grupos dominantes.

Febrero de 1970.






SOBRE LA NATURALEZA ACTUAL
DE LA CRISIS DEL CAPITALISMO*

(PRIMERA CONFERENCIA)

INTRODUCCION

Todos nos damos cuenta, aunque de manera to-
davia poco precisa, que todo un periodo histo-
rico esta llegando a su término, que ha entrado
en crisis. Como este periodo fue el del dominio
del capitalismo, la crisis presente es ante todo
la crisis de este sistema. Como modo de pro-
ducciéon y como modelo de existencia social,
éste parece estar iniciando el final de su exis-
tencia histérica. Sin embargo, no es solamente
el capitalismo el que esta en crisis. Aunque de
modo diferente y con proyecciones muy distin-
tas, lo esta también el socialismo tanto en la
realidad de su construccién como en su teoria.

La extraordinaria vitalidad con que re-
surgi6 el capitalismo después de la Segunda
Guerra Mundial, parece haber sido la antesa-

*  Publicado en Quijano, Anibal 1974 Crisis imperia-
lista y clase obrera en América Latina (Lima: Edicién
del autor) pp. 9-47.

la de la maduracion definitiva de sus formas
de produccién especificas, y en consecuencia
de la iniciacién de su crisis. Pero todo eso no
ha afectado solamente al propio sistema, sino
también a todo el proceso de construccion del
socialismo y al desarrollo del pensamiento y
la practica revolucionarios, particularmente
en Occidente.

Creo que no es dudoso que esa notable vi-
talidad del capitalismo durante el periodo que
termina, es uno de los mas importantes facto-
res asociados al curso de deformacién y estan-
camiento del progreso socialista de los paises
de Europa del Este, asi como del pensamien-
to y la practica politica de la mayor parte del
movimiento comunista internacional, especial-
mente del que esta ligado a la linea politica de
aquellos paises.

Por cerca de cuarenta anos, la teoria, la
practica politica y la cultura politica cotidia-
na del movimiento marxista occidental, han
sido sometidos a los efectos cruzados del
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proceso de burocratizacién y tecnocratiza-
cion del poder y del razonamiento politico en
los paises de Europa del Este, asi como a las
ilusiones y las practicas sociales enajenantes
secretadas por la lozania del capitalismo en
proceso de maduracion.

Fue en medio de ese proceso que la mayor
parte del movimiento comunista internacional
lleg6 casi a confundir la idea de revolucion con
la del desarrollo, a reinterpretar de manera rei-
ficatoria los elementos centrales de la teoria
marxista, y a casi convertirse en una oposicion
interna del sistema mas bien que en una alter-
nativa revolucionaria contra él.

De las consecuencias de ese proceso no han
salido indemnes quizas ninguno de los sectores
del movimiento revolucionario contempora-
neo, en ningun pais sometido a la dominacién
capitalista. No hemos sido capaces de evitar,
plenamente, que el capitalismo en el perio-
do en que su maduracién final le prestaba un
aura de lozania, no solamente comprometiera
el desarrollo de la teoria revolucionaria, sino
también pervirtiese nuestras vidas a pesar de
nuestras intenciones.

Inevitablemente, bajo estas determinacio-
nes, ingresamos en este periodo de crisis con
una notable debilidad tedrica, que produce hoy
dia una situacién pantanosa para el desarrollo

del movimiento revolucionario actual, y que
nos hace recordar con angustia el reclamo le-
ninista de que sin teoria revolucionaria no hay
accion revolucionaria. Gran parte de nuestro
andamiaje de conocimientos y de ideas de hoy
provienen y estan atados a las condiciones y a
las caracteristicas del periodo que ahora se re-
suelve en crisis, y es en cambio muy débil nues-
tra capacidad de comprender la naturaleza de
la crisis actual, de las tendencias centrales de
cambio que estan implicadas alli. Esa debili-
dad hace que, con desoladora frecuencia, nos
rindamos a interpretar las situaciones nuevas
como si fueran las pasadas, a usar formas de
acciéon que acaso hubieran sido aptas para si-
tuaciones anteriores como titiles para nuestros
problemas actuales.

Hara falta un esfuerzo colectivo encarnizado
para romper con esta pesada herencia, organi-
zar nuestros conocimientos y nuestras formas
de accién a la medida de nuestras necesidades
actuales, si es que de esta crisis es la revolu-
cion socialista la que debe salir, y no una lenta
y agbnica descomposicion e irracionalidad cre-
ciente de la sociedad contemporanea.

Esta vez yo no puedo traer aqui otra cosa
que una reflexién en voz alta sobre algunos de
los problemas que parecen mas urgentes de in-
vestigar; es decir mas perplejidades que afirma-
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ciones posibles, a 1o sumo el intento de acuiar
algunos interrogantes que pudieran tener signi-
ficaciéon para orientar las busquedas.

SOBRE LA NATURALEZA ACTUAL
DE LA CRISIS DEL CAPITALISMO

Especialmente a partir de las perturbaciones
monetarias de fines de la década pasada, se
han venido acumulando los sintomas y las sos-
pechas de que el capitalismo ingresaba en un
periodo de crisis. Sin embargo, no me parece
que seria muy fructifera la bisqueda de estu-
dios y de esfuerzos teéricos que nos dieran
cuenta de su caracter concreto. ;Se trata de
una crisis ciclica del tipo clasico y que, como
ellas, permitira todavia a este modo de produc-
cién una vitalidad renovada? ;Una corta crisis
de coyuntura? ;O es una crisis que afecta a las
bases mismas del capitalismo y que asi anuncia
el comienzo del fin del sistema?

Lo mas importante de la literatura especia-
lizada, que proviene de los tultimos afios de
renovacion de la investigacion y reflexién mar-
xista, nos ha ensefiado que el capitalismo ha
cristalizado su fase monopolistica; que como
su expresién emergen ahora los gigantescos
conglomerados llamados multinacionales o

transnacionales y se desarrolla el sector esta-
tal de capital monopdlico; que hay un curso de
internacionalizacién atin mas pronunciado del
capital aunque el control esta anclado princi-
palmente en los Estados Unidos, el Mercado
Comiin Europeo y el Japén; que se abre una
relativa separacion entre las politicas inmedia-
tas de estas grandes corporaciones y las de los
principales Estados imperialistas, sin que esto
signifique que estos hayan dejado de ser el ins-
trumento politico de su dominacién. Que las
operaciones de estas corporaciones transna-
cionales entrafian una tendencia creciente a la
inflacién, y en consecuencia de mayor empo-
brecimiento de las masas explotadas de todo
el mundo; que los desequilibrios monetarios
y comerciales entre los principales centros
de acumulacién tienden a ser mayores, y se
agudizan por los efectos de las guerras impe-
rialistas en el sudeste asiatico y en el cercano
Oriente. Que la mayor concentracién de ca-
pital se desarrolla en las ramas de medios de
produccién, mas bien que en las de bienes de
consumo; que las practicas especulativas en la
acumulacion de capital se extienden cada dia
mas, originando sectores de economia ficticia
y despilfarro de recursos crecientes; que, en
fin, el desarrollo de las fuerzas productivas se
hace mas y mas erratico y desigual y que se
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pervierte el uso de las mas potentes convir-
tiéndolas en fuerzas destructivas.

Ninguna duda cabe de que todo este arsenal
de conocimientos establecidos describe con
propiedad, y ain con refinamiento, el conjunto
de cambios mas importantes que ocurren en el
sistema, como adaptacion constante a sus poten-
cialidades y necesidades. No obstante, me atrevo
a decir que, con toda su importancia, todo esto
es insuficiente para ensenarnos por qué ocu-
rren esos cambios y sobre todo qué sucede en
medio de esos cambios con el problema mismo
de la produccion de valor y de plusvalia, con las
relaciones de produccion como tales, y con las
relaciones entre estas y el grado de desarrollo
de las fuerzas productivas. Es decir, qué pasa
en la matriz misma del modo de produccion y
cudles sertan las consecuencias de ello.

Y este es, a mi juicio, el vacio central de la
investigaciéon marxista actual de la economia
politica del imperialismo. Creo, ademas, que
mientras este problema capital no sea atacado
a fondo en la investigacion, nuestra capacidad
de prevision histérica concreta sigue siendo li-
mitada, y en esas condiciones la construccion
de una alternativa revolucionaria eficaz es cier-
tamente muy dificil.

Para decirlo en los propios términos de
Marx en el “Prélogo” a la primera edicién del

Capital: “Lo que de por sinos interesa aqui —es-
cribié alli- no es precisamente el grado mas o
menos alto de las contradicciones, que brotan
de las leyes naturales de la produccién capita-
lista. Nos interesan mas bien estas leyes de por
si, estas tendencias, que actian y se imponen
con férrea necesidad”!.

Marx pudo prever la inevitabilidad de la
concentracion de capital. Pero no tuvo el tiem-
po de analizarla en concreto. Los teéricos de la
Segunda Internacional y con ellos Lenin, asis-
tieron a la llegada de ese proceso, analizaron
en vivo la iniciaciéon del capitalismo monopo-
lista y con él de la era del imperialismo. Le-
nin pudo prever que como consecuencia de la
agudizacién de las contradicciones del sistema
en este periodo el capitalismo ingresaba en su
fase final.

Creo sin embargo que el genio politico de
Lenin contaba mas con los limites politicos del
capitalismo, con la probabilidad del desarrollo
del movimiento revolucionario internacional,
y europeo en particular, para el fin del capita-
lismo. Porque es ahkora un resultado histérico,
que desde el punto de vista de sus limites téc-
nicos, el capitalismo del periodo de Lenin dis-

1 Marx, Karl 1946 El Capital (México: Fondo de Cul-
tura Econémica) T. 1: XIV; 4ta edicion.
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taba ain de su fase de maduracién definitiva.
Y después de Lenin, la revolucion socialista en
Europa, varias veces posible, fue una y otra vez
derrotada, y en su lugar, fue en la periferia del
capitalismo donde esa revolucién pudo triun-
far, y ante todo en China. Es decir, no precisa-
mente en el centro de la maduracién del modo
de produccién capitalista. Y asi como en Rusia
de 1917, en esos lugares la revoluciéon pudo
triunfar ante todo por factores histérico-politi-
cos y menos por la maduraciéon de las formas
especificas de la produccién capitalista.

Sabemos, ciertamente, que el capitalismo
tiene un limite politico; la revolucién socialista.
Pero ahora también sabemos que esta no tiene
que ser, necesariamente, el resultado del agota-
miento total de las bases del modo de produc-
cion. Es el resultado de la eficiencia con que es
capaz de actuar la fuerza revolucionaria de los
trabajadores, en una coyuntura histérica deter-
minada. Y, notablemente, eso ha ocurrido hasta
hoy fuera de los centros de mayor desarrollo
del sistema capitalista.

Sabemos, igualmente, que la revolucion so-
cialista surge como una necesidad histérica de
las propias tendencias inherentes al desarro-
llo del capitalismo; pero que no es de ningin
modo una fatalidad histoérica, ni un desarrollo
automatico de las contradicciones de ese sis-

tema, porque es una empresa consciente y de-
liberada como ninguna otra. Y, por eso mismo,
esta sujeta a la capacidad de acierto o error del
agente historico revolucionario.

De alli no se desprende, sin embargo, que
si no hay revolucion socialista el capitalismo
puede continuar indefinidamente en la histo-
ria, aunque modificAndose, adaptandose per-
manentemente a sus contradicciones. Lejos de
eso, como todos los otros sistemas historicos,
no puede dejar de llegar a un limite técnico,
tedricamente previsible.

Marx descubrié que el capitalismo tiene dos
niveles de contradicciones, diferentes pero in-
terdependientes. Un primer nivel, cotidiano, es
la contradiccién entre la forma cada vez mas
social de la produccién y la forma privada,
cada vez mas concentrada, de la apropiacion
de los productos y de los recursos de produc-
cién. Esta contradiccion alimenta la diaria lu-
cha de clases. Y es privativa del capitalismo.

El segundo nivel, consiste en la contra-
diccion entre el desarrollo de de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccién
dentro de los cuales operan y se desenvuel-
ven. Esta contradiccién es comun a todos los
modos de produccion, pero actia dentro del
capitalismo de manera especifica, a través del
desarrollo de los medios técnicos de produc-
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cién, de origen basicamente cientifico-tecno-
légico. El desarrollo del primer nivel de con-
tradicciones depende, en ultimo analisis, del
grado de maduracién del segundo nivel. Es
decir, del crecimiento que las fuerzas produc-
tivas van alcanzando. Cuando estas entran en
contradicciéon abierta e insostenible con las
relaciones sociales de produccién dentro de
las cuales han madurado, las contradicciones
del primer nivel ingresan también en su fase
de agudizacién definitiva.

De esa manera, la crisis definitiva del siste-
ma como tal, sélo emerge cuando al entrar en
contradiccion definida las relaciones sociales
de produccién con el grado de desarrollo de las
fuerzas productivas, las contradicciones entre
la forma social de la produccién y la forma pri-
vada de la apropiacién se agudizan tanto que el
sistema no es mas capaz de estabilizarlas y, en
consecuencia, se expresan en la maxima viru-
lencia de las luchas de clases.

Para Marx, pues, es en este segundo nivel de
contradicciones en donde reside, en definitiva,
el limite técnico del capitalismo. Y eso debe ex-
presarse politicamente en el primer nivel.

Como se sabe, la teoria general acerca de
este problema por lo que toca a cualquier modo
de produccién, se encuentra en el célebre texto
del “Prélogo” ala Contribucion a la Critica de

la Economia Politica®. Pero la teoria especifi-
ca respecto del modo de producciéon capitalis-
ta, se encuentra esbozada en los Grundrisse’.
Alli Marx proyect6 su genio de prevision teo-
rica, para dejarnos el inico texto conocido en
la literatura marxista en que se establece, con
precision, a partir de qué momento se puede
afirmar, teéricamente, que el modo de produc-
cién capitalista, en tanto que sistema de pro-
duccién y de apropiacién de plusvalia, ha en-
trado en el comienzo del fin.

El nicleo de las tesis de Marx se refiere a
los cambios en la composicién organica y téc-
nica del capital. El desarrollo de las fuerzas
productivas, que en el capitalismo son funda-

2 Dice Karl Marx en el “Prologo” a la Contribucion
a la Critica de la Economia Politica: “Al llegar a
una determinada etapa de su desarrollo, las fuerzas
productivas materiales de la sociedad, chocan con las
relaciones de produccién existentes, o, 1o que no es mas
que la expresion juridica de esto, con las relaciones de
propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta
alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas,
estas relaciones se convierten en trabas suyas. Se abre
asi una época de revolucion social” (ediciones varias).

3 Marx, Karl 1967 Fondements de la Critique de
U'Ecomomie Politique (Paris: Anthropos). Titulo origi-
nal en aleman: Grundrisse der Kritik der Politischen
Okonomie.
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mentalmente de origen cientifico-tecnolégico,
hace que tienda a aumentar constantemente la
cantidad y la calidad de los medios técnicos
de produccién, que de ese modo van dejando
de ser solamente eso y asumiendo simultanea-
mente el papel de agentes productivos cada
vez mas, reduciendo correlativamente el papel
del trabajo vivo —es decir, del obrero— como
agente productor, intermediador entre los
medios técnicos y las materias primas, hasta
que llega un momento en que los obreros son
apenas “accesorios conscientes” de los medios
técnicos de producciéon. De esa manera, “el
proceso de produccion cesa de ser un proceso
de trabajo, en el sentido en que el trabajo cons-
tituiria la unidad dominante”. A partir de ese
momento “el valor objetivado en la maquina-
ria se presenta alli como la condicién previa:
frente a ella, la fuerza valorizante del obrero
individual se borra, habiendo devenido infini-
tamente pequena”.

Para que ese momento pueda llegar, es ne-
cesario que los medios técnicos de produccion
hayan adquirido una condicién tal que su capa-
cidad productiva sea equiparable a la de una

fuerza de la naturaleza, muy por encima de su
valor de produccién, y que por lo tanto su va-
lor no puede ser mas medido segun el tiempo
de trabajo socialmente necesario invertido en
su produccién, no obstante ser trabajo acumu-
lado, porque ese trabajo acumulado es, en la
practica, el resultado del desarrollo de toda la
ciencia y la tecnologia de ese momento. Segun
Marx, ese seria el resultado necesario del desa-
rrollo de maquinas y de sistemas le maquinas
automatizadas, servidas por mecanismos de
autodireccion. En el lenguaje actual se habla-
ria de la cibernética y de su combinacién con
la energia nuclear®.

Un grado tal de desarrollo de las fuerzas
productivas, supone que el capital se ha de-
sarrollado completamente en sus formas de
produccion especificas. Y en la medida en que
aqui el tiempo de trabajo cesa de ser el prin-
cipio determinante de la produccién, también
el capital, en tanto fuerza dominante de la pro-
duccioén, deja de tener funcion. O sea “se abre
él mismo a su disolucion™.

En el modo de produccién capitalista, la me-
dida del valor depende de la cantidad de tiem-

4 Marx, op. cit., T. II: 212.
5 Marx, op. cit., T. II: 213.

6 Marx, op. cit., T II: 221.
7 Marx, op. cit., T II: 215.
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po socialmente necesario invertido en su pro-
duccion. Y el proceso de valorizacién se funda
en la intervencién del trabajo vivo, que simulta-
neamente conserva y transfiere el valor del tra-
bajo acumulado -medios técnicos y materias
primas— y crea un nuevo valor, al intermediar
entre los medios técnicos de produccién y el
objeto de produccion.

A partir del momento en que el proceso de
produccién deja de ser un intercambio entre
el trabajo vivo y el trabajo acumulado u objeti-
vado, puesto que los medios técnicos han asu-
mido el papel de medios de produccién y de
agentes de produccion, al mismo tiempo, y la
fuerza valorizante del obrero ha devenido infi-
nitamente pequeiia, la produccién no consiste
mas en la creaciéon de valor sino, basicamente,
en la transferencia de valor. Los medios técni-
cos, nuevos agentes de produccién, no crean
un nuevo valor. S6lo pueden transferir al pro-
ducto, parte del trabajo acumulado o de valor
que condensan. En este momento, por lo tanto,
deja de producirse plusvalia.

De otro lado, en la medida en que los podero-
sos medios técnicos y agentes de produccion,
al mismo tiempo, tienen una capacidad produc-
tiva que ya no guarda relacién con el tiempo de
trabajo inmediato que se invirtié en su produc-
cién, la medida del valor de sus productos deja

también de corresponder al calculo del tiempo
socialmente necesario. Asi, la ley del valor cesa
de actuar en la produccion. En otros términos,
las relaciones de produccién capitalistas dejan
de tener lugar.

Si ello es asi, el capitalismo en tanto que
sistema de produccion y acumulacion de plus-
valia y fundado en la ley del valor, ha llega-
do al limite de sus posibilidades histéricas
de existencia y se “abre él mismo a su diso-
lucién”. A partir de ese momento, o las revo-
luciones socialistas producen la eliminacion
deliberada del capitalismo, o se ingresa en un
periodo en que el sistema es cada vez mas pri-
sionero de sus contradicciones, cada vez mas
irracional. Las relaciones sociales de produc-
cién y su expresion juridica como relaciones
de propiedad, son ya inttiles, histéricamente,
para el uso eficaz de las fuerzas productivas y
para su desarrollo. Asi, la contradiccién entre
el desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones sociales de produccién capitalis-
tas, alcanzan un momento de enfrentamiento
abierto y explicito. Y “se abre un periodo de
revolucién social”.

A nadie se le ocurriria hoy que la situacion
prevista por Marx es la caracteristica del ac-
tual sistema capitalista, visto en conjunto. Pero
sabemos desde Lenin que el capitalismo como
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sistema se desarrolla desigualmente. Y desde
Trotsky sabemos también que ese desarrollo
es desigual y combinado. Esto es, que el capi-
talismo se desarrolla en niveles distintos pero
organicamente articulados dentro del conjun-
to, interpenetrandose y condicionandose entre
ellos y con el conjunto.

Es, por lo tanto, legitima la pregunta acerca
de ;hasta qué punto y en qué lugar del sistema
capitalista actual, pudiera estar ingresando el
momento teéricamente previsto por Marx? Y si
acaso fuera asi ;cudles podrian ser las conse-
cuencias teéricas y concretamente discernibles
para el resto del sistema, para sus relaciones
con los sistemas poscapitalistas ya existentes?
Y, para las necesidades de la revolucién socia-
lista ;qué se desprenderia de todo eso?

Imposible encontrar, en este momento, al-
guna respuesta solvente a la primera de esas
preguntas. Por 1o menos hasta donde conozco,
no existen resultados de investigaciones enca-
minadas a explorar este problema. A pesar de
la recurrencia de la palabra crisis en nuestro
lenguaje politico de las ultimas décadas, esta
pregunta no parece haber sido formulada con
la urgencia necesaria. Y creo, ademas, que para
esta carencia no ha sido ajena la gran vitalidad
del capitalismo hasta este momento. Pero creo
también que ahora es indispensable la atencion

de la investigacién marxista acerca de esta cru-
cial cuestion.

La aparicién de maquinas y de sistemas de
maquinas automatizadas y dotadas de meca-
nismos de autodireccién y de autorregulacion,
que Marx habia previsto como requisito para el
comienzo del momento en que el trabajo, bajo
su forma inmediata, deja de ser la fuente prin-
cipal de la produccion, es ya indiscutible en la
actualidad.

Eso ha llevado a la completa automatizacion
de la produccién en no pocos centros de pro-
duccion, especialmente en aquellas ramas de
produccion de medios técnicos de produccion,
que son las que hoy dia comandan como puntas
avanzadas el modo de produccion capitalista.

;Cual es el significado de este hecho para el
problema de las contradicciones entre el grado
de desarrollo de las fuerzas productivas mate-
riales y las relaciones sociales de produccion,
o, su forma juridica, las relaciones de propie-
dad, en el capitalismo actual? ;Qué ocurre en
los nicleos totalmente automatizados de pro-
duccién con el problema de la producciéon de
valor y de plusvalia?

No pretendo aqui ofrecer una respuesta aca-
bada a estos problemas. No conozco investiga-
ciones realizadas y las mias estan apenas ini-
ciadas. Por el momento, mis reflexiones estan,
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ante todo, enderezadas a reclamar la atencion
de los investigadores.

No obstante, arriesgo una sospecha. Si se
admite que, segun las tesis de Marx, la pre-
sencia de sistema de maquinas automaticas
dotadas de autorregulacion y autodireccion
implica que los medios y técnicos de produc-
cién asumen, a la vez, la funcién de agentes de
produccién y que, en consecuencia, el trabajo
individual pasa a ser en la practica un “acce-
sorio consciente” de esos medios técnicos,
su capacidad de valorizacion deviene infinita-
mente pequeia, ello implicaria que en aquellos
nucleos productivos del capitalismo donde la
produccién se automatiza totalmente, esta ce-
sando la produccién de nuevo valor y por lo
tanto de plusvalia. Y conforme a las propias
tesis de Marx, el tiempo de trabajo esta dejan-
do de ser la medida de la produccion. En sus
propios términos: “desde el momento en que el
trabajo, bajo su forma inmediata, ha dejado de
ser la fuente principal de la riqueza, el tiempo
de trabajo debe dejar y deja de, ser su medida.
Y el valor de cambio deja, por tanto, también
de ser la medida del valor de uso”.

Sin embargo, en tanto que el proceso de
automatizacion de la produccion esta todavia
restringido a nucleos reducidos del aparato
productivo del capitalismo, y con toda certeza

actualmente su expansion esta limitandose de-
liberadamente cada vez mas. Y en tanto que el
capitalismo existe en un vasto sistema, una de
cuyas caracteristicas centrales es la desigual-
dad y la combinacién entre diferentes niveles
de desarrollo de las formas especificas de pro-
duccién, el capitalista, duefio de aquellos nu-
cleos automatizados de produccién, tiene atin
la posibilidad de realizar el producto que ya no
contiene nuevo valor, y, por ende, plusvalia en
el resto del sistema donde la automatizacién no
ha llegado aun, y valorizar después lo realiza-
do en dicho segmento del circuito de acumu-
lacion.

Si eso puede ocurrir asi, se debe, ciertamen-
te, a que no obstante el hecho de que el capital
ha dejado de ser en aquellos nicleos automati-
zados, un elemento necesario para la produc-
cién, puesto que ya no se valoriza alli, el capita-
lista sigue, siendo el duerio de los recursos de
produccion que estan dejando de ser capital y
puede aun usarlos como si fueran capital sir-
viéndose del resto del sistema. Esto es, debido
a la persistencia de las relaciones sociales de
produccion, bajo la forma juridica de relacio-
nes de propiedad, y de la estructura politica
que las mantiene. La forma social de la pro-
duccioén, en su grado mas avanzado dentro del
capitalismo, se contradice abiertamente con
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la apropiacion privada, porque el grado de de-
sarrollo de las fuerzas productivas materiales
choca abiertamente con las relaciones de pro-
piedad capitalistas, como Marx habia previsto.
Deciamos que la expansion de la automati-
zacion de la produccion, y su generalizacion
en las diversas ramas dentro del capitalismo,
son hoy técnicamente posibles, pero que esta
difusion es lenta y erratica, y deliberadamen-
te trabada por los capitalistas. Por ejemplo, la
produccion de las llamadas maquinas de con-
trol numérico esta practicamente detenida y
restringida su aplicaciéon a pocos nucleos del
sistema, inclusive en sus centros de acumula-
cién. Es decir, el capitalismo esta trabando el
desarrollo y la expansién de sus medios mas
poderosos de produccion, precisamente por-
que ese desarrollo choca ahora abiertamente
con las actuales relaciones de produccién, que
son la base esencial de este sistema, ya que el
continuado desarrollo de esos medios produc-
tivos va necesariamente, como acabamos de
verlo, recortando los limites de la produccion
de valor, dltimo fundamento del capitalismo.
Si todo eso tiene sentido, arriesgo otra sos-
pecha: tomado en su calidad de modo de pro-
duccidn, el capitalismo estaria ingresando en
un periodo de limitaciones crecientes a la pro-
duccion de valor y de apropiacion de plusvalia,

lo que no por estar aun referido a algunos nu-
cleos avanzados del sistema deja de ser menos
fundamentalmente significativo para el desti-
no ulterior de este modo de produccién. En
consecuencia, esta situacién esta pasando a
ser el basamento ultimo de la crisis actual del
capitalismo. De ser asi, deberia ser posible es-
tablecer las vinculaciones entre esa situacion
y las mas visibles y mejor descritas tendencias
actuales del sistema, como intentaremos mos-
trarlo mas adelante.

Un primer problema debe ser despejado en
la partida. Admitir que el modo de produccion
capitalista como tal podria estar comenzando
a ser corroido por el choque abierto entre las
fuerzas productivas que ha desarrollado y las
relaciones sociales de produccién que las co-
bijan, no implica que el capitalismo como sis-
tema concreto de existencia social esté amena-
zado de un subito derrumbe.

Lo que sucede, como tendencia, es que el sis-
tema comienza a ser cada vez mas prisionero de
sus contradicciones en todos sus niveles, por-
que estas contradicciones tienden a ser cada vez
mas agudas y explicitas. El sistema es creciente-
mente incapaz de estabilizarlas o de encontrar
mecanismos para amortiguarlas. En consecuen-
cia se va tornando mas y mas irracional, y es
sentido por eso como cada vez mas absurdo.
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Creo que esa tendencia tiene manifestacio-
nes ya muy visibles hoy dia, particularmente si
se piensa en lo que ocurre en las sociedades ca-
pitalistas mas desarrolladas, y principalmente
en los Estados Unidos; donde probablemente
tienen lugar, mas que en otras partes del siste-
ma, los procesos previstos por Marx.

Probablemente no es por accidente, que a
pesar de que el capital dominante en el impe-
rialismo contemporaneo proviene de ese pais,
la economia nacional como tal aparece en los
Estados Unidos con dificultades cada vez mas
graves. Asi, la literatura especializada sefiala
la tendencia a la expansién de capital ficticio,
en una vasta gama de actividades que no tienen
relevancia alguna para la produccion, pero que
hacen parte creciente de la acumulacién de ca-
pital, en desmedro de la inversién productiva;
la tendencia a la reproduccion creciente de me-
dios técnicos de produccién en lugar de la de
bienes de uso y de consumo; los problemas de
la absorcion de mano de obra y la ampliacién
del desempleo y del subempleo; una escalada
inflacionaria mayor que en otros periodos, con
su secuencia de baja de los salarios reales de los
trabajadores; la cada vez mas corta alternancia
entre los ciclos de expansiéon y de recesion; las
dificultades de la balanza comercial y de la ba-
lanza de pagos; en 1970 no aument6 el producto

bruto nacional. Todo un cuadro de agudos pro-
blemas en el principal centro de acumulacion
capitalista contemporaneo, que dan cuenta de
la agudizacion de las contradicciones internas
de la economia capitalista de ese pais.

En otro terreno, en ningin otro centro ca-
pitalista avanzado es, como en los Estados
Unidos, tan patente el desarrollo de la crisis
politica y cultural, que expresan en esas dimen-
siones lo que ocurre en la matriz productiva.
La quiebra de la lealtad de capas crecientes de
la poblacion a los mas entranables contenidos
valdricos del capitalismo, la pérdida de sentido
de la cultura del consumismo y de toda la ética
social que sostenia la adhesién de la poblacién
a las necesidades del capital, especialmente
entre los jévenes; la irremediable corrosién de
la eficiencia de la organizacién social, traduci-
da tan expresivamente en la frase acuiada por
la prensa de ese pais como “el deterioro de la
calidad de la vida cotidiana”, muestran bien
a las claras un proceso de agudizacién de las
contradicciones sociales, que va arrastrando a
la mas poderosa sociedad capitalista a una cre-
ciente inconsistencia, tan bien presentada en
Growing up Absurd de Paul Goodman?.

8 Goodman, Paul 1961 Growing Up Absurd (Nueva
York: Vintage Books).
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En medida todavia menor, procesos simila-
res se van desarrollando en todos los principa-
les centros del sistema, en Europa Occidental y
Japoén. Y sus extremos se difunden también en
todo el resto del mismo.

Un segundo problema tedrico, a partir de
aqui, es que en el supuesto de que efectiva-
mente todo aquello esté ocurriendo al interior
de las puntas avanzadas de la produccién y
del régimen social capitalista, en términos de
la agudizacion de las contradicciones entre el
grado de desarrollo de los medios técnicos de
produccion y las relaciones sociales de pro-
duccién, eso debe necesariamente expresarse
en la agudizacion de las contradicciones entre
la forma social de la produccién y la forma
privada de la apropiacion. ;Cudles serian, en
ese sentido, sus manifestaciones?

En el discurso teérico marxista, la madu-
racién de las contradicciones derivadas del
grado de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, en el capitalismo, implica su agudiza-
cién entre la forma social de la produccién
y la forma privada de la apropiaciéon. Es el
desarrollo de las fuerzas productivas que
empuja la cada vez mayor socializacion de la
produccién y como contrapartida, la légica
de la acumulacién capitalista empuja hacia
la creciente concentracién de la apropiacién

privada de los recursos de produccién y de
sus productos.

En los limites de esta conferencia, por ob-
vias razones, no se podran explorar los proble-
mas aqui implicados sino en sus términos gene-
rales y de manera mas bien alusiva.

En primer lugar, creo que la manifestacién
mas definida de la agudizaciéon de las contra-
dicciones entre la forma social de la produc-
cién y la forma privada de la apropiacioén, es
el tremendo desarrollo de las nuevas formas
empresariales llamadas “empresas multinacio-
nales o transnacionales” y de la internacionali-
zacion del capital que eso significa.

Ciertamente, el capital fue siempre inter-
nacional desde el comienzo, en el sentido de
que sus intereses sobrepasan las fronteras na-
cionales y son para ellos mas importantes que
los intereses nacionales. Sin embargo, es en
un sentido mas profundo que la internaciona-
lizacion del capital se desarrolla: la estructura
internacional del capital y de la produccién
capitalista.

Desde este punto de vista, no es dificil con-
cordar en que el grado de internacionalizacion
del capital es hoy dia inmensamente mas de-
sarrollado que antes. De una parte, a través
de la internacionalizacion de la propiedad del
capital y de la internacionalizacién de la es-
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tructura monopolista antes relativamente res-
tringida a muy pocos centros de acumulacion.
De otra parte, a través de la acelerada expan-
sién del circuito internacional de la reproduc-
cién ampliada y de las bases generales de la
acumulacién directa de capital, en una escala
antes desconocida.

Ese proceso de maduracién o de culmina-
cién de la internacionalizacién del capital, y
de la estructura capitalista de la produccion,
es la expresion mas clara de la maduracion de
la forma social de la produccién derivada del
grado de desarrollo de los medios técnicos de
produccion que hasta aqui ha permitido el ca-
pitalismo. Y en primer término, eso se refleja
en el grado de socializacion de la forma de la
produccién cientifica-tecnolégica a escala in-
ternacional, que funda el hecho de que los me-
dios técnicos tengan en las puntas avanzadas
del sistema la capacidad creciente de limitar la
participacion valorizante del obrero individual,
y de limitar correlativamente la produccién de
nuevo valor y de plusvalia en esos nuicleos.

La inherente tendencia a la concentracién
de capital que este modo de produccién con-
lleva, se ha venido desarrollando parejamente
a este grado de socializacién de la forma de
la produccion, imponiendo la necesidad de la
reorganizacion empresarial para mantener y

utilizar el control de tan gigantesco grado de
desarrollo de las fuerzas productivas y de la
forma social de la produccion a escala inter-
nacional. Ese proceso iniciado desde la termi-
nacién de la Segunda Guerra Mundial, princi-
palmente para el reflotamiento del capitalismo
de Europa Occidental, asume hoy dia la forma
de las “empresas multinacionales o transnacio-
nales”, como expresion de la forma cada vez
mas concentrada de la apropiacion privada de
la produccion.

Diversos fenémenos econémicos bien esta-
blecidos, y cuyas tendencias de agravamiento
constituyen hoy dia los problemas que dan
lugar a las preocupaciones oficiales sobre la
crisis del capitalismo, dan cuenta de la agudi-
zacion de las contradicciones entre el grado de
desarrollo de la forma social de la produccion y
de la forma privada, cada vez mas concentrada,
de la apropiacién. Mencionaré aqui solamente
los mas resaltantes.

1) La agudizacién de la tendencia a la despro-
porcioén en la distribucion de capital dentro del
aparato internacional de produccién y su se-
cuela, la agudizacion de la inflacion.

Sabemos que el capitalismo se ha desarrolla-
do siempre de manera desigual, constituyendo
niveles de diferente grado de desarrollo, que
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se articulan organicamente en una economia
internacional, condicionandose mutuamente.
Pero esta tendencia se acentia tanto mas, con-
forme avanza el proceso de maduracion de la
forma social de la produccion a escala interna-
cional, mientras del otro lado se concentra y se
monopoliza mas y mas el capital.

Esa desigualdad no se establece solamente
entre formaciones sociales concretas de dife-
rente nivel de desarrollo capitalista, sino tam-
bién dentro de cada una de aquellas, entre las
diversas ramas de la produccion, y dentro de
éstas, en diversos niveles de desarrollo.

Y esta tendencia al desarrollo desigual se
deriva, como se sabe, de la desigual distribu-
cion del capital entre cada parte del aparato
de produccién internacional del capitalismo.
Tanto mas se desarrolla la concentracién mo-
nopolistica de capital, esa desproporciéon en
la distribucién de capital tiende a acentuarse.
La estructura imperialista del capitalismo tiene
aqui su asiento y su regulacion.

En el centro de este problema se coloca, por
eso mismo, el problema de la acumulacién ren-
table del capital. Por su naturaleza, este corre
precisamente hacia donde son mejores y mas
firmes las posibilidades de hacer mas rentable
la acumulacién, como base para la ampliacion
de la escala de la reproduccién de capital.

La rentabilidad de la acumulaciéon no esta
necesariamente condicionada a las necesida-
des productivas de la sociedad, y por lo mis-
mo, la distribucion de capital entre las diversas
areas y niveles de desarrollo de la economia
capitalista internacional se lleva a cabo en fun-
cién de las propias exigencias del capital y del
curso de la lucha de clases internacional.

Asi, por ejemplo, después de la Segunda
Guerra Mundial, fueron las necesidades de la
reconstruccién del capitalismo europeo occi-
dental y japonés, y mas tarde las necesidades
de las guerras en el Sudeste asiatico y en el Me-
dio Oriente, que generaron la incontrolada —no
planificada— expansién creciente del crédito
internacional, originando en todos los princi-
pales centros de acumulacién, desequilibrios
productivos, que engendraron desequilibrios
comerciales y de pagos internacionales, que
desde fines de la pasada década se traducen
crecientemente en desequilibrios financieros y
monetarios, esto es, en inflacion.

Estos desequilibrios en la distribucién de
capital en el circuito total de acumulacién ca-
pitalista se agudizan cada vez mas, conforme
la acumulacion se concentra en la produccion
de medios técnicos de produccion en lugar de
bienes de consumo para la masa de la pobla-
cién, y en la produccion de medios bélicos y de
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exploracion espacial. De esa manera, la realiza-
cién de la plusvalia se produce crecientemente
al interior de esos mismos circuitos de acumu-
lacion, originando un desequilibrio productivo
global y en la estructura del empleo, por la ex-
pansién de la sobrepoblacion relativa en todos
los principales centros de acumulacién mono-
polista de capital.

Y conforme esa tendencia avanza, para-
lelamente se van ampliando los circuitos de
acumulacioén ficticia de capital, esto es no pro-
ductiva, ni vinculada a la produccién ni adn
indirectamente, desarrollando mecanismos fic-
ticios de capital.

Como las grandes corporaciones monopo-
listas, “multinacionales o transnacionales” van
concentrando la masa mayor de capital finan-
ciero, en relacion a las instituciones estatales e
interestatales de financiamiento, y mas todavia
esas mismas instituciones son indirectamente
controladas por las corporaciones privadas,
es finalmente cada vez mas dificil toda posi-
ble programacion racional de la distribucion
de capital, pues aquellas corporaciones no so-
lamente escapan a todo control publico, sino
que ademas, dada la magnitud de sus recursos,
tienden a separar de modo creciente sus opera-
ciones y sus politicas respecto inclusive de la
politica econémica internacional de los propios

Estados imperialistas principales, sin que eso
signifique que no utilicen a tales Estados, para
los fines de su interés privado monopolistico.

Todo eso va adquiriendo ahora las caracte-
risticas de un engranaje circular. Conforme los
efectos de estos fenémenos se agravan, es mas
necesario para el capital monopolistico inter-
nacional tender a concentrarse en operaciones
de mas corta y facil rentabilidad. Y en conse-
cuencia, los desequilibrios en la estructura pro-
ductiva, en la estructura comercial, financiera
y monetaria, seran mas y mas profundos. Esta
en la esencia misma del grado de desarrollo de
la monopolizacién de capital, que las “empre-
sas multinacionales” expresan, la tendencia
a la agudizacion de la inflacién internacional,
porque son sus necesidades de acumulacion
rentable creciente que empujan la cada mas
desigual y desproporcionada distribucién de
capital en la economia internacional. Veremos,
mas adelante, qué significa eso desde el punto
de vista de la lucha de clases.

2) Un segundo problema, vinculado con el ante-
rior, es que el desarrollo creciente de la cantidad
y calidad de los medios técnicos de produccion,
en los centros principales de acumulacién del
sistema, imponen necesariamente la obsolescen-
cia tanto de los propios medios técnicos de pro-
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duccién como de gran parte de la produccion. Y,
al mismo tiempo, una creciente capacidad ocio-
sa de esa inmensa capacidad productiva.

El capital desarrolla sus fuerzas productivas,
simultaneamente, como respuesta a las luchas
reivindicativas del proletariado, como por sus
propias necesidades de acumulacion. Inclusive
ahora y en adelante, cuando parece que en sus
mas avanzados nucleos productivos, el capital
comienza a tropezar con los primeros limites
a su valorizacién por el propio efecto del gra-
do de desarrollo de sus medios de produccion,
no puede dejar de producir e innovar esos re-
cursos, aun cuando tendera a hacerlo cada vez
mas erratica y anarquicamente, mas lentamen-
te y pervirtiendo los mas potentes al convertir-
los en recursos de destruccién bélica.

El resultado inevitable de esa renovacion
de la masa de medios de produccion y de su
innovacion cualitativa, es la obsolescencia de
una parte de los previamente producidos, que
no se pueden simplemente abandonar en masa.
Porque, ;qué ocurriria si una parte importan-
te de la masa de medios técnicos obsoletos
de produccion se abandonara o se tirara? Eso
significaria el hundimiento, la bancarrota de
capas importantes de la burguesia, asociadas
precisamente al control y al uso de tales recur-
sos. Cientos de miles de pequenos y medianos

empresarios quedarian en bancarrota, fuera de
la clase. Y eso, aunque fuera econémicamente
deseable, para el sistema capitalista no lo es ni
politica ni socialmente en cualquier momento.

Es como consecuencia de eso, que a su tur-
no se traba la innovacién tecnolégica, como en
el uso que hemos sefalado antes de las maqui-
nas de control numérico. Pero, como al mismo
tiempo, se sigue produciendo nuevos medios
técnicos, una parte creciente de los obsoletos
en la misma rama tiende a entrar en desuso o
los nuevos medios no pueden ser usados en
toda su capacidad productiva, especialmen-
te si se tiene en cuenta que a eso debe afia-
dirse el problema de la desigual distribucién
de capitales. Si, por ejemplo, no se expande a
la velocidad posible la producciéon masiva de
medios de produccion tan poderosos como las
maquinas de control numérico, eso quiere de-
cir que los medios de produccién de ese tipo
de maquinas no se estan usando en toda su ca-
pacidad productiva.

Todo ello, por supuesto, refuerza las tenden-
cias a los desequilibrios crecientes en la estruc-
tura productiva, y sus efectos inflacionarios, y
de limites crecientes a la rentabilidad de la acu-
mulacién en los principales centros del siste-
ma, problemas que no se pueden solucionar so-
lamente al interior del circuito de acumulacion
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de esos centros. Luego veremos las consecuen-
cias que de alli se derivan para las relaciones
con los otros niveles de desarrollo del sistema
capitalista internacional en su conjunto.

Marx habia previsto que en un determina-
do momento del grado de desarrollo de los
medios técnicos de produccion, las fuerzas
productivas basicas del capitalismo, la forma
social de la produccién se desarrollaria en un
sentido preciso: el trabajo individual pasaba
a ser cada vez menos importante, y el trabajo
social global pasaba a ser el decisivo, a través
de su objetivacion en el capital. La necesidad
de acumulacion creciente del capital, de otro
lado, empuja la tendencia a la cada vez mayor
concentracion de la forma privada de la apro-
piacién. Y las contradicciones entre estos dos
términos de la produccién capitalista pasarian,
por lo tanto, a dominar la vida diaria del siste-
ma. Es esta situacién, me parece, la que mues-
tran precisamente los fenémenos que acaba-
mos de senalar.

Es decir, a pesar de que la maduracion de la
forma social de la produccién exige y permite
la planificacién racional del uso de los recursos
a escala internacional, la tendencia a la con-
centracion monopoélica del capital, llevada a
su mas grande desarrollo en las empresas mul-
tinacionales conglomeradas, por sus propias

caracteristicas, imponen una cada vez mayor
agudizacion de las tendencias de inconsisten-
cia y de irracionalizacién en la distribucién de
los recursos productivos. Y sus consecuencias
estan ya muy visiblemente haciéndose presen-
tes en la revitalizacién de las luchas de clase.

En conjunto, pues, los limites y dificultades
crecientes que el capital monopolista encuen-
tra ahora, para su valorizacion y rentabilidad
en los puntos mas avanzados de la estructura
de produccion, estan agravando las contradic-
ciones diarias del capitalismo en todos los prin-
cipales centros de acumulacién del sistema, y
se expresan en problemas de obsolescencia
tecnolégica, en el aumento de la capacidad
ociosa de parte de los medios técnicos de pro-
duccién, en desequilibrios de la distribucién de
capital, en inflacién y en limites a la rentabili-
dad de la acumulacién para una parte impor-
tante del capital monopolista.

3) De aqui se deriva una de las mas visibles
tendencias del capitalismo contemporaneo,
como sistema global: la necesidad de amplia-
cién acelerada del circuito internacional de
reproduccién ampliada, y de expansion gene-
ral de las bases de acumulacién internacional
de capital.

Para compensar los limites a la valoriza-
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cién y a la rentabilidad de la acumulaciéon en
los principales centros del sistema, el capital
monopolista internacional es arrastrado impe-
riosamente a la necesidad de ampliar su circui-
to internacional de reproduccién ampliada. Y,
para que eso sea factible, es igualmente indis-
pensable la expansion de las bases de la acu-
mulacién en todos los otros niveles del circuito
internacional de reproduccion del capital.

El modo de produccién capitalista contem-
poraneo existe dentro de un vasto sistema in-
ternacional de producciéon y de poder, caracte-
rizado por la desigualdad y la combinacién de
los varios niveles de desarrollo de las formas
especificas de produccién. Eso significa que
cuando en las puntas del sistema esas formas
especificas ya han madurado plenamente, en
otros de sus niveles se encuentran en un gra-
do de maduracién intermedia, y en otros estan
apenas en curso de expansiéon y de implanta-
cién. Y como todos estos niveles de desarrollo
no existen separadamente, sino estructural-
mente articulados entre si, las consecuencias
de lo que ocurre en el nivel mas avanzado, no
pueden dejar de repercutir en todos los otros
niveles, a través de procesos particulares re-
feridos a las condiciones histéricas concretas
de las formaciones sociales en que esos otros
niveles se desenvuelven.

En este caso, los problemas de valorizaciéon
y, en consecuencia, de rentabilidad de la acu-
mulacién de una parte importante del capital
monopolista internacional, en los principales
centros de esa acumulacion, repercuten en los
otros niveles como tendencias a la ampliacién
del circuito internacional de reproduccién
ampliada en donde eso es ya posible segin
el grado de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, o de expansion de las bases generales
de la acumulacién de capital, alli donde ese
grado de desarrollo de las fuerzas productivas
