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| - INTRODUCAO

1.1. Objetivos e objeto da Pesquisa

Corrupcéo € uma palavra de origem latina. Advéntedmo corruptio, que significa a
exploséo do interior de um fruto, em decorrénciawapodriddo. Segundo Rousseau, a corrupcao é
um instrumento de dominacédo daninho que leva admléda sociedade que somente poderia ser

afastado com a observancia estrita das liberdadas keis-

A Constituicdo de 1988, buscando justamente reprntorrup¢ao, previu a figura da

improbidade administrativa ao dispor, em seu ait834°, que:

Os atos de improbidade administrativa importar@pensédo dos direitos politicos,
a perda da funcao publica, a indisponibilidade @eske o ressarcimento ao erério,

na forma e na gradagao previstas em lei, sem poejld acéo penal cabivel.

Na regulamentagdo do dispositivo constitucionadl eftitada a Lei n°® 8429/92, Lei de
Improbidade Administrativa, que dispbs sobre “asc8as aplicaveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de datm cargo, emprego ou funcdo na
administracao publica direta, indireta ou fundaaltn

Embora com quase vinte anos de existéncia, a Lkdaaisuscita uma série de
qguestionamentos e discussfes doutrinarias e judsepciais, que dizem respeito a aspectos
materiais (p. ex. elemento subjetivo do tipo darobfalade) e processuais (p. ex. legitimidade, 6nus
da prova, tutelas de urgéncia) e que podem viregugicar a eficdcia da aplicagdo do direito

material e, por conseqiiéncia, por nao tutelar ded®atisfatoria os interesses em jogo.

O objeto desta pesquisa foi justamente medir &iefatie da regulamentacdo normativa
da corrupcéao, principalmente pela descricdo ddlmkr$ casos e das decis6es sobre improbidade

administrativa proferida pelos tribunais brasilsirms Gltimos cinco anos.

! J.JRoussEAu Do contrato social e discurso sobre a economiatjoali p. 164.



Para tanto, a pesquisa buscou identificar as pareiquestdes problematicas que
envolvem o tratamento juridico da improbidade adstriativa e descrever a aplicacdo das normas
vigentes.

1.2. InformacBes metodoldgicas e fases da pesquisa

A pesquisa se baseou na triangulagéo entre levantamtedricos, andlise legislativa e
investigacdo empirica. Como métodos de pesquisatomdespecificamente: (i) a andlise e
sistematizacdo de acérdaos (analise de jurisprigdériif) a validacdo de dados e conclusdes por
meio defocus grouprealizado enworkshopscom juristas especializados na area da improbidade
administrativa (membros do Ministério Publico, praxores de entes estatais, advogados etc.);
(iii) andlise do histérico de elaboracdo da Lelrdprobidade Administrativa e anteprojeto de lei da
ENCCLA e (iv) pesquisa comparada e andlise detdiestrangeiro, mais especificamente, norte-
americano, e seus instrumentos processuais difaderscpara tutela do desvio de dinheiro publico.

Em junho de 2010, foram montadas e treinadas apesgpara a coleta de dados via
analise de jurisprudéncia no assunto objeto dastigagdo. O treinamento envolveu leitura e debate
de textos selecionados sobre o tema e, como éitdeacseguir, mapeamento exploratdrio de
decisbes judiciais e a elaboracdo e discussaaodg@sio instrumento de coleta.

Em junho e julho de 2010, a equipe central da psaquealizou um primeiro
mapeamento das decisdes que seriam analisadasostgina da improbidade administrativa. Esta
analise prévia serviu especialmente para testaferoacao das questdes a serem investigadas pela
pesquisa. Entdo, foi construida a primeira vedddicha de registro de dados dos julgados

selecionados.

Em agosto de 2010, foi organizado wworkshoppara validacdo da metodologia da
pesquisa e do instrumento de coleta de dadoswsteshopfoi realizado no dia 19 de agosto de
2010, junto ao | Congresso do Patrim6nio PubliGoeial do Ministério Publico do Estado de Séo
Paulo, em Sao Paulo/SP. Sua organizacdo envolwgudes prévias com o Centro de Apoio
Operacional Civel (Patrimbnio Publico). E, workshop os integrantes foram submetidos a um
focus grouporientado por questes especificas. Estas questdssconclusdes dedtecus group
foram apresentadas em detalhes no Relatério Inthéme e sdo apresentadas em sintese neste
Relatério Final.



Ainda em julho e agosto de 2010, foram realizadssypisas junto as Bibliotecas da
Universidade de Nova lorque (NYU) e da Escola deeidi da FordhamFordham Law Schopl
para buscar dados sobre a regulamentacdo norneajidicial da improbidade administrativa no
direito norte-americano. Estes dados se referentipalmente ao mecanismo dai tam action
cujas peculiaridades formais e substanciais senvites pardmetro para analise do modelo brasileiro
correspondente e, especificamente, dos projetdsi dpie incidem sobre o tema, notadamente o
projeto de autoria da Estratégia Nacional de CoeBatCorrupcdo e a Lavagem de Dinheiro
(Enccla).

De agosto a dezembro de 2010, a pesquisa se \edfecialmente para a analise de
jurisprudéncia. Inicialmente, foi identificado at&do o universo de decisdes judiciais sobre o tema
nos tribunais brasileiros e, em seguida, seleceradstratificada a amostra segundo critérios
estatisticos rigorosos - apresentados adiante.dst@ade julgados foi analisada com base no ficha
de coleta de dados previamente testada e os dadaem ftratados e sistematizados para
apresentacao neste Relatério Final.

Em novembro de 2010, foram realizadas as andlesggisldtivas e de projetos de lei
pertinentes, com destaque para o projeto de lekEmtxla (Estratégia Nacional de Combate a
Corrupgdo e Lavagem de Dinheiro). Esta andlisesfiimetida a novo procedimento fieus
group, realizado no Segund@orkshopda Pesquisajunto a prépria Enccla, em Brasilia. As

conclusbes da andlise legislativa €altus grougambém sao apresentadas neste Relatério Final.

Em novembro e dezembro de 2010, a coleta de daildmdlizada e os dados foram
tratados, com a geracdo das tabelas e graficosempaglos junto a este Relatorio. Por meio de
reunifes de trabalho da equipe central da pesqssgraficos foram analisados e selecionados para

comporem este Relatério Final.
1.2.1. Sele¢éo da amostra

O levantamento exploratério que deu suporte a analise da aplicacdo da Lei n°
8.429/1992 foi realizado com base nos acdrdéosuiigpis nositesdo Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justica, Tribunais Regionais Federais das aiegides e dos Tribunais
Estaduais de S&o Paulo, Minas Gerais, Rio de @am&rand, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do
Sul, Distrito Federal, Bahia, Ceara Maranhdo e ,Paefecionados a partir dos argumentos
“improbidade administrativa” e “crime de responsdhde”, com data de julgamento e/ou
publicacéo entre 01.07.2005 e 01.07.2010.



A escolha dos tribunais pautou-se pela premissaduoktgica de a amostra cobrir todas
as cinco regifes socio-politicas do pais. Buscomagear o niumero de decisdes em todo o pais
sobre os principais temas que serdo objetos dedcgspelo que foram escolhidos estados
representativos de cada uma das regides North@ideste (3), Centro-Oeste (2), Sudeste (3) e Sul
(2). A selecdo de acordaos dos cinco Tribunais dRadis Federais também se coaduna com esse

obijetivo.

Escolhidos os Tribunais, a primeira filtragem pastolha do objeto de investigacao
pautou-se pelo critério da maior cobertura possivelsim, foram selecionadas todas as decisées
em que constassem de forma geral as expressdesobimigde administrativa” e “crime de
responsabilidade”. Essa busca resultou em um detdl6.706 acorddos constantes da expressao
“improbidade administrativa” e 2.903 acérddos canmsts da expressdao “crime de
responsabilidade”. O levantamento inicial revelocpntudo, os julgados de crime de
responsabilidade eram o0s mesmos julgados que &parena amostra de improbidade
administrativa. A alta freqiiéncia desta sobreposigd casos da amostra tornou necessario o

descarte daqueles pela sua relacdo de continé@mias casos de improbidade.

A dispersdo dessas decisfes nos Estados da femletag@ como nos Tribunais

Superiores e nos Tribunais Regionais Federais pegemerificados em planilha apartada (Anexo

).

Tabela 1: Universo de casos da pesquisa, por

tema e tribunal
Improbidade
administrativa

STF 48

STJ 795

TJs 1586
TJBA 75
TJCE 107
TJIDF 13]
TIMA 291
TIMG 343¢
TIMS 594
TIPA 63




admnaaNG
TIPR 1177
TIRJ 669
TIRS 1164
TJISP 8157
TRFs 2174
TRF1 1024
TRF2 204
TRF3 72
TRF4 30§
TRF5 564
Total 16701

Fonte: SAL-MJ/FDUSP, A eficacia do sistema juridlecombate a improbidade administrativa, 2010.

Em uma tentativa de filtragem dmiverso, foram utilizadas outras chaves de pesquisa,
atinentes aos temas mais relevantes afetos a Lénpebidade Administrativa. Esta segunda
filtragem, contudo, ndo foi aproveitada, dado asimigdade de comprometer a amplitude da
cobertura da pesquisa, premissa inicialmente adotad

Optou-se por um recorte temporal relativamente ang@cisdes proferidas nos udltimos 5
anos (entre 01.07.2005 e 01.07.2010). A intencacestado é tracar um panorama atual da
aplicacdo da Lei n® 8.429/1992 pelos Tribunaisiggito que poderia ser comprometido caso a
amostra contivesse julgados muito antigos. Priore® a busca pelas datas de julgamento dos
recursos, vez que nem sempre os acorddos conssaslatda de publicacao.

As decisdes monocraticas foram objetos de tesfecificos, que revelaram, contudo,
gue a sua maior parte trata de requisitos de atthitidade dos recursos e ndo do mérito, motivo
pelo qual essas decisfes néo integrardo o objsta pesquisa.



Como se percebe, a amostra é condicionada ao nideepossibilidades de filtragem
oferecidas pelos sistemas ditesconsultados e as limitacdes destes sistemas imigts diversas
dificuldades no correr da pesquisa.

A distribuic@o dos casos nos tribunais analisadepesentada no gréfico abaixo.

Tabela 2: Distribuicdo das decisfes judiciais sobiemprobidade administrativa nossitesdos tribunais brasileiros,
proferidas entre julho de 2005 a julho de 2010.

Fonte: SAL-MJ/FDUSP, A eficacia do sistema juriddm combate a improbidade administrativa,
2010.

H4& um grande volume de decisdes concentrado nasidsstie Minas Gerais e Sdo Paulo,
que juntos somam mais de 50% do total de decisbégsafs, ao passo que, entre os Tribunais
Regionais Federais, o maior nimero de julgados @staentrado na chamada Primeira Regido
(TRF1), que engloba 13 Estados e mais o Distrittefa.

A amostra das decis@es a serem analisadas nesta pesqais®iredd selecionada por dois
processos sequenciais: a quantificacdo e a sghegfnvamente dita dos julgados; ou seja, definicéo
do quantumde decisdes a serem analisadas, dentre o unidacgeelas disponibilizadas nedes
dos tribunais escolhidos, e a identificaca@udaisseriam elas.

Inicialmente, a equipe desenvolveu swftware para sistematizar aquelas decisbes com
base em suas principais caracteristicas (nimerecdeso, tribunal, camara, relator). Este programa
foi construido com base em diversas tecnologiassguadequam a cada necessidade, entre elas:
MySQL Database, Ruby, Ruby On Rails, PHP, AJAX.

Esta sistematizacédo subsidiou a estratificaciomdssi@a, para o que se adotou um intervalo
de confianca de 95%, erro amostral de 0,05 e stfimsie variancia de nivel maximo, em razao das
peculiaridades apresentadas pelo objeto da pes@uigelas bases de dados dos tribunais
selecionados. Por fim, foi necessario atribuir aregg@io para populacdo finita, em virtude da
limitacdo do universo das decisdes. A tabela abakica a quantia de julgados em cada amostra a

ser selecionada.

Tabela 3: Amostra por tema e tribunal, com
parametros de definicdo

2 Minas Gerais, Goias, Mato Grosso, Ronddnia, ABreazonas, Roraima, Par4, Amapa, Maranh&o, Piau,
Tocantins, Bahia e o Distrito Federal.



Tribunais/casos

Improbidade administrativa

Interv de confianci

95%

Erro amostral

0,05

No. min de casc

20

STF 43
STJ 259
TJs 375
TIBA 20
TICE 20
TJDF 20
TIMA 20
TIMG 81
TIMS 20
TIPA 20
TIPR 28
TIRJ 20
TIRS 28
TJSP 193
TRFs 327
TRF1 154
TRF2 31
TRF3 20
TRF4 46
TRF5 85
Total 1108

Fonte: SAL-MJ/FDUSP, A eficicia do sistema juridimcombate a improbidade administrativa, 2010.




A amostra, da forma como estratificada e organiz&daepresentativa de trés grupos
basicos de tribunais: (i) Tribunais Superiores (STB); (ii) Tribunais Regionais Federais e, por

fim, (i) Tribunais de Justica.

Sobre estes trés grupos, projetam-se uma sériaueltdgs relacionadas a organizacéo
politica e administrativa da Federacdo que podeefi@nalisadas a partir dos resultados colhidos.
Além disso, o fato de a organizacao judiciaria ilm@a se estruturar sobre uma grande divisdo
entre Justica Federal e Justicas Estaduais podeflestos sobre ethos a cultura organizacional e,

no que diz respeito & pesquisa, 0 processamentolganjento dos casos de improbidade

administrativa.

A estratificacdo da amostra seguiu, além da divisdo em gruposilognéis, a variavel
6rgédo prolator da decisd¢Camara/Turma e Relator), a fim de que estejanresemtadas todas as
Turmas e Camaras responsaveis por ao menos cigeal@s no universo. A distribuicdo entre os
tribunais obedeceu a proporcionalidade de suaseptacdo no universo - assim, mais julgados,

por exemplo, dos Tribunais de Sao Paulo e Minasi&er

A amostra foi objeto de controle e acompanhameuntarde toda a pesquisa. Inicialmente,
percebeu-se que os julgados de crime de respaddsakileram os mesmos julgados que aparecem
na amostra de improbidade administrativa, o quequau o0 descarte daqueles. Em segundo,
adotou-se um processo complexo de substituicogdgielos que, a partir de uma primeira leitura,
constatou-se ndo tratarem do tema. Esses acond@msiescartados da pesquisa e substituidos por
outros, de acordo com a amostra. O item seguieferente a coleta dos dados, explicita o
procedimento desta cautela metodolégica. Antesémporda exposicdo deste procedimento, é
necessario descrever como se deu o0 processo deaglab e aprimoramento da ficha de coleta de
dados dos acordaos efetivamente lidos.

1.3. A coleta dos dados

1.3.1. A elaboracao da ficha de coleta de dadosjdigmdos

Juntamente com o levantamento numérico dos acérdfies tratavam do tema
“improbidade administrativa” nos Tribunais que cami@m a amostra, foi iniciado o trabalho de
elaboragéo da ficha de coleta de dados dos acoadéerem lidos. Para a identificagdo dos temas

problematicos e serem medidos pela ficha de cfidetrealizado levantamento tedrico e empirico.



O levantamento tedrico foi eminentemente doutrindomando por base a bibliografia constante
do projeto de pesquisa apresentado.

O levantamento empirico foi realizado com a leitpraliminar de acérdaos, realizada
durante o levantamento jurisprudencial inicial dsquisa, bem como pelos dados colhidos no
primeiro Workshopdesta pesquisa, realizado em 19 de agosto de 201@rimeiro Congresso de
Patrimdnio Publico e Social do Ministério Publice 840 Paulo”. Nesse sentido, por meio de
metodologia baseada dotus groupa pesquisa foi apresentada a promotores degudgi¢odo o
pais. As mesas de debate contaram com a partioiE;@iromotores de justica provenientes dos
Estados do Rio Grande do Norte, Espirito Santo,ahtzio e S&o Paulo, no total de 10
participantes, além da presenca dos pesquisadardangdo de direcionamento dos debates e
mediacao de discussdes.

Resultou da coleta de informa¢des um quadro pregiso problemas mais comuns
enfrentados por integrantes do Ministério Publieopnopositura de a¢bes de improbidade. Estes
dados foram diagnosticados no curso dos debatemeipados em sete grupos e estdo expostos no

item IV, abaixo, para fina de sistematizagéo.

A partir, portantp dos temas doutrinarios mais recorrentes e pol&mécmontrados nos
litigios judiciais, versando sobre improbidade adstiativa, validados no Primeird/orkshop
realizado pela pesquisa (supra), foi elaboradata fde coleta de dados. Inicialmente organizada
em via fisica, foi transportada para ambiente alrtde forma a viabilizar o registro, armazenagem

e o tratamento dos dados coletados.

O site que hospedou a base de dados e o modelo de ficbaleta € o composto de trés

partes principais: (i) Acordaos, (ii) usuariosi) (iaginas, conforme as telas abaixo:
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A versao final da ficha de coleta, apresentada mex4 I, resultou de um procedimento
sequencial de testes, em que todos os pesquisaglovelvyidos na coleta de dados analisaram
julgados selecionados aleatoriamente entre aquplescompdem o universo de casos desta
pesquisa e registraram esta coleta na ficha apegiserEsta experiéncia inicial foi submetida a
debate em trés reunides de trabalho entre todosnembros da equipe, cujas conclusbes
subsidiaram a formatacdo final da ficha de coletaste formato final apresenta pequenas

adequagOes em relagdo a ficha inicial.

Estruturalmente, a versao final da ficha esta diai@mDados do Julgado, Caracterizacédo
do Ato improbo, Processo e Procedimento, Senter@angdes, Tribunal de Contas da Uni&o
Tutelas de UrgénciedDentro de cada titulo existem divisdes em Itérs Cautelar de Seqliesire
Subitens de primeira (i.eQbjeto, Requisitog Decisdg e segunda ordem (i.dymus boni iuris,
periculum in mory Enfim, s@o quatro as sucessivas divisdes, adagyaor afinidade de temas.

O primeiro titulo traz a referéncia completa aogdqulo pesquisado, inclusive e
especialmente, detalhes sobre o Autor e Réu da Bgégue toca ao Autor, indagou-se se foi ele o
Ministério Publico (e, assim sendo, de qual enterf@do, Estado ou Unido) ou a entidade lesada, o

gue possibilitou verificar qual o autor mais fregige Quanto ao Réu, indagou-se, primeiro, quantos



sdo eles, e se sdo detentores de oafigjivo(como, por exemplo, um motorista) palitico (como

um prefeito) na Administracdo, ou sdo, simplesmepdgticulares, pessoas fisicas ou juridicas.
Dessa medicéo, foi possivel responder a indagag@on sdo os maiores figurantes do pélo passivo
das ac¢bes de improbidade? No caso de ocupanteargescsendo ele politico, foi eleito por
mandato ou indicado a ocupar cargo comissionado? li&se nos dados obtidos nesse campo, foi
possivel medir o impacto da generalizagdo do emmendo adotado na Reclamacgédo n. 2138/DF

para a acdo de improbidade administrafiva.

O segundo Titulo, sobre a caracterizacdo do atoobop indagou especialmente sobre a
aplicacdo da Lei de Improbidade a agentes politeos admbito alcancado pela decisdo da
Reclamacdo 2.138/DF, em que o Supremo Tribunal reedatendeu que os agentes politicos
devem ser processados por crime de responsabilidagplesle Tribunal. A aplicabilidade das LIA a
agentes politicos foi uma das questfes levantaolggimeiro Workshope incorporadas a ficha.
Este titulo também identificou o enquadramentadmapelas peticdes iniciais analisadas: artigo 9°
(atos que importam em enriquecimento iligi@rtigo 10 4tos que causam prejuizo ao Ergrimu
artigo 11 atos que atentam contra principios da Administracabambém indagou sobre a
discusséo sobre o elemento subjetivo (dolo ou Fuizautido no acordao para a definicdo do ato

improbo.

O terceiro titulo, que tratou do processo e prouvedio, continha questdes sobre: (i) os
efeitos da defesa preliminar no curso/julgamentagd® (artigo 17, 87° da Lei de Improbidade), (ii)
a inversdo do 6nus da prova (notadamente no gaeitdespropor¢do no patriménio), (iii) quais os
meios de prova mais utilizados na acdo de imprdeidguebra de sigilos bancario, telefénico,
telematico e de dados, prova testemunhal, doculm@ntacnica); e (iv) a admissibilidade pieova
emprestadaoriunda de eventual acdo criminal. A questdordagy lembre-se, foi reiteradamente
apontada pelos participantes do primé&itorkshopcomo fonte de inefetividade da LIA.

Por fim, o titulo referente a sentenca e sanc¢dksadps indagou sobre o resultado final
(procedéncia, improcedéncia, procedéncia par@atgpitulacdo legal aceita pelo Juizo (condutas

dos artigos 9°, 10 e 11 e seus incisos, da LIA)¢@es aplicadas (aquelas previstas no artigo 12,

¥ DJe em 17.4.2008. Na Reclamac&do em referénciangbéizou boa parte da comunidade juridica nadjona

o Supremo Tribunal Federal, por maioria de votosereleu que havia usurpacdo de competéncia quando
Ministro de Estado fosse julgado por érgdos de griongrau com base na lei de improbidade, ja qak p
artigo 102, I,c da Constituigdo, os Ministros deveriam ser progissaor crime de responsabilidade no STF.
E importante medir como essa deciséo foi obsermadargdos ordinarios, dai sua incluséo na ficreonds
detalhes estdo explanados no Projeto.



incisos |, Il e 11l da Lei) e a sua respectiva dusiria. A partir destes dados foi possivel sabar, p
exemplo, qual o artigo da LIA que enseja o maionar de condenacfes e quais o0s critérios mais
comumente utilizados para a dosimetria das sangfbsadas. Nos casos de improcedéncia,
indagou-se 0s motivos mais comuns (ex., atipicidddeconduta, prescricdo — apontada no

Workshopcomo questao problematica, etc).

Houve também questBes especificas sobre o papélritlesais de Contas e a relagédo de
seus julgamentos com os julgamentos judiciais aesabuso e deferimento das tutelas de

urgéncia/evidéncia.

1.3.2. O controle da coleta dos dados e a legitadielda analise jurisprudencial

A coleta de dados junto as decisdes judiciais comp@s da amostra envolveu
praticamente toda a equipe. Os dados que resultégsta coleta sdo apresentados no item seguinte.
Neste momento, cabe informar sobre o controlezaddi sobre esta coleta e a legitimidade que os

dados coletados adquiriram em virtude deste cantrol

Uma subequipe foi especialmente encarregada deparndrar a coleta dos dados, orientar e
sanar duvidas e, especialmente, organizar a subatt das decisdes descartadas. Uma
caracteristica desta pesquisa € a cautela metécmlégm a amplitude da cobertura (argumento de
busca genérico: “improbidade administrativa”) e carselecdo da amostra (intervalo de confianca
alto e estratificacao por tribunais e camaraske<Ektores geraram, por outro lado, grande namero
de casos descartados apds uma primeira leituran&erque a ementa dos julgados selecionados se
referisse, em alguma medida, a improbidade admatisi, o estudo de seu inteiro teor
demonstrava que muitos deles nédo tratavam do tema matéria de fundo, sendo completamente
impertinentes. Para ndo comprometer a represdadtdiy da amostra, estes casos eram substituidos

por outros com iguais caracteristicas e seleciaatimtoriamente e sob o0 mesmo rigor.

Em carater geral, a metodologia de substituicdefildados seguiu a seguinte rotina: (i)
andlise do julgado pelo pesquisador responsavallpigira do acordao; (ii) constatacdo de que o
julgado nédo trata do assunto objeto da pesquigaerficaminhamento do acérdao ao pesquisador
responsavel pela substituicdo, que a providenciglaborando uma lista de decisbes descartadas;
(iv) atualizagdo da planilha da amostra pelo pesgiair responsavel pela substituicdo (os julgados

selecionados para a amostra eram identificados codimero “1” e os suplentes pelo algarismo



“0"). Esse procedimento permitiu o detido contrteuniverso dos julgados que foram substituidos
e daqueles que foram efetivamente aproveitadosapaeaquisa.

A fim de manter a fidelidade dos dados pesquisadoda, as substituicbes consideraram o
tribunal e o 6rgdo correspondente ao acordao dedcaiDesta forma, i.e., um julgado descartado
da lavra da 52 Turma do Superior Tribunal de Jaidticsubstituido por outro julgado da mesma 52
Turma do Superior Tribunal de Justica. Em algus®gaforam tantas as substituicbes que houve
ao esgotamento dos acérddos de uma determinada/G&mara. Nessas hip6teses, ndo houve a
substituicdo do ac6rddo por esgotamento da pomylac@ue gerou a inviabilidade material da
leitura.

Ao final da coleta, registrou-se esgotamento descasn oito tribunais, em nameros nao
muito significativos: STF (24), TICE (1), TIRJ ($IF (18), TRF1 (11), TRF3 (1), TRF2 (2),
TRF4 (12). No total, 70 casos ndo foram analispdosesgotamento da populac@o nas respectivas
Turmas/Cémaras. No STJ, por exemplo, o esgotanmntdeu na 5% Turma e no Pleno, cuja

populacgéo inicial era pequena.

Ao final da leitura e procedimentos de substituig@idbase de dados construida por esta
pesquisa praticamente se igualou a amostra prentardesenhada: foram analisados 1038 julgados
cujos contetidos efetivamente traziam debates rtlevaobre a LIA.

Tabela 4: Amostra prevista e analisada, por tema e
tribunal, com parametros de definicdo

Tribunais | Amostra prevista | Amostra Analisada

Interv de confianca 95%

Erro amostral 0,05
No. min de casos 20
STF 43 25

STJ 259 235
TIBA 20 20
TJCE 20 19
TJDF 20 20
TIMA 20 20
TIMG 81 81




Tribunais Amostra prevista | Amostra Analisada
TIMS 20 20
TIPA 20 20
TIPR 28 28
TIRJ 20 19
TIRS 28 28
TJSP 193 193
TRF1 154 143
TRF2 31 29
TRF3 20 19
TRF4 46 34
TRF5 85 85
Total 1108 1038

Fonte: SAL-MJ/FDUSP, A eficacia do sistema juridiocombate a improbidade adminisitrativa, 2010.

A proximidade da base de dados com a amostra Imieide projetada, somada dos
rigorosos critérios metodolégicos fixados paraesteatificacdo (v. supra) e substituicdo, permitem
afirmar que a andlise de jurisprudéncia realizagitanpesquisa é efetivamente representante do
universo de decisdes judiciais sobre improbidadmirEdtrativa publicadas pelos Tribunais
brasileiros em seus respectivos sitios eletréniengllobadas nos trés blocos comparativos ja
mencionados dos: (i) Tribunais Superiores; (ibilinais Regionais Federais e (iii) Tribunais de

Justica. Esta conclusao legitima e fortalece soaneimra os dados apresentados mais adiante, no

capitulo 3 deste Relatério.




Il - O MODELO NORMATIVO BRASILEIRO DE REGULAMENTACAO E
PREVENGCAO DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E A PROPOST A
DE REFORMA ESTRATEGIA NACIONAL DE COMBATE A
CORRUPCAO E A LAVAGEM DE DINHEIRO (ENCCLA)

Além da coleta dos dados oriundos de decisGesigiglica pesquisa utilizou outros
métodos de medigdo de efetividade da LIA. Dents, dbi realizada uma breve anélise do modelo
normativo vigente, com vistas a compara-lo com ®m@ojeto de lei elaborado pela Estratégia
Nacional de Combate a Corrupcdo e a Lavagem deel(ENCCLA). A intencdo da andlise é
identificar pontos apontados como probleméticos peltidade, de forma aprimorar a elaboragéo

das proposicdes legislativas finais.

2.1. Histérico da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8429/92)

A Lei n°® 8429/92, Lei de Improbidade Administrativdispds sobre “as sancdes
apliciveis aos agentes publicos nos casos de enimgento ilicito no exercicio de mandato, cargo,

emprego ou funcdo na administracédo publica dinedireta ou fundacional”.

Seu texto final é resultado de rapida, porém imtetramitacdo legislativa. O
envolvimento politico parece evidente, ja que petras das muitas alteracBes no texto original
estiveram importantes nomes da politica brasileira.

O Projeto de Lei 1446/1991, de autoria do Podecai, foi apresentado a Camara
dos Deputados em 16/08/91, em regime de prioridade 182 artigos, o Projeto recebeu, logo de

inicio, 302 emendas, de congressistas de variada&@lgs! Apenas algumas emendas foram

* “DEP CARLOSKAYATH: EMENDAS 202A 246; DEP CARLOS VIRGILIO: EMENDAS 265A 268; CELSOBERNARDI:
EMENDA 270; DEP CHICO VIGILANTE: EMENDAS 171 A 177;DEP EDESIOPASSOSEMENDAS 166 A 170; DEPELIEL
RODRIGUESEMENDAS 151A 154;DEPERALDO TRINDADE: EMENDAS 085A 102;DEPFABIO MEIRELLES: EMENDA
278,DEPFELIPEMENDES:EMENDA 277;DEPFRANCISCODIOGENESEEMENDAS 261A 264;DEPGERALDOALCKMIN

FILHO: EMENDAS 103A 148;DEPHELIO BICUDO: EMENDAS 178A 191;DEPJACKSONPEREIRA:EMENDAS 301E 302,
DEPJOSEDIRCEU:EMENDAS 192A 196;DEPJOSEVIOURA: EMENDAS 149E 150;,DEPLEOPOLDOBESSONEEMENDAS



Esta pesquisa reflete as opiniGes dos seus autores e ndo a do Ministério da Justica

rejeitadas. Na Camara, foram apresentados varipgerienentos de destaque e, em 08/10/91, foi
aprovada a redacéo final, a cargo do Deputado INi&Gbson. Em 23/10/91, o texto aprovado foi

remetido ao Senado Federal.

Em 30/10/91, chegou a CCJ do Senado, sob relalori@enador Pedro Simon. Em
seguida, houve emendas do entdo Senador Fernantaiite Cardoso e do Senador Antbnio
Mariz. O Relator Pedro Simon aprovou parecer esapteu substitutivo, incluido em discusséo
Unica em 29/11/91 e em votacdo em turno Unico ias If e 02/11/91. A aprovacdo do projeto
ocorreu em 03/12/91. Na votacdo de 03/12, regisraferecimento de emendas pelo Senador
Dirceu Carneiro e manifestacfes orais dos Senadidaeso Maciel, Espiridido Amin, Humberto
Lucena, Mauricio Correa, Chagas Rodrigues e Anidba

O substitutivo aprovado no Senado retornou a Caear®9/12/91, mas s6 retomou
tramitacdo em abril, como novos pareceres. Em Réedé 05/05/92, o substitutivo recebeu uma
série de requerimentos de destaque com eliminal@ésxto, provindos de lideres dos principais
partidos, tais como: Genebaldo Correia (lider ddDBY Messias Gois (lider do Bloco), Eduardo
Jorge (lider do PT), Jabes Ribeiro (lider do PSEglem Pedroso (lider do PDT) e Luis Carlos
Hauly (lider do PST) Em 05/05/92 é aprovada a redacao final da lé, Peputado Nilson Gibson

02 A 09; DEPMAGALHAES TEIXEIRA: EMENDA 155;DEPMARIA VALADAO: EMENDAS 247 A 249E 279A 282; DEP
NELSONJOBIM: EMENDAS 10A 56; DEPOSVALDO BENDER:EMENDAS 271A 276; DEPOSVALDO MELO: EMENDAS
255 A 260; DEP PAULO BERNARDO: EMENDAS 161 A 165; DEP PAULO ROCHA: EMENDAS 156 A 160; DEP PEDRO
PAVAO: EMENDAS250A 254;DEPPEDROTONELLI: EMENDAS 197A 201; DEPROBERTOMAGALHAES: EMENDA 01;
DEPRUBENBENTO:EMENDASS57 A 84, DEPTELMO KIRST: EMENDAS 283A 286;DEPVASCO FURLAN: EMENDA 269;
DEP VICTOR FACCIONI: EMENDAS 287 A 297; DEP VIVALDO BARBOSA: EMENDA 300; DEP WALDIR GUERRA:
EMENDA8298E299 !

APROVAQAO DOS SEGUINTES DISPOSITIVOS DO SUBSTITUTNDO SENADO FEDERAL AESTE PROJETO: 1 - ARTIGO PRIRO CAPUT,
COM EXCESSAO DA EXPRESSAO '.INDEPENDENTEMENTE DBEMAIS SANCOES DE NATUREZA PENAL, CIVIL OU ADMINISRATIVA
PREVISTAS NA LEGISLAQAO ESPECIFICA' E PARAGRAFO UBID, SEGUNDO, TERCEIRO, QUARTO, SETIMO, OITAVO, NONO
RESSALVADA A EXPRESSAO '.QUE ESTE REQUEIRA AO 20l COMPETENTE, EM PROCEDIMENTO CAUTELAR,.. CONSWAE DO
CAPUT, E INCISO 10 DO SUBSTITUTIVO DO SENADO FEDERRARA SUBSTITUIR O ARTIGO PRIMEIRO DO PROJETO DAXD?2 - OS INCISO
11,11, IV, V, VI, RESSALVADA A EXPRESSAO ' ..ENBNOSA, INCOMPLETA OU IRREGULAR..., VII, EXCETO ARPRESSAO '..OU ATE 10 ANOS
APOS O RESPECTVO TERMINO.., VI, RESSALVANDO AXPRESSAO '..OU NOS 05 ANOS QUE SE SEGUIREM AO RESTVO
DESLIGAMENTO,; IX, X, XI, COM EXCESSAO DA EXPRESSAOSEM A OBSERVANCIA DAS FORMALIDADES LEGAIS E REULAMENTARES
APLICAVEIS A ESPECIE, .. E Xll DO ARTIGO 12 DO 83TITUTIVO DO SF, PARA SUBSTITUIR O ARTIGO SEGUNDOO PROJETO DA CD,
EXCETO O TEXTO CONSTANTE DO INCISO lIl; 03 - O ARBD 17, DO SUBSTITUTIVO DO SF PARA SUBSTITUIR O ARFD NONO DO
PROJETO DA CD; 04 - O ARTIGO 18 DO SUBSTITUTIVO [3B, PARA SUBSTITUIR O ARTIGO 10 DO PROJETO DA CB;-( ARTIGO 19 DO
SUBSTITUTIVO DO SF PARA SUBSTITUIR O CAPUT DO ARTIE QUARTO DO PROJETO DA CD; 06 - O CAPUT DO ARTIGO RO
SUBSTITUTIVO DO SF PARA SUBSTITUIR O PARAGRAFO PRIMRO DO ARTIGO QUARTO DO PROJETO DA CD; 07 - O ARD 21, COM
EXCESSAO DA PALAVRA ' FORMAIS', DO SUBSTITUTIVO DSF PARA SUBSTITUIR OS PARAGRAFOS TERCEIRO E QUARDO ARTIGO
QUARTO DO PROJETO DA CD; 08 - O ARTIGO 22, EXCETOBXPRESSAO '..OU DE OFICIO.. CONSTANTE DO PAGRAENNICO, DO
SUBSTITUTIVO DO SF PARA SUBSTITUIR O ARTIGO SEXTOMPROJETO DA CD; 09 - O ARTIGO 23 DO SUBSTITUTIVGDESF PARA
SUBSTITUR O ARTIGO SETIMO DO PROJETO DA CD; 10 - ARTIGO 24, COM EXCESSAO '.E TERA POR OBJETO ALEND
RESSARCIMENTO DO DANO E PERDA DO CRESCIMENTO PATRINIAL DECORRENTE DO ENRIQUECIMENTO ILICITO, A SUSINSAO
DOS DIREITOS POLITICOS, A PERDA DA FUNGAO PUBLICA CONDENAGAO AO PAGAMENTO DE MULTA CNIL E PROBIGA DE
CONTRATAR COM O PODER PUBLICO NOS LIMITES FIXADOSEPA LEI, CAPUT, E DA PALAVRA NECESSARIO' NO PARBRAFO
TERCEIRO DO SUBSTITUTIVO DO SF PARA SUBSTITUIR O ARSO OITAVO DO PROJETO DA CD; 11 - O ARTIGO 25, ERTO O PARAGRAFO
UNICO E A EXPRESSAO DO CAPUT "..0OU, AINDA, SOB AJB PRESIDENCIA, PROMOVER O INQUERITO CIVIL, NO CURSDO QUAL
PODERA EXPEDIR NOTIFICACOES COM CONDUGAO COERCITIVRROCEDER A INSPECOES E A TOMADA DE DEPOIMENTOSESO
COMPROMISSO, REQUISITAR PERICIA, DOCUMENTOS, ESTUBODADOS TECNICOS, CERTIDOES E INFORMAGOES, INCLUBI
DIRETAMENTO DOS ENTES PUBLICOS E PARTICULARES, ASBILANDO PRAZO QUE NAO PODERA SER INFERIOR A DEZ DBUTEIS' DO
SUBSTITUTIVO DO SF PARA SUBSTITUIR O ARTIGO 11 DARRJETO DA CD; 12 - O ARTIGO 29, RESSALVADOS O CARWPALAVRA
'USUAL' NO PARAGRAFO PRIMEIRO A EXPRESSAQ '..ENGAISA OU INCOMPLETA..! NO PARAGRAFO TERCEIRO DO SUBBUTIVO DO



que, na mesma data, € enviada a sancdo presiddo@atéo Presidente Fernando Collor de Mello
e seu Ministro da Justica, Célio Borja. A sancéaar@z em 02/06/1992.

Além da ampla participacdo parlamentar e rapidemraraitacdo, é de se salientar o
fato de o texto ter sido remetido a san¢do semn&t@o Senado. Isto foi curiosamente registrado
por meio de dois oficios da Camara ao Senado em d&il992: o primeiro, de 15/5, comunica
aprovagdo das emendas do Senado e remessa a sase@iondo, de 27/5, adita o primeiro para

comunicar rejei¢cdo do substitutivo do Senado.

Este fato também motivou a impugnacéo judicial dastitucionalidade da lei,
justamente com base em suposta irregularidadeamétacao legislativa pela ndo remessa posterior
ao Senado Federal. A ADI n. 2182, proposta peltideef rabalhista Nacional em marco de 2000,
teve parte dos julgamentos proferidos em maio @:20 Relator Min. Marco Aurélio votou pela
procedéncia, seguido por votos de improcedéncia Mosstros Carmen Lucia e Ricardo
Lewandovski. Foi pedida vista aos autor pelo Minigros Grau, 0 que paralisou o julgamento.
Naquela ocasido, surgida uma questao de ordendigise pela impossibilidade de a Corte analisar
substancialmente a inconstitucionalidade da laiedéo se limitar a analise da questédo formal da

tramitacao legislativa.

Apenas agora em 2010, depois do indeferimento diipacao do Ministério Publico
de Sao Paulo comamicus curiadjunho/07) e do requerimento de agilizacdo do julgato feito
pela Associacdo Nacional de Membros do Ministériblieo (setembro/09), a acdo retornou a

julgamento. A ADI foi julgada improcedente por miég vencido apenas o Relator.

No aspecto substancial, a LIA é um diploma hibrid@z em seu bojo tanto normas de

natureza material, pois descreve as condutas &vadims improbas e prescreve as sancdes

SF PARA SUBSTITUIR O ARTIGO TERCEIRO, EXCETO O CAPDO PROJETO DA CD; 13 - O ARTIGO 30 DO SUBSTITUT\DO SF PARA
SUBSTITUIR O ARTIGO QUINTO DO PROJETO DA CD; 14 ©RI0 EMENDAS ADITIVAS AO PROJETO DA CD: A) O TEXTOO ARTIGO 13,
EXCETO AS EXPRESSOES '..SEM A OBSERVANCIA DAS FORNDADES FORMAIS E REGULAMENTARES APLICAVEIS A ESREIE, DO
INCISO |, E .POR QUALQUER MEIO... DO INCISO %) O TEXTO DO ARTIGO 14, RESSALVADA A PALAVRA RHIORES' NO TITULO DA
SECAQ Il ENO CAPUT, E AEXPRESSAQ .. EXPLICITAOMPLICITAMENTE..., NO INCISO I; C) O TEXTO DO ARIGO 16, EXCETO INCISO IVE
AS PALAVRAS TOTAL' NO INCISO Il E ESPECIALMENTENO PARAGRAFO UNICO; D) O TEXTO DO ARTIGO 27. APRESTACAO DE
REQUERIMENTOS DE DESTAQUES PELO DEP MESSIAS GOISBRR O SEGUINTE: SUPRESSAO DO INCISO Vil DO ARTIGEB DO
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DE CONSULTORIA OU ASSESSORAMENTO, CONSTANTE DO IISO IX DO ARTIGO 12 DO SUBSTITUTIVO DO SF; SUPRESSMO INCISO
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REQUERIMENTO DO DEP JOSE TOMAZ NONO, NA QUALIDADERL IDER DO PMDB, SOLICITANDO, NOS TERMOS DO ARTIGIB2, INCISO
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GLOBO DE TODA MATERIA DESTACADA. APROVAGCAO DO REQUEIMENTO DE DESTAQUE PARA SUPRESSAO DO INCISO VIIKD
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aplicaveis, quanto normas de natureza processmal,vez que define o modelo de processo por
meio do qual serdo apurados os atos de improbidade.

Sao pontos centrais do atual modelo de combat@rindade administrativa, previsto
pela Lei n° 8429/92:

» Os artigos 9°, 10 e 11 sdo o eixo de descricAdeg@madzacdo das condutas improbas. O
primeiro lista os casos considerados como “enriguento ilicito’, o segundo os casos de
prejuizo ao erarfoe o terceiro, genericamente, reprime os atos ¢gred@m contra os
principios da Administracédo Publica

» Ha sancoes especificas para cada um dos tipos aestitos no artigo 12 da Lei. As
sanc¢fes tém natureza civil e sédo autbnomas e indepis em relacdo as sangdes penais.
As sanc¢des, ainda, comportam dosimetria pelo mmadisttendo em vista especificidades
do caso concreto.

» A acdo de improbidade podera ter por objeto medigbatrimdnio publico pecuniario e a
probidade administrativa (espécie do género maddéidadministrativa). Com relacéo ao
seu objeto imediato, é possivel a concessdo dadutautelares, executivas e cognitivas.

* A legitimidade para a propositura da demanda dedbgade administrativa foi concedida
ao Ministério Publico e a pessoa juridica lesada;

» A legitimidade passiva é dos agentes publicos sgassjuridicas e fisicas beneficiarias do
ato improbo.

» Ha previsdo de rito procedimental preliminar, conpassibilidade de apresentacdo de
defesa pelos réus antes do recebimento da peticsa;i

+ Ha especificamente a previsdo de trés tutelas gopas sumarias: seqlestro,

indisponibilidade de bens e afastamento cautelageate publico.

s«Art. 9° Constitui ato de improbidade administratingportando enriquecimento ilicito auferir qualqtipo

de vantagem patrimonial indevida em razdo do esierde cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade
nas entidades mencionadas no art. 1° desta letadamente: (...)”

" J& o artigo 10caput prevé que: “ Constitui ato de improbidade admiiats/a que causa les&o ao erario
qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, qeejeerperda patrimonial, desvio, apropriagéo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveassedtidades referidas no art. 1° desta lei, e
notadamente”.

8 “Art. 11. Constitui ato de improbidade adminisivatque atenta contra os principios da administraca
publica qualquer agdo ou omissao que viole os devde honestidade, imparcialidade, legalidadealddde

as instituicdes, e notadamente: (...)"



2.2. O Anteprojeto de Lei da ENCCLA

A Estratégia Nacional de Combate a Corrupcao evadem de Dinheiro (ENCCLA)
dedicou, nos ultimos meses, seus debates a cdistde um anteprojeto a fim de corrigir
imperfeices e duvidas existentes na redacdo dadlei n. 8.429/92, além de propor novos
mecanismos para aumentar a eficiéncia do sistema.

Nessa perspectiva, aqui lancaremos as principasagbes e alteracdes que séo

pretendidas com o referido anteprojeto.

No que toca a legitimidade passiva da acéo de inigmde administrativa, o Anteprojeto
pretende sanar a duvida quanto a sua possibilictattea agentes politicos (artigos 1° e 2°) e contra
o particular exclusivamente, ou seja, a resporigzabdo do particular independentemente da
identificac@o ou condenacéo do agente publicd3fag2°). Quanto a legitimidade ativa, no entanto,

0 anteprojeto ndo traz novidades para a extenséa de legitimados, preservando o sistema atual.

O sistema de responsabilizacéo solidaria entrat@plar e 0 agente publico condenados
€ outra novidade trazida, pretendendo-se, dess®fariar maior facilidade para a recuperacao de
valores devidos (art. 5°, paragrafo unico).

No que se refere as condutas (artigos 9°, 10 eolAnteprojeto da especial énfase a
figura da evolucao patrimonial desproporcional gerge publico (art. 9°, VII) criando mecanismos

para viabilizar a condenacéo do agente improbo como

a) a regra de 6nus da prova instituida pelo art.29°(“8la hipétese do inciso VII, cabe ao
autor da acado a prova da situacéo de incompatibilie e, provada esta, cabe ao agente publico
a producao de provas tendentes a desconstituisld®@gualquer outra forma, justifica*lae

b) a desnecessidade de comprovacdo do ato ou doafat®,(82°. A responsabilidade
decorrente do inciso VII independe da comprovacéoatb ou do fato do qual derivou a

situacéo de incompatibilidade

A figura é ainda particularmente favorecida pelagéo do Capitulo IVOa Evolugdo
Patrimonia) o qual prevé necesséria autorizacdo de acessfmanacdes existentes nos bancos de
dados da Receita Federal como condi¢do para a passxercicio de agente publico (art.20, §1°),
sendo que essas informacdes serdo de acesso wxaosi 6rgdos correicionais, sem prejuizo do



poder de requisicdo do MP e do 6rgao de represenjadicial da pessoa juridica de direito publico
interessada (art.20, §2°), expandindo enormemeaitigab artigo 13 da Lei n. 8429/92.

Ainda quanto aos atos de improbidade administratlgumas inovacdes sdo trazidas
como a punibilidade das condutas que causem poejatz erario independentemente da
possibilidade de sua quantificacéo (art. 10, pafégiinico) e a especificacdo de nova conduta que
atenta contra os principios da administracéo paibfiart.11., IX — Nomear, dar posse, permitir o
exercicio de agente publico ou contratar, concdukemeficios e incentivos fiscais e crediticios a
pessoa natural ou juridica, quando constar regisiropeditivo no Cadastro Nacional de
Condenacdes Civeis por Ato de Improbidade Admatist.”. Esta Gltima inovacdo vem de
encontro com o objetivo de dar publicidade as coag@es a partir da criagdo do CNCIA —
Cadastro Nacional de Condenados por Ato de Impadeid\dministrativa (art. 40).

Ha tendéncia no Anteprojeto de tratar os agentesiyiss pela sua qualidade tanto no que
tange as puni¢des (art. 12 e 13), criando sangeciicas para os particulares como a suspensdo
total ou parcial de atividades e a dissolu¢do desqee juridica, quanto no que tange ao prazo
prescricional (art. 35, I, Il e lll), a qual foi mentada para 15 anos edi@s a quodefinido de

acordo com a classificacéo do legitimado passivo.

N&o houve, no entanto, alteracbes na dosimesrgasdncdes, continuando sem uma
metodologia para sua aplicacéo.

Quanto a investigacdo dos atos improbos, o Antefarofraz a possibilidade de
instauracdo de procedimento analogo ao inquénitbacker instaurado pelo 6rgédo de representacéo
judicial da pessoa juridica de direito publico iesada, com a possibilidade de requisicdo de
certiddes, informacdes, exames ou pericias quarjulgcessarias ressalvadas as hipéteses de sigilo
(art. 24 e 25).

O Anteprojeto também traz uma série de inovacdssregras do processo judicial de

improbidade administrativa, abaixo listadas:

* Primeiramente, prevé-se a divisdo de atribuicGdie em Ministério Publico Federal e o
Ministério Publico dos Estados e do Distrito Feleraerritérios (art. 26, Il e 1lI);

» Ha ampliacdo do prazo para o aforamento da demanmtz@ipal em relacdo aos efeitos da
medida liminar em processo cautelar para 120 diesqgaveis em casos de especial
complexidade (embora ndo se esclareca qual o ldaiferorrogacdo — art. 26, §1°);

» Extincéo da defesa preliminar;



* O prazo para a contestacdo é de 30 (trinta) diagwsdinico e de 60 (sessenta) dias se
houver litisconsércio passivo, independentementenatareza do réu e da presenca de
advogados diferentes;

» Previsdo de uma audiéncia congénere a de saneadhergmcesso (art. 26, §8°), com
especial previsdo de designacao de audiéncia @diag@o quando cabivel,

* Ao contrario da atual LIA, o Anteprojeto prevé urmeapécie de conciliacdo que se
assemelha ao Termo de Ajustamento de Conduta freaasa as Acdes Civis Publicas.
Esta figura é construida pela juncéo de elemerdaglbs do instituto da transacao penal e
da suspenséo condicional do processo (art.89,099/95) - enquanto reafirma o principio
donolo contenderéart. 27, §6°). Dessa forma, o réu, para reatizardo com o legitimado
ativo, deve observar quatro condicfes cumulativadique assegurada a efetiva e integral
reparacdo do dano quando verificada essa circuistalh— o requerido aceite se submeter
a pelo menos uma das demais sanc¢fes previstastsiok2ae 13, conforme o caso; lll — as
caracteristicas pessoais do requerido e as cifmaias do ato improbo indiquem que a
solucdo adotada é suficiente para a prevencaaessdim da improbidade administrativa;e,
IV — ndo ter sido o requerido beneficiado pelo meamstituto nos Ultimos cinco anos (art.
27, caput e incisos). O art. 27, 8§1° no entanto, prevé us@Eeae de “ressurreicdo
processual” contraria ao art. 269, lll, do Cddige Brocesso Civil, em caso de
descumprimento do acordo©O“descumprimento do acordo a que alude o caputedess
artigo importard o ajuizamento da acdo de improhidapara a aplicacdo das sancdes
previstas nos arts. 12 e 13 desta Lei, sem prejiézimediata execu¢do do valor referente
a reparacdo do dano causado ao patriménio publictag demais cominagbes”

» A competéncia de foro é estabelecida com basecabdos fatos (art. 26, §15);

» Prevé-se a possibilidade de alienacdo antecipablarde(art. 28, §6°);

» Criagdo de nova tutela de evidéncia para afastantenagente publico a fim de garantir a

ordem administrativa ou 0 bom andamento dos seuvigae (art.30capud;

Por fim, o Anteprojeto vem esclarecer no CapitulloVDas Provas- a possibilidade, em
qualquer fase da investigacdo ou do processo, ptagé ambiental de sinais eletromagnéticos,
Oticos ou acusticos mediante autorizacdo judiaal. 32, 1), do acesso a registros de ligacdes
telefénicas, a dados cadastrais constantes de ddratados publicos ou privados e a informacdes
eleitorais, comerciais, de concessionarias dege\publicos e de provedores da rede mundial de
computadores (art. 32, Il), de quebra de sigilarfteiro, bancario e fiscal nos termos da legislacao



especifica (art. 32, Ill) e de busca e apreensdguatguer recinto publico ou privado, mediante
autorizacao judicial (art. 32, IV). Esse capituldeéespecial importancia para superar a contr@ersi
atual nos tribunais sobre a possibilidade de détagfio dessas provas em acao civil, sendo muitas
vezes emprestadas do processo criminal (cuja flatsite também se encontra expressa no art. 33

do Anteprojeto).



[Il - O MODELO NORMATIVO NORTE -AMERICANO DE COMBATE A

DESVIO DE DINHEIRO PUBLICO —A QUI TAM ACTION

Buscou-se definir os contornos do sistema juridieocombate a corrup¢éo vigente no
pais (incluindo as sugestdes alteracdo legislaji&asxistentes) e compara-lo a outro sistema

juridico, fundado em premissas histéricas, jurigliesociais diversas

3. 1. O modelo norte-americano dgui tam action

A proposta da pesquisa dentro da tematicangeobidade administrativguanto a analise
da eficacia de sistemas estrangeiros foi restringm estudo dagui tam actionsorte-americanas
em razdo de sua expressiva efetividade como apaetatorio do GAO United States Government
Accountability Officg de 2006 e a doutrina americana. A maior famdedle dos pesquisadores
com o sistema americano também foi um fator rekevarara o direcionamento na busca de
parametros e desenhos processuais que possanilizadag como base para re-estruturacdo da
legislacdo com foco na possibilidade de utilizaghio potencial humano dos individuos da

sociedade na luta contra a corrupgao.

O estudo ora é fruto de materiais doutrinariostadis por um dos pesquisadores do
grupo junto a biblioteca da New York University 8ohof Law e conversas com os professores
Samuel Issacharoff, da mencionada universidadeneMoFine, da Fordham University School of
Law (Nova lorque, NY, USA), os quais humildementeitaram debater aspectoskase Claims
Act com o fito de esclarecer pontos importantes sabtgilizacdo do instituto pesquisado nos

Estados Unidos.

Nesse escorco, 0 estudo comparado se divide em ghusss: a primeira expora 0s
aspectos relevantes dagii tam actionsde forma descritiva; em um segundo momento,
apresentaremos, a partir de uma analise econbumtajodelo estratégico de combate a corrupcao

com base nas premissas lancadas na primeira parte.



3.2. Aspectos relevantes dagui tam actions
3.2.1. Fundamento

Promulgada em 1863, False Claims Ac{FCA) teve sua origem, principalmente, como
forma de defender o erario federal, na época dar&uke Secessa€iyil War), contra fraudes
perpetradas pelos fornecedores de produtos aorgoyegivalos, armamento, comida,...). O escopo
da lei, porém, ndo se limitou a defesa contra fragdntratual, atingindo, posteriormente,
declaracdes falsas ao governo para reembolso déapieelativas a prestacdo de servicos de saude,
declaracdes falsas realizadas por sub-contratamteselacdo aos contratantes diretos com a

administracéo publica, dentre outros.

O instituto funciona com base em incentivos aosiquéares para que tragam a
administracao federal informacdes relevantes paeg@nposicdo do erario. Trata-se da utilizacdo
da légica de um Senador da época, baseada nad'aiti;ad de se apegar a tentacao e ‘colocar um
mercenario para pegar um mercenario’, que é a segisra e mais rapida forma que descobri de
trazer 0s mercenarios a justita® incentivo que se confere ao particular, denadomelator ou
whistle blower é uma fatia do dinheiro publico recuperado coanmé de gratificacdo por desvelar
as informagdes necessérias para recompor o patdrpdhlico. Esse incentivo varia de acordo com
a relevancia da informacéo do particular, a integde ou ndo do Estado na demanda e a sua

participacéo no conluio original que fora denuncjambmo se verd adiante.

Além do incentivo financeiro, outros mecanismossigmulo e protecdo sao trazidos nas
qui tam actionsmecanismos que ndo foram pensados para a AcadaPdyasileira, que restou
desmuniciada e enfraquecida no que tange a denm@adicipativa que se pretende alcancar.
Dentre esses mecanismos, encontra-se a previgiotdedes trabalhistas aos particulares delatores
e uma real comunicacao entre a administracédo il particular na relacdo processual.

Embora agjui tam actiongenham sido criadas para recuperar quantias apdasripor
particulares em razdo de declaracdes falsas, g@getes por vezes alcanca agentes publicos. A
Unica excecdo a legitimidade passiva foi definidéa fSuprema Corte dos Estados Unidos em

® JACKSON, Steven L.; LEWIS, Erin Reilly. Qui tamlator suits and False Claims Act
proceedings. InPunishing corporate crime: legal penalties for ciiral and regulatory violations
Oxford: Oxford University Press, 2009. p.222ducéo nossa.



Vermont Agency of Natural Resources v. United Staterel. Stevelf$ que determinou que a
expressaoperson” utilizada no FCA ndo abrange os Estados autbnomesi@nos.

3.2.2 Procedimento

A demanda ora apresentada inicia-se com o aforamjento a corte, devidamente
instruida com as informacdes necessarias e a atkeqjipificacdo da fraude perpetrada pelo réu.
Contudo, diferentemente das demandas ordindrias® pocedimento especial conta com
notificagdo adepartment of JusticéDOJ), restando a a¢éo em sigilo totalder sedl pelo prazo
de 60 dias, prorrogaveis desde que apresentadagagsa, periodo no qual o governo decidira
sobre sua intervencdo na demanda ou sobre o possteedo com a parte delatada,
independentemente do consentimento rdtator. Nesse periodo, geralmente, sdo realizadas
investigacdes sigilosas para a confirmacdo dasnafpdes e corroboracdo dos argumentos e provas
a serem apresentados na demanda.

Em qualquer caso, a corte pode limitar a partiéipagorelator na demanda se seus
esfor¢cos para a producdo de provdsgovery interferirem com os do governo ou se forem

considerados repetitivos, irrelevantes ou assesiant

Caso o DOJ decida por nédo intervir na demandaglaior tem o direito de decidir se
conduzird a demanda sozinho, caso em que, se praeetkera direito a um montante equivalente a
25% a 30% do valor recuperado. Por outro lado, caB®J decida por intervir, o incentivo ao
particular decresce para um percentual entre 13%% do montante recuperado pelo governo.
Duas outras situacdes sdo importantes para ententdirdo incentivo possibilitado pelo FCA: em
caso de a demanda ser baseada principalmente @magbes outras que ndo a providenciada pelo
whistle blower a corte podera conceder uma parcela entre 0%%edbi0demanda; casorelator
tenha planejado e iniciado a violacéo, a corte odecidir por conceder entre 0% e 15% do valor
recuperado considerando o papel desempenhadogb&ior ao iniciar a demanda e circunstancias
relevantes concernentes a violacao.

Esse sistema de incentivos, portanto, baseia-selieam premissas: a) a informacgao
apresentada deve ser Util e relevante - quantormaaielevancia da informagéo para a demanda,
maior sera o percentual concedido ao particular Iparticipacdo deelator - dependendo das

10529 U.S. 765 (2000).



circunstancias apresentadas, o percentual par&migrsera maior ou menor. Este critério é
extremamente relevante, sobretudo, na presencailtiplos relatorscom informacdes diferentes e
participacdes diferenciadas para a determinacgmedmentual que devera ser dirigido a cada qual
(observando-se, contudo, a regra ficst file comes first considerando mudltiploselators com

informacdes idénticas).

Apés o levantamento do sigildiffing the seal) o réu sera citado para contestar,
prosseguindo-se, entdo, nos mesmos moldes do preged ordinario.

Note-se que, pelo FCA, sendo julgada procedengeidam action,o fraudador sera
condenado a pagar trés vezes o valor de danosigukis pelo governo mais uma multa civil que
variara entre US$7000,00 e US$14.000,00 por dedartlsa.

3.2.3 Jurisdictional Bars

O conceito dgurisdictional baresta associado a propria legitimacéo para atanding
do particular engui tam actionsHavendo umgurisdictional bar,0 particular ndo sera considerado
legitimado para ser autor dai tam,caso em que a demanda sera extinta sem julgamemeio
(dismissed)A principal e mais importantgirisdictional baresta relacionada a descoberta publica
da informacaopublic disclosurg Considerando que o mote deste procedimentoeseoterta de
novas informa¢des pelo governo federal para reeagfer de valores erroneamente pagos a
contratantes com a administracdo publica ou o sepde verbas em desacordo com os fatos em
razdo de declaracdes falsas, ndo ha legitimac@amdicular para a demanda, caso as informacdes
ja se encontrem em poder da administracdo pubiitdoema de procedimento administrativo,
inquérito ou demanda aforada. A excecdo ocorrecaess em que o particular que seja a fonte

originaria da informacao e a tenha prestado a&aightiblica.

Dessa forma, foi construido um teste em trés pades aferir a presenca ou ndo dessa
jurisdictional bar: a) primeiro, a corte deve decidir se houve destalpgiblica de informagdes ou
transacdes; b) segundo, a corte deve revisar andlenpara determinar se ela é baseada unicamente
nas informacdes de conhecimento publico; c) tesced a demanda é baseada em tais informacdes,
entdo o relator deve ser a fonte originaria delasa psobreviver Jurisdictional bar!' Essa
jurisdictional bar é especialmente importante no sistema americanfimade se obstar a

vide LOUCKS, Michael K.; LANN, Carol CRrosecuting and defending health care fraud cases
Arlington, VA: BNA Books, 2009. p.87-89.



transferéncia de bens publicos a particulares axeinds em demandas parasitigaargsitic suits),
o que fugiria do escopo do modelo.

Outras jurisdictional bars existem no sistema americano como: (i) a proibigd&o
membros atuais ou passados das forcas armadaar@cionom fundamento no FCA contra outro
membro das forcas armadas com base em informagbesenentes de seus servigcos para a
corporacao; e (ii) a proibicdo de particulares detagem contra membros do Congresso, membros
do Judiciario ou membros eleitos do poder execusigoas provas ou informacdes ja eram
conhecidas pelo Governo quando a acgéo foi proposta.

3.2.4 Protecédo dos whistle-blowers

Além dos incentivos financeiros para a delacdo rdermacdes desconhecidas pelo
governo pelos particulares, ha ainda protecdesqeragelators ndo sejam alvo de retaliagédo por
empregadores e ndo se sintam coagidos a mantgitaossibre os atos fraudulentos sobre os quais
possuam conhecimento. Grande parte wlbistle blowersé composta de empregados de grandes
empresas que possuem acesso irrestrito a informaigdernas, facilitando imensamente as

investigacOes do governo para o descobrimentcadieds.

Dessa forma, o FCA protege o empregado que for tilemidemovido, suspenso,
ameacado, assediado ou de qualquer forma discdmic@ntra os termos e condi¢des de emprego
por seu empregador em razao de atos de direitagpanacdo, investigacao, inicio, testemunho ou
assisténcia em/dgui tam action.

Para aforar a demanda, o empregado deve estabeglerd) ele estava vinculado a uma
atividade protegida; 2) o empregador sabia dadaileé protegida; e, 3) que o empregador cometeu
o ato proibido alegado contra o empregado em rdadatividade protegida. Se o autceldtor)
estabelecer um caso de retaliapéima facie entdo o énus da prova € invertido para o empoggad
que deverd provar que o autor teria sido demitidsmo se ndo tivesse se engajado na atividade

protegida.

Veja-se que, quanto ao critério “conhecimento” paigpregador, o autor ndo precisara
demonstrar que ele sabia que a demanda ja hawa afidada, bastando que o empregado
demonstre que o empregador j& havia sido notificadoientificado da possibilidade da demanda

ser aforada.



O objeto da demanda pode abarcar todosgostableou legal remediegpropostos pelo
direito americano, desde que necessarios para pecoos danos ou preveni-loto (make the

employee who)e

3.2.5 Qui tam actions em nameros

Conforme dados apresentados pelo relatério do BAOnited States Government
Accountability Offick em 2006 ao Congresso, entre 1987 e 2005 foranpeeados mais de 15
bilhdes de dodlares provenientes de fraudes comrm$eCA, dos quais 9,6 bilhdes, ou 64%, sédo

relativos a demandas aforadas wbistle blowersom base nas prescricoesmlatam action

Nesse mesmo periodo, aos autores/particulares foafaridos 1,6 bilhdes de délares na

forma de gratificacdes (cujos parametros forammgagiente abordados supra neste relatério).

A média de valores recuperados em cada tam actionpara esse periodo foi de
US$784.597,00, sendo atribuido, em média, US$12338%ara cadeelator.

Os casos em que o DOJ interveio duraram, em m@8iaeses para conclusdo, em um
espectro entre 4 (minimo) e 187 (maximo) meses.

O valor recuperado foi maior em casos em que o iDt@dveio que NOs casos em que nao
interveio, embora o relatério ndo apresente nurmEgnte esse resultado.

O relat6rio ainda apresenta dados sobre o crestrpeoporcional de aforamento dai
tam actionse o decréscimo deon-qui tam actionao longo dos anos, havendodfi tam actions
e 361non-qui tam actionem 1987, passando para 3f4 tam actionse 100non-qui tam actions
no ano de 2005.

Tais dados séo representativos da forca e efaliwidimsqui tam actionsnos Estados
Unidos apoés as alteragfes legislativas de 198@stram a extrema relevancia de se compreender
melhor o instituto e analisar suas vantagens eadésyens para o combate as fraudes dos
particulares e a corrupcdo dos agentes publicosmedn da utilizacdo do potencial humano da

sociedade.

*%* *%*

Disponivel em http://purl.access.gpo.gov/GPO/LP3882



Realizada uma apresentacdo do funcionamentquddam actionno sistema juridico
norte-americano, passa-se a um aprofundamento aiseamque inclui a forma como a doutrina
daquele pais estuda o instrumento e sua funcamdimmodelo de combate & corrupgéo. E sempre
importante lembrar que o sistema juridico nortefizapo tende a ser analisado sobre premissas
diversas, dentre elas, a chamada andlise econdmidizeito. E interessante trazer esse mecanismo
de analise como quebra de paradigma de estudoadeina a buscar outras formas de entender as
estratégias de combate a corrupcéo tracadas pemrdeado sistema juridico. E o que se fara
abaixo, em uma sumaria exposicdo da analise ecoadoh® modelo norte-americano, em

comparacéao ao perfil do modelo brasileiro, para dia reflexéo.

3.3. O modelo norte-americano como um modelo de cbate a corrupcao estratégico:

a analise econdmica do sistema

Segundo Susan Rose-Ackerman, o combate a corrggcéd em trés principais frentes:
a) prevencdo de condutas, éforcementde instituicbes legais e c) conscientizacdo pdica
sendo que, para a autora, as estratégias masnefisipara alcancar efeitos de carga proibitiva por
meio de instituicdes legais operacionalizam-serpeio de dois elementos: a) a puni¢édo, e b) a
recompensd Como bem expde a professora da Universidade tie anivel 6timo de corrupgéo
em um Estado ndo é zero mesmo se nenhum valorafdo dos beneficios auferidos pelos
corruptos. Uma vez que os custos de prevencaooséiderados, o nivel de gastos para dissuaséo
deve ser fixado onde os beneficios marginais etpswa aos custos marginais”Vale dizer, as
instituicdes legais devem ser construidas seguinuh ética de custo-beneficio até mesmo quando

se trata de assunto tdo caro a moral do povo comaaso da corrupcdo publica, devendo ser

13 Vide SPECTOR, Bertram I.; JOHNSTON, Michael; DINO\ Phyllis. Learning across cases:
trends in anticorruption strategies. In: SPECTORertBm 1. (ed.).Fighting corruption in
developing countries: strategies and analyBkwomfield, CT: Kumarian Press, 2005.

4 Nas palavras de Susan Rose-Ackerman, “the saimgisirategies | propose focus both on
improving the deterrent effect of arrest and pumisht and on rewarding those who come forward
with documentation of corrupt deeds.” (ROSE-ACKERNIASusanCorruption and government:
causes consequences, and refa@ambridge: Cambridge University Press, 1999.)p.52

> ROSE-ACKERMAN, SusarOp. Cit.p.52.Tradug&o nossa



evitados instrumentos cujos custos sejam superreslor fixado as suas conseqiiéncias praticas,
repensando, dessa forma, as externalidades préjprigistema juridico.

Nesse esforco, a proposta do modelo norte-amerigdrabalhar com a recompensa aos
particulares ao invés de cumular gastos na estryiiliblica para tentar alcancar informacgdes que
muitas vezes se encontram guardadas a sete chresi®m grupo de pessoas que, em ndo vendo
razdo alguma para quebrar o pacto de corrupcamapecerao silentes, ou informacg6es conhecidas
por terceiros, mas que pelo proprio efeito soaidlree-ridingque assola a gestao da coisa publica,
deixardo de atuar com diligéncia para combater raupggdo perpetrada por inexisténcia de
incentivos. A possibilidade de agregar o particakapolitica contra a corrupcao tende a se mostrar
muito mais eficiente e menos custosa que a esuigitar de 6rgdos publicos especializados,
treinamento dos agentes do Ministério Publico eesplipamento (incluindo aqui a viabilidade de

admissdo de mais membros por concursos publicos)ap@alizacéo de investigagdes.

Dentro da andlise econbmica do direito, os inst#jtridicos desempenham um papel
relevante na consecucao de objetivos estataispegiaa como um conjunto de principios e regras,
mas como fator de indugdo de comportamento. Emifimaseja possivel quantificar exatamente o
padrdao de comportamento social diante de inUmessgveis na escala de valores que o0s
individuos atribuem aos componentes decisionassivel, a partir da propria reintroducao do
utilitarismo (solidificado por Bentham) as estraisisocio-juridicas por Gary Becker pela assungéo
combinada de maximizacdo comportamental, equiltteimercado e preferéncias estdVefsever
0 que os individuos, na condi¢do de homens ragane sdo, fariam para aumentar sua satisfacéo

pessoal e auferir vantagens.

E é a partir dessa visao realista da condicdo hanpam exemplo, que podemos dizer que
a Lei n® 4717/65 (Lei da Acao Popular) carece esmritivos para que o individuo erga-se contra a
imoralidade administrativa em prol do bem comuntaBsara nascer o cidaddo altruista que o
legislador de 1965 tomou por base para a constrdes®e instrumento, sendo, na maior parte das
vezes em que é proposta a acdo popular, motivadavadores politicos precificados por
concorrentes as urnas, o que, nos termos novarder®ary Becker, seria a presenca sleatiow
imputed prices of the nonmarket settdtdo se faz aqui um juizo negativo em relagdoraotvos

que levam a propositura da acdo popular, mesmoupomna das principais caracteristicas da

1 BECKER, Gary. The economic approach to human behdwn: KATZ, Avery Wiener (Ed.).
Foundations of the economic approach to.l&dew York, NY: Foundation Press, 1998. p.5.



analise econdmica de instituicdes juridicas é adda eficiéncia a partir dos ditslsadow price¥.
O que se expde aqui é que o potencial da demandandm estar sendo totalmente aproveitado por
se inserir em um mecanismo com pouco incentivaukecao.

Nessa perspectiva, 0 direito norte-americano oma nclusdo do individuo como
legitimado ativo aui tam actioncomo fator de aumento da probabilidade de aplicded san¢bes
legais énforcement E que os entraves atuais proporcionados pelsac@gs da escola do
garantismo juridico e direitos fundamentais negatidiminuem a probabilidade da procedéncia de
uma acdo de combate a corrupgdo por 6rgdos goventais) criando entraves burocraticos e
abstencdes necessarias a preservacdo de direittenfantais constitucionais de primeira geracgéo.
Nesse contexto, a estratégia de elevacdo de psn@de agentes improbos por si s6 pouco
representa na equacdo de dissuasdo da corrupchoapifma vez que é possivel verificar trés
classes de individuos na sociedade no que tangeadapreciacdo do risco e analise de

probabilidades: ajsk-neutral;b) risk-averseg, c)risk-preferring®.

Para o individuaisk-neutrala equacéo para que a abstencdo da préatica dojathtista
equivale d&J = sp,ondeU é o ganho em rede obtido pelo agente improbo sawvsmdo sestatus
inicial o ganho ou vantagem recebida menos os sudgoperpetrar o ato (incluindo-se aqui os
custos transacionais relativos a manutencdo deedi@grs € a punicdo cominada p é a
probabilidade de a punicdo ser aplicada. Parastasdard,a queda da probabilidade de punicdo
efetiva pode ser recuperada pelo aumento da pumig&vnada, uma vez que 0 agente ndo
apresenta maior resposta comportamental pelo aordentisco ou aumento da punicdo. Para um
individuo risk-averse entretanto, o0 aumento da san¢cdo cominada temr mgpercussao que o
aumento da probabilidade de ser pego uma vez gueelprefere assumir 0s riscos caso a punicao
seja alta. Nessa otica, se 0 ganho em rgjiéof de R$10.000,00, o efeito dissuasivo que @carr
por uma san¢do cominada de R$100.000,00 e pratrdiélide 10% (equivalente a 0,1) serd maior
gue uma previsdo de sancdo de R$40.000,pOgrial a 25% (equivalente a 0,25) embora na
equacdo do esteredtipo anterior o resultado fieial @ mesmo. Qisk-averseportanto,reage ao
aumento da puni¢cdo com mais profuséo qgtiskeneutral o que implica que o aumento da punicao

necessariamente afeta-lo-a de forma a consegt@ito dissuasivo que é pretendido pelo instituto

" Tanto do ponto de vista do desempenho econdémito ca promocéo de politicas publicas e
gestdo do orcamento. Vide SILVA, Marcos Fernandasgalves da. Corrupcao e desempenho
econdmico. InCadernos Adenauer 10: Os custos da corrup&m Paulo: Fundacdo Konrad
Adenauer, 2000. p.63-77.

'8 Vide, SHAVELL, StevenFoundations of Economic Analysis of La®ambridge,
Massachussets: Harvard University Press, 20043g544.



legal. Veja-se, entretanto, que ndo é possivel atama punicdo indefinidamente uma vez que o
Direito segue o principio da razoabilidade entngunicdo e o ato anti-social (principio repetido
pelo anteprojeto de lei da ENCCLA no art. 14), secohtrario aos proprios valores de justica uma
penalizacdo deveras rigorosa para atingir os ebgtilo Estado. Por sua vezjmalividuo risk-
preferring é aquele que reage com mais veeméncia a majoraggwothabilidade de ser-lhe
aplicada sancéo que ao aumento substancial daosemiéinada. Esse agente surge principalmente
em funcdo do fenémeno da impuniddde da tolerancia social da corrup@a® que torna os
individuos menogisk-averse e maisrisk-preferring com o passar do tempo e inexpressiva

dissuasao coletiva.

Ora, considerando-se um procedimento que prop@&ciiminuta potencialidade de
sucesso em decorréncia dos proprios custosnftarcemenestatal, tende-se a ndo obtencdo de

resultados 6timos.

Por outro lado, os individuos na sociedade padigle um sem-ndmero de relagcfes
diarias, recebendo e repassando informagbes coastame. S&o, pois, focos de captacdo
probatéria catalisados pelas relacdes diretas depquicipam diariamente, o que leva a maior
probabilidade de acesso a documentos e informagflee atividades de corrupcdo, seja em
decorréncia de seu trabalho, de concorréncia eamaksu da prépria participacdo no ato como

beneficiario.

9 Segundo Stephen Schwenke, “Corruption in the pud#ictor finds root and can easily become
embedded in many less developed and transitionaitdes where political leaders fail to display
concern for the public interest or fail to set epdes of integrity, where social and political
institutions are relatively weak, and where cidh&ants — often underpaid and held in low public
esteem — have self-interested incentives to engagmrrupt alternatives to formal rules and
procedures. Adherence to the formal rules of sgsigtstitutions may lack motivational weight if
those empowered with authority perceive these naldse weak, unfair, inappropriate, or punitive,
or where the distinctions between public and peivate blurred. This superficiality of personal
investment in such rules is further stretched Isgase of impunity — either the lack of meaningful
sanctions, or the high probability of not being ished for engaging in corruption even if severe
sanctions exist.” (Sectoral Synthesis. Fighting corruption in developing countries: strgtes
and analysisBloomfield, CT: Kumarian Press, 2005. p.156).

% Questao, alias, trazida pela pesquisa comparediveada por Bertram Spector, Michael Johnson
e Phyllis Dininio, demonstrando que estratégiasadenento deenforcementdas leis e de
conscientizacdo publica tendem a ser aplicadas badema alta taxa de tolerancia a corrupcao.
Vide SPECTOR, Bertram |.; JOHNSTON, Michael; DININI Phyllis. Learning across cases:
trends in anticorruption strategies. In: SPECTORertm 1. (ed.).Fighting corruption in
developing countries: strategies and analyBkwomfield, CT: Kumarian Press, 2005. p.222).



Aqui faz-se interessante, entdo, a especificagddoit estereotipos de legitimados que
encontraremos: a) o terceiro em relacdo ao atootmopre, b) um participante do ato improbo.
Ambos tém seu valor e ambos podem ser “exploradesacordo com a oferta de incentivos

(elemento da recompensa, segundo Rose-Ackermaaeauen.

No nosso sistema, o terceiro em relacdo ao atoobop€ legitimado para a propositura
da acdo popular desde 1965, mas nunca lhe foraos dackntivos para atuar de forma pré-ativa na
empreitada contra a corrup¢ao publica. O que ocmualmente € a dendncia ao Ministério Publico
para que a instituicdo conduza as investigacGammopha a necessaria demanda, em um nitido
efeitofree riding em conseqiiéncia de, em uma analise de utilidadede para o individuo (que
inclui o provento a ser obtido menos 0s custosstreinnais), o tempo para dedicagdo a uma acao
popular e os custos de informacéo (incluindo aratextdo de um advogado experiente) superam

enormemente as vantagens, tornando a demandashviav

O que ocorre nagui tam actionsorte-americanas, porém, é a possibilidade de dence
parcela do valor recuperado em acdes de improbiddaténistrativa (nos casos em que haja dano
ao erario ou acréscimo ilicito ao patriménio ddipafar) ao particular que desvelar informagéo ou
prova basilar para a procedéncia da demanda, esarpieal a ser definido pelo juiz de acordo com
dois critérios: a) a relevancia da informacédo a@rocedéncia; e, b) a atuacdo do particular na
demanda. O percentual deve necessariamente teh@mecum teto para que, por um lado, ndo
torne desinteressante a propositura da demandgasloular (0 que novamente guiaria ao efeito
free ridel) e, por outro lado, ndo torne o procedimento pliejal ao proprio erario. Esse percentual
nasqui tam actionsé de 25 a 30% do valor recuperado em caso de andermao vier a ser
englobada pela administracdo federal e de 15 ac28%venha a participar da demanda.

A previsdo de legitimacdo desse grupo de partieslardo integrantes da violagédo
significa a possibilidade de a sociedade geriregespsd na presenca de atos de improbidade. E,
retomando seu significado econémico-probatériostado repassaria aqueles individuos altruistas
um valor que sequer previa receber enquanto t@sedessaria a aplicacdo de fundos ja existentes

a criagdo de novos 0rgéos e estruturas de comicateugpcao.

Conforme dados ja apresentados supra, entre 198@%foram recuperados, nos Estados
Unidos, mais de 15 bilhdes de ddlares provenietéefraudes com base no FCPRafse Claims
Act), dos quais 9,6 bilhdes, ou 64%, sao relativosraahdas aforadas pehistle blowergcomo

sdo chamados os particulares que desvelam a infaoma conduzem a demanda) com base nas



prescricdes dagui tam action Desses 9,6 bilhdes de délares recuperados, Ih@ebide dblares

foram conferidos aos particulares como gratificacGe

Os dados indicam, pois, que, emboragastam actionssejam a¢fes destinadas apenas
contra os particulares que apresentaram declaré@@as para receber incentivos ou pagar menos
tributos ao governo federal, 0 mecanismo é altagnefitiente pelo critério de Pareto uma vez que
coloca todos em uma posicdo mais favoravel sentaoleenhum dos envolvidos em uma situacéo
pior (desconsiderando-se nessa analise o corrmpovez que a ilegalidade de sua conduta proibe
que seja observada em um calculo de bem-estat)sécizalidade é que grande parte dos valores
desviados do erario sequer é descoberta, razampala repasse de parcela do valor recuperado
para o particular que fornece informacéo altamesltevante e ndo veiculada em procedimentos
administrativos ou de conhecimento publico ndoasgmta uma situacéo de perdsstadus quala

administracéo publica.

Situac@o diferente ocorre quando analisamos a rprasde umwhistle blowerque
participou da violagcdo. Os incentivos nesse casgbélem ser apenas considerados em um célculo
de utilidade na equacam + c4 < i, ondec; representa os custos de informag&aepresenta os
custos da demanda eepresenta o incentivo monetario possivel com aegoi®ncia da demanda. A
utilidade buscada nessa situagcédo deve envolverghadow pricegjue precos reais, considerando
os interesses acessorios daquele que delatar eneaqlo qual participou. Nessa equacao, portanto,
devem ser relacionados fatores como a extingdo wdaibifidade, extincdo de sancdes

administrativas, protecao contra os demais intégsasto conluio, dentre outros possiveis.

A possibilidade de pagamento de valores pela irdgém, no entanto, continua
representando um fator interessante para proparciom fendmeno ja previsto pela teoria dos

jogos, mais especificamente no que tange ao dittnmisioneiro.

Segundo o professor Klaus Mathis da Universidadd.ut®rne, Suica, “o dilema do
prisioneiro € um jogo que reflete o problema dapesacéo, criando uma estrutura de dilema que
previne solucBes cooperativds’Baseado no sistema penal americano, o dilemaridimneiro
apresenta a seguinte questao: dois prisioneiromaéitidos em celas diferentes e sem oportunidade
de comunicac¢éo para definir como irdo se compdiias sdo acusados de terem cometido algum

crime em concurso de agentes, mas ndo ha nenhuowa ponclusiva contra eles. Sate

2L MATHIS, Klaus.Efficiency instead of Justice? Searching for thibogbphical foundations of the
economic analysis of lawTranslated by Deborah Shannon. New York: Sprin@&09.p.97.
(traducéo nossa)



prosecutorfaz a ambos 0s prisioneiros a seguinte propostansgeles confessar, ele sera posto em
liberdade e o outro sera sentenciado a 12 anogisiopSe ambos confessarem, ambos serdo
mandados a prisdo por 10 anos. Se ambos negarerulpaacada um serd sentenciado a dois anos

de priséo por porte ilegal de arma de fogo.

Nessa estrutura, ambos 0s prisioneiros possuenagpieias estratégias: a) confessar; ou,
b) negar. A melhor estratégia para ambos seriarnegado ambos mandados a prisdo por porte
ilegal de arma de fogo por 2 anos (com possibitiddel liberdade proviséria e outros beneficios),
representando estratégia da cooperacaddlo entanto, a estratégia individual racional sédorna
racional quando o foco passa para a estratégitiveolSe fossemos conceber a estratégia racional
individual, cada qual iria confessar uma vez queeha a possibilidade de sair livre, embora se
ambos confessarem simultaneamente o resultadormsgyddivo para ambos. O que torna a situacao
particularmente dificil de resolver em prol da teldade é que a estrutura individual de decisdo
comportaria op¢do de maior vantagem com a configsdgue atingiria o equilibrio de Nash),

conduzindo a umastratégia de deflexao.

Nesse escor¢o, segundo Mathis, “assumindo um cdampento estritamente racional e
ndo colaborativo ndo € possivel aos jogadores iatimgsolucdo de eficiéncia de Pareto
(negar/negar). Assumindo um comportamento racioeafretanto, isto também é improvavel
mesmo se 0s jogadores conseguirem ver através tdatues do dilema. Comportamento
cooperativo s6 fara sentido no ponto de vista dgadores se ele for reciproco. Para decisGes
simultdneas, isso pressupde que os jogadores padesgurar um ao outro que eles agirdo
cooperativamente. Mas a qualquer garantia faltegdililidade uma vez que jogadores racionais

irdo confessar, e ambos os jogadores assumirao guieo agira racionalmentg”.

Por sua vez, mesmo no caso hipotético de ser pbssivomunicacdo entre eles, a
estratégia da cooperacao dependera da confianggeqileposita na parte contraria e do niumero de
roundsque o jogo terd. Em caso de numeragaledsindeterminados, como € o caso em geral dos
atos de improbidade mais significativos, havera tenaéncia maior em preservar o acordo entre
0s jogadores de acordo com a atuagdo das partes.age em consonancia com o ajustado, B
também o fard para garantir que o acordo prospereegundaound. Contudo, essa estrutura de
andlise ainda estd incompleta por desconsiderafguesa teia de corrupcdo ndo trabalha com
apenas dois jogadores na maioria dos casos. Eoqumaibr a teia de corrupgdo, menor a confianca
depositada em cada participante, ainda mais seehauwa estrutura que possa salvar um dos

2 dem, ibidemp.98 ¢raducdo nossa



participantes e condenar os demais em vista dévp@ssantagens na equacéo de utilidade em rede

de cada qual.

Por outro lado, muitos dos atos de corrupcao compouma analise de numero de
roundsdeterminados uma vez que nem todos 0s agentept® I 0S particulares que participam
de atos de corrupcao pretendem se topnafissionais da corrupcad\esses casos, o potencial de
deflexdo dos participantes é ainda maior e auny@o@gressivamente quando o nimeraalends
se aproxima do fim. Antecipando a possibilidadeleleisdes individuais racionais pela outra parte
no ultimoround,uma delas tentara defletir no penultimo de fornmé@ perder em sua equacéo de

vantagens, tornando o jogo de cooperacdo muitoins#vel e duvidoso.

Resumindo a linha de analise, a inclusdo de urmmuimsinto parecido com o de delacao
premiada (do direito penal) pode ser ideal paraulsipnar a deflexdo de agentes corruptos desde
gue os incentivos em troca superem a gama de $asopesados na matriz decisional. Vale dizer,
casos em que haja possibilidade de atentado cawida do delator necessitariam de uma protecao
eficiente do mesmo para superar o temor de que eaganse concretize, além de prover-lhe
vantagens que o faca sair de sua zona de confmmay a extingdo da punibilidade penal e um

percentual do valor recuperado.

Esse percentual do valor recuperado, como ditosamjgeraria papel fundamental na
abertura de esquemas corruptos pelo seu interiariao um fator importante de desconfianca.
Dependendo da parcela cominada ao delator cujandienseja procedente (0 a 15% gastam
actions p.ex.), isso pode representar valor superior rega@ado em teias de corrupgdo muito
amplas fazendo com que cada qual que particip@pel@céo prefira a opcao de delatar e haver para
si um montante ainda superior aquele que recebaeridivisdo final do bolo. Tal raciocinio faz
sentido também em se considerando que, em gedalis@io entre os participes ndo é equénime,
sempre havendo aquele que recebera valores irferaws demais ou vantagens menores; esse

seria, sem ddvida, um potencial catalisador daeificdo sistema anticorrup¢ao.

Mais uma vez, o combate a corrupcdo ndo pode isgicat por meio de um processo de
alteracdo focado tdo-somente em procedimentosndevestar associado a politicas de educacao
social e incentivos estruturais. Encerra-se, déstma, a andalise do mecanismo de direito
comparado (norte-americano), sistema este bastamiplexo e cujo potencial se mostra expressivo

para o combate & corrupgao.



IV —OSWORKSHOPSREALIZADOS E SUAS CONCLUSOES

A pesquisa empirica realizada com vistas a meefietividade da Lei de Improbidade
Administrativa, incluiu em sua metodologia a reagi@o de doi¥Vorkshopscom o objetivo colher
impressbes de especialistas na matéria e, comdsbater e validar, os rumos e resultados da

pesquisa.

Os dois Workshops foram realizados no formatéodes groupem que 0s pesquisadores
se postaram como mediadores de mesas de debaeseptofissionais participantes — procurando
reunir, em cada um dos grupos, visdes diversificaddre os pontos polémicos que cercam a Lei

de Improbidade Administrativa e sua aplicabilidade.

Cabe, nesta suma conclusiva, apresentar a corg@idios debates realizados nessas
duas ocasides, identificando de que forma as cebetuextraidas dessas discuss@es influiram na
pesquisa de uma forma global.

4.1. Resultados do Workshop realizado junto ao “Pmeiro Congresso de Patriménio
Publico e Social do Ministério Publico de Sdo Paulem 19.08.2010

Apds o primeiro levantamento numérico dos acord@oe tratavam do tema
“improbidade administrativa” nos Tribunais que cam@m a amostra que, juntamente com a
doutrina, permitiu uma identificacdo dos temas medorrentes quando da aplicagdo da Lei de
Improbidade Administrativa, elaborou-se uma primeiersdo da ficha que reuniu as hip6teses da
pesquisa — e que serviria como suporte fisico paahulacdo dos dados que posteriormente seriam

extraidos dos acordaos selecionados.

Tendo isso em vista, 0 primeikWorkshopteve como escopo submeter as hip6teses de
pesquisa a apreciacao e discussdo dos integramfdmibtério Publico Estadual que, na ocasido,
participavam do “Primeiro Congresso de Patrimoniblieo e Social do Ministério Publico de Sao
Paulo”. Bem por isso, as mesas de debate contasamacparticipagdo de promotores de justica

provenientes dos Estados do Rio Grande do NordritesSanto, Maranhdo e Sao Paulo, no total



de 10 participantes, além da presenca dos pesquisada funcdo de direcionamento dos debates e
mediacdo de discuss&es

Os problemas mais comuns enfrentados pelos integrado Ministério Publico na
propositura de acdes de improbidade foram diagreakis no curso dos debates e organizados em

sete grupos:

4.1.1. Tipificagdo das condutas ilicitas

Apurou-se que os integrantes do Ministério Publadrentam diversos problemas
referentes ao enquadramento das condutas perpeprelds possiveis réus da acao de improbidade
nas hipéteses dos artigos 9°, 10 e 11 da LIA. Faleseritas algumas experiéncias nesse sentido,
como (i) a duvida acerca da caracterizacao deeatmprobidade decorrente de descumprimento de
deciséo judicial (artigo 9°, Il); (ii) a dificuldadna caracterizacdo do enriquecimento ilicito em
razdo da necessidade de provar a origem do dinlpeir® em regra, ndo basta para a configuracéo
do ato de improbidade a mera comparacdo entre cdaragbes de bens do réu em periodos

diversos.

Foi possivel aferir, ainda, a influéncia que, seiguos promotores, o0 elemento subjetivo
possui na tipificacdo das condutas, como, por ekerip a necessidade de dolo especifico para a
caracterizacdo da improbidade administrativa;a(idaracterizacdo de elemento subjetivo na anélise

do artigo 11 da LIA, em relacéo & auséncia de gcastde conti$

Por fim, apontou-se a reticéncia dos juizes quansiplicacdo do artigo 11 da LIA,
afirmando-se existir uma tendéncia a reconhecey @oimprobidade e puni-los apenas quando

deles tenha decorrido dano ao eréario.

> Participantes por Unidade Federativa: MA: Dailma Brito e Nahyma Ribeiro Abas; ES: Gustavo
Senna e

Marcelo Barbosa de Castro Zenkner; RN: Adriana Melo Diniz, lzabel Cristina Pinheiro, Juliana
Limeira Teixeira e Uliana Lemos de Paiva; SP: Zenon Lotufo Tertius e Ana Trotta Yarid.

Composicdo das mesas: Mesa 1: Izabel Cristina Pinheiro, Gustavo Senna e Zenon Lotufo Tertius
(coordenadoras: Débora Fernandes e Luiza Correa); Mesa 2: Marcelo Barbosa de Castro Zenkner,
Juliana Limeira Teixeira, Adriana Melo Diniz e Uliana Lemos de Paiva (coordenador: Marco Ant6nio

da Costa Sabino); Mesa 3: Dailma Brito, Nahyma Ribeiro Abas e Ana Trotta Yarid (coordenadores:
Susana Henriques da Costa e Leonardo Augusto dos Santos Lusvarghi).

% |lustrativamente, relataram os integrantes do $#émio Publico do Estado do Maranh&o, que os juizes

estaduais daquele estado vém entendendo que ndoldv&uficiente para caracterizacdo de improbidade
administrativa em virtude da omissao do agente r@star contas.



4.1.2. Previséo de sancoes e sua relagdo com adudes ilicitas

Os principais obstaculos quanto a este ponto sentlema visdo dos participantes dos
debates, a imprecisbes e caréncias da LIA e, tammbésua ma aplicacdo por parte de seus

operadores (desde os co-legitimados ativos atdizes).

No que tange as deficiéncias da lei de improbidéatam destacadas as seguintes: (i)
obscuridade quanto ao tratamento da perda do cheyendo divida se essa sanc¢éo se refere
apenas ao cargo ocupado pelo agente no momentindata ou se pode ser estendido a qualquer
cargo publico que o agente estiver ocupando no manud julgamento; (ii) auséncia de previsao
da possibilidade de transacdo em casos de danaudoniiii) auséncia de previsdo expressa que
possibilite a cumulacéo do pedido de nulidade dg aiministrativos improbSs

Referente ao tratamento dado as sancdes pelogsatpelos juizes, foram identificadas
as seguintes dificuldades: (i) auséncia de previspecifica sobre quais as sanc¢des aplicaveis a
quais réu€; (ii) auséncia de um padrdo para a dosimetriaated®s, o que acaba por gerar a

desconsideracdo de muitas delas nas decisfes.

Outro ponto levantado quanto ao tema das sancdes fiecessidade de se criar um
cadastro (que poderia ter a forma de unmteanet do Ministério Publico ou uma rede aberta para
consulta do publico geral) com as empresas purédas a sancdo que prevé a proibicdo de
contratar com o poder publico, possibilitando atiedeaplicacdo da sancdo em todo territério
nacional.

4.1.3. Legitimidade nas ac¢fes de improbidade adstiativa

Quanto a questdo da legitimidade, foram levantpdosos de divida e sugestdes, como:

(i) a necessidade de se explorar a possibilidadeodéerir legitimidade as organiza¢des nao

% Segundo a experiéncia dos debatedores os juipesosiumam aceitar a cumulagéo de pedidos, uma vez
gue ha peculiaridades procedimentais da LIA quemossibilitariam o tratamento conjunto. Isso obriga
Ministério Publico a intentar demandas independepéea declarar a nulidade dos atos improbos.

% Alguns promotores relataram que ao pedir, na fefigicial, que os réus sejam condenauts penas dos
artigos da LIAse depararam com casos em que 0 juiz aplicou pler@¢argo a particulares (que, por 6bvio,
ndo ocupam qualquer cargo). Na opinido dos paaiitgs essas situagdes decorrer da impreciséo diobpe
associada a falta de atencdo dos magistrados tamemato de demandas que envolvam improbidade
administrativa.



governamentais e associacdes civis em defesa dion@aio publico; (i) a divida quanto a
possibilidade de propositura de acdes de improbidamhtra pessoas fisicas e pessoas juridicas
privadas que apenas se beneficiaram do ato impsam, a formacdo de litisconsércio com o

agente publico responsavel pela improbidade.

Foi possivel identificar, quanto ao tema, algumapatidades regionais, como o fato de
qgue ha juizes, especificamente no estado do Rind8rdo Norte, que ndo entendem que agentes
politicos séo legitimados passivos para a acimdebidadé’.

Outro ponto levantado foi a dificuldade gerada pedaessidade de envolvimento do
Procurador Geral de Justica para o processamenttetdeminados réus, como Desembargados,

Governador ou Presidente da Assembléia Legislativa.

4.1.4. Mecanismos investigatérios e de producapuoea

Este ponto de debate gerou intensas discuss6evoa ke percepcdo de que os
participantes o consideravam a pedra de toque garantia da efetividade da LIA. Foram
abordados temas atinentes as dificuldades de d@utelezprovas robustas para embasar as a¢fes de
improbidade (em funcéo, por exemplo, do sigilobaiido a determinadas informacdes ou de

problemas relativos a falta de aparelhamento dashkdirio Publico para a colheita das provas).

Foram apontadas as seguintes dificuldades na d@latede provas pel@arquet (i)
impossibilidade de utilizac@o de interceptacédddeiea e o indeferimento de pedidos de quebra do
sigilo bancério e telefénico em virtude de a deraashel improbidade n&o se tratar de acgéo fenal
(ii) impossibilidade do uso de informacdes prestagelo COAF (Conselho de Controle de
Atividades Financeiras), que decorre da lei e to d@ que a obtencdo dos dados néo € objeto de
decisao judicial; (iii) dificuldade para a quebm sigilo fiscal, que depende de mandado judicial;

(iv) falta de previséo legal de delacdo premiada.

27 As promotoras daqueles estado que participaranteloates, no entanto, entendem que h& uma tendéncia
de mudanga, assim que o Supremo Tribunal Fedecalida questao.

% Os promotores do Estado do Espirito Santo observajue a interceptacéo telefonica é essencialgara
instrucdo de demandas de improbidade em que setaliscretorno de parte dos salarios dos servideres
especialmente em cargo de confiangca — para aquel® qpomeou (pratica conhecida como pagamento de
Rachig. Como esse tipo de medida de urgéncia ndo costemaoncedida na esfera civel, o Ministério
Publico tem de ingressar com acgéo penal para,jmstente, fazer uso de prova emprestada.



Todas essas barreiras, segundo os participanteansse a falta de estrutura e rede de
informacdes que concedam efetivos poderes invéstiga ao Ministério Publicd, especialmente
o estadual, para a tutela da probidade adminisreim especial, foram apontados como exemplos
de falta de aparelhamento do Ministério Publicpa(falta de compartiihamento de dados sobre a
atuacao entre os proprios membros do préprio MinetPablico; (i) a existéncia de orientacbes
internas divergentes sobre a necessidade de aotifilnvestigado em inquérito civil para prestar
depoimento; (iii) a falta de estrutura para realipavas técnicas mais complexas e, também, para
manter registro audiovisual de depoimentos; (ivigxiguidade do prazo para a conclusdo do
inquérito civil, sendo previsto procedimento forrpafra o pedido de prorrogacgéo; (v) a existéncia
de duvida sobre a possibilidade de sigilo do intuéivil — por aplicacdo analdgica da Siimula do

STF relativa ao inquérito policial —, o0 que podesfrar as investigacdes.

Para além dessas observacdes, anotou-se, tamim&ressidade de se criar um sistema
mais efetivo de protecdo a testemunhas — que esssghvinclusive a necessidade de instauracdo de
inquérito civil com base em denuncia anénima — uamque alguns promotores, notadamente no

Rio Grande do Norte, tém experiéncias de violéogoidara testemunhas.

4.1.5. Competéncia para processamento e julgamelatdemandas

Nesse tema, apenas dois comentarios relevantesasurgo curso das discussdes: (i)
auséncia de previsdo legal especifica sobre aiorii&finidor da competéncia de foro (local do
dano ou local em que se deu a acdo (ou omissdp))passibilidade de criacdo de varas

especializadas para o julgamento de demandas delirdade administrativa.

4.1.6. Tutelas sumarias provisoérias

Quanto ao sistema de tutelas sumarias e provisddapecifico de improbidade
administrativa — tutelas de urgéncia e de evidéngcias dificuldade apontadas pelos participantes
foram as seguintes: (i) auséncia de critérios poscpara a concessdo, 0 que acaba deixando o
sistema a mercé dos diferentes juizos sobre oseitoscexpressos na lei (moralidade, por

% por exemplo, a possibilidade de acessar os sistdmautros érgdos do governo, o que hoje s6 évgbss
através de convénios especificasg DETRAN, INSS).



exemplo); (ii) necessidade de delimitacdo da e#&®ia® dano (valor preciso desviado) como fator
gue demonstre a verossimilhanca das alegacdes.

Também foi descrito como fator de problematico kafale mecanismos legais que
garantam a preservacao do resultado da tutela supravisoria deferida, tais como: (i) a figura de
um gestor, interventor ou depositario para os kegsiestrados, que acabam perecendo no curso da
demanda; (ii) a falta de previsdo legal de alieoagéiecipada de bens.

4.1.7. Outros pontos atinentes a efetividade da LIA

Na etapa final, os debates foram abertos para gjpanticipantes fizessem consideracées
gerais sobre a efetividade da Lei de ImprobidadeniAibtrativa. As ponderacdes podem ser

resumidas aos seguintes tépicos:

Prazo prescricional:foi levantada a premissa da inexisténcia de coiéjurisprudencial
uniforme quanto ao inicio da contagem do prazo cpasnal do ato de improbidade
administrativa, 0 que seria causa relevante dedoggiéncia de demandas (ex. reeleicdo). Além
disso, foi trazido o argumento de que o prazo @mds € exiguo e normalmente é gasto para a

apuracdo administrativa dos atos de improbidadenpeios Tribunais de Contas.

Diferencas regionais:ha divergéncia na interpretacdo e aplicacdo da md& diversos
estados da federagdo — no estado do Maranhdox@ampto, os juizes continuam processando as
ac6es de improbidade como procedimento criminab fgode comprometer a aplicacdo unificada

do sistema de combate a probidade administraterdgta pela Lei n° 8429/92.

4.1.8. Conclusbes
Concluiu-se oNorkshopcom a elaboracédo de algumas propostas capazepini@oodos
participantes de aumentar a efetividade da learRalas:

() a eliminacéo do efeito suspensivo em recursmdra decisdes que apliqguem a sancao
de proibi¢do de contratar com o poder publico;

(i) diminuicéo da burocracia na aplica¢éo de sesgd

(iii) eliminacdo do procedimento inicial de apresg@o da defesa prévia,;



(iv) melhor esclarecimento acerca do conceito aeieecimento ilicito” — traduzindo-o
como a incompatibilidade entre o enriguecimento eerda do agente, excluindo-se outros
requisitos para sua caracterizacao;

(iv) criacéo de cadastros internos no MinistériblRd para acompanhamento das acdes e
das sancdes aplicadas;

(v) previsdo da possibilidade de transacéo;
(vi) ampliacéo do rol de legitimados ativos;

(vii) atuacdo conjunta dos integrantes do Ministd?ilblico (estadual, federal, civel e
criminal);

(viii) criacdo de um fundo de custeio de periciasassarias no curso da investigacao;
(ix) atribuicdo de preferéncia no processamentadéss de improbidade.

As conclusfes extraidas foram bastante diversdicadpossibilitaram a comparacéo de
realidades enfrentadas em face de regionalismbgfleas organizacionais e padrdes de resposta
refletidos pela atividade jurisdicional de cadaaHset(razbes, alias, que levaram os pesquisadores a
incluir no universo da pesquisa jurisprudencial ibdhal de Justica do Maranhdo, que nao

constava na amostra inicial).

Ademais, os debates travados no curso do eveifioai@m que 0s assuntos apontados
como problematicos estavam abarcados pelo instionaencoleta de dadoficha de improbidade
administrativg. Algumas conclusfes que foram objeto de postéeiste quantitativo a partir dos
julgados analisados e de discussdes no seglfmtkshop também fizeram parte das discussdes
deste primeiroWorkshop Foram elas: (i) a aplicagdo da LIA aos agentektiqms; (i) a
(injutilidade da defesa preliminar; (iii) as difldades enfrentadas para a obtencéo de informactes
essenciais para o processo, mas protegidas pon éigo de sigilo; (iv) a definicdo de critérios par
a dosimetria das sanc¢des; (v) necessidade de apudacelementos subjetivo para a configuracao
do ato de improbidade e (vi) a definicdo dos reémisecessarios para a concessao de tutelas de

urgéncia e de evidéncia.

Assim, o primeiroWorkshopvalidou o planejamento da pesquisa em sua fasiljnic
atestando que os rumos pensados pelos pesquisaderésto, apontavam para os temas mais
polémicos acerca da efetividade da LIA. Com baseconaclusdes tiradas por ocasido desse evento,

iniciou-se a coleta dos dados e, posteriormenddizoal-se o0 segund&/orkshop



4.2. Resultados do Workshop “A eficacia do sistenjaridico de prevenc¢ado e combate
a improbidade administrativa” realizado em 19.11.2Q0

O segundoWorkshop foi realizado em parceria com a Secretaria de Assun
Legislativos do Ministério da Justica, na cidade Bimsilia, tendo como pano de fundo a
apresentacdo pela ENCCLA (Estratégia Nacional denlate a Corrupgdo e a Lavagem de
Dinheiro) do anteprojeto para uma nova Lei de Irbjgade Administrativa, acima analisado.

4.2.1. Objetivos e resultados do Workshop

Atentando para a existéncia dessas propostas eecdb da Lei de Improbidade
Administrativa e, também, considerando os dadosigar (Tribunais Superiores), coletados e
consolidados em base de dados virtual pelos pestpris e estagiarios a partir da ficha de coleta,

0 Workshogixou como principais objetivos:

i. debater com os membros da ENCCLA (Estratégia Natie Combate & Corrupcao
e a Lavagem de Dinheiro) os resultados parciaisedquisa, coletados por meio da
ficha virtual e validar os dados coletados com base na experiéas profissionais

participantes;

ii. analisar esses dados com vistas ao anteprojetooda bei de Improbidade
Administrativa elaborado pela ENCCLA,;

iii. colher impressfGes sobre outras propostas pararantegsistema de repressdo aos
atos de improbidade, algumas delas trazidas deiérpms do direito comparado.

O evento foi estruturado em duas partes. A priméetas consistiu em uma breve
exposicdo dos métodos utilizados na pesquisa eretndtados parciais alcancados até aquele
momento — em que se encontravam finalizadas ast@®aks Tribunais Superiores (STF e STJ).
A palestra se desenvolveu sobre os seguintes paatosindo com apresentacao @stashowpara

gue os participantes acompanhassem:
i.  proposta inicial do projeto;
ii. tribunais analisados e os critérios de sele¢cd® delmo integrantes da amostra;
iii. representatividade regional dos acérdaos colhidos;

iv.  método utilizado para a busca dos acérdaos nas Hastados dos tribunais;



v.  graficos representativos dos dados parciais calstad pesquisa, acerca dos pontos

relevantes para discussao;

vi.  exposicdo introdutdria sobre @si tam actionslo direito norte-americano.

A segunda parte constituiu na formagdo de mesateHlate focus group nos mesmos
moldes do primeir&Vorkshop separando os integrantes da ENCCLA que compamacao evento
em trés grupos distintos — sempre privilegiandavardidade, para fomentar o debate —, mediados

pelos pesquisadores. As discussfes foram condwzioigmnizadas de acordo com dois painéis:

4.2.2. Painel 1: Andlise e percepcao dos dadostadies e suas correlagées nas propostas

apresentadas no Anteprojeto de Nova Lei de Impraioied Administrativa.

Nesse painel procurou-se discutir os dados colstadgpesquisa e eventual corroboragao
das propostas trazidas pela ENCCLA em seu antéprog@otando conclusdes principalmente

guanto as seguintes questdes:

4.2.2.1. Dados concernentes a legitimidade ativa

O primeiroresultado parcial coletados pelos pesquisadores, submetido a vabdag o

que deu conta de que o Ministério Publico (EstaduBkderal) é o co-legitimado ativo que mais
propde acdes de improbidade administrativa. Odcjgahtes — em especial os integrantes da

Advocacia Geral da Unido — fizeram as seguintesrohgoes:
i. Fatores de predominio da atuacdo do Ministérioi€uaibl

A predominancia do Ministério Publico pode se devquestfes territoriais, concernentes
a (i) proximidade que os integrantes do érgao raria tém do dia-a-dia dos agentes passiveis de
condenacdo nas penas da LIA; (ii) abrangéncia deidifiios sob a sua esfera de competéncia,
ampliando o numero de possiveis demandas. Aléno,d@ssMinistério Publico esta dotado de
melhor estrutura para conduzir investigacfes e pvema colheita de provas, antes e durante o

curso da acao de improbidade.

Os integrantes do Ministério Publico, ainda, téateppendéncia funcional, de modo que

podem decidir, individualmente, quais demandagzajucom base em que definicdo dos conceitos



abertos da lei — v.g moralidade, probidade. Trafaor fim, de questdo historicamente
institucional, pois, desde que foi concebida, a&skefda probidade administrativa foi adotada como
“bandeira” pelo Ministério Publico.

ii. Fatores responsaveis pelo baixo indice de atuagsierttidades lesadas

As entidades lesadas, por seu turno, até muitote&oente, nunca tinham se preocupado
em fomentar, dentro de sua prépria estrutura, uanefpamento apto a combater os desvios de
probidade observados internamente. Os participamesram, porém, os esfor¢cos que vem sendo
empreendidos para alterar esse quadro (amadurgoiimstitucional), mediante a organizacao de
orgdos internos especializados no combate a imgadbj aprimoramento dos sistemas de registros

de dados e informacfes de interesse para demaeskss mhtureza.

Ha uma tendéncia observada nas entidades lesadgmdas ir a juizo quando se tenha
verificado prejuizo aos seus cofres, ndo havenois, pma motivacao politica/social de defesa da
probidade como ocorre com o Ministério Publico. ¥dés, os procuradores das entidades lesadas
ndo contam com a independéncia funcional dos mendwd/inistério Publico.

A Advocacia Geral da Unido, v.g., conta com “fifrinstitucionais” que devem ser
obedecidos por todos os membros. Por exemplo, @agade tem de passar as informacdes obtidas
acerca de determinada conduta (possivelmente impgmdra o procurador chefe, que analisa as
informacdes com base em conceitos predeterminaglosodalidade, probidade e etc. e, apds essa
verificacdo, autoriza ou ndo a propositura da delmarO procurador chefe, entdo, da ciéncia da
propositura da acdo ao presidente da entidade. Bsseedimento interno leva a uma
homogeneidade de conceitos e bases de atuacdotaméd&m, erige uma maior burocracia que,
possivelmente, se reflete no nimero de demandpssias.

Também foi debatido dado indicando a pouca formaegalitisconsércio entre os autores
de demandas de improbidade administrativa. Esse damhbém foi validado ndVorkshop.
Segundo os participantes, o baixo indice de litiséaio se deve a necessidade de agilidade, que
ficaria prejudicada pela falta de coordenacdo eosepossiveis autores (v.g. diferencas de
orientagdo entre Ministério Publico e entidadeadas como relatado acima). Além disso, h4 uma
“competi¢cdo” pela ocupacgdo de espacos institucsomaiesfera publica, o que acaba fomentando a
propositura de demandas por apenas um dos cadaditis (0 grafico nesse sentido mostrava uma

porcentagem de 96% das demandas propostas posaparautor).



4.2.2.2. Artigos da Lei n°® 8.429/1992 adotados ciimdamento da procedéncia

Houve apuracdo de menor indice de incidéncia delesatbes por improbidade
administrativa por enriquecimento ilicito (art.,9% comparadas as condenacgdes por dano ao erario
(art. 10) ou violagdo aos principios da Adminisia@ublica (art. 11). Sobre esse dado, foram

feitas as seguintes observacdes:

O “tipo” circunscrito no artigo 9° (enriquecimeniécito) € de muito dificil apuracdo
pratica, considerando o fato de que existe corésigédificuldade na colheita de provas aptas a

confirmar o enriquecimento ilicito do agente.

Ha maior interesse pelas pessoas juridicas lesledbsscar o ressarcimento do erério do
gue coibir o enriguecimento ilicito. Por exemplapaior parte dos casos que Advocacia Geral da
Unido recebe para ajuizamento de demandas de iidposadministrativa discutem a hip6tese do
artigo 10 (lesdo ao eréario). Nao é raro, inclusiyee hipéteses que se encaixariam no artigo 9°

sejam classificadas segundo os para@metros do 4Aigo

Constatadas as dificuldades de configuracdo dauamuimento ilicito, os participantes
reiteraram as solu¢fes adotadas pelo anteprojdENGLLA, dentre elas, o acesso por entes como
a Advocacia Geral da Unido aos dados patrimonagsagjentes publicos. Isso seria fundamental

para a comprovacao da evolugéo patrimonial tendesgéeconfigurar como enriquecimento ilicito.

Outra solucdo apontada foi a necessidade de seingires ilicitude da evolucéo
patrimonial desproporcional, pois o fato constitnitla evolucdo desproporcional do patriménio é,
justamente, o enriquecimento ilicito. Caberia aenég comprovar que ndo houve essa evolugéo
desproporcional. Dentro dessa racionalidade, n&tatia uma declaracdo de bens por parte do
agente publico e seria necessario também pensamenestrutura para apurar o fluxo patrimonial
dessas pessoas.

4.2.2.3. Analise das principais causas de improugd&as demandas originarias

Foram expostas as principais causas de improcedé@&ecidemandas de improbidade
administrativa, conforme gréafico dos Tribunais Sigres colacionado o item V abaixo. Sobre os
dados, foram feitas as seguintes consideracdes pattcipantes do evento:

Os indices de demandas julgadas improcedentesapeloimento delefesa preliminar

sdo reflexo de demandas mal propostas, que segueriam ter chegado ao judiciario. Os



participantes, porém, ponderaram que a defesarneli foi criada, por meio de medida provisoria

posterior a promulgacdo da LIA, em um primeiro motoede aplicacdo da lei, em que as

demandas eram usadas de forma leviana — o quiEcpisdi um mecanismo de averiguacao prévia
da procedibilidade da acdo. Atualmente trata-sdade que apenas prolonga indevidamente a
acad’.

O alto indice de demandas julgadas improcedeates€ncia de dolp medido pela

pesquisa, é compativel com a realidade. H4 umeutiiide muito grande de se provar o dolo. Os
participantes, inclusive, afirmaram que judicialteese exige, na verdade, mais que comprovacao
de dolo, uma verdadeira comprovagédo de ma-fé endsdade por parte do agente.

Sobre o tema, ainda, observou-se os casos em gesqgaisa mediu a improcedéncia

porque o agentado foi responsavel diretopoderiam, na verdade, também refletir hipéteses de

falta de apuragcédo do dolo. Um dos integrantes db Aferém, comentou que € possivel que esta
causa de improcedéncia envolva a discussdo de @asqse 0 agente diz que quem atuou de forma
improba foi o seu subordinado.

Especial atencdo foi dispensada ao problemardscricdo e o projeto da ENCCLA
propds, justamente, uma dilatagdo desse prazodg,aima melhor definicdo de seus critérios de
contagemdies a qua dies ad quemn

Sobre o assunto, os presentes ponderaram que, @méorseja possivel coletar dados
sobre o indice de inquéritos civis que sdo arquisagm razao da prescricdo, os dados colhidos
demonstraram o prazo prescricional € demasiadaragigeo, o que embasa a proposta de aumento
de seu aumento para 15 anos no anteprojeto.

Expondo o ponto de vista da entidade lesada, aceraiecurso do prazo prescricional,
integrante da AGU observou que nao é raro que ésidimo Pablico notifique as entidades lesadas
depois da acdo de improbidade estar prescrita, (uagaestas possam ingressar com acédo de

ressarcimento ao erario, que seria imprescritivel.

4.2.2.3. Consideracdes sobre as medidas cautelares

Foram colocados em discussdo os dados aferidosaader deferimento de tutelas de
urgéncia e de evidéncia. Os gréaficos apresentavanemos relativos ao afastamento cautelar do
agente e a cautelar de indisponibilidade de bemsjalconta de que o afastamento cautelar € menos

% H3 relatos dos profissionais da AGU que d3o noticia de que a acdo de improbidade fica cerca de
3 anos apenas para vencer essa primeira fase.



deferido pelos Tribunais Superiores que os peditlsndisponibilidade de bens (esse dado,
saliente-se, nao foi confirmado nos demais Tritsjr@informe se vera abaixo).
Sobre os dados, os participantes salientaram aedificuldade em provar periculum
in mora exigido pelos juizes para o deferimento das nasdidntecipatérias. Entendem os
debatedores que os critérios deveriam ser tratdelferma mais clara e assertiva pela lei.
Especificamente no que toca as cautelares de oniisfidade de bens, questionou-se se
seria possivel separar um quinhdo do patrimbénioagente publico sobre o qual recairia a
constricdo. A resposta oferecida pelos propriogigieantes é que qualquer bem e vantagem
econdmica do agente publico pode ser objeto deraghits (artigo 28 do anteprojeto da ENCCLA).

4.2.2.4. Qutras consideracoes

Finalizando a discusséo do primeiro painel, forrdadas algumas outras questbes que
aliavam os dados levados pelos pesquisadores dspgssigdes constantes no anteprojeto da
ENCCLA, entre eles: (i) aplicabilidade da LIA aogeates politicos, e (ii) competéncia por
prerrogativa de funcao.

Os participantes observaram que o alto nivel dentezcimento da aplicacéo da LIA aos
agentes politicos detentores de mandato € um daeocorrobora a manutencdo da expressao
“agentes politicos” no anteprojeto. A questdo dameténcia por prerrogativa de funcdo ainda nao

esta definida, mas € visivel a tendéncia jurisproide em nédo reconhecé-la.

4.2.2.5.. Conclusdes

As conclusdesque extraidas do primeiro painel, algumas delasitas pelos proprios
participantes, foram:

Segundo a percepcao dos integrantes da ENCCLA gueiparam dos debates, os
dados preliminares coletados, apresentados e idigsuilustram que a lei de
improbidade — ainda que dependa de alguns apeafe@guatos — tem um bom indice de
efetividade.

Essa efetividade aferida por meio dos dados pmedires vai de encontro com a
percepcao social, de que a lei ndo é aplicadaamdguo é, carece de efetividade.
Alguns pontos discutidos no primeiwdorkshopforam retomados pelos participantes

dos painéis nessa oportunidade, especialmente extaqge as dificuldades de colher



provas capazes de comprovar a ocorréncia do atmlhmp- especialmente quanto ao
enriquecimento ilicito dos agentes publicos (aréigda LIA).
O anteprojeto de lei apresentado pela ENCCLA faoicebido em um ambiente de

experiéncias diversificadas em relacdo ao tema.

4.2.3. Painel 2: Apresentacdo de propostas de altgp estruturais da Lei de
Improbidade Administrativa.

O segundo painel teve como objetivo, ainda no ctmtdas mesas de debate, a discussao
de propostas de alteracdo da Lei de Improbidadeimistmativa que representassem mudancas

estruturais e inovadoras. Foram elas:

1. Viabilidade de mecanismos que combinem punicd@@mpensa (a proposta norte-
americana descrita e esmiucada no item IV destatora), inserindo novos

legitimados e incentivo a propositura de demandtapaticular;

2.  Viabilidade da previsdo de meio autocompositivo.

4.2.3.1. Viabilidade de mecanismos que combinenicgore recompensa, com ampliagdo
da legitimidade ativa

Primeiramente, foram submetidos ao debate os dgatesentados sobre o modelo norte-
americano de legitimidade individual e a indicagd® ampliacdo da legitimidade ativa. -
especialmente as organiza¢des ndo governamengasoeiacdes civis — levantadas no primeiro
Workshop

Os participantes, porém, em sua maioria, mostra@anmeticentes a extensao da
legitimidade & ONGs e associacdes. Uma das meséficpu essa resisténcia pelo medo da
propositura de acdes com motivacdes puramentecpslie, por vezes, com espirito emulativo
(como ocorreu com a agao popular).

Houve quem propusesse a possibilidade da part@ipa@s associacbes coramici
curiae ou mesmo como parte, desde que se previsse @iisdrio necessario do Ministério
Publico.



Sobre a legitimidade individual, a postura gera$ garticipantes foi bastante cética.
Retomou-se a preocupacdo com a propositura de dasma@om motivacdes puramente politicas e
emulativas. Aventou-se o fato de que a complexidktdeada tipo de ato improbo demanda uma
técnica especial de conjuntura institucional, epagiculares ndo saberiam quais os elementos

necessarios para conseguir o provimento de umardkntessa natureza.

Dentro dessa idéia, comentou-se que no Brasil a2 iesma estratégia dos escritorios
de advocacia norte-americanos de pagar pelos adatdemanda para recupera-los ao final e, um
dos motivos, € que o0 processo € lento demais.ctassistiria uma barreira a propositura de boas
demandas, ja que os particulares provavelmente paiariam do préprio bolso o custo dos
advogados.

A respeito dos mecanismos de puni¢cdo e recompermsacentivem a delagdo/atuacéo
dos individuos, a maioria dos participantes acaegiite 0 sistema dasli tam actionamericanas é
muito diverso do sistema brasileiro, e que exista barreira cultural de dificil transposicao ao se
pensar na implantacdo de um sistema analogo ae-americano. Nesse sentido, apontaram ser
dificil a possibilidade de aplicacdo de uma légemon6mica ao direito, e de introducdo de

mecanismos de custo/beneficio, especialmente npacdmmoralidade administrativa.

Ademais, entendeu-se que haveria dificuldade rectsizacéo da figura delator do
direito americano no sistema patrio. Alguns patinies suscitaram a possibilidaderelator ser
um servidor publico, destacando que, segundo eémmEa, os particulares que conhecem
informacdes relevantes sobre atos de improbidadenmem aos altos escalfes das empresas — e,
para eles, o incentivo econémico para a propostaracao/fornecimento das informacfes poderia
néo funcionar.

Por outro lado, se telator for um servidor publico e levar documentos relegarao
processo, a prova podera ser considerada ilid@ague o servidor deve manter sigilo sobre o teor

dos documentos a ele submetidos.

Para a transposicdo do modelo norte-americano paBrasil, haveria, ainda, a
necessidade de se criar uma rede de protecdo paedatwres Conforme apurado no primeiro
Workshop as testemunhas em processos de improbidade w#@asvide violéncia, o que torna
legitima a preocupac¢do. Na mesa trés, nesse seotiohentou-se que em 2007 foi apresentada a
“meta 21", que previa a premiacdo dos denunciadedsoa-fé. Entretanto, a minuta feita para esse

ponto foi interrompida por falta de estrutura adstiativa para sua aplicacao.



Por fim, apontou-se que o processo no Brasil éanl@itnorado. A demora na premiagéo
do relator acabaria funcionando para desestimular as delag§pscialmente diante dos riscos que

o fornecimento de informacdes implicam paralator.

4.2.3.2. Viabilidade da previsdo de meio autocolitpos

A discussdo quanto a viabilidade da previsdo desnaiitocompositivos foi realizada a
luz do anteprojeto da ENCCLA, analisado no itend®éte relatério.

Ponderou-se que, no Brasil o agente improbo naotessa em transacionar, visando
protelar a devolucdo dos valores devidos ao er&mo.contrapartida, as empresas privadas tém
maior interesse na autocomposicao, para que nsubgseetam a penas que as impecam de contratar
com o poder publico. Talvez nesses casos as ti@@sagjam mais efetivas.

Foi apontada a efetividade do acordo previsto nepaojeto que prevé a possibilidade de
propositura da acdo de improbidade, em caso deumdpsinento do acordo. Segundo o0s
participantes, a previsdo confere coercitividadeaeardo, na medida em que possibilita, com o
ajuizamento da demanda, a aplicagcdo de mais pengsial aquelas previstas originalmente, no
instrumento de transacédo. A demanda promoveriaigihg@ampla e possibilitaria a condenacdo em
todas as penas da lei, ndo apenas aquelas a geate ae comprometeu quando da celebragcéo do

acordo. Os signatarios buscariam, portanto, curagransacao.

4.2.4. Conclusodes

Por tudo o que foi possivel coletar durante o sgguiorkshop concluiu-se que as
experiéncias relatadas pelos membros da ENCCLAeendis-a-dia na elaboracdo de estratégias de
combate & improbidade de uma forma ampla corrobovandados parciais coletados pelos
pesquisadores e apresentados, na ocasido, patac@ali Assim, entendeu-se que a jurisprudéncia,

de fato, reflete a experiéncia dos profissiona& afuam em juizo, propondo acdes de improbidade.

Ademais, foi possivel debater os dados com baspropsstas formuladas no anteprojeto
da nova LIA, discutindo alguns pontos polémicos ea&lds na jurisprudéncia e a forma como o
projeto procurou aborda-los e, mais do que issajsqfbram as propostas para eliminar as

controvérsias e aumentar a efetividade da Lei gedbidade Administrativa.



Por fim, analisou-se a possibilidade de inclusdo ndwas técnicas, baseadas na
experiéncia do direito norte-americano — como ditegcdo individual, o sistema de punicdo e
recompensa, e a possibilidade de transacdo. Abpuokxie de transacdo foi contemplada pelo
anteprojeto, embora, como foi analisado, preciseodéornos um pouco mais definidos. Enfrentou-
se resisténcia, entretanto, quanto aos demaisgdatwlo a maioria dos participantesdorkshop
se mostrado reticentes ou mesmo descrentes déifidagie de se atribuir legitimacao individual e

implementar um sistema de punicao e recompensa.

Caber4, pois, verificar de que forma essas opire&peessadas tanto pelos integrantes do
Ministério Publico Estadual (MWorkshop quanto pelos componentes da ENCCLAW&Srkshop,
dialogam com os resultados finais da pesquisase#® expostos a seguir.
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V - A EFETIVIDADE DA LEI DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

NOS TRIBUNAIS BRASILEIROS - UMA ANALISE DE JURISPRUDENCIA

O principal levantamento realizado por esta pesgéiia andlise substancial e profunda da
jurisprudéncia brasileira dos ultimos 5 anos acdecemprobidade administrativa. Este capitulo
sintetiza e apresenta os dados levantados de dussras: a descricdo dos dados gerais dos
tribunais analisados e, em seguida, a andlise momzada por tematica especifica e tipo de
tribunal pesquisado (tribunais superiores, tribsimagionais federais e tribunais de justica).

5.1. Dados gerais de todos os tribunais pesquisados

5.1.1. Legitimidade ativa e passiva

B Ministério publico
estadual - 58.45%

B Ministério publico federal
-30.44%

W Entidade lesada - 9.9%

= N/C-1.21%

Porcentagem de demandas propostas por cada um-teggitanados ativos (Total)

O grafico mostra que mais de 58% das ac¢bes de lnidate referentes aos acordaos
selecionados de todos os tribunais do universedguisa foram propostas pelo Ministério Publico
Estadual, 30,44% foram propostas pelo Ministériblied Federal e 9,9% pelas entidades lesadas.
O valor correspondente a N/C (ndo consta) reprasemtercentual de demandas em que nao foi
possivel identificar o autor da demanda pela leitdos acérddos. Um dado interessante a ser
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by

observado é que o percentual relativo a entidasadée mostrou-se relativamente estavel nos
tribunais superiores (7,2%), nos Tribunais Regmmhaderais (8,33%) e nos Tribunais de Justica
(12,45%). Quanto aos demais legitimados ativosasimgdes foram as esperadas em razdo das

atribuicdes entre o Ministério Publico FederalEestadual.

M Propostas por apenas um
autor - 96.89%

B Propostas por doisou
mais autores - 3.11%

Porcentagem de casos em que houve litisconséiem@otal)

O gréafico acima mostra que a quase totalidade éasaddas de todos os tribunais
analisados foram propostas por apenas um legitiratido, havendo apenas 3,11% das demandas
sido proposta em litisconsorcio ativo facultatinédo foram observadas variacdes significativas
entre 0s percentuais apresentados pelos tribungierisres, Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica, havendo infima parcela deadelas em que hé litisconsoércio.
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m Agente Publico- 1192
M Pessoa Fisica - 259

™ Pessoa Juridica - 444

Réus em numeros absolutos (Total)

O gréfico indica a quantidade total de réus de catlegoria nos acérdéaos lidos, havendo
a prevaléncia de réus agentes publicos (1192 réeglido por rés pessoas juridicas (444 réus) e,
por fim, rés pessoas fisicas (259 réus). Paradfisse grafico, as classificacbes “pessoa jurigica”

“pessoa fisica” referem-se tdo-somente a partieslar

B Mggislrado- 1.27%

B Promotor de justica -
0.0%

m Detentor de mandato -
46.09%

m Cargo comissionado -
11.18%

B N/C-41.45%

Agentes politicos mais demandados (Total)

O gréfico acima demonstra o percentual de cadeciesgé agente politico demandado

nos acordaos analisados. Dessa forma, do totastes @m que foi possivel identificar que o réu era
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agente politico, 46,09% dos casos envolviam aggmiéiticos detentores de mandato, 11,18%
envolviam agentes politicos de cargo comissiondg®7/% dos casos envolviam magistrados e
nenhum caso foi verificado contra promotor de @as{aqui representando a classe de membros do
Ministério Publico tanto Estadual quanto Feder@l)percentual de 41,45% de N/C refere-se aos
casos em que foi possivel identificar a existérdga agente politico envolvido na acdo de
improbidade, mas nao foi possivel enquadra-lo eatloger das espécies pela leitura dos acérdéaos.
Todos os gréaficos que analisaram essa questdo dgamnque o agente politico detentor de
mandato é o agente mais demandado. Interessanéevabhstambém, que apesar do numero
reduzido de demandas contra magistrados apresenpatlts tribunais (STJ/STF — 3,68%; TRFs —
0,93%; TJs — 0,2%) ao menos ha incidéncias, aademtdo que ocorre com 0s membros do
Ministério Publico, que n&o apareceram como réusemhum dos julgados analisados.

m Procedente (&xito da
demanda) - 41.5%

B Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
-29.25%

I Procedéncia parcial (éxito
parcial da demanda
originariamente proposta)
-19.05%

M Extingdo do processo sem
0 julgamento do mérito-
10.2%

Percentual de éxito na demanda originaria progmtaMinistério Publico Federal (Total)

O grafico mostra o percentual de procedéncia, ioguéncia e parcial procedéncia da
demanda originéria (aqui entendido como o resuledorelacéo ao pedido da petigéo inicial em
primeiro grau de jurisdicdo) quando propostas pdilaistério Publico Federal. Observe-se que o
grafico ndo engloba todo o universo de demandagsoptas pelo Ministério Publico Federal, mas
apenas aquelas em que foi possivel, a partir ladedos acorddos, extrair essa informacéo. Desse
universo, observa-se que o pedido da ac¢do de indaad administrativo foi ultimamente
procedente em 41,5% dos casos, foi improcedente2@®6% dos casos e foi parcialmente
procedente em 19,05% dos casos. Foi observad@, ainmercentual de 10,2 % dos casos nos quais
houve extin¢cdo do processo sem resolucdo de mérito.
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M Procedente (éxito da
demanda) - 53.74%

B Improcedente (n3o éxito
da demanda
originariamente proposta)
-278%

I Procedéncia parcial (éxito
parcial da demanda
originariamente proposta)
-14.02%

m Extingdo do processo sem
o julgamento do mérito-
4.44%

Percentual de éxito na demanda originaria propguetaMinistério Pablico Estadual (Total)

O grafico mostra o percentual de procedéncia, inguéncia e parcial procedéncia da
demanda originaria quando propostas pelo Ministédiblico Estadual. Desse universo, observa-se
qgue o pedido da acdo de improbidade administrédivaltimamente procedente em 53,74% dos
casos, foi improcedente em 27,8% dos casos e foigrmente procedente em 14,02% dos casos.
Em apenas 4,44% dos casos a demanda foi extinta sesnlucdo do mérito.

M Procedente (éxito da
demanda) 37.68%

W Improcedente (n3o éxito
da demanda
originariamente proposta)
-39.13%

I Procedéncia parcial (éxito
parcial da demanda
originariamente proposta)
-13.04%

M Extingdo do processo sem
o julgamento do mérito-
10.14%

Percentual de éxito na demanda originaria progmstaEntidade Lesada (Total)
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O grafico acima mostra o percentual de éxito daamhela originaria quando proposta pela
entidade lesada. Desse universo, observa-se gedidopa acdo de improbidade administrativa foi
ultimamente procedente em 37,68% dos casos, foroirepente em 39,13% dos casos e foi
parcialmente procedente em 13,04% dos casos,carifo-se, ainda, que 10,14% dos casos foram
extintos sem resolugdo do mérito. Curiosamententidades lesadas apresentaram um baixo grau
de sucesso em suas demandas nos Tribunais de J26i§1% de procedéncia e 10,26% de parcial
procedéncia) o que repercutiu na formacdo desfegr@tal, embora nos Tribunais Superiores o
percentual de sucesso (64,29% de procedéncia @4l parcial procedéncia) seja alto.

M Procedente (éxito da
demanda) - 48.34%

B Improcedente (n3o &xito
da demanda
originariamente proposta)

-29.32%
m Procedéncia parcial (éxito

parcial da demandd
originariamente proposta)

- 16.06%
H [xtingdo do processo sem

0 julgamento do mérito-
6.28%

Percentual de éxito na demanda originaria propmsitra agentes publicos (Total)

O gréafico acima demonstra a porcentagem de procejémprocedéncia e parcial
procedéncia da demanda originaria contra agentecps. O universo do gréafico ndo abrange
todas as demandas intentadas contra agentes @jblies apenas aquelas em que foi possivel
extrair as informacdes para composicdo desse graflessa forma, em 48,34% dos casos a
demanda originaria foi ultimamente julgada proceéglerem 29,32% dos casos foi julgada
improcedente e em 16,06% dos casos a demandddad@uparcialmente procedente. Em apenas
6,28% dos casos foi verificada extincdo do processoresolugéo do mérito.
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W Procedente (éxito da
demanda) - 61.05%

W Improcedente (n3o éxito
da demanda
originariamente proposta)

25.26%

I Procedéncia parcial (éxito
parcial da demanda
originariamente proposta)
-11.58%

M Extingdo do processo sem
0 julgamento do mérito-
2.11%

Percentual de éxito na demanda originaria propmsitra pessoas fisicas (particulares) (Total)

O grafico acima indica a porcentagem de procedénomprocedéncia e parcial
procedéncia da demanda originaria contra pesssi@adi(particulares). Em 61,05% dos casos a
demanda originaria foi ultimamente julgada procéelerem 25,26% dos casos foi julgada
improcedente e em 11,58% dos casos a demandddadguparcialmente procedente. Em apenas
2,11% dos casos o processo foi extinto sem reamldedmérito. Curiosamente o percentual de
sucesso das demandas propostas contra pessoas fisistrou-se bastante alto em todos os
tribunais analisados, embora numericamente essartéimgia seja reduzida como é possivel

verificar pelo graficdRéus em nameros absolutos.

M Procedente (&xito da
demanda) - 55.12%

m Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
-29.92%

M Procedéncia parcial (éxito
parcial da demanda
originariamente proposta)
-9.45%

M Extincdo do processo sem
0 julgamento do mérito-
551%
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Percentual de éxito na demanda originaria propmsitra pessoas juridicas (particulares) (Total)

O grafico indica a porcentagem de éxito da demamidgnaria contra pessoas juridicas
(particulares). Dessa forma, em 55,12% dos casten@mnda originaria foi ultimamente julgada
procedente, em 29,92% dos casos foi julgada impgeste e em 9,45% dos casos a demanda foi
julgada parcialmente procedente. Ademais, foi ieexifa a extincdo do processo sem resolucdo do

mérito em 5,51% dos casos.

5.1.2. Aplicabilidade da Lei de Improbidade Admitritiva aos agentes politicos

M Sim - 14,36%
B Ndo - 85,64%

Percentual dos casos em que houve discussao saplieabilidade da LIA a agentes politicos (Total)

O grafico mostra o percentual de casos em que hdiggassao sobre a aplicabilidade da
Lei n.8429 a agentes politicos na totalidade des<analisados, independentemente de suas bases
(se na reclamacdo 2138/DF ou ndo). Em 14,36% dassdaouve a discussdo e em 85,64% dos

casos nao.
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M Sim -82,4%
M N3o - 17,6%

Percentual dos casos em que houve discussédo saplieabilidade da LIA a agentes politicos e fatid&lo

que sim (Total)

O grafico mostra que, do total de casos em que ehalguma discussdo sobre a
aplicabilidade da Lei n. 8429/92 a agentes poHti®&®2,4% determinaram pela aplicabilidade e
17,6% decidiram pela sua nao aplicabilidade. Ingmet deixar claro que o universo do grafico nao
diz respeito a todos os casos em que houve discasebée a aplicabilidade, mas aos casos em que
houve a discusséo e foi possivel extrair a infoffnagianto a decisao final.

B Houve reclamagdo
2138/DF - 70.55%

W Nap houve reclamacio
2138/DF - 29.45%

Percentual dos casos em que a discusséo sobrieabdiclade da Lei n. 8429 a agentes politicosese am

base na reclamacéo 2138/DF (Total)
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O grafico indica que dos casos em que houve didoussbre a aplicabilidade da Lei de
Improbidade Administrativa a agentes politicos,5%3% deles tiveram por base a reclamacao
2138/DF e em 29,45% deles a discussao se pautcaueps motivos. Interessante observar que
todos os casos em que houve essa discussado nasdisiliRegionais Federais ela teve por base a
reclamacgéo 2138/DF, enquanto os Tribunais de dustigs Tribunais Superiores mostraram uma

significativa tendéncia para discussdo nessas.bases

B Mazgistrado - 4.44%

B Promotor de justica -
0.0%

m Detentor de mandato -
8222%

B Cargo comissionado -
13.33%

Quais os réus, nos casos em que se discutiu akiftlade da LIA a agentes politicos e que se pantgpela
Reclamacao 2138 (Total)

O gréfico acima indica que, nos casos em que fesipel identificar discussdo sobre a
aplicabilidade da Lei de Improbidade Administratevaagentes politicos e essa discussao se deu
quanto a Reclamacéo 2138, 82,22% dos réus eranteagmiiticos detentores de mandato, 13,33%
dos réus eram agentes politicos de cargo comiskiodg44% dos réus eram magistrados e néo
houve casos em que promotor de justica fosse rglofgando nesse dado todos os membros do

Ministério Publico — Federal, Estadual e do Trabalh
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B Mazgistrado- 1.16%

B Promotor de justica -
0.0%

m Detentor de mandato -
87.21%

B Cargo comissionado -
1163%

Nos casos em que se decidiu pela aplicacédo a ageoifécos, quem eram os réus (Total)

O gréfico mostra o percentual de cada categorigéde nos casos em que foi possivel
identificar discusséo sobre a aplicabilidade da &lagentes politicos (seja a discussdo com base na
Reclamacéo 2138 ou néo) e houve decisdo positiestalforma, em 87,21% dos casos o réu era
agente politico detentor de mandato, em 11,63%cdsss o réu era agente politico de cargo
comissionado, em 1,16% dos casos o réu era maffistrando houve casos em que o réu fosse

membro do Ministério Publico.

5.1.3. Peti¢des iniciais das a¢des de improbidadimiaistrativa

B ArL. 9, caput e incisos
(13,57%)

B Art. 10, caput e incisos
{40,20%)

mArt. 11, caput & incisos
[46,23%)
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Percentual de incidéncia dos artigos da Lei de dlvigade Administrativa na peticao inicial

Os dados colhidos permitem constatar que as pstigigiais dos acérddos analisados
tiveram como imputacdo mais freqiiente condutasigiesvpelo art. 11, da Lei de Improbidade
Administrativa (46,23%), seguidas das imputacdesatelutas previstas pelo art. 10 (40,20%). As
condutas menos imputadas na peticdo inicial foradoaart. 9° (13,57%). Essa constatagdo pode
estar relacionada com a dificuldade da prova dadutas previstas pelo art. 9°, conforme apontado
nos Workshops.

5.1.4. Resultado das a¢fes de improbidade admigtista

B Procedente (éxito da demanda)
(48,87%)

m Improcedente (n30o &xito da demanda
originariamente proposta) (29,58%)

 Procedéncia parcial (éxito parcial da
demanda originariamente proposta)
(14,95%)

M Extin¢do do processo sem o
julgamento do mérilo (6,59%)

Resultado das demandas de improbidade
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\

Os acérddos analisados levam a constatacdo de quenassa de inefetividade da
demanda de improbidade é falsa. Foi verificada restamte do maior nimero de demandas de
improbidade administrativa julgadas procedentes8@8). Se somados os dados das demandas
julgadas procedentes, com as demandas julgadasalpemcte procedentes, chega-se a um
percentual éxito (total ou parcial) de 63,82%, o percentual de 29,58% de improcedéncia.

E realmente baixo o percentual de demandas exsetaso julgamento do mérito (6,59),
0 que mais uma vez aponta para a efetividade darmttande conhecimento de improbidade
administrativa.

B ArL. 9, caput e incisos
[15,35%)

B Art. 10, caput e incisos
(37,34%)

m Art. 11, caput 2 incisos
(47,31%)

Percentual de incidéncia dos artigos da Lei de dlnigade Administrativa nas sentencas condenatorias
(procedéncia + parcial procedéncia)

Foi verificado, ainda, que as condutas que levaaarmaior indice de condenacao (total
ou parcial) sdo aquelas que violaram os principdministrativos (art. 11), que representaram
47,31 % do total de decisBes condenatérias. Tanghého o percentual de condenacgdes fundadas

em condutas que geraram dano ao erario (37,34%).

As condutas que percentualmente geraram menos ragiEs em improbidade
administrativa sao foram as previstas pelo artladRei n® 8429/92, ou seja, aquelas que geraram o
enriquecimento ilicito do agente (15,35%).
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Houve um paralelismo entre os dados mensuradografisos 1 e 3, que se referem as
imputacOes da peticdo inicial e dados constantsssdatencas de procedéncia, 0 que era de se
esperar, diante do principio processual da cogelac

m Multa civil (23,24%)

m Perda da fungdo publica (9,15%)

M Perda de bens e valores acrescicos (7,04%)

® Pruibitdu de cunbralar cum o puder pdblico (14,08%)

® Proibigio de receber incentivos ou beneficios fiscais ou
crediticios, dircta ou indirctamente, ainda per intermédic
de pessoa juridica da gual seja sécio majoritrio (10,56%)
m Ressarcimento dos danos (19,72%)

m Suspensdo dos direttos peliticos (16,20%)

Sancgdes aplicadas nas sentencas condenatériaprbbidade administrativa pelo art. 9°

Nos casos em que as demandas de improbidade attlativés obtiveram éxito total ou
parcial, com o reconhecimento de conduta que implanriqguecimento ilicito do agente (art. 9°), a
sancao mais aplicada foi a de multa civil (23,24%).

Depois da multa civil, as sanc¢fes de ressarcimgosodanos (19,72%), suspensdo de
direitos politicos (16,20%) e proibicao de contra@m o poder publico (14,08%) também tiveram

aplicacao relevante.

As demais sanc¢des, incluindo a sancéo natural gsm@s atos de improbidade da perda
dos valores ilicitamente acrescidos (7,04%) tivebaimo indice de aplicacdo. Mais uma vez, talvez
a dificuldade da prova do enriquecimento ilicitias grande responsavel por essa constatacéo. E
mais provavel que os valores desviados do erddbeam vindo refletidos em condenagbes ao
ressarcimento do dano, do que devolugéo de vadgrescidos.

Ressalte-se, ainda, a pequena incidéncia da saecferda da funcdo publica (9,15%),
gue sera uma constante nos demais casos de éxieordendas de improbidade, conforme abaixo se
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vera. Trata-se de outro ponto problematico das ddesade improbidade, diagnosticado pelo
levantamento jurisprudencial.

m Multa civil (13,68%)

m Merda da fungio publica (6,86%)

M Perda de bens e valores acrescicos (2,52%)

M Proibicdo de confratar com o poder publico (17,62%)

® Proibigio de receber incentivos ou beneficios fiscais ou
crediticios, direta ou indirstamente, ainda per intermédic
de pessoa juridica da gual seja sécio majoritrio (13,27%)
M Ressarcimento dos danos (23,11%)

m Suspensdo dos direftos pcliticos (16,93%)

Sancdes aplicadas nas sentencas condenatériaprmbidade administrativa pelo art. 10

Nos casos de dano ao erario, as sancdes maisveicbram o natural e logico
ressarcimento dos danos gerados (23,11%) e a oniltél9,68%).

Também tiveram aplicacdo relevante a proibicdo aletratar com o poder publico
(17,62%), a suspensdo dos direitos politicos (26)98 a proibicdo de receber incentivos ou
beneficios fiscais ou crediticios (13,27%).

Foi mais uma vez baixa a aplicacdo da sancdo diapa funcdo publica (6,86%) e
infima a incidéncia da sancéo de perda dos vatmrescidos (2,52%).
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= Multa civil (25,91%)

M Perda da fungo publica (8,18%)

M Perda de bens e valores acrescidos (0,45%)

H Proibicdo de contratar com o podar pablico (18,86%)

® Proibicdo de receber incentivos ou beneficios fiscais ou
craditicios, direta ou indiretamente, ainda porintermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritério (16,14%)

W Ressarcimento dos danos (10,45%)

® suspensio dos direitos politicos (20%)

Sancdes aplicadas nas sentencas condenatériaprbidade administrativa pelo art. 11

Para os casos em que foi reconhecido o atentadwiacfpios da Administracéo Publica,
a sancao mais aplicada volta a ser a multa cigjB@®0).

Ha um percentual semelhante de aplicacdo das sadedispensédo dos direitos politicos
(20%), proibicdo de contratar com o Poder Public)§6%) e proibicdo de receber incentivos ou
beneficios fiscais ou crediticios (16,14%).

A incidéncia da sancdo do ressarcimento dos daawsados é mais baixa se comparada
com os demais artigos (10,45%), provavelmente morquartigo 11 é residual e incidente

justamente em casos em que nao fica evidente oataedrio.

Mais uma vez, foi baixa a incidéncia da sancéoatdgda funcdo publica (48,18%) e
praticamente inexistente a aplicacdo da sancaerda plos valores acrescidos (0,45%).
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M Efeito pedagdgico da condenagdo
(4,91%)
M Extensdo do dano (36,42%)

W Gravidade da conduta do agente
(21,68%)

M Gravidade das circunsténcias ¢
caracteristicas de fato (10,40%)

| Historico do agente (3,76%)

m Outros (4,91%)

I Provento patrimonial obtido (17,92%)

Critérios para a dosimetria de san¢des em sentenpdgnatérias

Ainda nas hipo6teses de procedéncia ou procedéam@pdas demandas de improbidade
administrativa analisadas, foram medidos os praisigritérios utilizados pelos Tribunais para
dosar as sancfes aplicadas aos réus de improbathdistrativa condenados. Os critérios
medidos podem ser cumulativos, conforme previsio p&pria Lei de Improbidade Administrativa

(art. 12, paragrafo Unico).

O gréafico acima demonstra que o critério de dosgimeahais utilizado nos Tribunais

brasileiros € o da extensao do daawmsado (36,42%). Na sequéncia, foi observadaéemnaita
incidéncia do critério da gravidade da condutagknée(21,68%), seguida do critério do provento
patrimonial obtidq(17,92%) e da gravidade das circunstancias etesistecas do fat¢10,40%).

O efeito pedagdgico da condenag@091%) e o_histérico do agen(8,76%) foram

critérios pouco utilizados para a dosimetria dagdes.
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B A interpretacio deconceitos indeterminados da lei leva &
conclusdo daregularidade da conduta do agente (4,71%)
m Acolhimento de defesa preliminar (6,81%)

W Falta ce provas (18,59%)

M Fato/cfensa ndo se enguadra nos termos da lei - "atipico”
|8,64%)

M Ha constitucionalidade de norma reputada
inconstitucional (0,52%)

m improcedéncia manifesta (2,62%)

H nexisténcla de ato de Improbidade (6,02%)

Mo houve dolo naconduta do agente (meras
irregularidades) (16,23 %)

NS0 houve violagdo 3 lei (9,42%)

M D agente ndo foi responsavel direto pelo ato imprcbo
[falta de "autoria") (1,05%)

m Dutros (8,38%)

Prescrigio (5,24%)

Questdo de direito (11,78%)

Causas de improcedéncia em demandas de improkadadaistrativa (improcedéncia + procedéncia parcial

Nos casos em que as demandas de improbidade amativésndo obtiveram éxito, foram
medidas as causas. O grafico acima retrata datluda@®em demandas julgadas improcedentes ou

parcialmente improcedentes (no referente & pareefeacada da demanda).

A medicdo das causas de improcedéncia da demamggeésario esclarecer, permitiu a
selecdo de mais de um motivo. Alguns motivos sétel®ntes e, as vezes, analogos. O que levou
a selecdo dos pesquisadores foi exatamente a tdogie adotada pelo acérdao.

Os dados obtidos revelam que a maior causa de ¢eqpacia de demandas de
improbidade administrativa nos Tribunais nacior@aia_auséncia de provés8,59%). Mais uma

vez, a questdo da prova salta aos olhos quandmtseda efetividade da tutela da probidade

administrativa.

Também apresentaram incidéncia relevante o ndaleconento de dolo na conduta dos
réus(16,23%), o fato de se tratar de mera questaadrdibodcontrovertidg(11,78%), a auséncia de

violagdo a 1ei(9,42%), por questdes de mérito e a atipicidadeot@uta(8,64%) e 0 acolhimento
de defesa prelimind6,81%).

Na sequéncia, aparecem como causas de improcedénaiexisténcia de ato de

improbidade(6,02%), e a prescricdd,24%) e interpretacdo de conceitos indeterminédld1%).

Aqui é necessario que, embora ndo muito alto,e¥aete o percentual de demandas improcedentes
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por prescricdo, o que, somada a constatacaoWimkshops pode ser considerada causa de
inefetividade da LIA passivel de alteracéo por psigbes legislativas.

Os motivos que menos apareceram como determin@uessucesso das acdes de

improbidade foram: _improcedéncia manifest{2,62%), a _falta de autoria(1,05%) e

constitucionalidade de norma reputada inconstihatif®,52%).

5.1.5. Provas

B Foi deferida a inversdo do
Onus da prova (38,5%)

B N3o foi deferida a inversdo
do 6nus da prova (61,5%)

Percentual de deferimento/indeferimento do ped&lmdersdo do 6nus da prova.

Seguindo a tendéncia apontada pelos participamtesddis Workshops conduzidos no
curso da pesquisa, observaram-se dificuldadesarbtas a instrucdo das acdes de improbidade. O
grafico acima demonstra que, entre os poucos cassratam de pedido de inversdo do dnus da
prova (13), ha tendéncia de indeferimento do pedaaue se coaduna com as dificuldades
narradas pelos integrantes do Ministério Publidadisal e pelos membros da ENCCLA.
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B Foi deferido o
compartilhamento (88,2%)

B N3o foi deferido o
compartilhamento (11,8%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedidocompartihamento de provas constantes em outros

Pprocessos.

B Processo criminal
(86,6%)

Processo civil (13,4%)

Nos casos em que é deferida a prova emprestadz,6ft deles a prova advém de processo criminal.

Ja a prova emprestada que, conforme relatado pattsipantes dos Workshops pode ser
determinante para a solucdo da causa, tem altamagem de deferimento e, na grande maioria
das vezes, o compartilhamento se d& entre a acdmptebidade e o processo criminal. Do

universo dos casos que trataram de prova emprgdtafas porcentagens foram as acima.
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B Foi deferida ou ndo a quebra do
sigilo bancario (82,3%)

B N3o foi deferida ou ndo a quebra do
sigilo bancario (14,7%)

Percentual de deferimento/indeferimento do ped&lqutbra de sigilo bancario.

B Foi deferida ou ndo a quebra de
sigilo telefonico (90%)

B N3o foi deferida ou ndo a quebra
de sigilo telefonico (10%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedalqukbra de sigilo telefénico.

Obter informag8es sobre os réus que, em princsgio,cobertas por sigilo, foi apontado
com um dos fatores que pode conferir mais efetileda Lei de Improbidade Administrativa na
pratica. Em que pese o fato de que poucos acéatimslem diretamente a matéria da quebra de
sigilo bancario (34) e quebra de sigilo telefénit0), nos que tratam do assunto, a porcentagem de
deferimento é alta, variando na ordem de 80 a #éle se ressalvar que as medi¢bes de quebra de
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sigilo ndo necessariamente se referiram a demaadengrobidade em si. Abrangeram quebras
ocorridas em outros processos, mas que foram aszpghra as demandas de improbidade
administrativa pelo compartilhamento da prova. Iisa evidente em relacdo a quebra do sigilo

telefdnico que, constitucionalmente sé pode ocamedemandas criminais.

B Foi deferida a prova testemunhal
(67,4%)

B N3o foi deferida a prova
testemunhal (28,08%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedalprdva testemunhal.

B Foi deferida a prova documental
(91,7%)

B N3o foi deferida a prova
documental (5,8%)

Percentual de deferimento/indeferimento do ped&lprdva documental.
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B Foi deferida a prova pericial
(47,9%)

B N3o foi deferida a prova
pericial (50%)

Percentual de deferimento/indeferimento do ped&lprdva pericial.

Do total de casos que tratam das provas mais céssi testemunhal (89), documental
(85) e pericial (48) — observa-se a tendéncia mlaim de deferimento das provas testemunhal e
documental. A prova pericial, no entanto, tem ursacgntagem relativamente equilibrada de

deferimento e indeferimento.

5.1.6. Procedimento

B Foi apresentada defesa prelimar
(78,3%)

B N3o foi apresentada defesa
preliminar (17,2%)

Do total de casos que tratavam de defesa prelimfoapossivel medir que na maioria das vezes @ila f

apresentada.
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B Foi acolhida a defesa preliminar
(13,5%)

B N3o foi acolhida a defesa
preliminar (85,8%)

Nos casos em que a defesa preliminar foi apreszi(1ad), a porcentagem de acolhimento foi baixeb@h3.

Conforme discutido nos dois Workshops e, especidieneo segundo, ha uma proposta
no projeto da ENCCLA de eliminacdo da defesa pieim Visando medir a efetividade dessa fase
processual — exclusiva da acdo de improbidade arayarse dois graficos a partir do numero total
de julgados que discutiu o tema (226). Deles fesp@!| apurar que ha uma tendéncia dos juizes e
tribunais ndo acolherem as defesas preliminare5%d)3

As informagfes acima demonstram que, de fato, edssr uma gradativa diminui¢cdo na
importancia dessa fase processual, o que poderia justificar sua supressdo em uma eventual

alteracdo da Lei de Improbidade Administrativa.
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B Foi reconhecida a
competéncia por
prerrogativa de fungao -
14.53%

B N3o foi reconhecida a
competéncia por
prerrogativa de fungdo -
85.47%

Entre os casos que tratam do assunto em todo ersnipesquisado, a porcentagem de n&o reconheoigent
de 85,47%

No que toca a competéncia por prerrogativa de fynigé observada clara tendéncia de
nao ser reconhecida (14,53% de reconhecimentojnnes Tribunais Superiores, onde a matéria é

mais analisada nem nos Tribunais de Justica edaibuiRegionais Federal.

5.1.7. Tribunal de Contas

m A aprovagdo/reprovacdo foi
determinante para o
julgamento (34,7%)

m A aprovagdo/reprovacdo das
contas ndo foi determinante
para o julgamento (53,6%)

Mapa da influéncia das decisfes dos Tribunais deaS@m todos os tribunais analisados.
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Por fim, dos itens procedimentais que chamaram measencdo dos pesquisadores —
especialmente em virtude dos dados coletados naoksWaps — cite-se a importancia atribuida a
aprovacao/reprovacdo das contas pelos TribunaisCaoetas no julgamento das acdes de
improbidade (53,6% de indiferenca). O que se olasseévque hd uma tendéncia a se atribuir pouca
importancia as decisbes dos Tribunais de Contaa Barar os graficos acima, partiu-se dos
nameros de todos os casos que trataram de aprogdagémtas em todos os tribunais pesquisados
(95).

Apenas para que reste claro, foram consideradgenmagdo dos graficos apenas os dados
expressos sobre 0s assuntos analisados — positivoggativos. As decisGes em que constava o
tema, mas ele ndo era resolvido de maneira expfagssados como “nada consta”, ndo foram
considerados para interpretagéo grafica — por spremo expressivos — mas podem ser verificados
nos anexos a este relatério.

5.1.8. Tutelas de urgéncia e evidéncia

W Deferido - 62.3%
M Indeferido - 33.88%

m Deferimento parcial -
3.83%

Percentual de deferimentos e indeferimentos eneleaas de indisponibilidade de bens

Este grafico demonstra o comportamento das decisdeague toca aos deferimentos e
indeferimentos de cautelares de indisponibilidage b&tns. Percebe-se que o percentual de
deferimento (62,3%) € quase duas vezes maior quercentual de indeferimento (33,88%), dado
que fica ainda mais sensivel se computado o mentdatdeferimentos parciais (3.83%). A alta
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incidéncia de sucesso do autor quanto a esta aapiedle se dever ao fato da maior tranquilidade
em indispor bens se eles forem individualmentalligeaos atos imputados como improbos.

M Deferido - 60,0%:
m Indeferido - 40,0%:

Percentual de deferimentos e indeferimentos enelzags de afastamento do agente

No caso das cautelares de afastamento temporaagetdte, o total dos deferimentos cai
ligeiramente (60%) comparativamente com o grafinteror, enquanto que os indeferimentos
sobem (40%), talvez por efeito de muitos magissamdenderem ser delicado afastar um agente de
suas func¢des habituais. O montante de 40% de mhefetos abre caminho para a indagacéo a
respeito dos motivos desse comportamento, o ques mit verificado no grafico a ser

oportunamente colocado.
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B Deferido - 66,67%:
B Indeferido - 33,33%:

Percentual de deferimentos e indeferimentos eneleaigs de sequestro

No caso das cautelares de sequestro, os defergnemt@spondem a 66,67%, enquanto

gue os indeferimentos sao da ordem de 33,33%, ®lmaio dentre todas as cautelares.

M Falta de Provas - 42,8G%:
B Outros - 17,86%:
m Desproporcicnalidade -

8,93%:
m Urgénciz - 30,36%:

Motivos do indeferimento das cautelares de indigplisiade de bens

O maior motivo de indeferimento das cautelaresxdesponibilidade de bens esta ligado a
prova, ou melhor, a auséncia dela: 42,86% das imagatse devem a esse motivo. A
desproporcionalidade da medidativa 8,93% dos indeferimentos, enquanto que séraia de

urgénciaé causa de 30,36% das negativas. O conjunto desomtotivos perfaz o nimero de
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17,86%. Um motivo que se pensava ser relevantede @abimento dessa cautelar por ser a acao de
improbidade uma acéo civil publica — curiosamerdte foi mencionado em qualquer dos arestos

analisados

m Falta de Provas - 20,83%:

m Impossibilidade de o agente
prejudicar ainstrucdo
processual - 45,83%:

m Violagdo ao principio da
separacao dos poderss -
4,17%:

W Outros - 29,1/%:

Motivos do indeferimento das cautelares de afasttordo agente

Com 45,83%, a impossibilidade de o agente prejudidastrucéo processual surge como
o grande fundamento de indeferimento dessa medidgelar. O Judiciario vem efetivamente
levando este dado em conta no momento de decidirafestamento cautelar do agente. A falta de
provas para a adocdo da medida responde por 20j83%ercentuais de indeferimento. Outros
fundamentos usados para o indeferimento, em meswatae sdo entendimentos que mostram que
essa cautelar deve ser apenas excepcionalmeritad#jl que haveria violacdo a Separacdo dos
Poderes (4,17%) e falta dericulum in mora
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B Falta de Provas:

m Outros:

Motivos do indeferimento das cautelares de sequestr

A maior parte dos indeferimentos nas cautelaresed@estro é novamente atribuivel a
auséncia de provas (60%). Dentre os outros motiep®e perfazem 40%, incluem-se a
desproporcionalidade da mediel@ auséncia de urgénéta periculum in mora

m Agente publico:
m Pessoa fisica:

M Pessna juridica:

Quem sdo os Réus no caso de das cautelares dstseque
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Quem ocupa o polo passivo da cautelar de sequistrarmalmente, um agente politico
(76,19%), enquanto que as pessoas fisicas sdo ®52&%uridicas, 14,29%, o que, de certa forma,
equivale aos dados dos ocupantes do polo passigadede conhecimento.

5.2. Dados especificos classificados pela tematidrentada pelos Tribunais
Superiores, Tribunais Regionais Federais e Tribunaide Justica

A analise abaixo realizada serd descritiva doslteets levantados, de acordo com a
respectiva tematica, porém especifica de cada bdecdribunais analisados (STF/STJ, TRFs e
TJs), de forma a permitir a verificacdo de discneEs de realidades e entendimentos entre esses

Orgaos jurisdicionais.

5.2.1. Legitimidade Ativa e Passiva

5.2.1.1. Tribunais Superiores

B Ministério publico
estadual - 75.38%

B Ministério publico federal
-16.67%

W Entidade lesada - 7.2%

= N/C - 0.76%

Porcentagem de demandas propostas por cada um-tkeggitanados ativos (STJ/STF)

O grafico mostra que mais de 75% das acdes de lndade que chegaram aos tribunais

superiores foram propostas pelo Ministério PubliEstadual, 16,67% foram propostas pelo
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Ministério Publico Federal e 7,2% pelas entidadgesadas. O valor correspondente a N/C (ndo
consta) representa o percentual de demandas en@iquei possivel identificar o autor da demanda
pela leitura dos acordaos.

B Propostas por apenas um
autor - 98.45%

B Propostas por dois ou
mais autores - 1.55%

Porcentagem de casos em que houve litisconsére®m (&TJ/STF)

O gréfico acima mostra que a quase totalidade éamudas que chegaram aos tribunais
superiores foram propostas por apenas um legitimtido, havendo apenas 1,55% das demandas
sido proposta em litisconsércio ativo facultativo.

H Agente publico - 222
W Pessoa fisica - 118

M Pessoa juridica - 244

Réus em nimeros absolutos (STJ/STF)
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O grafico indica a quantidade total de réus de catizgoria nos acordéos lidos, havendo
a prevaléncia de rés pessoas juridicas (244 rerm)jdo por réus agentes publicos (222 réus) e, por
fim, rés pessoas fisicas (118 réus). Para finsedgsHico, as classificacdes “pessoa juridica” e

“pessoa fisica” referem-se tdo-somente a partieslar

B Mazgistrado - 3.68%

B Promotor de justica -
0.0%

m Detentor de mandato -
54.04%

B Cargo comissionado -
8.46%

B N/C-33.82%

Agentes politicos mais demandados (STJ/STF)

O gréafico acima demonstra o percentual de cadaciesgé agente politico demandado
nos tribunais superiores. Dessa forma, do totabdes em que foi possivel identificar que o réu era
agente politico, 54% dos casos envolviam agentdiicpoe detentores de mandato, 8,46%
envolviam agentes politicos de cargo comission&88% dos casos envolviam magistrados e
nenhum caso foi verificado contra promotor de @astaqui representando a classe de membros do
Ministério Publico tanto Estadual quanto Feder@l)percentual de 33,82% de N/C refere-se aos
casos em que foi possivel identificar a existériga agente politico envolvido na acdo de
improbidade, mas nao foi possivel enquadra-lo eatgger das espécies pela leitura dos acordéos.
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M Procedente (éxito da
demanda) - 45.0%

B Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
-35.0%

I Procedéncia parcial (éxito
parcial da demanda
originariamenle proposla)
-20.0%

Percentual de éxito na demanda originaria progmtaMinistério Publico FederéSTJ/STF)

O grafico mostra o percentual de procedéncia, ioguéncia e parcial procedéncia da
demanda originaria (aqui entendido como o resuladorelacdo ao pedido da petigcdo inicial em
primeiro grau de jurisdigcdo) quando propostas pdilaistério Publico Federal. Observe-se que o
grafico ndo engloba todo o universo de demandagsoptas pelo Ministério Publico Federal, mas
apenas aquelas em que foi possivel, a partir ladedos acorddos, extrair essa informacéo. Desse
universo, observa-se que o pedido da ac¢do de indaad administrativo foi ultimamente
procedente em 45% dos casos, foi improcedente émdefs casos e foi parcialmente procedente
em 20% dos casos.
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M Procedente (éxito da
demanda) - 49.14%

H Improcedenle (ndo éxilo
da demanda
originariamente proposta)

-37.93%
I Procedéncia parcial (éxito

parcial da demanda
originariamente proposta)

-11.21%
M Extingdo do processo sem

0 julgamento do mérito -
1.72%

Percentual de éxito na demanda originaria progotaMinistério Publico Estadual (STJ/STF)

O grafico mostra o percentual de procedéncia, inguéncia e parcial procedéncia da
demanda originaria quando propostas pelo Ministédiblico Estadual. Desse universo, observa-se
que o pedido da acdo de improbidade administrédivaltimamente procedente em 49,14% dos
casos, foi improcedente em 37,93% dos casos efoigimente procedente em 11,21% dos casos.
Em apenas 1,72% dos casos a demanda foi extinta gdgamento do mérito.

M Procedente (éxito ca
demanda) 64.29%

m Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
-21.43%

1 Procedéncia parcial (8xito
parcial da demands
originariamente proposta)
-14.29%

Percentual de éxito na demanda originaria progostaEntidade Lesada (STJ/STF)
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O grafico acima mostra o percentual de éxito daamhela originaria quando proposta pela
entidade lesada. Observa-se a eficiéncia da atudesse legitimado nos Tribunais Superiores, ja
gue o pedido da acdo de improbidade administrdtivgprocedente em 64,29% dos casos, foi

improcedente em 21,43% dos casos e foi parcialnpeatedente em 14,29% dos casos.

m Procedentle (éxilo da
demanda) - 48.23%

B Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
-37.59%

I Procedéncia parcial (éxito
parcial da demanda
originariamente proposta)

-12.77%
M Extingdo do processo sem

0 julgamento do mérito-
1.42%

Percentual de éxito na demanda originaria propmsitrta agentes publicos (STJ/STF)

O gréafico acima demonstra a porcentagem de procejémprocedéncia e parcial
procedéncia da demanda originaria contra agentecps. O universo do gréafico ndo abrange
todas as demandas intentadas contra agentes jblies apenas aquelas em que foi possivel
extrair as informacdes para composicdo desse graflessa forma, em 48,23% dos casos a
demanda originaria foi julgada procedente, em 3%,5®s casos foi julgada improcedente e em
12,77% dos casos a demanda foi julgada parcialnpeatedente. Em apenas 1,42% dos casos foi

verificada extingdo do processo sem resolucao didané
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M Procedente (éxito ca
demanda) 57.14%

m Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
-35.71%

1 Procedéncia parcial (8xito
parcial da demands
originariamente proposta)
-7.14%

Percentual de éxito na demanda originaria propmmsitra pessoas fisicas (particulares) (STJ/STF)

O grafico acima indica a porcentagem de procedénomprocedéncia e parcial
procedéncia da demanda originaria contra pesssi@adi(particulares). Em 57,14% dos casos a
demanda originaria foi ultimamente julgada proceéelerem 35,71% dos casos foi julgada

improcedente e em 7,14% dos casos a demandadgatpilparcialmente procedente.

M Procedente (éxito da
demanda) - 29.63%

B Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
-44.44%

m Procedéncia parcial (&xito
parcial da demanda
originariamente proposta)
-18.52%

M Extingdo do processo sem
0 julgamento do mérito-
7.41%

Percentual de éxito na demanda originaria propmsira pessoas juridicas (particulares) (STJ/STF)

O grafico indica a porcentagem de éxito da demamidgnaria contra pessoas juridicas

(particulares). Em 29,63% dos casos a demandanarigifoi julgada procedente, em 44,44% dos
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casos foi julgada improcedente e em 18,52% dosscasdemanda foi julgada parcialmente
procedente. Ademais, foi verificada a extincao dm@sso sem resolugdo do mérito em 7,41% dos
casos. E de se apontar o alto grau de improcedémamiido em relacéo as pessoas juridicas nos

Tribunais Superiores.

5.2.1.2. Tribunais Regionais Federais

B Ministério publico
estadual 3.7%

B Ministério publico federal
-87.04%

W Entidade lesada - 8.33%

m N/C-0.93%

Porcentagem de demandas propostas por cada um-teggitanados ativos (TRFS)

O grafico mostra que mais de 87% das acdes de lndamde que chegaram aos tribunais
regionais federais foram propostas pelo Ministdtidlico Federal, 3,7% foram propostas pelo
Ministério Publico Estadual e 8,33% pelas entidddsadas. O valor correspondente a N/C (ndo

consta) representa o percentual de demandas en@iquei possivel identificar o autor da demanda
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pela leitura dos acérddos. O pequeno numero de rdkErmapropostas pelo Ministério Publico
Estadual facilmente se explica pela competénciduddica Federal, que em regra, atuacdo do
Ministério Pablico Federal.

B Propostas por apenas um
autor - 95.44%

B Propostas por dois ou
mais autores - 4.56%

Porcentagem de casos em que houve litisconsorem @RFs)

O grafico mostra que a quase totalidade das demmagda chegaram aos Tribunais
Regionais Federais foram propostas por apenas gitimiado ativo, havendo apenas 4,56% das
demandas sido proposta em litisconsércio ativo

m Agente puklico - 336
W Pessoa fisica - 36

M Pessoa juridica - 63

facultativa

Réus em nimeros absolutos (TRFs)
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O grafico indica a quantidade total de réus de catlzgoria nos acordéos lidos, havendo
a prevaléncia de réus agentes publicos (336 réegliido por rés pessoas juridicas (63 rés) e, por
fim, rés pessoas fisicas (36 rés). Para fins dgsdco, as classificacfes “pessoa juridica” e

“pessoa fisica” referem-se tdo-somente a partieslar

B Mazgistrado- 0.93%

B Promotor de justica -
0.0%

m Detentor de mandato -
29.19%

B Cargo comissionado -
11.18%

B N/C-58.7%

Agentes politicos mais demandados (TRFs)

O gréfico acima indica o percentual de cada espieiagente politico demandado nos
tribunais regionais federais. Dessa forma, do ttgatasos em que foi possivel identificar que o réu
era agente politico, 29,19% dos casos envolviamtaggoliticos detentores de mandato, 11,18%
envolviam agentes politicos de cargo comission&d@3% dos casos envolviam magistrados e
nenhum caso foi verificado contra promotor de @as{aqui representando a classe de membros do
Ministério Publico tanto Estadual quanto Feder@)percentual de 58,7% de N/C refere-se aos
casos em que foi possivel identificar a existériga agente politico envolvido na acdo de

improbidade, mas nao foi possivel enquadra-lo eatgger das espécies pela leitura dos acdrdéos.
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B Procedente (éxito da
demanda) - 40 94%

W Improcedente (n3o éxito
da demanda
originariamente proposta)
-28.35%

I Procedéncia parcial (éxito
parcial da demanda
originariamente proposta)
-18.9%

M Extingdo do processo sem
o julgamento do mérito-
11.81%

Percentual de éxito na demanda originaria progostaMinistério Publico Federal (TRFs)

O grafico mostra o percentual de procedéncia, inguéncia e parcial procedéncia da
demanda originéria (aqui entendido como o resulexdorelacéo ao pedido da petigdo inicial em
primeiro grau de jurisdicdo) quando a acdo de ibvigedle administrativa tiver sido proposta pelo
Ministério Publico Federal. Observe-se que o goafi@o engloba todo o universo de demandas
propostas pelo Ministério Publico Federal, mas apeaquelas em que foi possivel, a partir da
leitura dos acérdaos, extrair as informacg6es pa@natrucdo do grafico. Desse universo, observa-
se que o pedido da agdo de improbidade adminigirti ultimamente procedente em 40,94% dos
casos, foi improcedente em 28,35% dos casos efoigimente procedente em 18,9% dos casos.
Foi constatado, ainda, que 11,81% dos casos faxantas sem resolucéo do mérito.
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M Procedente (éxito ca
demanda) 0,00%

m Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
- 100.0%

1 Procedéncia parcial (8xito
parcial da demands
originariamente proposta)
-0,00%

Percentual de éxito na demanda originaria progmstaMinistério Publico Estadual (TRFs)

O gréfico mostra o percentual de improcedénciaetaaghda originaria quando propostas
pelo Ministério Publico Estadual. Desse univerdimenva-se que a totalidade dos casos foi teve por
fim a improcedéncia da demanda originaria. A quiaicke de demandas propostas pelo Ministério

Publico Estadual, porém, foi bastante baixa, coisimwo grafico de legitimidade acima.

M Procedente (éxito da
demanda) - 56.25%

B Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
-12.5%

m Procedéncia parcial (&xito
parcial da demanda
originariamente proposta)
-18.75%

M Extingdo do processo sem
0 julgamento do mérito-
12.5%

Percentual de éxito na demanda originaria progotaEntidade Lesada (TRFs)

O gréfico mostra o percentual de éxito da demaridinéria. Desse universo, observa-se

gue o pedido da acdo de improbidade administrédivaltimamente procedente em 56,25% dos
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casos, foi improcedente em 12,5% dos casos e foigrmente procedente em 18,75% dos casos.
Foi, ainda, verificado que em 12,5% dos casos, éen@uextincdo do processo sem resolucdo de

mérito.

M Procedente (éxito da
demanda) - 42.86%

W Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
-23.53%

 Procedéncia parcial (éxito
parcial da demanda
originariamente proposta)

-21.85%
M Extingdo do processo sem

0 julgamento do mérito-
11.76%

Percentual de éxito na demanda originaria propmmsitra agentes publicos (TRFs)

O gréafico acima indica a porcentagem de procedéniomprocedéncia e parcial
procedéncia da demanda originaria contra agentelcps. O universo do gréafico ndo abrange
todas as demandas intentadas contra agentes [jblies apenas aquelas em que foi possivel
extrair as informacdes para composicdo desse graflessa forma, em 42,86% dos casos a
demanda originaria foi ultimamente julgada proceéelerem 23,53% dos casos foi julgada
improcedente e em 21,85% dos casos a demandddad@iparcialmente procedente. Foi, ainda,

verificado que em 11,76% dos casos, houve a extidggdprocesso sem resolucdo de mérito.
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M Procedente (éxito ca
demanda) 69.23%

m Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
-23.08%

" Extingdo do processo sem
o julgamento do mérito-
7.69%

Percentual de éxito na demanda originaria propmsitra pessoas fisicas (particulares) (TRFs)

O grafico indica a porcentagem de procedéncia,aogméncia e parcial procedéncia da
demanda originaria contra pessoas fisicas (paaties). Em 69,23% dos casos a demanda originaria
foi ultimamente julgada procedente, em 23,08% dmog foi julgada improcedente e em 7,69%

dos casos a demanda foi julgada parcialmente peated

M Procedente (&xito da
demanda) - 50.0%

H Improcedente (n3o éxito
da demanda
originariamente proposta)
-38.89%

= Extingcdo do processo sem
o0 julgamento do mérito-
11.11%

Percentual de éxito na demanda originaria propmmsitra pessoas juridicas (particulares) (TRFs)

O grafico indica a porcentagem de éxito da demamidgnaria contra pessoas juridicas
(particulares). Em 50% dos casos a demanda ornigifdir ultimamente julgada procedente, em
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38,89% dos casos foi julgada improcedente e ndeehcasos em que a demanda tenha sido julgada
parcialmente procedente. Ademais, foi verificadax@ncéo do processo sem resolucdo do mérito

em 11,11% dos casos.

5.2.1.3. Tribunais de Justica

B Ministério publico
estadual - 85.89%

B Ministério publico federal

-0.0%
W Entidade lesada - 12.45%

m N/C-1.66%

Porcentagem de demandas propostas por cada um-tegitanados ativos (TJs)

O grafico mostra que mais de 85,89% das acdes geolidade que chegaram aos
tribunais de justica foram propostas pelo MinistéAublico Estadual, 12,45% pelas entidades
lesadas e nenhuma pelo Ministério Publico Fed€@abalor correspondente a N/C (ndo consta)
representa o percentual de demandas em que ngosfivel identificar o autor da demanda pela
leitura dos acorddos. A inexisténcia de demandapoptas pelo Ministério Publico Federal
facilmente se explica pela competéncia da Justifaddal, que em regra, atuacdo do Ministério

Publico Estadual.
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M Propostas por apenas um
autor - 96.98%

W Propostas por dois ou
mais autores - 3.02%

Porcentagem de casos em que houve litisconsorem(@tls)

O grafico mostra que a quase totalidade das dermaqaa chegaram aos tribunais de
justica foram propostas por apenas um legitimaido,atavendo apenas 3,02% das demandas sido
proposta em litisconsércio ativo facultativo.

m Agente Publico - 634
M Pessoa Fisica - 105

= Pessoa Juridica - 137

Réus em nimeros absolutos (TJs)

O gréfico indica a quantidade total de réus de catigoria nos acdrdaos lidos, havendo

a prevaléncia de réus agentes publicos (634 réegliido por rés pessoas juridicas (137 réus) e, por
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fim, rés pessoas fisicas (105 réus). Para finsedgsHico, as classificacdes “pessoa juridica” e
“pessoa fisica” referem-se tdo-somente a partieslar

B Mgzgistrado- 0.2%

B Promotor de justica -
0.0%

m Detentor de mandato -
52.67%

B Cargo comissionado -
1267%

B N/C-34.46%

Agentes politicos mais demandados (TJs)

O gréfico acima indica o percentual de cada espeiagente politico demandado nos
tribunais de justica. Dessa forma, do total de £@&so que foi possivel identificar que o réu era
agente politico, 52,67% dos casos envolviam aggmiéiticos detentores de mandato, 12,67%
envolviam agentes politicos de cargo comission@@% dos casos envolviam magistrados e
nenhum caso foi verificado contra promotor de @astaqui representando a classe de membros do
Ministério Publico tanto Estadual quanto Feder@l)percentual de 34,46% de N/C refere-se aos
casos em que foi possivel identificar a existériga agente politico envolvido na acdo de

improbidade, mas nao foi possivel enquadra-lo eatgger das espécies pela leitura dos acordéos.
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M Procedente (éxito da
demanda) - 55.81%

B Improcedente (n3o &xito
da demanda
originariamente proposta)
-23.55%

I Procedéncia parcial (éxito
parcial da demanda
originariamente proposta)
-15.16%

M Extingdo do processo sem
0 julgamento do mérito-
5.48%

Percentual de éxito na demanda originaria progostaMinistério Pablico Estadual (TJs)

O grafico mostra o percentual de procedéncia, inguéncia e parcial procedéncia da
demanda originéria (aqui entendido como o resulexdorelacéo ao pedido da petigdo inicial em
primeiro grau de jurisdicdo) quando propostas pdilustério Publico Estadual. Observe-se que o
grafico ndo engloba todo o universo de demandgsoptas pelo Ministério PUblico Estadual, mas
apenas aquelas em que foi possivel, a partir dardetdos acérdaos, extrair essas informacoes.
Desse universo, observa-se que em 55,81% dos @ayeanda originaria foi julgada ultimamente
procedente, em 23,55% dos casos foi julgada imgeste e em 15,16% dos casos foi julgada

parcialmente procedente. Foi, ainda, observadairzcér do processo sem resolucéo de mérito em
5,48% dos casos.
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M Procedente (éxito da
demanda) 20.51%

M Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
-56.41%

I Procedéncia parcial (éxito
parcial da demanda
originariamente proposta)
-10.26%

M Extingdo do processo sem
o julgamento do mérito-
12.82%

Percentual de éxito na demanda originaria progoetaEntidade Lesada (TJs)

O grafico mostra o percentual de éxito. Desse usiveobserva-se que o pedido da acéo
de improbidade administrativa foi procedente end¥, dos casos, foi improcedente em 56,41 dos
casos e foi parcialmente procedente em 12,82% akssc Foi, ainda, verificado que em 12,82%

dos casos, houve a extingdo do processo sem résalegnérito.

M Procedente (&xito da
demanda) - 50.48%

B Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
-27.8%

M Procedéncia parcial (éxito
parcial da demanda
originariamente proposta)
-15.34%

M Extingdo do processo sem
0 julgamento do mérito-
6.39%

Percentual de éxito na demanda originaria propmsira agentes publicos (TJs)

O grafico acima indica a porcentagem de procedénomprocedéncia e parcial

procedéncia da demanda originaria contra agentecps. O universo do gréafico ndo abrange
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todas as demandas intentadas contra agentes jblies apenas aquelas em que foi possivel
extrair as informacdes para composicdo desse graflessa forma, em 50,48% dos casos a
demanda originaria foi ultimamente julgada procéglerem 27,8% dos casos foi julgada

improcedente e em 15,34% dos casos a demandaddad@iparcialmente procedente. Foi, ainda,

verificado que em 6,39% dos casos, houve a extidggmmocesso sem resolucdo de mérito.

M Procedente (éxito da
demanda) - 60.29%

B Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
-23.53%

 Procedéncia parcial (&xito
parcial da demanda
originariamente proposta)
-14.71%

M Extingdo do processo sem
0 julgamento do mérito-
1.47%

Percentual de éxito na demanda originaria propmsitra pessoas fisicas (particulares) (TJs)

O gréfico indica a porcentagem de procedéncia,aogméncia e parcial procedéncia da
demanda originaria contra pessoas fisicas (paaties). Em 60,29% dos casos a demanda originaria
foi ultimamente julgada procedente, em 23,53% de®<€ foi julgada improcedente e em 14,71%
dos casos a demanda foi julgada parcialmente peatedoi, ainda, verificado que em 1,47% dos
casos, houve a extincao do processo sem resolegéérnto.
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B Procedente (éxito da
demanda) - 64 63%

W Improcedente (n3o éxito
da demanda
originariamente proposta)
-23.17%

I Procedéncia parcial (éxito
parcial da demanda
originariamente proposta)
-8.54%

M Extingdo do processo sem
o julgamento do mérito-
3.66%

Percentual de éxito na demanda originaria propmsira pessoas juridicas (particulares) (TJs)

O grafico indica a porcentagem de éxito da demamidgnaria contra pessoas juridicas
(particulares). Em 64,63% dos casos a demandanarigifoi ultimamente julgada procedente, em
23,17% dos casos foi julgada improcedente e en¥Bd@s casos a demanda originaria foi julgada
parcialmente procedente. Ademais, foi verificadax@incéo do processo sem resolucdo do mérito

em 3,66% dos casos.

5.2.2. Aplicabilidade da Lei de Improbidade Admitritiva a agentes politicos

5.2.2.1. Tribunais Superiores
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B Sim - 16,74%
M Ndo - 83,26%

Percentual dos casos em que houve discusséo saplieabilidade da LIA a agentes politicos (STJ/BTF

O gréfico mostra o percentual de casos em que hdiggassao sobre a aplicabilidade da
Lei n. 8429/92 a agentes politicos nos tribunaesares, independentemente de suas bases (se na
reclamacéo 2138/DF ou ndo). Em 16,74% dos casolediscussédo e em 83,26% dos casos nao.

M Sim -70,2%
M N3do - 29,8%

Percentual dos casos em que houve discusséo saplieabilidade da LIA a agentes politicos e fatidilo
que sim (STJ/STF)

O gréafico mostra que, do total de casos em que eh@lguma discussao sobre a
aplicabilidade da Lei n. 8429/92 a agentes poHtict0,2% determinaram pela aplicabilidade e
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29,8% decidiram pela sua nédo aplicabilidade. Ingmtet deixar claro que o universo do grafico ndo
diz respeito a todos os casos em que houve discesebéie a aplicabilidade, mas aos casos em que

houve a discusséo e foi possivel extrair a infoffoaganto a decisao final.

B Houve reclamagio
2138/Dr - 60.87%

B N3o houve reclamagio
2138/DF - 39.13%

Percentual dos casos em que a discusséo sobrieabdiclade da Lei n. 8429 a agentes politicosese am

base na reclamacgéo 2138/DF (STJ/STF)

O grafico indica que dos casos em que houve didoussbre a aplicabilidade da Lei de
Improbidade Administrativa a agentes politicos,88% deles tiveram por base a reclamacao
2138/DF e em 39,13% deles a discusséo se pautmueos motivos. E de se ressaltar que esses
dados foram extraidos também do STF, corte em gliscassdo sobre a Reclamacao 2138/DF se

fez bastante presente.
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B Mazgistrado- 11.11%

B Promotor de justica -
0.0%

m Detentor de mandato -
74.07%

B Cargo comissionado -
14.81%

Quais os réus, nos casos em que se discutiu akiptiade da LIA a agentes politicos e que se pantgpela
Reclamacéo 2138 (STJ/STF)

O gréfico acima indica que, nos casos em que fesipel identificar discussdo sobre a
aplicabilidade da Lei de Improbidade Administratevaagentes politicos e essa discussao se deu
qguanto a Reclamacao 2138, 74,07% dos réus erarteagmiiticos detentores de mandato, 14,81%
dos réus eram agentes politicos de cargo comiskiprid,11% dos réus eram magistrados e nao
houve casos em que promotor de justica fosse rglofgando nesse dado todos os membros do
Ministério Publico — Federal, Estadual e do Trabalh

B Magistrado- 4.17%

B Promotor de justica -
0.0%

W Delenlor de mandalo -
875%

B Cargo comissionado -
8.33%
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Nos casos em que se decidiu pela aplicacédo a agesifécos, quem eram os réus (STJ/STF)

O grafico mostra o percentual de cada categorieéde nos casos em que foi possivel
identificar discusséo sobre a aplicabilidade da &ldgentes politicos (seja a discussédo com base na
Reclamacéo 2138 ou ndo) e houve decisdo positigataCforma, em 87,5% dos casos o réu era
agente politico detentor de mandato, em 8,33% ds®sco réu era agente politico de cargo
comissionado, em 4,17% dos casos o0 réu era mafistrando houve casos em que o réu fosse

membro do Ministério Publico.

5.2.2.2. Tribunais Regionais Federais

HSim - 12,77%

B Nio - 87,33%
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Percentual dos casos em que houve discusséo saplieabilidade da LIA a agentes politicos (TRFs)

O grafico mostra o percentual de casos em que hdigeassao sobre a aplicabilidade da
Lei n.8429 a agentes politicos nos Tribunais ReggoRederais, independentemente de suas bases
(se na reclamacdo 2138/DF ou ndo). Em 12,77% dassdaouve a discussdo e em 87,33% dos

casos nao.

BSim -94,11%
W Nio - 5,89%

Percentual dos casos em que houve discussédo saplieabilidade da LIA a agentes politicos e fatid&lo

que sim (TRFs)

O grafico mostra que, do total de casos em que ehalguma discussdo sobre a
aplicabilidade da Lei n. 8429/92 a agentes poKti@#,11% determinaram pela aplicabilidade e
5,89% decidiram pela sua nao aplicabilidade. Ingmet deixar claro que o universo do grafico nao
diz respeito a todos os casos em que houve discasebée a aplicabilidade, mas aos casos em que
houve a discusséo e foi possivel extrair a infoffnagianto a decisao final.
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m Houve reclamacgdo
2138/DF - 100.0%

W Nap houve reclamacgio
2138/DF - 0.0%

Percentual dos casos em que a discusséo sobrieabailade da Lei n. 8429/92 a agentes politiesiau

com base na reclamacéo 2138/DF (TRFs)

O gréfico indica que dos casos em que houve didoussbre a aplicabilidade da Lei de
Improbidade Administrativa a agentes politicosntegdralidade dos casos apresentou discussfes

com base na reclamacéo 2138/DF.

B Mgzgistrado- 3.7%

B Promotor de justica -
0.0%

m Detentor de mandato -
81.48%

B Cargo comissionado -
14.81%

Quais os réus, nos casos em que se discutiu alifiiade da LIA a agentes politicos e se pautgrala
Reclamacéo 2138 (TRFs)
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O gréfico acima indica que, nos casos em que fesipel identificar discussdo sobre a
aplicabilidade da Lei de Improbidade Administratevaagentes politicos e essa discussao se deu
guanto a Reclamacao 2138, 81,48% dos réus erarteagmiiticos detentores de mandato, 14,81%
dos réus eram agentes politicos de cargo comiskiorga7% dos réus eram magistrados e nao
houve casos em que promotor de justica fosse rglofgando nesse dado todos os membros do
Ministério Publico — Federal, Estadual e do Trabglh

B Mgzgistrado - 0.0%

B Promotor de justica -
0.0%

m Detentor de mandato -
87.5%

B Cargo comissionado -
12.5%

Nos casos em que se decidiu pela aplicacdo a agesltécos, quem eram os réus (TRFs)

O grafico mostra o percentual de cada categorieéde nos casos em que foi possivel
identificar discusséo sobre a aplicabilidade da &ldgentes politicos (seja a discussédo com base na
Reclamacédo 2138 ou nao) e houve decisdo positigatalforma, em 87,5% dos casos 0 réu era
agente politico detentor de mandato, em 12,5% ds®sco réu era agente politico de cargo
comissionado e nao houve casos em que o réu faggstrado ou membro do Ministério Publico.
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5.2.2.3. Tribunais de Justica

H Sim - 14,13%

B N3o - 85,87%

Percentual dos casos em que houve discusséo saplieabilidade da LIA a agentes politicos (TJs)

O grafico mostra o percentual de casos em que hdigeassao sobre a aplicabilidade da
Lei n. 8429/92 a agentes politicos nos Tribunaidwdgica, independentemente de suas bases (se na
reclamacédo 2138/DF ou ndo). Em 14,13% dos casoladiscussado e em 85,87% dos casos nao.

B Sim - 83,33%
B Ndo - 16,77%
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Percentual dos casos em que houve discussédo saplieabilidade da LIA a agentes politicos e fatid&lo

que sim (TJs)

O grafico mostra que, do total de casos em que eh@alguma discussdo sobre a
aplicabilidade da Lei n. 8429/92 a agentes poKti®8,33% determinaram pela aplicabilidade e
16,77% decidiram pela sua nao aplicabilidade. Ihapbe deixar claro que o universo do grafico
nao diz respeito a todos os casos em que houvesdée sobre a aplicabilidade, mas aos casos em
gue houve a discussao e foi possivel extrair armdgéo quanto a deciséo final.

B Houve reclamacgdo
2138/DF - 62.12%

B Nin houve reclamacgio
2138/DF - 37.88%

Percentual dos casos em que a discussao sobrieabdidlade da Lei n. 8429/92 a agentes politicosiesu

com base na reclamagéo 2138/DF (TJs)

O grafico indica que dos casos em que houve didoussbre a aplicabilidade da Lei de
Improbidade Administrativa a agentes politicos18% deles tiveram por base a reclamacao
2138/DF e em 37,88% deles a discusséo se pautoutens motivos.
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B Mgzgistrado - 0.0%

B Promotor de justica -
0.0%

m Detentor de mandato -
88.89%

B Cargo comissionado -
11.11%

Quais os réus, nos casos em que se discutiu alifiiade da LIA a agentes politicos e se pautgrala
Reclamacao 2138 (TJs)

O gréfico acima indica que, nos casos em que fesipel identificar discussdo sobre a
aplicabilidade da Lei de Improbidade Administratawvaagentes politicos e essa discussdo se deu
guanto a Reclamacao 2138, 88,89% dos réus eranteagmiiticos detentores de mandato, 11,11%
dos réus eram agentes politicos de cargo comigkioeando houve casos em que magistrado ou
promotor de justica fossem réus (englobando nesde thdos os membros do Ministério Publico —
Federal, Estadual e do Trabalho).

B Magistrado- 0.0%

B Promotor de justica -
0.0%

m Detentor de mandato -
86.84%

B Cargo comissionado -
13.16%

Nos casos em que se decidiu pela aplicacédo a agesifécos, quem eram os réus (TJs)
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O grafico mostra o percentual de cada categorigéde nos casos em que foi possivel
identificar discusséo sobre a aplicabilidade da &lagentes politicos (seja a discussdo com base na
Reclamacédo 2138 ou nao) e houve decisdo positiwstalforma, em 86,84% dos casos 0 réu era
agente politico detentor de mandato, em 13,16%cdess 0 réu era agente politico de cargo

comissionado e ndo houve casos em que o réu faggstrado ou membro do Ministério Publico.

5.2.3. Petic¢des iniciais e resultados das demandas

5.2.3.1. Os Tribunais Superiores

B ArL. 9, caput e incisos
(12,21%)

B Art. 10, caput e incisos
(42,44%)

mArt. 11, caput & incisos
(45,359}

Percentual de incidéncia dos artigos da Lei de dividade Administrativa na peti¢éo inicial (STF/STJ)
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Nos Tribunais Superiores, imputacdo mais frequeotdidas nas peticdes iniciais sdo as
condutas previstas pelo art. 11, da Lei de Impaute#dAdministrativa (45,35%), seguidas das
imputacdes de condutas previstas pelo art. 104%2,4As condutas menos imputadas na peticéo
inicial sdo as do art. 9° (12,21%).

M Procedente (&xito da
demanda) (49,66%)

B Improcedente (ndo éxito
da demanda
originariamente proposta)
(36,73%)

1 Procedéncia parcial (8xito
parcial da demanda
originariamente proposta)
(12,24%)

m Extingdo do processo sem
0 julgamento do mérito
(1,36%)

Resultado das demandas de improbidade (STF/STJ)

No tocante ao julgamento das demandas de imprahideidconstatado maior nimero de
demandas de improbidade administrativa julgadasepientes. Foi de 49,66% o percentual de
demandas julgadas procedentes e 36,73% o0 percedéuallemanda julgadas parcialmente
procedentes, o que demonstra o alto indice de éstacdo de improbidade administrativa. O
percentual de improcedéncia é de 12,24%.

Os casos de extingdo sem julgamento de méritoa&osh(1,36%).
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B ArL. 9, caput e incisos
[19,51%)

B Art. 10, caput e incisos
(41,46%)

m Art. 11, caput 2 incisos
(39, 02%)

Percentual de incidéncia dos artigos da Lei de dlmgade Administrativa nas sentengas condenatérias
(procedéncia + parcial procedéncia) (STF/STJ)

As condutas que mais deram ensejo a condenacgdogeetes (procedéncia +
improcedéncia) nos Tribunais Superiores foram aguglie geraram dano ao erario (art. 10), que
representaram 41,46 % do total de decisfes corid@satAs condutas que violam os principios
administrativos também foram bastante recorrertsgando a um percentual de 39,02% dos
casos.

As condutas que geram enriquecimento ilicito tiweraenor percentual de condenagfes
em improbidade administrativa (19,51%).

Hé uma pequena divergéncia entre os dados mensunadgraficos 1 e 3 (imputacéo da
inicial), pois o0 artigo mais imputados nas iniciloso 11, enquanto o artigo de maior indice de
condenacdo foi o 10. A pequena diferenca de perakentre os artigos, porém, ndo permite

maiores conclusdes sobre a efetividade das impesgae@lizadas.
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B Multa civil (23,33%)

B Perda da fungdo puiblica (10%)

B Proibigdo de contratar com ¢ poder publico (13,33%)

B Proibigdo de receber incentivos ou beneficios fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, sinda por
intermédic de pessoa juridica da qual seja socio
majeritario (6,67%)

¥ Ressarcimento dosdanos (23,33%)

¥ Suspensdo dos direitos politicos (23,33%)

Sancgdes aplicadas nas sentencas condenatériaprbidade administrativa pelo art. 9° (STF/STJ)

Nos casos em que as demandas de improbidade aulativés obtiveram éxito total ou
parcial, com o reconhecimento de conduta que implenriquecimento ilicito do agente (art. 9°),
as sancdes mais aplicadas foram a de multa adg@garcimento do dano e suspensado dos direitos
politicos (23,33%).

As sancdes de proibicdo de contratar com o podelicole perda da funcéo publica
tiveram aplicacdo quantitativamente semelhantepomeco mais baixa que as demais.

Houve baixa incidéncia da sancéo da proibicéo deber incentivos ou beneficios fiscais

ou crediticios (6,67%).
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m Multa civil (20,48%)

m Merda da fungio publica (9,64%)

m Perda de bens evalores acrescicos (1,20%)

M Proibigdo de contratar com o poder publico (16,87%)

® Proibigio de receber incentivos ou beneficios fiscais ou
creditizios, direta ou indirstamente, ainda por intermédio
de pessoa juridica da gual seja sécio majoritério (8,43%)
W Ressarcimento dos danos (26,51%)

m suspensdo dos direftos pcliticos (16,87%)

Sancdes aplicadas nas sentencas condenatériapmbidade administrativa pelo art. 10 (STF/STJ)

Nos casos de dano ao erario, a sangdo mais apécadpe decorre naturalmente do tipo
da conduta, ou seja, o ressarcimento do dano @9, 5kguida da multa civil (20,48%).

As sanc¢bes de proibicdo de contratar com o podblicplie suspensdo dos direitos
politicos tiveram a mesma aplicacdo quantitativdmenm pouco mais baixa que as demais
(16,87%).

Houve baixa incidéncia das sancdes de proibicdoedeber incentivos ou beneficios
fiscais ou crediticios (8,43%) e perda da funcauipd (9,64%).

Houve uma incidéncia infima da sancédo de perdaaloses acrescidos (1,20%).
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W ©Multa civil (22,81%)

W perda da fungdo paslica (15,79%)

m Perda de bens e valores acrescidos (1,75%)

M Proibigdo de contratar com o poder publico (15,79%)

® Proibigio de receber incentivos ou beneficios fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda por intermédio
de pessoa juridica da gual seja sécio majoritario (10,53%)

M Ressarcimento dos danos (12,28%)

m Suspensdo dos direitos pdliticos (21,05%)

Sancdes aplicadas nas sentencas condenatériapmbidade administrativa pelo art. 11 (STF/STJ)

Para os casos em que foi reconhecido o atentadwiacfpios da Administracéo Publica,
as sancdes mais aplicadas foram a multa civil {22)8e a suspensdo dos direitos politicos
(21,05%).

Ha um percentual semelhante de aplicacdo das samgbeerda da funcéo publica,
proibicdo de contratar com o Poder Publico, préibige receber incentivos ou beneficios fiscais ou
crediticios e ressarcimento dos danos.

A incidéncia da sancéo da perda de bens e valorescidos € infima (1,75%).
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M Efeito pedagdgico da condenagdo
(7,06%)
M Extensdo do dano (31,76%)

W Gravidade da conduta do agente
(28,24%)

W Gravidade das circunstéincias ¢
caracteristicas de fato (15,29%)

| Historico do agente (5,88%)

m Outras (4,71%)

I Provento patrimonial obtido (7,06%)

Critérios para a dosimetria de san¢des em sentengdgnatérias (STF/STJ)

Ainda nas hipo6teses de procedéncia ou procedéam@pdas demandas de improbidade
administrativa analisadas, os critérios mais w@tilzs pelos Tribunais Superiores para dosar as
sancdes aplicadas aos réus de improbidade admiivatrcondenados foram extens8do do dano

causado (31,76%) e gravidade da conduta do ag@®&4%), seguido da gravidade das

circunstancias e caracteristicas de {a29%).

O provento patrimonial obtid¢7,06%), o_efeito pedagdgico da condena@@d6%) e o

histérico do agenté5,88%) foram critérios pouco utilizados para &ichetria das sancdes nos

Tribunais Superiores.
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B A interpretagio deconceitos indeterminados da lei leva &
conclusdu da regularidads da condule du agznle (2%)
B Accolhimentc de defesa preliminar (8%)

W Falta de provas (15%)

EFato/ofensa ndo se enguadra nos termos da lei - "atipico”
(8%)

mimprocedéncia manifestz (2%)

M Inexisténcia de ato de imorobidade (6%)

B N3o houve dolo na conduta do agente (meras
i egularidades) (27%)

EN3o houve violagdo a lei (3%)

W0 agente ndo foi responsivel direto pzlo atc improbo
(lalla de "auluria™) (1%6)

HOutros (14%)

W Prescrigio (11%)

= Questio de direito (3%)

Causas de improcedéncia em demandas de improtadatiaistrativa (improcedéncia + procedéncia pgrcial
(STF/STI)

As causas de improcedéncia (parcial ou total) dasatidas de improbidade
administrativa mais frequentes perante os TribuBafgeriores foram: (i) o ndo reconhecimento de

dolo na conduta dos ré27%), (i) falta de prova$l5%), (iii) outros(14%) e (iv)_prescricao
(11%).

Também apresentaram incidéncia relevante o acafivinoe defesa prelimin8%), por

questdes de mérito, e a inexisténcia de ato deoirigade(6%).

Os demais motivos tiveram baixo indice de incid&nci
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5.2.3.2. Os Tribunais Regionais Federais

B A9, caput @ indsos
(14,85%)

WA 10, caput e incisos
[38,43%]

m A 11, caput e incisos
[46,72%)

Percentual de incidéncia dos artigos da Lei de divigade Administrativa na peti¢do inicial (TRFS)

Nos Tribunais Regionais Federais, percebe-se queetigdes iniciais tém como
imputacdo mais freqlente condutas previstas peéldlar da Lei de Improbidade Administrativa
(46,72%), seguidas das imputacBes de condutastaeygelo art. 10 (38,43%). As condutas menos
imputadas na peticao inicial sdo as do art. 9B8P4). Foram, ao todo, 229 ac6rddos que trouxeram
informacdes sobre as condutas imputadas aos réaetindo inicial.
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M Procedente (éxito da
demanda) (40%)

B Improcedente (ndo éxitoda
demanda originariamente
proposta) (29,29%)

W Procedéncia parcial (Exito
parcial da demanda
originariamente proposta)
(18,57%)

m Extingdo do processo sem o
julgamento do mérito
(12,14%)

Resultado das demandas de improbidade (TRFs)

Mais uma vez, também nos Tribunais Regionais Fedéaverificada a constante do
maior nimero de demandas de improbidade adminstrpatigadas procedentes. Se somados o0s
dados das demandas julgadas procedentes, com amdbsnulgadas parcialmente procedentes,
chega-se a um percentual éxito (total ou parcielb®,57%, contra um percentual de 29,29% de
improcedéncia. Mais uma vez, verifica-se que aivifleide da demanda de conhecimento de
improbidade administrativa é alta.

Permanece baixo nos Tribunais Federais, o perdedtialemandas extintas sem o
julgamento do mérito (12,14%).
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B A9, caput @ indsos
(17,98%)

WA 10, caput e incisos
[, 58%)

m A 11, caput e incisos
(49,44%)

Percentual de incidéncia dos artigos da Lei de dlmgade Administrativa nas sentengas condenatérias
(procedéncia + parcial procedéncia) (TRFs)

Nos casos de procedéncia ou procedéncia parcidficaese que, perante os Tribunais
Federais, as condutas cuja pratica € mais recatthezio aquelas que violam os principios
administrativos (art. 11), que representam 49,4do%otal de decisdes condenatorias. As condutas
gue geram dano ao erario também sdo bastanteeetasr chegando a um percentual de 32,58%

dos casos.

As condutas que percentualmente geram menos cayiEnaem improbidade
administrativa sdo as previstas pelo art. 9° daneB429/92, ou seja, aquelas que geram o

enriquecimento ilicito do agente (17,98%).

Aqui também h& um paralelismo entre os dados madesrnos graficos 1 e 3, que se
referem as imputacdes da peticdo inicial e dadostantes das sentencas de procedéncia.
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W Multa civil (2€, 09%)

m Ferdadafungio publica (8,70%)

m FPerdade bens e valores acrescidos (15,22%)

m Froibigio de contratar com o poder plslico {13,04%)

M Froibigdo de receberincentivos ou beneficios fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, aindaporintermédiode
pesseajuridica da qual sejasocio majoritario (10,87%)

W Ressardmento dos danos [12,04%)

W suspensdo dos direitos politicos [13,04%)

Sancgdes aplicadas nas sentencas condenatériaprbidade administrativa pelo art. 9° (TRFs)

Nos casos em que as demandas de improbidade aulativés obtiveram éxito total ou
parcial, com o reconhecimento de conduta que ilmplenriquecimento ilicito do agente (art. 99), a
san¢do mais aplicada foi a de multa civil (26,09%).

As demais sancdes, incluindo a sancédo natural gsm@s atos de improbidade da perda
dos valores ilicitamente acrescidos tiveram apfioaquantitativamente semelhante.

Ressalte-se a pequena incidéncia da sancéo dedsefdacdo publica (8,70%), que, sera
uma constante nos demais casos de éxito de demaedamprobidade perante os Tribunais
Regionais Federais, conforme abaixo se vera.
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B Multa civil {1€,96%)

M Ferda da fungio publica (7,14%)

B Froibicio de contratar com o poder pablico (18,75%)

B Froibicio de receber incentivos cu beneficios fiscais ou
wedilidus, direla v indirelamerle, ainda por
intermédio de pessca juridica da qual seja sodio
majoritirio (17,66)

M Ressarcimento dos danos (19,64 %)

m Suspensdo dos direitos politicos (19,64%)

Sancdes aplicadas nas sentencas condenatériaprbidade administrativa pelo art. 10 (TRFs)

Nos casos de dano ao erario, ao contrario do d¢adstano grafico acima, ndo ha uma
espécie de sancao que apareca quantitativamenteacomis aplicada.

Ao contrario, todas as sancdes tiveram incidéremiaethante, em cerca de 16 a 19% dos
casos (lembre-se que a aplicacdo das sanc¢bes podmiraulativa), com exce¢do da perda da
funcéo publica, que aparece como a sancao de ggdicaenos freqiente (7,14%).

N&o houve incidéncia da sancao de perda dos valorescidos.
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m Multa civil (29,03%)

W Perda da fungio pablica (4,54%)

M Proibigio de contratar com o poder pablico (19,35%)

M Proibicio de raceber incentivos cu beneficios fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda por intermédio
de pessoa juridica da gual seja socio majoritario (19,35%)

M Ressarcimento dos danos (8.87%|

= Suspensdo dos direitos politicos (18,55%)

Sancdes aplicadas nas sentencas condenatériaprbidade administrativa pelo art. 11 (TRFs)

Para os casos em que foi reconhecido o atentadwiacfpios da Administracéo Publica,
a sancao mais aplicada volta a ser a multa ci9jD@E20).

Ha um percentual semelhante de aplicacdo das sadefproibicdo de contratar com o
Poder Publico, proibigdo de receber incentivos eneficios fiscais ou crediticios e suspensdo dos
direitos politicos.

A incidéncia da sanc¢do do ressarcimento dos daaosados é baixa (provavelmente
porque nesses casos reconheceu-se a pratica de atgorobidade previsto no art. 10) (8,87%),
assim como ocorre, mais uma vez, com a perda gadysiblica (4,84%).

N&o houve incidéncia da sancéo de perda dos vaorescidos.
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M Efcito pcdagdgico da condenacdo (2,65%)

M Extensdco do dano (33,63%)

m Gravidade da conduta do agente (17,70%)

M Gravidace das circunstanciase
caracteristicas de fato (13,27%)

m Historico do agente (5,31%)

B QOutros (6,199%)

m Provento patrimonial obtido (21,24%)

Critérios para a dosimetria de san¢des em sentengdgnatoérias (TRFs)

Ainda nas hipo6teses de procedéncia ou procedéam@pdas demandas de improbidade
administrativa analisadas, foram medidos os praisigritérios utilizados pelos Tribunais para
dosar as sancfes aplicadas aos réus de improbathdistrativa condenados. Os critérios
medidos podem ser cumulativos, conforme previsio p&pria Lei de Improbidade Administrativa
(art. 12, paragrafo Unico).

O grafico acima demonstra que o critério de dogimehais utilizado pelos Tribunais

s

Regionais Federais é o da extensdo do dausado que, em contraste com os demais, teve

incidéncia de 33,63%. Na sequéncia, foi observadiaéncia semelhante do critério do provento
patrimonial obtidq21,24%) e da gravidade da conduta do agdmeg0%).

O histérico do agent€5,31%) e o_efeito pedagogico da condena(&65%) foram

critérios pouco utilizados para a dosimetria dag@as nos Tribunais Federais de segundo grau de
jurisdicao.
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m A interpretaciio de nanceitns indeterminados da leileva &

conclusdo da regularidade da conduta do agente (3,37%)
M Acolhimento de defesa preliminar (11,24%)

M Falta de provas (24,72%)

M Fato/ofensa ndo se enguadra nes termos da lei - "atipico”

[5,62%)
M Ha constitucionalidade de norma reputada

inconstitucional (1,129%) _

m Improcedénda manifesta (6,74%)

H Inexisténcla de ato de Improbidade (8,99%)

® N30 houve dolo na conduta do zgente(meras
irregularidades) (11,24%)

M N&o houve violacic 4 lei (7,87%)

B 0 agente ndc foi responsével direto pelo ato improbo
{talta ce "autoria”) (1,12%)

W Qutros (7,87%)

W Prescrigio (2,25%)

Questio de direito [7,87%)

Causas de improcedéncia em demandas de improtadatiaistrativa (improcedéncia + procedéncia parcial
(TRFs)

Nos casos em que as demandas de improbidade afativésnao obtiveram éxito, foram
medidas as causas. O grafico acima retrata dadtid@a®em demandas julgadas improcedentes ou

parcialmente improcedentes (no referente & pareeleacada da demanda).

Os dados obtidos revelam que a maior causa de ¢eghdacia de demandas de
improbidade administrativa nos Tribunais Regiofa@iderais é a auséncia de prof@s 72%).

Também apresentaram incidéncia relevante o acatiinue defesa prelimingt1,24%),

por questdes de mérito, e o ndo reconhecimentoldend conduta dos ré(s1,24%).

Na sequéncia, aparecem como causas de improcedénaigxisténcia de ato de

improbidade(8,99%), auséncia de violacdo a (&j87%), outras causdg,87%), improcedéncia
manifesta(6,74%) e atipicidade da cond\862%).

Os motivos que menos apareceram como determinauemsucesso das acbes de
improbidade perante os Tribunais Regionais Fed&yeasn prescrica@2,25%), constitucionalidade

de norma reputada inconstituciof)12%) e falta de autor{d,12%).

5.2.3.3. Tribunais de Justica
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B ArL. 9, caput e incisos
(13,42%)

B Art. 10, caput e incisos
(40,25%)

m Art. 11, caput 2 incisos
(46,33%)

Percentual de incidéncia dos artigos da Lei de divigade Administrativa na peti¢do inicial (TJs)

Nos Tribunais de Justica, as peti¢cdes iniciaisirasemo nos demais tribunais, tém como
imputacdo mais freqlente condutas previstas peldlar da Lei de Improbidade Administrativa
(46,33%), seguidas das imputacBes de condutastae\gelo art. 10 (40,25%). As condutas menos
imputadas na peticao inicial continuam sendo aggies pelo art. 9° (13,42%).

M Procedente (éxito da demanda)
(52,24%)

® Improcedente (ndo éxito da demanda
originariamente proposta) (26,57%)

I Procedéncia parcial (éxito parcial da
cemanda originariamente proposta)
(14,63%)

M Extin¢do do processo sem o
julgamento do mérito (6,57%)

Resultado das demandas de improbidade (TJs)
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Novamente foi constatada a constante do maior raimerdemandas de improbidade
administrativa julgadas procedentes, indice bastalib nos Tribunais Estaduais (52,24%). Mais
uma vez, se somados os dados das demandas julyadasientes, com as demandas julgadas
parcialmente procedentes, chega-se a um percdrastdnte alto de éxito (total ou parcial), da
ordem de 66,87%, contra um percentual de 26,57%npdeocedéncia. Mais uma vez, verifica-se
que a efetividade da demanda de conhecimento delidpde administrativa é alta.

E especialmente baixo nos Tribunais Estaduaisyeeptial de demandas extintas sem o
julgamento do mérito (6,54%).

B ArL. 9, caput e incisos
[12,73%)

B Art. 10, caput e incisos
(37,73%)

WAL 11, caput € incisos
[45,55%)

Percentual de incidéncia dos artigos da Lei de dligade Administrativa nas sentencas condenatorias
(procedéncia + parcial procedéncia) (TJs)

Nos casos de procedéncia ou procedéncia parcidficaese que, nos Tribunais de
Justica, as condutas cuja pratica é mais recordnesfth aquelas que violam os principios
administrativos (art. 11), que representam 49,56%othl de decisGes condenatorias. As condutas
gue geram dano ao erario continuam também recegiecttegando a um percentual de 37,73% dos

casos.
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Mais baixo é o percentual de condenacfes em ingadbiadministrativa decorrentes da
pratica de condutas previstas pelo art. 9° da ©.8429/92 (12,73%), o0 que mantém a constante de

gue esses atos possuem maior dificuldade de infmitaconhecimento em demandas judiciais.

m Multa civil (21,21%)

m Perda da fungo publica (9,09%)

m Perda debens evalores acrescidos (4,55%)

® Proibicdo de contratar com o poder pablico (15,15%)

M Proibig8o de receber incentivos ou beneficios fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda por intermédio
depessoa juridiza da gual scja socio majoritario (12,12%)

M Ressarcimento dos danos (22,73%)

W Suspensdo dos direitos politicos (15,15%)

Sancdes aplicadas nas sentencas condenatériaprbidade administrativa pelo art. 9° (TJs)

Nos casos em que as demandas de improbidade aulativés obtiveram éxito total ou
parcial, com o reconhecimento de conduta que implanriquecimento ilicito do agente (art. 9°), a
san¢do mais aplicada curiosamente foi 0 ressartoniandano (22,73%), seguida da multa civil
(21,21%).

As sang¢bes de proibicdo de contratar com o podklicpi(15,15%), suspensdo dos
direitos politicos (15,15%) e proibicdo de receimeentivos ou beneficios fiscais ou crediticios

(12,12%) tiveram aplicagdo quantitativamente seam) um pouco mais baixa que as demais.

Ressalte-se, mais uma vez, a pequena incidénciard#io de perda da funcdo publica
(9,09%) e da sancdo natural para o ato de enrigeetd ilicito que é a perda dos valores

ilicitamente acrescidos (4,55%).
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m Multa civil (20,66%)

m Merda da fungio pablica (5,79%)

m Perda de bens e valores acrescidos (4,13%)

B Proibicio de confratar com o poder publico (17,36%)

B Proibigio de receber incentivos ou beneficios fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda por intermédio
de pessoa juridica da qual seja socio majoritario (12,81%)

W Resszrcimento dos danos (23,55%)

m Suspensdo dos direitos politicos (15,07%)

Sanc¢des aplicadas nas sentencas condenatériaprbidade administrativa pelo art. 10 (TJs)

Nos casos de dano ao erario, os Tribunais Estath&i$m o cendrio constatado para o
enriquecimento ilicito. Assim, a sancdo mais apbcdoi o ressarcimento do dano (23,55%),
seguida da multa civil (20,66%). Aqui, porém, h&rémcia entre os dados obtidos e os tipos
previstos que imp&em, como consequéncia légicaedaeconhecimento, a recomposi¢édo do dano

causado.

Também tiveram aplicacdo relevante a proibicdo aletratar com o poder publico
(17,36%), a suspensdo dos direitos politicos (26)0&8 a proibicdo de receber incentivos ou
beneficios fiscais ou crediticios (12,81%).

Foi mais uma vez baixa a aplica¢do da sancéo dia pier funcdo publica (5,79%) e de
perda dos valores acrescidos (4,13%).
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mMulta civil (25,10%)

mMerda da fungio publica (2,11%)

mPerdade bens e valores acrescidos (0,39%)

M Proibigdo de contratar com o poder publico (19,31%)

mProibigio de receber incentivos ou beneficics fiscais ou
crediticios, direta cu indiretamente, ainda por intermédio
de pessoa juridica da gual seja socio majoritario (15,83%)
M Ressarcimento dos danos (10,81%)

m Suspensdo dos direitos politicos (20,46%)

Sancdes aplicadas nas sentencas condenatériaprbidade administrativa pelo art. 11 (TJs)

Para os casos em que foi reconhecido o atentadwiacfpios da Administracéo Publica,
as sanc¢bes mais aplicadas foram a multa civil 5)1a suspensao dos direitos politicos (20,46%)
e a proibi¢cdo de contratar com o Poder Publicc3(E9).

Na sequéncia, tem-se a aplicacdo da sancdo deicfmide receber incentivos ou
beneficios fiscais ou crediticios (15,83%) e ressanto dos danos causados (10,81%).

A incidéncia da sanc¢éo perda da fun¢éo publica aeece baixa (8,11%).

A incidéncia da sancao de perda dos valores admsséipraticamente nenhuma (0,39%).
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B Efeito pedagogico da condenagdo
(5,41%)
M Extensdo do dana (41,22%)

M Gravidade da conduta do agente
(20,95%)

B Gravidade das circunstancias ¢
caracteristicas de fato (5,41%)

M Historico do agente (1,35%)

H Outros (4,05%)

" Provento patrimonial obtido
(21,62%)

Critérios para a dosimetria de sanc¢des em sentengdgnatoérias (TJs)

O grafico acima demonstra que o critério de dogimehais utilizado pelos Tribunais
Estaduais, assim como verificado nos demais trisuna da extensdo do damaja incidéncia foi

bastante alta, da ordem de 41,22%. Na sequénciabdervada incidéncia também alta do critério
do provento patrimonial obtid@1,62%) e da gravidade da conduta do ag@@®©5%).

A gravidade das circunstancias e caracteristicdatd®,41%), o _efeito pedagdgico da

condenacaq5,41%) e o_histérico do agen{&,35%) foram critérios menos utilizados para a

dosimetria das sanc¢fes nos Tribunais de Justitisauies.
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B A interpretzcio de conceitos indeterminados da lei levaa
conclusdo da reguaridade da conduta do agente (6,74%)
m Acolhimento de defesa preliminar (4,15%)

W Falta de provas (17,6 2%)

B Fato/ofense ndo s2 enguadra nos termos da lei - "atipico”
(10,36%)

B H& censtitucionalidade de norma reputada inconstitucional
(0,52%)

mImprocedéncia manifesta (1,04%)

N Inexisténcla de ato de Improbidade (4,66%)

Mo houve dolo na conduta do agente (meras
irregularidades) (12,95%)

m N30 houve violagio & lei(13,47%)

B O agente néo foi responsavel direto pelo ato improbo
(falta de "autoria"} (1,04%)

m Outros (5,70%)

u Prescrigio (3,63%)

Questdo de direito (18,13 %)

Causas de improcedéncia em demandas de improtadatiaistrativa (improcedéncia + procedéncia parcial
(TJs)

Os dados obtidos revelam que a maior causa de ¢egdacia de demandas de
improbidade administrativa nos Tribunais Estadéaisfato de se tratar de mera questao de direito
controvertida(18,13%), seguida da auséncia de pr@¥@62%).

Também apresentaram incidéncia relevante a auséaci@lacdo a 1e{13,47%), o nao

reconhecimento de dolo na conduta dos (#295%) e a atipicidade da cond(t8,36%).

Nos Tribunais Estaduais, foram poucos os casosngeocedéncia por interpretacdo de
conceitos indeterminado®,74%), inexisténcia de ato de improbiddde56%), acolhimento de
defesa prelimingrem matéria de mérito (4,15%) e prescri&63%).

Os motivos que menos apareceram como determin@uessucesso das acdes de
improbidade perante os Tribunais de Justica fonapraocedéncia manifestd,04%), _falta de

autoria(1,04%) e constitucionalidade de norma reputadanistitucional0,52%).

5.2.4. Provas

5.2.4.1. Tribunais Superiores
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O tema das provas no ambito dos tribunais superidgraticamente insipiente, uma vez
que é dispositivos especificos — notadamente aslagam do STJ e 279 do STF — que impedem o
reexame de matéria probatéria em sede de recisgesial e extraordinario.

Ainda assim, foi possivel obter alguns dados d=ésse para a pesquisa:

B Foi deferida a inversdo do 6nus
da prova (83,3%)

B N3o foi deferida a inversdo do
6nus da prova (16,6%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedidoirdiersdo do 6nus da prova no ambito dos
Tribunais Superiores (STF/STJ).

Nos Tribunais Superiores, acompanhando a tendéosialemais tribunais, observa-
Se gue nos poucos casos que tratam do tema invdwsdious da prova (6), ha uma tendéncia
bem clara de indeferimento dos pedidos — 83,3%pédsdos sdo indeferidos contra apenas
16,6% de deferimento.

Apenas um caso tratava de compartilhamento de @dvimdo de outros processos
civeis ou criminais, motivo pelo qual ndo foi geragrafico a respeito. Entretanto, tal
informacado pode ser verificada nas planilhas anaxesse relatério, em que ha o detalhamento

numeérico.

Da mesma forma, ha poucos casos que apreciam pedaauebra de sigilo —
bancéario ou telefénico. Entretanto, é possivel miasetendéncia de deferimento de tais
pedidos, como demonstram os graficos abaixo:



Esta pesquisa reflete as opinides dos seus autores e ndo a do Ministério da Justica

B fFoi deferida ou ndo a quebra do sigilo
bancério (75%)

B N3o foi deferida ou ndo a quebra do
sigilo bancdrio (25%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedidoqdebra do sigilo bancario no ambito dos
Tribunais Superiores (STF/STJ).

Dos casos que trataram de pedido de quebra de igilcario (4), os tribunais
superiores deferiram tais pedidos em 75% dos caeofia apenas 25% de indeferimento. No
caso da quebra do sigilo telefénico, apenas um ttatod do tema nos tribunais superiores, 0
que torna invidvel a reproducdo grafica do dadoeNtanto, importa observar que o caso em
gue o tema foi abordado, foi deferida a quebragi® $elefénico. Mais uma vez cabe lembrar
gue a pesquisa mediu a quebra de sigilo mencionaslaacordaos, ainda que em processos
criminais ou civeis diversos, cujo compartilhamentgosteriormente autorizado.

No tocante as provas testemunhais, documentaisi@ae ha uma tendéncia de
equilibrio entre deferimento e indeferimento nabumais superiores — salvo pela prova
documental, em que predomina o deferimento.
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H Foi deferida a prova testemunhal
(50%)

B N3o foi deferida a prova
testemunhal (50%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedidoptbva testemunhal no &mbito dos Tribunais
Superiores (STF/STJ).

O cenario no tocante a prova testemunhal é totaémequilibrado — nos 8 (oito)
casos em gque se discutiu o tema houve 50% de mefeit e 50% de indeferimento

M Foi deferida a prova documental
(83,3%)

M Nio foi deferida a prova documental
(16,6%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedidoptbva documental no &mbito dos Tribunais

Superiores (STF/STJ).

No que concerne a prova documental, como assinatédaoma tendéncia mais clara de
deferimento desse tipo de prova, tendo sido d&¥83,porcentagem de deferimento, contra apenas

16,6% de indeferimento.
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M Foi deferida a prova pericial (50%)

B N3o foi deferida a prova pericial
(50%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedidovg documental no ambito dos Tribunais

Superiores (STF/STJ).

Encerrando o tema das provas, observou-se que mambéocante a prova pericial, ha
uma tendéncia de equilibrio, muito embora o univels estudo tenha sido ainda menor (apenas 3
casos). Dentre esses casos, em um deles a pradeféoida, no outro a prova foi indeferida, e no
terceiro ndo foi possivel averiguar (tendo sidatezlo como “nada consta”). Assim, dentre os
dados relevantes, houve 50% de deferimento e 50#gddéerimento.

5.2.4.2. Tribunais Regionais Federais




Esta pesquisa reflete as opinides dos seus autores e ndo a do Ministério da Justica

m Foi deferida a inversdo do 6nus
da prova (60%)

W NZo foi deferida a inversdo do
onus da prova (40%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedelindersdo do énus da prova no ambito dos Tribunais

Regionais Federais.

No ambito dos Tribunais Regionais Federais o teampiovas também nao é tratado
expressamente em um grande numero de acérddosn® de inversdo do 6nus da prova €
abordado apenas em 5 acordéos, dentre os quaissiiivel observar uma tendéncia mais clara de
deferimento, observado em 60% dos casos, ao contrario dosisleibanais.

B Foi deferido o compartilhamento
(88,8%)

M Ndo foi deferido o compartilhamento
(11,2%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedwlmpartihamento de provas no ambito dos Tribunais

Regionais Federais.



Esta pesquisa reflete as opinides dos seus autores e ndo a do Ministério da Justica

B Processo criminal (87,5%)

Outros (12,5%)

Nos casos em que é deferida a prova emprestada/ &b deles a prova advém de processo criminal.

No que toca a prova emprestada, apenas 9 acord&osrithunais Regionais Federais
tratavam do tema e, dentro desse universo, hd uara t¢endéncia de deferimento do
compartilhamento — em 88,8% dos casos, o comparti#nto das provas entre a acdo de
improbidade e outros processos € deferido.

Quando o compartilhamento é deferido, grande mateprovas é compartilhada entre
processos criminais e a acdo de improbidade (87s89do apenas residual o compartilhamento
entre tais acfes e outros tipos de processo (12,5%)

As provas que envolvem a obtencdo de informacdgitosas foram tratadas pelos
acordédos dos Tribunais Regionais Federais com fregjgéncia que nos Tribunais Superiores — do
universo de acérddos analisados no conjunto doss TREQ), 24 tratam de quebra do sigilo
bancario e 5 tratam da quebra de sigilo teleforidamtre esses acordaos, é possivel observar uma
predominante tendéncia de deferimento dos pedigasiebra de sigilo:
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M Foi deferida a quebra do sigilo
bancdrio (79,16%)

M N3o foi deferida ou ndo a quebra do
sigilo bancario (16,6%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedidebrtp do sigilo bancério no ambito dos Tribunais

Regionais Federais.

A quebra do sigilo bancario, nos Tribunais Regisrfederais, foi deferida em 79,16%
dos casos em que o tema foi abordado, ainda qeeenéd a provas emprestadas de outros
processos, contra apenas 16,6% de indeferimentoléfeia analoga € observada com a quebra de
sigilo telefénico, em que 80% dos pedidos de quédmam deferidos, certamente em processos

criminais, com posterior compartilhamento.

M Fni deferida a quebra de sigilo
telefénico (80%)

B Ndo foi deferida a cuebra de
sigilo telefdnico (20%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pediel@uebra do sigilo telefénico no ambito dos Tribsina

Regionais Federais.
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Ja no que concerne as provas testemunhais, do@isenpericiais, observa-se nos
Tribunais Regionais Federais uma tendéncia bastelat@ de deferimento das provas
testemunhais e documentais, enquanto a provageeon um indice bastante equilibrado de

deferimento e indeferimento.

M Foi deferida 2 prova
testemunhal (77,77%)

B Ndo foi deferida a prova
testemunhal (22,22%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedelprdva testemunhal no dmbito dos Tribunais Reggona

Federais.

O cenario no tocante a prova testemunhal, confaleneonstrado no grafico acima,
dos 36 (trinta e seis) casos em que se discutma,thouve 77,77% de deferimento e 22,22%

de indeferimento.

B Foi deferida a prova documental
(96,96%)

B Ndo foi deferida ou ndo z prova
documental (3,03%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedielprdva documental no ambito dos Tribunais Reg#onai

Federais.
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No que se refere a prova documental, como obsemaduaioria dos tribunais, ha uma
tendéncia macica de deferimento desse tipo de ptewdo sido de 96,96% a porcentagem de

deferimento, contra apenas 3,03% de indeferimento.

M Foi deferida a prova pericial
(46,66%)

B N3o foi deferida a prova pericial
(53,33%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedidoprbva pericial no dmbito dos Tribunais Regionais
Federais.

Quanto a prova pericial, ao contrario das que fosmalisadas acima, observa-se uma
tendéncia de equilibrio entre a porcentagem dedaosérque defere o pedido desse tipo de prova
(46,66%) e os que indeferem (53,33%) — sendo certo entre os julgados analisados, destacou-se

o indeferimento dos pedidos dessa natureza.

5.2.4.3. Tribunais de Justica
Seguindo a tendéncia dos demais tribunais, pounuissasos nos Tribunais de Justica

brasileiros tratam de temas relacionados as provas.

Apenas dois acérddos mencionam expressamente dopglinversdo do énus da prova,
sendo que em um deles o pedido foi deferido e,utmofoi indeferido. Desta forma, a exiglidade
de dados prejudica a sua representacdo graficade serto que os dados podem ser checados nas

tabelas anexas ao presente relatério.
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B Foi deferido o compartilhamento
(85,71%)

B Ndo consta informagdo de
deferimento/indeferimento
(14,28%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedaopartiihamento de provas no ambito dos Tribunais d

Justica.

O tema da prova emprestada é tratado com freqliéntipouco maior — e compativel
com a tendéncia dos demais tribunais. Sao 6 @eigllgados que tratam do tema e, de sua analise
detalhada foi possivel extrair uma tendéncia deroeénto do compartiihamento (85,71%) —
enquanto nos demais casos ndo houve mencdo expesssaeferimento ou ndo do

compartilhamento da prova emprestada:

B Processo criminal (85,71%)

B Processo civil (14,28%)

Nos casos em que é deferida a prova emprestadzh,@dPb6 deles a prova advém de processo criminal.
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Importa ressaltar que, nos casos em que foi deferidompartilhamento (85,71%), ha
predominancia de compartiihamento de provas entexzd de improbidade e o0s processos
criminais (85,71%).

As provas que envolvem a obtencdo de informac@desas, ainda que proveniente de
processos civeis e criminais e depois compartihadacomo a quebra de sigilo bancario e
telefonico — foram tratadas pelos acérddos dobumdis de Justica raramente. Entretanto,
acompanhando a tendéncia dos demais tribunaisdioeimle deferimento da quebra de sigilo
telefénico e de sigilo bancario é de 100% para ambos 6 (seis) casos que tratam de quebra de
sigilo bancario, bem como entre os 4 (quatro) cgsestratam de quebra do sigilo telefénioalos

se manifestaram favoravelmente ao deferimento da pvidéncia.

Em virtude do deferimento dessas provas em 100%cdsss analisados, a expressao
grafica ndo sera aqui apresentada — reafirmandooguaimeros podem ser verificados nas
planilhas anexas a este relatorio.

No que toca as provas testemunhais, documentagsi@as ha uma tendéncia clara de
deferimento dos pedidos de provas testemunhaisw@rmtais, ao passo que nas provas periciais
ha um equilibrio entre as porcentagens de defetoreeimdeferimento.

B Foideferida a prova testemunhal
(62,22%)

B Ndo foi deferida a prova
testemunhal (28,88%)

Percentual de deferimento/indeferimento do pedi&lprdva testemunhal no ambito dos Tribunais decdust

O cenario relativo a prova testemunhal, conformaalestrado no grafico acima, dos 45
(quarenta e cinco) casos em que se discutiu o temee 62,22% de deferimento e 28,88% de

indeferimento.



Esta pesquisa reflete as opinides dos seus autores e ndo a do Ministério da Justica

M Foi deferida a prova documental
(89,13%)

M Ndo foi deferida a prova documental
(6,52%)

Percentual de deferimento/indeferimento do ped&lprdva documental no ambito dos Tribunais de ghusti

No que se refere a prova documental, na mesmaeesigique se havia observado nos
Tribunais Superiores e dos Tribunais Regionais eégleha uma tendéncia macica de deferimento
desse tipo de prova, tendo sido de 89,13% a pagem de deferimento, contra apenas 6,52% de
indeferimento.

M Foi deferida a prova pericial (50%)

M N3o foi deferida a prova pericial
(50%)

Percentual de deferimento/indeferimento do peda&lprdva testemunhal no &mbito dos Tribunais décaust

Quanto a prova pericial, observa-se um equilibiofgito entre a porcentagem de

acordaos que defere o pedido desse tipo de pr@®%)(6 os que indeferem (50%) — ou seja, do
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universo de 30 acérddos que trataram do tema, mepontou para o deferimento do pedido e

metade indeferiu a prova pleiteada.

Comparando os numeros analisados, é possivel cagrifjue os Tribunais de Justica
patrios ainda se véem as voltas com mais freqliénaaas discussdes relacionadas as provas mais
classicas — periciais, documentais e testemunhdé gque com provas que demandem apreciacao
de temas como a quebra de sigilo dos réus nas dedemrobidade administrativa.

5.2.5. Procedimento

5.2.5.1. Tribunais Superiores

B Foi apresentada defesa preliminar
(40,74%)

B N3o foi apresentada defesa preliminar
(44,44%)

Percentual de casos em que foi apresentada a geéisainar e que tiveram o tema debatido
no ambito dos Tribunais Superiores (STF/STJ).
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Dos casos que chegam aos Tribunais Superioreantadice relativamente equilibrado
entre aqueles em que foi apresentada a defesanimaali (40,74%) e aqueles em que tal fase
processual ndo ocorreu (44,44%).

B Foi acolhida a defesa preliminar
(18,18%)

B N3o foi acolhida a defesa
preliminar (72,72%)

Percentual de casos em que foi acolhida a defedianpprar no ambito dos Tribunais Superiores
(STF/STJ).

Dentre os casos em que a defesa foi apresentadd¥%d)) observou-se uma tendéncia de
nao acolhimento das alegacdes (72,72%).

Héa que se destacar, no ambito dos Tribunais Superique nos casos em que a parte ré
ndo apresenta a defesa prévia e, posteriormergga alulidade, esse pedido ndo vem sendo
acolhido, sob a justificativa principal de que h@gprejuizo para a parte.
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B Foi reconhecida a competéncia do
foro por prerrogativa de fungdo
(14,5%)

B N3o foi reconhecida a
competéncia do foro por
prerrogativa de fungdo (85,5%)

Percentual de casos em que foi reconhecido ou sampeténcia do foro por prerrogativa de

fung&o no &mbito dos Tribunais Superiores (STF/STJ)

O tema da competéncia por prerrogativa de funciatédo com muito mais freqiiéncia
nos Tribunais Superiores que nos demais tribundeswm universo de 260 acérdaos analisados, 69
abordam o tema. Dentro desses casos que trataem@g € possivel notar uma clara tendéncia de
ndo reconhecimento do foro por prerrogativa de&an@ que se desenha em uma propor¢éo de
85,5% de casos em que nao foi reconhecido par&oldescasos em que foi reconhecido.

5.2.5.2. Tribunais Regionais Federais
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B Foi apresentada defesa
preliminar (82,97%)

B Ndo foi apresentada detesa
preliminar (13,82%)

Percentual de casos em que foi apresentada a geédisainar e que tiveram o tema debatido no amihite

Tribunais Regionais Federais.

Dos casos analisados no ambito dos Tribunais Ragidrederais, a porcentagem de
apresentacao da defesa preliminar é bastante el¢8a®7%) em relacdo aqueles em que tal fase
processual foi supimida (13,82%).

B Foiacolhida a defesa preliminar
(16,66%)

B Ndo foi acolhida a defesa
preliminar (82,23%)

Percentual de casos em que foi acolhida a defetienprar no &mbito dos Tribunais Regionais Federais
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Dentre os casos em que a defesa foi apresentad@v¥8? observou-se novamente a
tendéncia de ndo acolhimento das alegacdes tramgdaa fase processual (83,33%).

M Foi reconhecida a competéncia
por prerrogativa de fungdo
(20,52%)

M Ndo foi reconhecida a
competéncia por prerrogativa
de funcdo (79,48%)

Percentual de casos em que foi reconhecido ou rémmgeténcia do foro por prerrogativa de
funcé@io no &mbito dos Tribunais Regionais Federais.

Quanto ao tema da competéncia por prerrogativaudedd, no universo de todos os
acordaos dos Tribunais Regionais Federais anafispdibs pesquisadores, apenas 39 (trinta e
nove) tratavam do tema. Partindo deste nimerofifideni-se uma tendéncia muito clara de ndo
reconhecer a competéncia do foro em virtude derqgativa de fung¢do. O indice de ndo

reconhecimento ascende a porcentagem de 79,48%argngo reconhecimento ndo passa de
20,52%, como demonstra o grafico acima.

5.2.5.3. Tribunais de Justica
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B Foiapresentada defesa preliminar
(83,80%)

B Ndo foi apresentada defesa
preliminar (13,33%)

Percentual de casos em que foi apresentada a geédisainar e que tiveram o tema debatido no amihite

Tribunais de Justica.

Na linha do que foi observado nos Tribunais Red®orteederais e nos Tribunais
Superiores, também nos Tribunais de Justica dedquids a defesa preliminar ainda é apresentada
na maioria das acdes de improbidade administr#88:80%) — pelo que foi possivel medir dos
acérdaos que tratavam do tema (105 casos). A pgagem de acolhimento nos casos em que a
defesa preliminar foi apresentada, no entanto,néindia — apenas 10,22% dos casos, contra
89,77% em que tal defesa nao foi acolhida:

M Foi acolhida a defesa preliminar
(10,22%)

m Ndo foi acolhida a defesa preliminar
(89,77%)

Percentual de casos em que foi acolhida a defetimprar no &mbito dos Tribunais de Justica.
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M Foi reconhecida a competéncia
por prerrogativa de fungdo
(10,93%)

M N3o foi reconhecida a
competéncia por prerrogativa de
funcdo (89,06%)

Percentual de casos em que foi reconhecido ou ré@mmpeténcia do foro por prerrogativa de fungéo no
ambito dos Tribunais de Justica.

O tema da competéncia do foro por prerrogativaude&o foi abordado em 64 acérdéos
dos Tribunais de Justica. Dentro deste espectentifitou-se uma tendéncia muito clara de néo
reconhecer a competéncia do foro em virtude derqgativa de funcdo. O indice de nao
reconhecimento ascende a porcentagem de 89,06%argngo reconhecimento ndo passa de
10,93%.

5.2.6. Tribunais de Contas

5.2.6.1. Tribunais Superiores
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B A aprovagido/reprovacgido foi
determinante para o julgamento
(70,5%)

B A aprovagdo/reprovagdo ndo foi
determinante para o julgamento
(29,5%)

Percentual de casos em que se discutiu a influélaceprovacao/reprovacdo das contas pelos
Tribunais de Contas no &mbito dos Tribunais Supesi¢STF/STJ).

Por fim, no que toca a parte procedimental, endrgulados analisados dos Tribunais
Superiores foi observada uma tendéncia em n&o toomo determinante para o julgamento das
acOes de improbidade a aprovacao ou reprovacamdsss pelos Tribunais de Contas. Conforme o
grafico acima, apenas 29,5% dos julgados consml@ram aprovacado/reprovacdo das contas
determinantes para o resultado do julgamento.

5.2.6.2. Tribunais Regionais Federais
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B A aprovacdo/reprovacdo foi
determinante para o julgamento

(30,76%)
B A aprovagdo/reprovacdo ndo foi

determinante para o julgamento
(51,28%)

Percentual de casos em que se discutiu a influéaciaprovacao/reprovagdo das contas pelos Tribdeais

Contas no ambito dos Tribunais Regionais Federais.

Entre os julgados analisados nos Tribunais RegioR@derais, no que concerne a
influéncia da aprovacao ou reprovacao das contaséls pelos Tribunais de Conta, verificou-se
uma tendéncia em néo levar em consideracdo adeass Tribunais de Conta no julgamento das
acOes de improbidade administrativa. O grafico acitemonstra que a aprovacao/reprovacao das
contas pelos Tribunais de Conta somente foi detemté em 30,76% dos casos, contra 51,28% em

que tal decisdo nao influenciou no julgado.

5.2.6.3. Tribunais de Justica
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B A aprovacdo/reprovacdo foi
determinante para o julgamento
(13,58%)

B A aprovagdo/reprovacdo ndo foi
determinante para o julgamento
(48,71%)

Percentual de casos em que se discutiu a influéaciaprovacéo/reprovagédo das contas pelos Tribdeais

Contas no ambito dos Tribunais de Justica.

Entre os julgados analisados nos Tribunais decaystio que concerne a influéncia da
aprovagdo ou reprovacdo das contas dos réus pelmsndis de Conta, uma tendéncia mais
equilibrada do que aquelas observadas nos denibisdis (TRFs e Tribunais Superiores).
Enquanto nos demais tribunais a porcentagem de emsajue a aprovacao/reprovacado das contas
ndo foi determinante para o julgamento era muités mievada, nos Tribunais de Justica ha um

equilibrio.

O grafico acima demonstra que a aprovacgao/repdovdas contas pelos Tribunais de
Conta foi determinante em 43,58% dos casos, cd8ti@ % em que tal decisdo nao influenciou no

julgado.

5.2.7. Tutelas de urgéncia e evidéncia

5.2.7.1. Tribunais Superiores
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W Deferido - 77.78%
M Indeferido - 18.52%

m Deferimento parcial -
3.7%

Percentual de deferimentos e indeferimentos eneleaigs de indisponibilidade de bens (STJ/STF)

Nos Tribunais Superiores, é bastante significativgpercentual de deferimento das
medidas cautelares de indisponibilidade de bens78%), que, somado ao montante dos
deferimentos parciais (3,7%), ultrapassa a cas808e de deferimentos. Este dado revela uma
tendéncia das Cortes Extraordinarias em aceitareimdiaponibilidade de bens em acdes de

improbidade com maior freqiiéncia.

M Deferido - 50.0%
M Indeferido - 50.0%

Percentual de deferimentos e indeferimentos enelzaas de afastamento do agente (STJ/STF)

Ja nos casos de afastamento cautelar dos agentesrtas rigorosamente estao divididas

entre o deferimento e o indeferimento (50% paraaad). O nimero revela que essa cautelar é
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tratada de maneira muito delicada pelos tribumpie,acabam optando mais pela indisponibilidade

e menos pelo afastamento.

M Deferido - 80,0%:
m Indeferido - 20,0%:

Percentual de deferimentos e indeferimentos eneleaigs de sequestro (STJ/STF)

Quanto as cautelares de sequestro, os TribunaisriBigs tém entendido por sua
concessdo em 80% dos casos, enquanto que apenasia&dcorréncias sao indeferidas. A
tendéncia pelo deferimento das cautelares de degyesle ter algum paralelo com o dado captado

a sequir.

M Agente publico - 100,0%:
M Pessoa fisica - 0,0%:

m Pessca juridica - 0,0%:

Montante dos Réus de cautelares de sequestro {8)J/S
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Nos Tribunais Superiores, ndo menos que a totalidad Réus das medidas cautelares de
sequestro sdo agentes publicos, talvez por seemngeém comumente sdo apontados como agentes
gue causaram dano ao erario ou se enriquecerdtaniante.

m Falta de Provas - 33,33%:
B Outros - 33,33%:
m Desproporcionalidade - 0,0%:

M Urgéncia - 33,33%:

Motivos do indeferimento das cautelares de indidgplisade de bens (STJ/STF)

Os maiores motivos para o indeferimento das medidatelares de indisponibilidade de
bens no STF e no STJ séo: (i) a falta de provéip;a&auséncia de urgéncia, cada qual respondendo
por 33,33% das ocorréncias. O item sugeratgsproprorcionalidade da medigda&do foi cogitado

em um unico acordao.
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m Falta de Provas - 14,29%:

m Impossibilidade de o agente
prejudicar a instrucdo
processual - 28,57%:

m Violacdo ac principio da
separacao dos poderes -
14,29%:

W Outros - 12,86%:

Motivos do indeferimento das cautelares de afasteordo agente (STJ/STF)

No que toca aos indeferimentos das cautelares astaaiento temporario de agente, a
impossibilidade de esse agente atrapalhar a idgstnoipcessual é a grande causa de negativas, com
28,57%. No percentual de outros motivos, destagua p entendimento de que essa deve ser
medida excepcional, 0 que converge com a concldsd@pe os tribunais tendem a tratar com mais
delicadeza o fato do agente ser afastado de sugdesl A_auséncia de provessponde por

14,29% e a violacdo a Separacdo de Podemsl4,29%, um percentual bastante relevante em

conta do contelido da alegacao.

5.2.7.2. Tribunais Regionais Federais
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M Deferido - 55,21%:
B Indeferido - 39,58%:

m Deferimento parcial - 5,21%:

Percentual de deferimentos e indeferimentos enelzaas de indisponibilidade de bens (TRFs)

Nos Tribunais Regionais Federais, o deferimentocdaselares de indisponibilidade de
bens (55,21%) possui decréscimo ainda mais acemtdadque se encontram nos Tribunais de
Justica. Os deferimentos parciais montam a 5,2186 éndeferimentos alcangam 39,58%, um
namero bastante expressivo se comparado com a degl@dados coletados.

M Deferico - 40,0%:
m Indeferido - 60,0%:

Percentual de deferimentos e indeferimentos eneleaigs de afastamento do agente (TRFs)
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Destoando da tendéncia geral, os Tribunais Regidfedlerais possuem mais incidéncia
de indeferimentos (60%) do que de deferimentos j40® medidas cautelares de afastamento do
agente.

M Deferido - 57,14%:

m Indeferido  42,86%:

Percentual de deferimentos e indeferimentos eneleaigs de sequestro

Nos Tribunais Regionais Federais, foram deferidg44%6 das cautelares de sequestro,
contra 42,86% de indeferimentos, o que é bastalteante, sobretudo comparando-se com os
dados obtidos nos demais tribunais.

B Agente publico - 75,0%:
M Pessoa fisica - 12,5%:

m Pessoa juridica - 12,5%:

Montante dos réus de cautelares de sequestro (TRFs)
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Nos Tribunais ora analisados, permanece a tend&mianaior parte dos réus em
cautelares de sequestro consistirem agentes psl{fi&%), enquanto que ha um empate (12,50%)

entre os réus que sao pessoas fisicas e juridicas.

m Falla de Provas - 35,29%:
B Qutros - 26,47%:
m Desproporcionalidade  0,0%:

M Urgéncia - 38,21%:

Motivos do indeferimento das cautelares de indigplisiade de bens (TRFs)

A falta de provasé a responsavel por 35,29% dos motivos de indeéeio, o que
representa uma sensivel queda no uso desse argurRamd os Tribunais Regionais Federais, o
grande motivo de indeferimentos de medidas caetelde indisponibilidade de bens é a falta de
urgéncia o que significa 38,24% dos casos._A despropoatidede ndo foi mencionada em
qgualquer dos julgados.



Esta pesquisa reflete as opinides dos seus autores e ndo a do Ministério da Justica

m Falta de Provas - 20,0%:

m Impossibilidade de o agente
prejudicar ainstrucdo
processual - 50,0%:

m Outros - 30,0%:

Motivos do indeferimento das cautelares de afastiordo agente (TRFs)

A impossibilidade de o agente prejudicar a inswup@ocessuak, mesmo, a grande

responsavel pelos indeferimentos das cautelaregadéamento do agente. No caso dos Tribunais
Regionais Federais, 50% das incidéncias de indef@tos ocorrem por esse motivo._A falta de
provasresponde por 20% dos casos. Dentre o percentmahescente, destaque para a auséncia de
urgéncia na medid@u depericulum in mor

M Falta de Provas - A6,67%:

m Outros - 33,33%:

Motivos do indeferimento das cautelares de sequéBRFs)



Esta pesquisa reflete as opinides dos seus autores e ndo a do Ministério da Justica

Mais uma vez a falta de provas é a grande respeingél indeferimento de cautelares de

sequestrpocom 66,67% das incidéncias. Dentre os demaisysomtidestaquem-se a falta de urgéncia
(ou periculum in mora

5.2.7.3. Tribunais de Justica

M Deferido - 66,67%:
M Indeferido - 31,67%:

m Deferimento parcial - 1,67%:

Percentual de deferimentos e indeferimentos eneleaigs de indisponibilidade de bens (TJs)

Nos Tribunais de Justica, o deferimento das caetelde indisponibilidade de bens
(66,67%) segue a tendéncia geral, mas tem umadesasel queda quando em comparag¢ao com 0s
percentuais obtidos nos Tribunais Superiores. OGeridentos parciais montam a 1,67% e o0s
indeferimentos alcancam 31,67%.



Esta pesquisa reflete as opinides dos seus autores e ndo a do Ministério da Justica

M Deferido - 76,47%:
m Indeferido - 23,53%:

Percentual de deferimentos e indeferimentos eneleaigs de afastamento do agente (TJs)

Nos Tribunais de Justica s&o encontrados os indiceis agudos a respeito do
deferimento das cautelares de afastamento do agét&6,47% dos casos, ou, praticamente, mais
de dois ter¢cos das medidas. Os Tribunais locaisugos, destarte, um maior desprendimento em
conceder essa medida, analisada de maneira matigaéa, sobretudo, pelos Tribunais Superiores.

M Deferido - 66,67%:
m Indeferido - 33,33%:

Percentual de deferimentos e indeferimentos enelezaas de sequestro (TJs)

Nos Tribunais de Justica o maior percentual aingalé deferimento das cautelares de
sequestro (66,67% contra 33,33% de indeferimentoa} € significativamente reduzido quando



Esta pesquisa reflete as opinides dos seus autores e ndo a do Ministério da Justica

comparado com os nimeros dos Tribunais Superiorgse pode revelar que a analise da prova e
das alegacdes a fundo pode terminar favorecenéo.o r

W Agente publico - 66,67%:
M Pessoa fisica - 11,11%:

W Pessoa juridica - 22,22%:

Montante dos Réus de cautelares de sequestro (TJs)

Chama a atencéo o fato da pessoa juridica ocupdéiogassivo de 22,22% das medidas
cautelares de sequestro, enquanto que a pess@afig em 11,11% dos casos. A maior incidéncia
permanece sendo a dos agentes publicos, com 66&F@osicdes de réus no processo.

M Falta de Provas - 57,89%:

M Outros - 0,0%:

m Desproporcionalidade - 26,32%:
M Urgéncia - 15,79%:

Motivos do indeferimento das cautelares de indidgplisade de bens (TJs)



Esta pesquisa reflete as opinides dos seus autores e ndo a do Ministério da Justica

s

A falta de provas é novamente a grande vild do ssucedas cautelares de
indisponibilidade de bens, sendo a responsavelbp@9% dos motivos de indeferimento. Nos
demais casos, ou a medida é indeferida porquasigra@orcional(26,32%), ou porque falta-lhe

urgéncia(15,79%), motivos que seguem a linha do quanto vigs outros tribunais.

m Falta de Provas - 28,57%:

m Impossibilidade de o agente
prejudicar a instrugdo
processual - 57,14%:

m Outros - 14,29%:

Motivos do indeferimento das cautelares de afastéoroo agente (TJs)

A amostra revelou que a falta de pro¢aa responsavel por 28,57% dos indeferimentos,
enquanto que o grande motivo para o insucesso dastalar é a impossibilidade de o agente

prejudicar a instrucdo processuzdm 57,14%.

B Falta de Provas - 50,0%:
m Outros - 50,0%:




Motivos do indeferimento das cautelares de sequéEds)

Quando se investiga a causa de indeferimentos awgtelares de sequestro, verifica-se
gue, novamente, a falta de provas é responsavehgiade das ocorréncias. Dentre as outras razfes

agrupadas sob a rubricaitros encontram-se_a desproporcionalidade da meelidaextrapolacéo

dos limites acautelatérios




6. APONTAMENTOS CONCLUSIVOS E PROPOSTAS LEGISLATIVAS

6.1. Da efetividade da Lei de Improbidade Administativa

Desconfirmando a hip6tese inicial desta pesquiggan de eficacia do sistema judicial de
combate a improbidade administrativa é acima derasjp. Os dados levantados permitem afastar a
premissa de que a Lei de Improbidade Administrdidese inefetiva, pelo menos no que tange a
demanda de conhecimento condenatéria. O princidb theste sentido é o indice de procedéncia
medido pela leitura dos acorddos dos Tribunaisonags, de 48,87%. Se somados os dados das
demandas julgadas procedentes, com as demandadgsigarcialmente procedentes, chega-se a

um percentual éxito (total ou parcial) de 63,82%.
Jé& o indice de improcedéncia total é de apena8%8,5

Esta concluséo subsiste mesmo nos casos em geeagsdhs sao julgadas parcialmente
procedente, uma vez que muitas vezes a parcial&at@ima, referente por exemplo a dosimetria
das sancfes em casos de reconhecimento da prata® dmprobo. Embora os casos em que tal
rotulacdo ocorra ndo tenham sido medidos quantmagnte pela pesquisa, o fato é que a
procedéncia parcial representa alguma sorte deepagdo ao agente publico, ou seja, de éxito

parcial da demanda de improbidade.

Embora ndo existam dados para uma comparacdo cditesnde procedéncia de
demandas civeis em geral, os dados medidos nesjaige possibilitam concluir que o percentual
de éxito das acdes de improbidade sdo superiogegesoentuais de ndo éxito. Sendo o percentual
de éxito da demanda de improbidade superior a@peral de ndo éxito, é possivel concluir que o
mecanismo de tutela cognitiva da probidade admiatiga vigente é eficiente.

Ndo se desconhece que o controle da improbidadénisthativa inicia-se na esfera
administrativa e, nesta seara, conforme depoimentdbBidos na pesquisa, enfrenta sérios
problemas de efetividade especialmente ligadotseno@io de informacgdes sobre o ato impugnado e
os acusados. Mesmo assim, os dados atestam queetapaajoritaria dos casos levados ao Poder
Judiciario resultam em condenacdo. A analise degscam que ndo ha condenagéo (e o impacto
social negativo que isto gera ao sistema) é algodgpenderia de investigacdo especifica. De toda
forma, pode-se afirmar que o sistema judicial derote da improbidade administrativo, como um
todo, é efetivo.



Consequentemente, eventuais alteracbes legislatdegem priorizar a esfera
administrativa do sistema. No que tange ao confualiial, a despeito da efetividade geral do
controle normativo-judicial, existem pontos de asgulamento que prejudicam o o6timo
funcionamento e que podem ser aprimorados. Essessp@baixo mencionados como proposicdes

legislativas, s@o de duas naturezas: estrutugzisteais.

Y

As primeiras dizem respeito ao modelo normativoalgele combate a improbidade
administrativa. Basicamente, as propostas apontasemtido da abertura do sistema no que tange a
participacdo e ao tipo de solucdo ofertada. Asre#agidizem respeito a aspectos especificos do
tratamento judicial das demandas com este objettasEpropostas, por sua vez, investem no
aprimoramento de mecanismos processuais e esol@rgo de regras legais para o incremento da
tutela judicial.

6.2. Proposicdes legislativas estruturais

6.2.1. Ampliacdo da legitimidade para a proposituda demanda de improbidade

administrativa

O levantamento de dados apontou que as demandagpdebidade administrativa sao
propostas, em sua maioria, pelo Ministério Publ@s.dados totais apontam para um percentual de
quase 90% das demandas de improbidade ajuizadesMilistérios Publicos Federal e Estaduais,
gue atuam como verdadeiros representantes davindele, dada sua legitimidade extraordinaria. A

entidade lesada, de legitimidade ordindria, prdfé das demandas.

Sem embargo da efetividade da atuacaddauet que vem demonstrada pelos dados
relativos ao alto percentual de éxito das demamtdasmprobidade administrativa, os dados
apresentados apontam para algo préximo a um madoogél atuacdo, por uma instituicdo de

natureza publica.

Por outro lado, os dados obtidos pela andlise catipa realizada com o modelo norte-
americano de tutela do erario levaram a conclugdqué o modelo institucional e paternalista de
legitimidade possui desvantagens. Além de altameunstoso, ele impede que os membros da
sociedade participem da tutela da probidade, daigaedo o potencial educativo da jurisdigdo. De
fato, a doutrina norte-americana concluiu que ailmabdo da sociedade, pela participacdo nas
diversas searas de exercicio do poder estataledelats, o Judiciario, apresenta-se como fonte de



alteracao de valores éticos e culturais necessaai@so combate a corrupcdo em um determinado
pais.

Na mesma seara, uma das conclusGes medidas nadrpriverkshopdesta pesquisa foi
justamente a necessidade da inclusdo das assacidgiBecomo entes legitimados a propositura da
demanda de improbidade administrativa, & semelhdaggue ja ocorre no d&mbito da acéo civil
publica (h4 de se ressaltar, porém, que os patiteés do segundé&/orkshopforam contrarios a

essa solucao).

De fato, a legitimidade restrita a pessoas juri@daba direito publico afasta da apreciacao
jurisdicional atos de improbidade de ciéncia praanfio levados ao conhecimento do Ministério
Publico. Nesse sentido, quando se avalia a efatieéidde um sistema judicial de combate a
corrupcdo devem levados em conta ndo somente imednde éxito das demandas propostas, mas
também a acessibilidade dos conflitos sobre imdest® aos 6rgaos jurisdicionais. O sistema

vigente, sob este ponto de analise, possui grageksibilidade restrito.

A primeira proposicao legislativa estrutural da cqpesa, portanto, diante dos dados
colhidos, é no sentido de se ampliar a legitimidpdea propositura da acdo de improbidade
administrativa, com a incluséo de entes privadns,domo: (i) associacdes civis; e/ou (ii) pessoas
fisicas.

6.2.2. Previsdo de mecanismos de incentivo ao patéicular

Ndo basta, porém, a ampliagdo da legitimidade papmopositura das demandas de
improbidade para particulares. E necessario, ajméaer mecanismos de incentivo a sua atuagao.
Esses incentivos tém de ser desenvolvidos de farsgaadequarem as expectativas de cada espécie

de particular envolvido na tutela do erario.

Os dados obtidos pelo estudo do direito americaomopcovaram que a recompensa
financeira é eficiente para aquele ordenamentdiqai que obteve o ressarcimento de valores
elevados aos cofres plblicos, na medida em quatimaeas denuncias de atos de corrupcao e,
portanto, permite a jurisdicionalizac&o e punic&auch maior nimero de situacdes. A despeito da
indisponibilidade do interesse publico, mecanisreemelhantes podem ser adotados no nosso
ordenamento juridico, em analogia ao que ja o@mme 0S programas governamentais de combate

a sonegacao fiscal (p. ex. Nota fiscal paulista).



Os mecanismos de incentivo, porém, ndo precisasfengir somente aos monetarios, e
podem abranger também a diminuicdo ou mesmo egtidadpunicdo do agente delator. Como
constatado na pesquisa sobre o direito norte-aamrjmnos casos de individuos que participaram
do ato improbo, a recompensa da diminui¢do da peega a ser mais atrativa que a recompensa

financeira.

A protecéo (pessoal e profissional) concedida Betado ao delator, por fim, € medida de
incentivo essencial para a ampliacdo de denuncdias 6agdos legitimados a propositura de
demandas de improbidade administrativa. Essa medidainserida no anteprojeto apresentado pela

Enccla.

A segunda proposicdo da pesquisa, portanto, é maleela criacdo de mecanismos de
incentivos ao delator do atos/esquemas de corruEsies mecanismos podem ter a natureza de:
(i) recompensasde ordem financeira ou juridica (afastamento weigdio); (i) protecaala esfera

fisica e profissional do delator.

6.2.3. Previsdo de mecanismos de autocomposi¢ao

A terceira proposicdo de ordem estrutural diz réspa& previsdo de mecanismo de
autocomposicdo a serem celebrados entre os ledisna os autores de atos de improbidade
administrativa. Essa previsdo potencializaria &wefiade ao mecanismo de combate a corrupcao,

por dois motivos.

Primeiramente, a transacdo é fator de agilizacd@plisacdo da norma, afastando a
necessidade de propositura de demanda de conhéginpana a punicdo do agente que
voluntariamente se submete as sancées legaissE sestido que o Anteprojeto da Enccla prevé a
transacdo em atos de improbidade, com regulamensagielhante a da transagdo penal. Ademais,
como medido no segundlorkshopo acordo amplia a puni¢éo de atos de improbidadendaor
potencial de dano” que, muitas vezes, deixam dgdjaionalizaveis devido a sua pouca relevancia

juridica, trazendo maior efetividade ao sistema.

Propbe-se, portanto, a previsdo legal de mecanemacompositivo como forma de

aprimoramento estrutural do sistema de combaterapgiio.



6.3. Proposicoes legislativas pontuais

6.3.1. Previsdo da aplicabilidade da Lei de Imprddide Administrativa a agentes

politicos.

Os dados levantados apontaram que os Tribunaisr#eomhecendo a aplicabilidade da
Lei de Improbidade Administrativa a agentes paiicdO préprio Supremo Tribunal Federal, apés a
edicdo da Reclamacédo n° 2138/DF proferiu deciséssensentido, embora tenham sido decisfes

restritivas do ambito de atuacéo do referido prestde ndo de seu afastamento.

Se é certo que, no caso em tela, a alteracdodegisindo tem o condédo de afastar a
interpretacdo da Suprema Corte, a tendéncia judspicial também néo pode ser desprezada como
fator de persuaséo do convencimento de seus Misigitém disso, os dados levantados apontaram
gue a maior parte dos réus de improbidade adnatiisirséo justamente os agentes politicos e que,
a prevalecer o entendimento esposado na Reclam@@®8/DF, o &mbito de aplicacdo da Lei de

Improbidade Administrativa ficara bastante esvaziad

Conclui-se, portanto, ser indicada a previsdo egarede aplicabilidade de Lei de

Improbidade Administrativa aos agentes politicos.

6.3.2. Eliminacdo da defesa preliminar

A eliminacdo do procedimento prévio de defesa mishr na acdo de improbidade
administrativa foi sugerido por ambos Wéorkshopsrealizados. Trata-se, ainda, de alteracdo
incorporada ao anteprojeto da Enccla.

Os dados referentes a todos os Tribunais Naciam@istam para um percentual de
acolhimento da defesa preliminar da ordem de 13J686casos. Trata-se de percentual baixo que
ndo justifica a manutencéo da técnica defensivstabdo lembrar que ha no sistema mecanismos
processuais de filtragem de demandas defeituoses ap impedir seu prosseguimento (v.g.

pressupostos processuais e condi¢bes da acao).

A defesa preliminar, por outro lado, diminui a é&fim da demanda de improbidade, na
medida em que alonga a duracao do rito procediinemgfara discussdes jurisprudenciais acerca do
cabimento de liminarésaudita altera parte



Propbe-se, diante dos dados acima expostos, assé@prela defesa preliminar do rito

procedimental da acédo de improbidade administrativa

6.3.3. Aprimoramento do sistema probatoério

Ambos osWorkshopsrealizados apontaram que um grande fator de inifatle do
combate a improbidade é a colheita de provas, taatdase investigatdria, quanto na fase
processual. Da mesma forma, constatou-se que wamide o indice de demandas julgadas
improcedentes por falta de provas e liminares aritdds pelo mesmo motivo (p. ex. 42,86% dos

casos de indeferimento da cautelar de indispodéui: de bens).

Algumas previsdes legislativas seriam interessantsse sentido, como forma facilitar a

obtencdo e a utilizacdo de provas no combate ahigade.

Um fator importante para o aprimoramento do sista®ida a previsdo expressa da
possibilidade de utilizacdo de prova emprestadaouteas demandas, em especial demandas
criminais, tais como interceptac@es telefénicaadod obtidos por quebra de sigilo bancério, desde
gue resguardado o principio do contraditorio. Erabos dados levantados apontem para uma
tendéncia jurisprudencial permissiva do compaurtilbiato de provas (88,2% dos casos), a previsao

expressa afastaria as davidas que ainda existssiem o tema.

Da mesma forma, seria interessante a previsdo ssibjmlade de o juiz autorizar a
utilizacdo de dados de inteligéncia, como os adgndo COAF (Conselho de Controle de
Atividades Financeiras) como elementos de provedi@ aptos para dar inicio a investigacdes de
improbidade administrativa. Essa “autorizacao” ¢iadi permitiria aos legitimados a utiliza¢do os
dados remetidos pelos 6rgédos de inteligéncia, wétaminando os resultados obtidos a partir

destas informac®es.

A previsdo especifica, porém ndo taxativa, dos snééoprovas passiveis de utilizacdo nas
demandas de improbidade administrativa, como ircago pelo anteprojeto da Enccla, é também
fator de aprimoramento do sistema probatdrio, ndislaeem que afasta quaisquer questionamentos

sobre a licitude de meios de prova ndo expressarpeeNistos em lei.

E proposta legislativa da pesquisa, portanto, avapamento do sistema probatério da
demanda de improbidade administrativa, com: (i) ravipdo expressa da possibilidade de
compartilhamento de prova advinda de outros prosessm especial 0s criminais, desde que



resguardado o principio do contraditério; (ii) @ypsdo da possibilidade de, mediante autorizacédo
judicial prévia, ser licita a utilizacdo de dadasviados por 6rgdos de inteligéncia para a
investigacdo de atos de improbidade; e (iii) a ipBavexpressa, porém nédo taxativa, da licitude da

utilizacdo de meios de prova ndo arrolados no @adégProcesso Civil.
6.3.4. O enriquecimento ilicito e a facilitacdo gaova

Os dados levantados pela coleta jurisprudénciatag@n que as condutas previstas pelo
art. 9°, que importam o enriquecimento ilicito demte, sdo as com menor indice de imputacdo em
peticbes iniciais (13,57%) e condenacfes em dersahel@mprobidade administrativa julgadas no
mérito (15,35%). Esses dados se coadunam com ahkisdes de ambos &¥orkshopgealizados

gue levantaram as dificuldades decorrentes da gloemriquecimento ilicito pelo agente.

E que muitas vezes o reconhecimento do enriquetinilicito implica a construgdo de
uma presuncéo judicial de ilicitude. E o que oceom a desproporcdo patrimonial, prevista pelo
art. 99 inciso VI, da LIA. Processualmente falane conclusdo de que a prova do aumento de
patrimoénio, incompativel com os vencimentos do tegeseria bastante para a configuracdo do
enriquecimento ilicito, constitui hipétese de irséar do 6nus da prova.

Os Tribunais, porém, ndo vem autorizando tal rdeioc conforme se verifica pelo
percentual de 61,50% indeferimento de requerimestosiversdo do 6nus da prova. A criagdo de
regra processual expressa nesse sentido seriafdatitador da prova em a¢bes de improbidade.
N&o importaria qualquer cerceamento de defesappwop lado, na medida em que admitida a
possibilidade de o agente publico comprovar auligt do acimulo de patrim6énio, prova esta

bastante facil nos casos de licitude (p. ex. sdces®acao etc.).

Essa facilitagdo probatdria, ainda, certamente iangplos indices de aplicacdo da sancao
de perda dos valores ilicitamente acrescidos, qomo levantado pela pesquisa de dados, tém
baixa incidéncia até mesmo nos casos de sentepgder@atorias pelo art. 9°, da LIA (7,04%),

aumentando a efetividade do sistema e a devolug&aldres ao erario.

A proposicdo legislativa realizada, portanto, é semtido da criacdo de norma que
expressamente presuma (de forma relativa) a ifieitdo acumulo desproporcional de patrimdnio

pelo agente publico.



6.3.5. Aprimoramento das regras sobre prescricao

Os dados obtidos pelo levantamento jurisprudersg@ntaram para um percentual de
5,24% de demandas de improbidade administratigagials improcedentes por prescricdo. A esses
dados, devem ser somadas as percep¢Bes de ambdsrkshopsno sentido de que inUmeras

demandas deixam de ser propostas pelo decurs@zo jprescricional.

O prazo prescricional dos atos de improbidade adtrativa € de 5 anos. Trata-se de
prazo efémero, se levado em conta o fato de queue@io do ato de improbidade é lenta e
burocratica (vide o tempo despendido pelo TribwalContas para o julgamento das contas de

determinada pessoa juridica de direito publico/drkshop.

Além disso, obscuridades comaligs a quoda contagem do prazo em casos de agentes
politicos que alcancam a reeleicdo também saoefatde inefetividade da persecucéo civil da
improbidade (cf. anteprojeto de lei da Enccla).

Propbe, portanto, a edicdo de normas ampliando azopprescricional do ato de
improbidade administrativa e definindo de maneliasaco inicio da sua contagem.

6.3.6. Esclarecimento acerca dos requisitos necessaao deferimento da
indisponibilidade liminar de bens.

Os dados levantados apontaram que, juntamente daltaale provas, € fator relevante
de indeferimento das liminares especificas da leeilmdprobidade Administrativa (sequestro,
indisponibilidade de bens e afastamento cautelaagimte) a falta deericulum in mora Em

especial, na liminar de indisponibilidade de besse percentual é da ordem de 30,36%.

Foi medida a dificuldade da prova da alteracaadrpatrial dos réus de improbidade como
elemento de inefetividade da persecucdo civil dos de corrupgdo (vid&Vorkshops Aqui
novamente tal dificuldade aparece, pois a faltpadigjo de dano para o indeferimento da liminar de
indisponibilidade de bens é justamente a faltardagpde que o réu encontra-se em processo de

dilapidac&o de seu patrimonio.

Existindo posicionamento doutrinario no sentigogdie a cautelar de indisponibilidade
de bens da lei em acdo improbidade administrativeeréladeira tutela de evidéncia, ou seja,
prescinde da prova do perigo de dano para a suss#D, seria fator de efetividade do sistema a



adocdo expressa desse entendimento por lei. Apait@,a concessao liminar da indisponibilidade

de bens, restrita aos valores desviados, bastpriava inequivoca da pratica do ato de improbidade
administrativa. Mais uma vez, seria o caso de cog&bd de presuncao relativa legal de que aquele
que pratica atos de improbidade tem por comportameadrdo a “blidagem patrimonial” pela

alienac&o de seus bens a terceiros. E essa a igéoptegislativa realizada.

6.3.7. Criacdo de bancos que unifiguem os dadosrsotlemandas de improbidade

propostas e condenacdes existentes.

A centralizacdo de informacdes é sem duvida faeoeficiéncia em qualquer sistema
estratégico. Nao é diferente no sistema de conmdbatarupcdo. A existéncia de bancos de dados
que unifiguem informacdes sobre inquéritos civis @amdamento, acdes propostas e condenacdes

permite a troca de informacdes e o planejamentdwdscdo pelos entes legitimados.

Trata-se de sugestdo medida no prim@fiarkshopda pesquisa e constante do anteprojeto
da Enccla. E também incluida como Ultima proposiegislativa desta pesquisa.
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Tabela consolidada da Amostra e Suplentes

Ficha de coleta

Tabela de substituicdes

Tramitacdo do Projeto de Lei 1446/91

Ficha de andamento da ADI 2182/00

Anteprojeto de Lei da Enccla

Tabelas de Resultados da andlise da jurisprud@osidribunais Superiores

Tabelas de Resultados da analise da jurispruddosidribunais Regionais

Federais

Tabelas de Resultados da analise da jurisprudéosidribunais de Justica

Tabelas de Resultado da andalise



