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APRESENTACAO

A busca do conhecimento e da verdade pelo pensamento humano partiu
sempre da dicotomia entre sujeito e objeto. As diferentes respostas dadas
pelas varias correntes do pensamento a essa questdo permitiram sua classi-
ficacdo na grande lista de tendéncias — idealistas, empiristas, racionalistas,
materialistas, metafisicas etc.

Para o pensamento aristotélico, a verdade se identifica com a auséncia
de contradicdo. Se A é igual a A, ndo pode ser igual a B ou a qualquer ndo
A. Simplesmente isso. Sua logica codifica essas normas elementares, sem
as quais qualquer discurso se torna impossivel. Se uma coisa é igual a si
mesma e diferente de si mesma, se ela é igual a si mesma e igual a outra
coisa, trata-se de uma contradi¢do, indicacao insofismavel de uma falsidade.

Essa l6gica — chamada de formal ou da identidade — norteou a grande
maioria das correntes do conhecimento ao longo dos séculos, da Antiguida-
de, passando pela Idade Média, chegando ao mundo moderno e avangando
até o contemporaneo. Podemos dizer que ela continua a moldar o senso
comum, consistindo na leitura mais difundida da realidade empirica, tal
como ela costuma ser vivenciada por grande parte da humanidade. Nela,
a contradicio é sintoma de falsidade.

A revolugdo copernicana no pensamento humano veio com a reversao
dessa identificagdo na obra de Georg Wilhelm Friedrich Hegel — para quem,
em vez de falsidade, a contradi¢do aponta para a apreensdo das dinamicas
essenciais de cada fendbmeno. Captar a contradi¢ao passa a ser sintoma da
apreensdo do movimento real dos fenébmenos.

Ainversdo hegeliana coloca em questdo outro pressuposto do pensamen-
to classico: a dicotomia sujeito/objeto. Antes, tal dicotomia era condig¢do da
reflexdo epistemoldgica, assim como forma de compreensdo da insergdo
do homem no mundo. Do cogito cartesiano ao eu transcendental kantiano,
a diferenciagao sujeito/objeto habitou, com diferentes roupagens, todos os
sistemas filosoficos pré-hegelianos.



Apresentagio

O pensamento de Hegel atinge justamente o que era assumido como
um dado da realidade: a separagdo — contraposi¢do ou reencontro — entre
sujeito e objeto. Ele descarta a validade de interrogagées tais como: se o
objeto pode ser apreendido pelo sujeito ou em que medida este é deter-
minado ou determina a existéncia daquele. Em sua perspectiva, a primeira
e maior das questdes para o conhecimento do mundo, mas também para
a compreensdo do estar do homem no mundo, passa a ser a busca das
razGes pelas quais sujeito e objeto aparecem diferenciados e contrapostos.
Redefinem-se assim os termos subjetividade e objetividade, cada um deles,
mas sobretudo a relagdo entre eles.

Hegel marca também uma diferenciacdo com o nascente pensamento
sociologico, que busca trilhas pelo caminho aberto pelas ciéncias biologi-
cas e absolutiza a identificacdo da verdade com o maximo distanciamento
entre sujeito e objeto, expresso paradigmaticamente na obra de Auguste
Comte e Emile Durkheim. Para estes, a garantia da veracidade do conhe-
cimento estd na medida do afastamento entre sujeito e objeto — conside-
racdo dos fendmenos sociais como “coisas” —, a ponto da identificacao,
incorporada a linguagem corrente, de objetividade com verdade, no sentido
de conhecimento isento, universal. As dimensdes subjetivas, por sua vez,
passam a ser assimiladas a um falseamento do conhecimento verdadeiro
dos objetos.

As novidades radicais da dialética hegeliana vao em duas direcées.
A primeira, a do questionamento dessa concepcao de objetividade. Para
Hegel, o desafio maior € explicar o que costuma ser aceito como dado: por
que o mundo nos aparece com uma grande cisdo entre sujeito e objeto?
Por que o mundo nos aparece como alheio?

Para responder a essas questoes, Hegel introduz no pensamento filoso-
fico a no¢do de trabalho, uma nocao altamente corrosiva para as preten-
sdes a-historicas e sistematicas do pensamento tradicional. O conceito de
trabalho — posteriormente redefinido por Marx em termos histéricos e
materiais — permite rearticular a relacdo entre sujeito e objeto, mediante
a versdo de que os homens produzem a realidade inconscientemente —
“Eles fazem, mas ndo sabem”, na féormula sintética de Marx no prefacio a
O capital -, em que ndo se reconhecem. Introduz-se assim, junto com o
conceito de trabalho, o de alienacao.

Esse conceito diferencia radicalmente o pensamento dialético de outros
enfoques, permitindo redefinir as relagdes entre sujeito e objeto, entre
subjetividade e objetividade. O mundo é criado pelos homens, embora
ndo de forma consciente, o que permite explicar tanto a relagdo intrinseca
entre eles quanto o estranhamento do homem em relacdo ao mundo e a
distancia deste em relacio ao homem.
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A ideologia alemd

Hegel reivindica o conceito de contradi¢do, ndo como sintoma de fal-
sidade, mas como motor do movimento do real. O exemplo da dialética
do senhor e do escravo é utilizado como a forma mais clara da relagao
de interdependéncia das determinacdes aparentemente opostas, mas que
estdo incluidas uma na outra. Apreender a contradicdo da sua relagdo é
apreender a esséncia de cada polo e o sentido de sua relagdo matua.

Ap6s um periodo em que oscilou em torno da polarizacao herdada da
filosofia politica classica e de Hegel, entre sociedade civil e Estado, ora
valorizando um polo em detrimento do outro, ora refazendo o caminho
oposto, Marx rompe com essa visdo, para fazer o que denomina “anatomia
da sociedade civil”. A abordagem da ideologia é um passo essencial nessa
anatomia, porque remete o conhecimento desta as condi¢cdes materiais de
existéncia em que se assenta. A Alemanha tornou-se objeto privilegiado
dessa reflexdao, pelo peso que tiveram os varios sistemas de ideias no seu
desenvolvimento.

O acerto de Marx e Engels com sua heranga filoséfica conclui em A
ideologia alema um longo caminho — iniciado com os primeiros textos
de Marx — e se d4d a0 mesmo tempo do amadurecimento de uma teoria
alternativa. Tal teoria ganha corpo especialmente a partir dos Manuscritos
econdémico-filoséficos de Marx, quando se torna claro que o recurso a dia-
lética hegeliana significa uma negacao, uma incorporagdo e uma superagao
dessa heranca, na direcao da teoria materialista da historia.

O roteiro d’A ideologia alema retoma a trajetoria de Hegel, mas se vale
de instrumentos distintos e desemboca em caminhos muito diferentes. Para
Hegel, é necessario comecar pela critica das ilusées do conhecimento — o
que Marx e Engels passardo a cunhar como ideologia. Hegel aponta duas
dessas ilusdes: tomar as coisas pela sua forma de aparigao e relegar o real
para um mundo completamente separado das suas aparéncias. Esses niveis
de apreensdo da realidade correspondem a niveis efetivamente existentes
do real, porém segmentados, separados uns dos outros e sobretudo do
significado que engloba a ambos. O mundo que nos aparece sob a dico-
tomia entre sujeito e objeto, entre subjetividade e objetividade, tem de ser
desvendado nas suas raizes, para compreendermos o porqué dessa cisao,
enquanto as ilusdes mencionadas optam por um dos dois polos e os abso-
lutizam. A apreensdo da verdade do real consiste justamente na explicagdo
da forma pela qual o real se desdobra em sujeito e objeto.

Para Hegel ha dois movimentos. O primeiro, em que o mundo perde
sua unidade, cinde-se, duplica-se, produzindo a dicotomia entre o mundo
sensivel e o mundo suprassensivel. Surgem o estranhamento, a alienagao,
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Apresentagio

a consciéncia que ndo se reconhece no mundo e o mundo como realidade
alheia a consciéncia. De um lado, a consciéncia pura; de outro, ao alienar-
-se, a consciéncia convertida em objeto de si mesma, contemplada, mas
nao reconhecida. £ como se a consciéncia olhasse para o mundo tal qual
estivesse olhando pela janela e ndo olhando para si mesma, no espelho
do mundo.

O segundo movimento trata da passagem da consciéncia em si a cons-
ciéncia para si, com o real retomando sua unidade perdida, reabsorvendo os
dois polos em uma unidade superior, eliminando a cisdo do mundo. O ca-
minho da raz&o é portanto o caminho do reconhecimento da cisdo e de suas
raizes; em seguida, de sua superacdo e do restabelecimento de sua unidade.

Afirma-se, assim, pela primeira vez na histéria da filosofia, que o mun-
do é produto do trabalho humano, como realidade histérica construida
coletivamente pelos homens. Também pela primeira vez afirma-se, na filo-
sofia, que o homem é um ser histérico, o que é dado por sua capacidade
de trabalho.

O ajuste de contas de Marx e Engels comeca pelo principal dos pensa-
dores hegelianos de esquerda, aquele que mais os havia influenciado,
Ludwig Feuerbach. Esse autor também se propds a fazer a critica do idea-
lismo de Hegel. Seu ponto de partida é o das ilusdes, mas o das ilusdes
psicologicas, como chave para decifrar a expressao mais tipica da aliena-
cao — a religiosa.

Para Feuerbach, a capacidade de abstracdo esta na origem da aliena-
cdo religiosa, em que o homem projetaria suas caracterfsticas, elevadas
ao infinito, em um ser externo ao homem. Em vez de ser criado por Deus,
como acredita a visdo religiosa, ¢ o homem quem cria Deus. De criagdo, se
torna criador. “O homem é o Deus do homem”, conclui. Porém, Feuerbach
ndo incorpora a categoria trabalho e assim a superacdo das ilusdes se
reduz a um processo de desmistificacdo, retomando a forma mais classica
de idealismo — o da primazia da consciéncia sobre a realidade. O sujeito
volta o ocupar o lugar essencial como processo de desalienacdo. O pro-
cesso de inversdao da alienagdo religiosa orienta a concepcdo de Marx
sobre a alienacdo ainda nos Manuscritos econémico-filoséficos, mas em
A ideologia alema o carater materialista da critica a alienagado surge como
ponto de ndo retorno do pensamento marxista.

Nos Manuscritos..., o foco é colocado na economia politica e a aliena-
¢do aponta para seu fundamento na categoria de trabalho. A produgéo de
riqueza representa para o operario a transferéncia de valor para a merca-
doria e seu empobrecimento como trabalhador. “A depreciagdo do mundo
dos homens aumenta em razao direta da valorizacio do mundo das coisas.”
O trabalho produz ao mesmo tempo mercadorias e o operario enquanto

12
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mercadoria. O resultado do trabalho se enfrenta com seu produtor como um
objeto alheio, estranho — esta dado o mecanismo essencial de explicagdo
da alienagdo. Como produtor, o operario nado se sente sujeito, mas objeto
do seu objeto. A atividade de produgdo é a fonte da alienagdo e ndo mais
um processo de ilusdo — psicologica ou intelectual.

Somente em A ideologia alema, portanto, esses elementos serdo articula-
dos para constituir uma teoria explicativa das condigées historicas de
producdo e reproducdo da vida dos homens.

As “ilusdes do espirito puro” fazem que Marx e Engels dediquem este
longo livro a negar a filosofia de Hegel, de que eles mesmos foram depo-
sitarios. O resultado é uma critica dos devaneios, das fantasias humanas e
das falsas ideias que fazem sobre si mesmos e sobre o mundo.

O exercicio de método que enunciam, ainda incipientemente, nao
se limita a desmistificacdo de ideias equivocadas sobre a realidade, mas
se propde a pesquisar as condicdes que permitem que essas ideias existam
e tenham tanta preponderancia. Ha um deslocamento do debate do plano
das ideias puras para o da realidade concreta em que elas sdo geradas.

Marx e Engels, desde o inicio de suas carreiras teéricas e politicas, se
debrucaram sobre o entendimento de um fenémeno que identificavam
como o atraso alemao: aparecia-lhes como uma figura desconjuntada,
com uma cabeca enorme — onde cabiam, entre tantos, Immanuel Kant,
Hegel, Heinrich Heine, Johann Goethe, Ludwig van Beethoven —, porém
com um corpo pequeno, mirrado, que ndo conseguia se libertar das travas
das sociedades pré-capitalistas. Aprisionados por essas estruturas arcaicas,
os alemaes canalizavam para a cabeca, gerando maravilhosas obras do
espirito, as energias com que nao conseguiam promover a derrubada do
velho regime e a Queda da Bastilha alema.

Nao se pode dizer que exista uma ruptura entre os escritos anteriores
de Marx e Engels e A ideologia alema. H& sim uma evolugdo, com trans-
formagdes em um processo que ganha novo corpo tedrico especialmente
desde os Manuscritos econémico-filoséficos, que representam a incorpo-
racao de conceitos como os de trabalho e de alienacdo. As “Teses sobre
Feuerbach” e o capitulo sobre esse fil6sofo alemdo no corpo da obra
reproduzem temas esbocados anteriormente, mas agora em um marco
histérico que ganha contornos mais definidos. Em A ideologia alema, o
materialismo histérico ganha o formato que tera no restante da obra desses
dois autores.

O livro é um exemplo da dialética hegeliana: uma relagdo de negacao
e incorporagdo, de superagdo, no sentido dialético — de Aufhebung. Essa
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superacdo parte da definicdo do significado do materialismo marxista, dos
pressupostos incontornaveis para todo ser humano:

Os pressupostos de que partimos ndo sdo pressupostos arbitrarios, dogmas, mas
pressupostos reais, de que so se pode abstrair na imaginagdo. Sdo os individuos
reais, sua agdo e suas condi¢cdes materiais de vida, tanto aquelas por eles ja
encontradas como as produzidas por sua propria agdo.'

Ao construir sua teoria — na luta constante para marcar uma clara deli-
mitagdo em relagdo a presengca monstruosa de um sistema de pensamento
tao tentador como o hegeliano —, Marx e Engels concentraram o combate
teorico inicial em uma diferenciagdo em relagdo aos pressupostos idealis-
tas de Hegel. Na diferenciagcdo com o “saber absoluto”, os dois fil6sofos
revelam a natureza do seu materialismo, que remete para a producdo e a
reproducdo das condigcées de existéncia dos homens. Dela decorrem as
relagdes dos homens com a natureza e com suas formas de organizagdo
social, isto é, dos sujeitos com o que lhes aparece como a objetividade do
mundo. Uma forma especifica de apropriagao da natureza determina as
formas de organizacdo social e a consciéncia.

A apreensdo do significado que as formas de reproducao da vida tém
para a existéncia humana representa a primeira grande formulacdo do
materialismo dialético para a compreensdo da histéria e da consciéncia
humana. A cada estado de desenvolvimento das formas de producdo ma-
terial da sua existéncia correspondem formas especificas de estruturagdo
social, além de valores e formas de apreensao da realidade.

Destacar esse papel de pressuposto incontornavel da produgdo da vida
material significa, ao mesmo tempo, colocar o trabalho no centro das
condicoes de vida e consciéncia humana. O homem se diferencia dos
outros animais por muitas caracteristicas, mas a primeira, determinante, é
a capacidade de trabalho. Enquanto os outros animais apenas recolhem o
que encontram na natureza, o homem, ao produzir as condi¢ées da sua
sobrevivéncia, a transforma.

A capacidade de trabalho faz com que o homem seja um ser histori-
co; isto porque cada geracdo recebe condi¢des de vida e as transmite a
geragoes futuras, sempre modificadas — para pior ou para melhor. Embora
tenha o potencial transformador da realidade, o que 0 homem mais recu-
sa é trabalhar. Foge do que o tornaria humano porque ndo se reconhece
no que faz, no que produz, no mundo que transforma. Porque trata-se de
trabalho alienado.

Na introducdo desta obra, Marx e Engels ridicularizam o essencialismo
do idealismo alemao, reivindicado pelos chamados hegelianos de esquerda,

' Ver adiante p. 86-7.
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com base na contraposicao entre a lei de gravidade e o “reino dos sonhos”
em que eles descansam. Nas “Teses sobre Feuerbach”, essa critica tem o
impacto da forma de aforismos, mas a articulacdo entre as ilusdes ideolo-
gicas e as condigdes materiais de sua producdo aparece em A ideologia
alema como seu eixo central.

Os neo-hegelianos nao se perguntam em que o terreno social onde es-
tao pisando condiciona o seu pensamento — colocando a questdo central
para a caracterizagdo da ideologia. Nao haviam incorporado a categoria
trabalho, a qual, juntamente com a introducdo inédita de categorias como
“forgas produtivas” — demonstrando como ja se articulava o essencial do
arcabouco de interpretacdao marxista da histéria —, permite a superacao
efetiva do marco do pensamento de Hegel. A compreensdo do processo
de trabalho permite, ao mesmo tempo, a compreensdo da origem da se-
paracdo da teoria e da pratica e das formas que permitem sua reconexao.

Desde suas primeiras obras, Marx e Engels identificam um papel para a
categoria trabalho, porém inicialmente era apenas uma forma geral de luta
do homem contra a natureza, como base de todas as sociedades humanas.
O labor esteve, desde o inicio, ligado a alienagado, provocando a questdo
da forma como essa degeneracdo da atividade humana foi possivel. Mas,
desde o comeco, o trabalho era analisado na perspectiva da sua aboligao,
do processo de desalienacao, revelando como se tratava ja de uma analise
ao mesmo tempo negativa e positiva.

A ideologia alema é a primeira obra em que a articulagao das categorias
essenciais da dialética marxista emerge, madura, a superficie. Aparicdo
que surge, como vimos, sob a rica forma da negacao e da superagdo, em
que a critica da realidade é, ao mesmo tempo, a critica de sua ideologia —
nesse caso, dos neo-hegelianos de esquerda —, forjando simultaneamente
as novas categorias, que irdo transformar a teoria e a realidade concreta
sobre a qual ela se constroi.

Emir Sader
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SOBRE A TRADUCAO

Saidos da obscuridade em 1921, os textos que compdem A ideologia
alema ainda aguardam edicdo definitiva. No arduo trabalho de editora-
¢do dessa obra inacabada, dotada de inimeras lacunas e imprecisdes,
com algumas paginas faltando e outras tantas roidas por ratos, instalou-se
desde o inicio uma grande controvérsia sobre sua verdadeira forma final.
A polémica girou fundamentalmente em torno do capitulo “I. Feuerbach”,
deixado pelos autores como um conjunto de rascunhos e anotagdes
esparsos. No contexto da luta ideologica da época, que confrontava
stalinistas e socialdemocratas, era necessario que o primeiro capitulo
d’A ideologia alema fosse apresentado ndo como uma formulagdo in-
completa, tdo vigorosa quanto irregular, de uma “visdao materialista do
mundo”!, mas como a inequivoca exposi¢ado inaugural de um novo método:
o “materialismo historico e dialético”, do qual, dizia-se, dependia o futuro
das massas trabalhadoras. Essa luta ideologica explica por que, em 15 de
fevereiro de 1931, David Rjazanov, entdo diretor do Marx-Engels-Institut e
editor da Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA), acabou preso pela policia
de Stalin e substituido por Vladimir Adoratskij?. Rjazanov fora responsavel
pela primeira edi¢do do capitulo “I. Feuerbach”, publicado em alemao,
em 1926, no primeiro volume dos Marx-Engels-Archivs. Apesar de pro-
blemética quanto a constituicdo do texto, a edicdo de Rjazanov tinha,
entre muitos outros méritos, o de reconhecer o carater inacabado do
manuscrito tal como este fora deixado pelos autores. Na nota editorial,
dizia-se: “A primeira parte d’A ideologia alema ndo foi levada até o fim
nem elaborada num todo unitario”, suas partes “ndo formam nenhuma

' N’Aideologia alema inexiste a expressdo “concepg¢do materialista da historia”.

2 Ver citagdo do discurso de Adoratskij contra Rjazanov na plenaria do Comité Executivo
da Internacional Comunista em 12 de abril de 1931, em Marx-Engels-Jahrbuch 2003
(Amsterdam, Akademie Verlag, 2003), p. 14-5.
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”3

unidade”?, afirmacdo que, diga-se de passagem, estava em perfeita har-
monia com o que o proprio Engels reconhecia ja em 1888: “A secdo sobre
Feuerbach ndo esta acabada. A parte que foi concluida consiste numa
apresentacdo da concepcao materialista da histéria que s6 prova o quao
incompletos ainda eram, a época, nossos conhecimentos sobre a historia
econdmica. A proépria critica da doutrina feuerbachiana padece dessa
incompletude [...]”%. Bastante diferente, porém, era o juizo expresso na
introducdo ao volume I/5 da MEGA-1, ja sob o comando de seu novo edi-
tor, Adoratskij: “[...] em nenhuma outra obra de juventude encontramos
as questdes fundamentais do materialismo dialético esclarecidas de forma
tao completa e exaustiva. [...] O capitulo ‘I. Feuerbach’ contém a primeira
exposicdo sistematica de sua concepgdo historico-filosofica da historia
econdmica do desenvolvimento dos homens”, apresenta a unido de “dia-
lética” e “materialismo” num “todo unitario, indiviso”, expressa “a grande
virada revolucionaria” dos autores com a “criacdo de uma verdadeira
ciéncia das leis de desenvolvimento da natureza e da sociedade” etc. E
foi assim, em suma, que o capitulo “I. Feuerbach” passou a ser editorial-
mente “construido” como um texto ideologicamente correto e dotado de
uma coeréncia sistematica.

O trabalho de desconstrugdo do capitulo “I. Feuerbach” seria possivel
apenas décadas mais tarde, no ambito da MEGA-2, cuja orientagdo editorial
deixava de ser politico-ideologica e assumia um carater progressivamente
critico-filolégico. Tratava-se, agora, ndo mais de montar os textos e preen-
cher suas lacunas a partir de suposi¢des arbitrarias e imperativos externos
ao trabalho editorial, mas, ao contrério, de reproduzi-los da forma exata
como Marx e Engels os haviam legado.

3 “Marx und Engels tiber Feuerbach. Der erste Teil der ‘Deutschen Ideologie’. Die
Handschrift und die Textbearbeitung” [Marx e Engels sobre Feuerbach. A primeira parte
d’Aideologia alema. O manuscrito e o estabelecimento do textol, em Marx-Engels-Archiv,
editado por D. Rjazanov (Frankfurt, 1926), v. 1, p. 217, apud Marx-Engels-Jahrbuch
2003, cit., p. 10.

4 Friedrich Engels, “Vorbemerkung zu ‘Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie’” [Nota introdutéria a Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia
classica alema], em MEGA-2, 1/31, p. 123, apud Marx-Engels-Jahrbuch 2003, cit.,
p. 9-10.

5 Citamos a partir da Marx-Engels-Werke, que reproduz a “Apresentagdo” da MEGA-T.
“Vorwort des Instituts fir Marxismus-Leninismus beim zK der KPdSU zu Karl Marx
und Friedrich Engels. 1845-1846” [Apresentagdo do Instituto de marxismo-leninis-
mo do comité central do Partido Comunista da Unido Soviética para Karl Marx e
Friedrich Engels. 1845-1846], em Marx-Engels-Werke (Berlim, Dietz Verlag, 1969),
V. 3, p. VL
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Em sua pré-publicagdo no Marx-Engels-Jahrbuch 2003°, que serviu de
base para a primeira parte da presente traducdo, os manuscritos do capitulo
“I. Feuerbach” aparecem em sua fragmentacao originaria, dispostos em
partes independentes e em ordem cronolégica. Evidencia-se, assim, que
a critica a Feuerbach foi escrita ndo antes, como até entdo se imaginava,
mas ao longo (e depois) da elaboragdo dos capitulos “Il. Sdo Bruno” e
“lll. Sao Max”. Além disso, essa nova edicdo demonstra que a redacao da
obra se inicia com o artigo “Contra Bruno Bauer”, escrito por Marx logo
ap6s a publicacdo d’A sagrada familia. Esse artigo, traduzido para o por-
tugués pela primeira vez, passa doravante a integrar o conjunto de textos
d’A ideologia alema.

A adocao desses critérios editorias nos trouxe, ndo obstante, novas difi-
culdades e nos obrigou a fazer algumas adaptagées em relacdo ao original:

1) As paginas do manuscrito “Feuerbach e Histéria” foram divididas
pelos autores em duas colunas. Na coluna da esquerda encontra-se o
texto principal; na coluna da direita, Marx e Engels realizam anotagées,
acrescentam trechos ou desenvolvem temas paralelos. Nas edi¢ées anterio-
res, baseadas na MEGA-1 ou na ME-Werke, grande parte dos textos mais
longos que se encontram na coluna da direita foi incorporada ao texto
principal, mesmo quando ndo havia indicagdo precisa da intengdo dos
autores ou do lugar correto onde a inser¢ao supostamente deveria ser feita.
No Marx-Engels-Jahrbuch 2003, o manuscrito é reproduzido de acordo
com o original, isto é, em duas colunas, o que de certo modo aumenta a
cientificidade da edicado, porém dificulta a leitura. Em nossa traducao, a fim
de evitar a divisdo em duas colunas, optamos pelo uso de notas de rodapé,
inserindo a chamada para a nota na altura em que o texto da coluna da
direita tem inicio no original.

2) O “Prologo” (“Vorrede”), que nas edi¢Ges anteriores aparece como o
primeiro texto d’A ideologia alema, foi escrito somente depois de pronta a
prova de impressao do capitulo “Ill. Sao Max"”. Por ndo integrar cronologi-
camente o grupo de manuscritos que compdem o capitulo “I. Feuerbach”,
decidimo-nos por colocé-lo no Apéndice.

Rubens Enderle

®  Marx-Engels-Jahrbuch 2003 (Amsterdam, Akademie Verlag, 2003). A Ideologia alema
tera sua edigdo definitiva no volume I/5 da MEGA-2, ainda nao publicado.
7 Cf. Marx-Engels-Jahrbuch 2003, cit., p. 6.
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ABREVIATURAS

A. E. — Anotacao de Engels (escrita na margem do manuscrito)
A. M. = Anotacgdo de Marx (escrita na margem do manuscrito)
N. A. — Nota dos autores

N. E. — Nota do editor brasileiro

N. E. A. /) — Nota da edicdo alema (Jahrbuch)

N. E. A. /W — Nota da edicao alema (Werke)

N. T. — Nota dos tradutores

S. M. — Suprimido no manuscrito

V. M. = Variante no manuscrito
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PRIMEIRA PARTE

Artigos, rascunhos, textos prontos para impressao
e anotagoOes referentes aos capitulos
“I. Feuerbach” e “II. Sao Bruno”






VOLUME I - [CRITICA DA MAIS RECENTE
FILOSOFIA EM SEUS REPRESENTANTES
FEUERBACH, B.BAUER E STIRNER]
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Max Stirner, em desenho de Engels (Londres, 1892).



KARL MARX

CONTRA BRUNO BAUER!
(20 de novembro de 1845)

Gesellschaftsspiegel®
V. 2, n. VII, janeiro de 1846

Bruxelas, 20 de novembro

Na Wigand'’s Vierteljahrsschrift, 3° volume, p. 138 ss.?, Bruno Bauer balbucia
algumas palavras em resposta ao escrito de Engels e Marx: A sagrada familia
ou A critica da Critica critica (1845)*. Desde o comeco, B. Bauer afirma que
Engels e Marx nao o teriam entendido, repete com a mais candida ingenui-
dade suas velhas e pretensiosas fraseologias [Phrasen], de ha muito reduzi-
das a nada, e lamenta o desconhecimento daqueles autores acerca de seus
apontamentos sobre “o perpétuo lutar e vencer, o destruir e criar da Cri-
tica”, de como a Critica é “a tnica for¢a da historia”, de como “o critico, e
somente ele, foi o tinico a destruir a religido em sua totalidade e o Estado em
suas diversas manifestacdes”, de como “o critico trabalhou e ainda trabalha”
€ 0 que mais se possa encontrar em queixumes sonoros e em derramamen-
tos patéticos como esse. Em sua propria resposta, Bauer nos da de imediato
uma nova prova, decisiva, de “como o critico trabalhou e ainda trabalha”.
O “laborioso” critico acha ser mais adequado ao seu designio nao tomar por
objeto de suas proclamacdes e citagdes o livro de Engels e Marx, mas sim
uma mediocre e confusa resenha deste livro publicada no Westphilische
Dampfboot (n® de maio, p. 208 ss.)’ —uma escamoteacio que ele, com precaucao
critica, oculta de seu leitor.

Este “drduo trabalho” de copista do Dampfboot s6 é abandonado por Bauer
quando ele professa um dar de ombros monossilabico, porém pleno de signi-
ficado. A Critica critica limita-se a dar de ombros, dado que ela nao tem mais
nada a dizer. Ela encontra sua salvacao nas omoplatas, nao obstante seu 6dio
contra o sensivel [Sinnlichkeit], que ela s6 consegue conceber sob a forma de
um “cajado” (ver Wigand's Vierteljahrsschrift, p. 130), instrumento de pastoreio
bem adequado a sua rudeza teologica.

Tomado de uma sofreguidao sinoptica, o resenhista da Vestfalia pro-
duz sinteses ridiculas, que estdao em contradigao direta com o livro por ele
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apresentado. O “laborioso” critico copia a invencionice [Machwerk] do re-
senhista, atribui isso a Engels e Marx e, voltando-se triunfante para a massa
acritica, que ele fulmina com um olho enquanto com o outro lhe dirige uma
coquete piscadela, grita: Vejam isto, meus inimigos!

Reunamos entao, palavra por palavra, as pecas documentais.

Diz o resenhista, no Westphiilische Dampfboot: “Para ferir mortalmente os
judeus, ele (B. Bauer) os transforma em tedlogos e a questao da emancipacao
politica é por ele transformada na questdao da emancipagao humana; para
destruir Hegel, ele o transforma no senhor Hinrichs, e, para se ver livre da
Revolucao Francesa, do comunismo, de Feuerbach, ele grita “‘massa, massa,
massa!’ e uma vez mais ‘massa, massa, massa!’; ele a crucifica para a bén-
¢ao do espirito, que é a Critica, a verdadeira encarnagao da ideia absoluta
em Bruno von Charlottenburg” (Westphilische Dampfboot, cit., p. 212). Diz o
critico “laborioso”: “O critico da Critica critica” torna-se “infantil, ao final”,
“faz sua aparigao como Arlequim no theatro mundi” e “quer nos fazer crer”,
“com toda seriedade ele afirma que Bruno Bauer, para ferir mortalmente
os judeus etc. etc.” — segue-se entao, literalmente, a passagem inteira do
Westphilischen Dampfboot, passagem que nao se encontra em nenhum lugar
d’A sagrada familia (Wigand’s Vierteljahrsschrift, p. 142). Comparemos esse
texto, ao contrario, com o posicionamento da Critica critica em relagao a
questdo judaica e a emancipagao politica tal como ele € exposto n’A sagrada
familia, nas p. 163-85, entre outras, ou com sua postura diante da Revolugao
Francesa, p. 185-95, ou com seu comportamento em relacdo ao socialismo e
ao comunismo, p. 22-74, p. 211 ss., p. 243-4 e a secdo inteira sobre a Critica
critica como Rudolph, Principe de Gerolstein, p. 258-333. Sobre a posigao da
Critica critica em relacdo a Hegel, ver o segredo da “construgao especulati-
va” e as seguintes observacgoes, p. 79 ss., mais adiante p. 121 e 122, p. 126-58,
p- 136-7, p. 208-9, p. 215-27 e p. 304-8; sobre a postura da Critica critica em
relacdo a Feuerbach, ver p. 138-41 e, finalmente, sobre o resultado e a ten-
déncia das batalhas criticas contra a Revolu¢ao Francesa, o materialismo e
o socialismo, p. 214-5.

A partir dessas citagOes, poder-se-a perceber que o resenhista da Vestfalia
faz de todos esses argumentos o resumo mais canhestro, ridiculamente erro-
neo e sO existente em sua imaginag¢ao; um resumo que o “puro” e “laborioso”
critico copia do original com habilidade “criadora e destruidora”.

Em frente!

Diz o resenhista, no Westphilische Dampfboot: “Sua (leia-se: a de B. Bauer)
frivola autoapoteose, em que ele tenta provar que, se antes era perturbado
pelo preconceito da massa, aquele preconceito, por sua vez, nao passava de
uma aparéncia necessaria da Critica, é retrucada por Marx com a oferta do
seguinte pequeno tratado escoldstico: ‘Por que a concepgao da Virgem Maria
teria de ser provada desde ja pelo senhor Bruno Bauer etc. etc.”” (Dampfboot,
p- 213). Diz o “laborioso” critico: “Ele (o critico da Critica critica) quer que
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saibamos, e acredita do fundo de seu proprio espirito embusteiro, que se
Bauer se via perturbado pelo preconceito da massa tal perturbacao deve ser
concebida apenas como uma aparéncia necessaria da Critica e nao com base
no necessario percurso de desenvolvimento da Critica, e nos oferece como
retruque a uma tal ‘frivola autoapoteose’ o seguinte pequeno tratado escolastico:
‘Por que a concepgao da Virgem Maria etc. etc.” (Wigand'’s Vierteljahrsschrift,
p- 142-3). N'A sagrada familia (p. 150-63)° o leitor pode encontrar uma se¢ao
inteira dedicada a autoapologia de Bruno Bauer, em que nao se encontra infe-
lizmente nenhum vestigio do referido pequeno tratado escolastico, nao sendo
este, portanto, de modo algum oferecido como réplica a autoapologia de Bruno
Bauer, bem ao contrério do que imagina o resenhista da Vestfalia e daquilo
que o servical Bruno Bauer parcialmente copia, até mesmo entre aspas, como se
fossem citagoes d’A sagrada familia. O breve tratado se encontra noutra se¢ao
e noutro contexto (Ver A sagrada familia, p. 164 e 165”). Qual a importancia
disso é algo que o proprio leitor podera atestar e, entao, podera admirar, uma
vez mais, a “pura” perspicacia do “laborioso” critico.

Por fim, exclama o “laborioso” critico: “Foi com isso (quer dizer, com as
citagdes que Bruno Bauer toma de empréstimo do Westphilische Dampfboot e
imputa sorrateiramente aos autores d’A sagrada familia) que Bruno Bauer na-
turalmente teve de lutar com braveza, elevando a Critica a razdo. Marx nos
da, na verdade, uma pecga em que ele mesmo entra em cena, ao final, como o
mais divertido dos comediantes” (Wigand’s Vierteljahrsschrift, p. 143). Para
entender este “na verdade”, deve-se saber que o resenhista da Vestfilia, para
quem Bruno Bauer trabalha como copista, ditou para seu critico e laborioso
escriba as seguintes palavras, ao pé da letra: “O drama histérico-mundial
(quer dizer, a luta da critica baueriana contra a massa) dilui-se, sem muito
esforco, na mais divertida comédia” (Westphilische Dampfboot, p. 213). Neste
momento, o desditoso copista é assaltado pela ideia de que transcrever seus
proprios juizos é algo que esta acima de suas forcas. “Em verdade!” — escreve,
interrompendo o ditado do resenhista da Vestfalia — “Em verdade (...) Marx
(...) o divertido comediante!”, e enxuga, entao, o suor frio de sua testa.

Ao buscar refiigio na mais desajeitada escamoteagio, no mais deprimente
truque de prestidigitagao, Bruno Bauer acaba por confirmar, em tltima ins-
tancia, a sentenca de morte que Engels e Marx langaram sobre ele n’'A sagrada
familia.
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Pagina 1\5 do manuscrito “Feuerbach e Histéria”, de Marx e
Engels. A direita, desenho de Engels.



KARL MARX - FRIEDRICH ENGELS

FEUERBACH E HISTORIA
RASCUNHOS E ANOTACOES

(Do fim de novembro de 1845 a meados de abril de 1846)

[Rascunho das paginas 1 a 29, faltando o intervalo entre as pa-
ginas 3 e 7. Originalmente concebido como parte de um artigo
intitulado: “Critica da ‘Caracterizacdao de Ludwig Feuerbach’,
de Bruno Bauer”.]?

a@Nao nos daremos, naturalmente, ao trabalho de esclarecer a nossos sabios
filésofos que eles nao fizeram a “libertagao” do “homem”® avancar um tni-
co passo ao terem reduzido a filosofia, a teologia, a substancia e todo esse
lixo a “autoconsciéncia”, e ao terem libertado o “homem”® da dominagao
dessas fraseologias, dominacao que nunca o manteve escravizado. Nem
lhes explicaremos que s6 é possivel conquistar a libertacao real [wirkliche
Befreiung] no mundo real e pelo emprego de meios reais’; que a escravidao
ndo pode ser superada'® sem a maquina a vapor e a Mule-Jenny', nem a
servidao sem a melhora da agricultura, e que, em geral, ndo é possivel li-
bertar os homens enquanto estes forem incapazes de obter alimentacao e
bebida, habitacao e vestimenta, em qualidade e quantidade adequadas. A
“libertagao” é um ato historico e nao um ato de pensamento, e é ocasionada
por condigdes historicas, pelas con[di¢des] da industria, do co[mércio], [da
agricul]tura, do inter[cdmbio] [...] e entdo, posteriormente, conforme suas
diferentes fases de desenvolvimento, o absurdo da substancia, do sujeito,
da autoconsciéncia e da critica pura, assim como o absurdo religioso e teo-
loégico, sao novamente eliminados quando se encontram suficientemente
desenvolvidos.? E claro que na Alemanha, um pais onde ocorre apenas
um desenvolvimento histérico trivial, esses desenvolvimentos intelectuais,

Feuerbach. (A. M.)

Libertacio filosofica e libertacdo real. O homem. O Unico. O Individuo. (A. M.)
Condigdes geoldgicas, hidrograficas etc. O corpo humano. A necessidade e o tra-
balho. (A. M.)

Fraseologia e movimento real. (A. M.)
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essas trivialidades glorificadas e ineficazes, servem naturalmente como um
substituto para a falta de desenvolvimento histdrico; enraizam-se e tém de
ser combatidos.® Mas essa luta tem importancia meramente local®."2

[...] na realidade, e para o materialista pritico, isto é, para o comunista,
trata-se de revolucionar o mundo, de enfrentar e de transformar pratica-
mente o estado de coisas por ele encontrado.© Se, em certos momentos,
encontram-se em Feuerbach pontos de vista desse tipo, eles ndo vao além
de intui¢des isoladas e tém sobre sua intuicao geral muito pouca influéncia
para que se possa considera-los como algo mais do que embrides capazes
de desenvolvimento. A “concepcao”? feuerbachiana do mundo sensivel®
limita-se, por um lado, a mera contemplacao deste tiltimo e, por outro lado,
a mera sensacao; ele diz “o homem” em vez de os “homens historicos reais”.
“O homem” é, na realidade, “o alemao”. No primeiro caso, na contemplagio
do mundo sensivel, ele se choca necessariamente com coisas que contradi-
zem sua consciéncia e seu sentimento, que perturbam a harmonia, por ele
pressuposta, de todas as partes do mundo sensivel e sobretudo do homem
com a natureza.! Para remover essas coisas, ele tem, portanto, que buscar
refigio numa dupla contemplagao: uma contemplagao profana, que capta
somente o que é “palpavel”, e uma contemplagao mais elevada, filosofica, que
capta a “verdadeira esséncia” das coisas. Ele nao vé como o mundo sensivel
que o rodeia nao € uma coisa dada imediatamente por toda a eternidade e
sempre igual a si mesma, mas o produto da industria e do estado de coisas
da sociedade, e isso precisamente no sentido de que é um produto historico,
o resultado da atividade de toda uma série de geracoes®, que, cada uma
delas sobre os ombros da precedente, desenvolveram sua industria e seu
comércio e modificaram sua ordem social de acordo com as necessidades
alteradas. Mesmo os objetos da mais simples “certeza sensivel” sao dados
a Feuerbach apenas por meio do desenvolvimento social, da industria e

A importancia da fraseologia para a Alemanha. (A. M.)

é luta que ndo tem significado histdrico geral, mas apenas local, uma luta que nao traz
resultados novos para a massa de homens mais do que a luta da civilizagdo contra a
barbarie. (V. M.)

A linguagem ¢ a linguagem da re[alidade]. (A. M.)

Feuerbach. (A. M.)

“concepgao” tedrica. (V. M.)

O sensivel. (V. M.)

N. B. O erro de Feuerbach nado esta em subordinar o que é imediatamente palpavel, a
aparéncia sensivel, a realidade sensivel constatada por um exame mais rigoroso dos
fatos sensiveis; estd, ao contrario, em que ele, em ultima instancia, ndo consegue lidar
com o mundo sensivel sem considera-lo com os “olhos”, isto é, através dos “6culos”
do filésofo. (A. M.)

& que ela ¢, em cada época histdrica, o resultado da atividade de toda uma série de
geragoes. (V. M.)
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do intercambio comercial. Como se sabe, a cerejeira, como quase todas as
arvores frutiferas, foi transplantada para nossa regiao pelo comércio, ha
apenas alguns séculos e, portanto, foi dada a “certeza sensivel” de Feuerbach
apenas mediante essa acao de uma sociedade determinada numa determi-
nada época.” Alids, nessa concepgao das coisas tal como realmente sao e tal
como se deram, todo profundo problema filosofico é simplesmente dissol-
vido num fato empirico, como sera mostrado mais claramente adiante. Por
exemplo, a importante questao sobre a relacdo do homem com a natureza
(ou entdo, como afirma Bruno na p. 110, as “oposi¢des em natureza e histo-
ria”, como se as duas “coisas” fossem coisas separadas uma da outra, como
se 0 homem nao tivesse sempre diante de si uma natureza histdrica e uma
historia natural), da qual surgiram todas as “obras de insondavel grande-
za” 1% sobre a “substancia” e a “autoconsciéncia”’, desfaz-se em si mesma na
concepgao de que a célebre “unidade do homem com a natureza” sempre
se deu na industria e apresenta-se de modo diferente em cada época de
acordo com o menor ou maior desenvolvimento da indtstria; o mesmo
vale no que diz respeito a “luta” do homem com a natureza, até o desen-
volvimento de suas forgas produtivas sobre uma base correspondente. A
industria e o comércio, a produgao e o intercambio das necessidades vitais?
condicionam, por seu lado, a distribui¢ao, a estrutura das diferentes classes
sociais e sdo, por sua vez, condicionadas por elas no modo de seu funcio-
namento — e é por isso que Feuerbach, em Manchester por exemplo, vé
apenas fabricas e maquinas onde cem anos atrds se viam apenas rodas de
fiar e teares manuais, ou que ele descobre apenas pastagens e pantanos na
Campagna di Roma, onde na época de Augusto nao teria encontrado nada
menos do que as vinhas e as propriedades rurais dos capitalistas romanos.
Feuerbach fala especialmente do ponto de vista da ciéncia natural; ele men-
ciona segredos que sé se mostram aos olhos do fisico e do quimico; mas
onde estaria a ciéncia natural sem a industria e o comércio? Mesmo essa
ciéncia natural “pura” obtém tanto sua finalidade como seu material apenas
por meio do comércio e da industria, por meio da atividade sensivel dos
homens. E de tal modo é essa atividade, esse continuo trabalhar e criar
sensiveis, essa produgao, a base de todo o mundo sensivel, tal como ele
existe agora, que, se ela fosse interrompida mesmo por um ano apenas,
Feuerbach ndo s6 encontraria uma enorme mudanca no mundo natural,
como também sentiria falta de todo o mundo dos homens e de seu proprio
dom contemplativo, e até mesmo de sua prdpria existéncia. Nisso subsiste,
sem duvida, a prioridade da natureza exterior, e isso tudo nao tem nenhu-

Feuerbach. (A. M.)
> Feuerbach. (A.M.)

M planicie de Roma
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ma aplicacdo aos homens primitivos, produzidos por generatio aequivoca™;
mas essa diferenciagao s6 tem sentido na medida em que se considerem os
homens como distintos da natureza. De resto, essa natureza que precede a
histéria humana néo é a natureza na qual vive Feuerbach; é uma natureza
que hoje em dia, salvo talvez em recentes formagdes de ilhas de corais aus-
tralianas, ndo existe mais em lugar nenhum e, portanto, também nao existe
para Feuerbach.

E certo que Feuerbach tem em relagao aos materialistas “puros” a grande
vantagem de que ele compreende que o homem é também “objeto sensivel”;
mas, fora o fato de que ele apreende o homem apenas como “objeto sensivel”
e ndo como “atividade sensivel” — pois se detém ainda no plano da teoria
—, € ndo concebe 0s homens em sua conexao social dada, em suas condi¢oes
de vida existentes, que fizeram deles o que eles sao, ele nao chega nunca
até os homens ativos, realmente existentes, mas permanece na abstra¢ao “o
homem” e ndo vai além de reconhecer no plano sentimental o “homem real,
individual, corporal”?, isto ¢, nao conhece quaisquer outras “relacdes huma-
nas” “do homem com o homem” que ndo sejam as do amor e da amizade, e
ainda assim idealizadas. Nao nos da nenhuma critica das condi¢oes de vida
atuais. Nao consegue nunca, portanto, conceber o mundo sensivel como a
atividade sensivel, viva e conjunta dos individuos que o constituem, e por isso
é obrigado, quando v&, por exemplo®, em vez de homens sadios um bando
de coitados, escrofulosos, depauperados e tisicos, a buscar refigio numa
“concepgao superior” e na ideal “igualizacdo no género”; é obrigado, por
conseguinte, a recair no idealismo justamente 1 onde o materialista comunista
vé anecessidade e simultaneamente a condicao de uma transformacgao, tanto
da industria como da estrutura social.

Na medida em que Feuerbach é materialista, nele nao se encontra a
histéria, e na medida em que toma em consideracdo a histdria ele nao ¢
materialista. Nele, materialismo e histdria divergem completamente, o que
alias se explica pelo que dissemos até aqui.© Em relacao aos alemaes, que se
consideram isentos de pressupostos [Voraussetzungslosen], devemos comecar
por constatar o primeiro pressuposto de toda a existéncia humana e também,
portanto, de toda a historia, a saber, o pressuposto de que os homens tém de

F[euerbach]. (A. M.)

Feuerbach. (A. M.)

Se, aqui, tratamos mais de perto a histdria, isto se deve ao fato de os alemaes estarem
acostumados a representar, com as palavras “histéria” e “histérico”, nao so6 o real,
mas sim todo o possivel; um célebre exemplo disto € a “eloquéncia de pulpito” de Sao
Bruno. (5. M.)

Historia. (A. M.)

M geragdo ou nascimento espontdneo de organismos, também chamada de generatio
spontanea
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estar em condi¢Oes de viver para poder “fazer histéria”.? Mas, para viver,
precisa-se, antes de tudo, de comida, bebida, moradia, vestimenta e algumas
coisas mais. O primeiro ato historico é, pois, a producdo dos meios para a
satisfagao dessas necessidades, a producao da propria vida material, e este é,
sem duvida, um ato historico, uma condicao fundamental de toda a historia,
que ainda hoje, assim como ha milénios, tem de ser cumprida diariamente, a
cada hora, simplesmente para manter os homens vivos. Mesmo que o mundo
sensivel, como em Sao Bruno, seja reduzido a um cajado, a um minimo, ele
pressupOe a atividade de produgao desse cajado. A primeira coisa a fazer
em qualquer concepgao historica é, portanto, observar esse fato fundamental
em toda a sua significagdo e em todo o seu alcance e a ele fazer justica. Isto,
como ¢ sabido, jamais foi feito pelos alemaes, razdo pela qual eles nunca
tiveram uma base terrena para a histéria e, por conseguinte, nunca tiveram
um historiador. Os franceses e os ingleses, ao tratarem da conexao desses
fatos com a chamada histdria apenas de um modo extremamente unilateral,
sobretudo enquanto permaneciam cativos da ideologia'* politica, realizaram,
ainda assim, as primeiras tentativas de dar a historiografia uma base mate-
rialista, ao escreverem as primeiras histoérias da sociedade civil [biirgerliche
Gesellschaft], do comércio e da industria.

O segundo ponto é que a satisfagao dessa primeira necessidade, a acao
de satisfazé-la e o instrumento de satisfa¢ao ja adquirido conduzem a novas
necessidades — e essa produgao de novas necessidades constitui o primeiro
ato histdrico. Por aqui se mostra, desde ja, de quem descende espiritualmente
a grande sabedoria historica dos alemaes, que, quando lhes falta o material
positivo e quando nao se trata de discutir disparates politicos, teoldgicos
ou literarios, nada nos oferecem sobre a historia, mas sim sobre os “tempos
pré-histdricos”, contudo sem nos explicar como se passa desse absurdo da
“pré-historia” a histdria propriamente dita — ainda que, por outra parte, sua
especulacao histdrica se detenha em especial sobre essa “pré-histdria”, porque
nesse terreno ela se cré a salvo da interferéncia dos “fatos crus” e, a0 mesmo
tempo, porque ali ela pode dar rédeas soltas aos seus impulsos especulativos
e produzir e destruir milhares de hipdteses.

A terceira condigao que ja de inicio intervém no desenvolvimento histo-
rico é que os homens, que renovam diariamente sua propria vida, comegam
a criar outros homens, a procriar — a relagao entre homem e mulher, entre
pais e filhos, a familia. Essa familia, que no inicio constitui a tnica relacao
social, torna-se mais tarde, quando as necessidades aumentadas criam no-
vas relagdes sociais e o crescimento da populagao gera novas necessidades,
uma relagao secunddria (salvo na Alemanha) e deve, portanto, ser tratada

@ Hegel. Condigdes geoldgicas, hidrograficas etc. Os corpos humanos. Necessidade,

trabalho. (A. M.)

33



Karl Marx e Friedrich Engels

e desenvolvida segundo os dados empiricos existentes e nao segundo o
“conceito de familia”, como se costuma fazer na Alemanha. Ademais, esses
trés aspectos da atividade social nao devem ser considerados como trés
estagios distintos, mas sim apenas como trés aspectos ou, a fim de escrever
de modo claro aos alemaes, como trés “momentos” que coexistiram desde
os primoérdios da histdria e desde os primeiros homens, e que ainda hoje se
fazem valer na histéria.

A produgao da vida, tanto da prépria, no trabalho, quanto da alheia, na
procriacdo, aparece desde ja como uma relacao dupla — de um lado, como
relagdo natural, de outro como relacdo social —, social no sentido de que
por ela se entende a cooperagao de varios individuos, sejam quais forem as
condicoes, o modo e a finalidade. Segue-se dai que um determinado modo
de produgao ou uma determinada fase industrial estdao sempre ligados a
um determinado modo de cooperagdao ou a uma determinada fase social
- modo de cooperagao que &, ele proprio, uma “forca produtiva” —, que a
soma das forgas produtivas acessiveis ao homem condiciona o estado social
e que, portanto, a “historia da humanidade” deve ser estudada e elaborada
sempre em conexao com a histdria da industria e das trocas. Mas ¢é claro,
também, que na Alemanha é impossivel escrever tal historia, pois aos alemaes
faltam nao apenas a capacidade de concepgao e o material, como também a
“certeza sensivel”, e do outro lado do Reno nao se pode obter experiéncia
alguma sobre essas coisas, pois ali j4 ndo ocorre mais nenhuma histdria.
Mostra-se, portanto, desde o principio, uma conexao materialista dos homens
entre si, conexdo que depende das necessidades e do modo de produgao e
que ¢é tdo antiga quanto os proprios homens — uma conexao que assume
sempre novas formas e que apresenta, assim, uma “histéria”, sem que pre-
cise existir qualquer absurdo politico ou religioso que também mantenha os
homens unidos.

Somente agora, depois de ja termos examinado quatro momentos, qua-
tro aspectos das relagdes histdricas originarias, descobrimos que o homem
tem também “consciéncia”.? Mas esta também nao é, desde o inicio, cons-
ciéncia “pura”. O “espirito” sofre, desde o inicio, a maldicao de estar “conta-
minado” pela matéria, que, aqui, se manifesta sob a forma de camadas de
ar em movimento, de sons, em suma, sob a forma de linguagem. A lingua-
gem é tdo antiga quanto a consciéncia — a linguagem ¢ a consciéncia real,
pratica, que existe para os outros homens e que, portanto, também existe
para mim mesmo; e a linguagem nasce, tal como a consciéncia, do care-

e

0 homem tem também, entre outras coisas, “espirito”, e que esse “espirito” “se exte-
rioriza” como “consciéncia”. (V. M.)

Os homens tém histdria porque tém de produzir sua vida, e tém de fazé-lo de modo
determinado: isto é dado por sua organizagao fisica, tanto quanto sua consciéncia.

(A.M.)
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cimento, da necessidade de intercambio com outros homens.? Desde o
inicio, portanto, a consciéncia ja é um produto social e continuara sendo
enquanto existirem homens. A consciéncia ¢, naturalmente, antes de tudo a
mera consciéncia do meio sensivel mais imediato e consciéncia do vinculo
limitado com outras pessoas e coisas exteriores ao individuo que se torna
consciente; ela €, a0 mesmo tempo, consciéncia da natureza que, inicialmente,
se apresenta aos homens como um poder totalmente estranho, onipotente
e inabaldvel, com o qual os homens se relacionam de um modo puramen-
te animal e diante do qual se deixam impressionar como o gado; €, desse
modo, uma consciéncia puramente animal da natureza (religido natural)
b _ e, por outro lado, a consciéncia da necessidade de firmar relagdes com
os individuos que o cercam constitui o comego da consciéncia de que o ho-
mem definitivamente vive numa sociedade. Esse comeco é algo tao animal
quanto a propria vida social nessa fase; € uma mera consciéncia gregaria,
e o homem se diferencia do carneiro, aqui, somente pelo fato de que, no
homem, sua consciéncia toma o lugar do instinto ou de que seu instinto é
um instinto consciente.® Essa consciéncia de carneiro ou consciéncia tribal
obtém seu desenvolvimento e seu aperfeicoamento ulteriores por meio da
produtividade aumentada, do incremento das necessidades e do aumento
da populacado, que € a base dos dois primeiros. Com isso, desenvolve-se a
divisdo do trabalho, que originalmente nada mais era do que a divisao do
trabalho no ato sexual e, em seguida, divisao do trabalho que, em consequén-
cia de disposi¢des naturais (por exemplo, a forga corporal), necessidades,
casualidades etc. etc.9, desenvolve-se por si propria ou “naturalmente”. A
divisao do trabalho so se torna realmente divisao a partir do momento em
que surge uma divisdao entre trabalho material e [trabalho] espiritual.® A
partir desse momento, a consciéncia pode realmente imaginar ser outra coisa
diferente da consciéncia da praxis existente, representar algo realmente sem
representar algo real — a partir de entdo, a consciéncia estd em condicoes de
emancipar-se do mundo e langar-se a construcgao da teoria, da teologia, da

Minha relagdo com meu ambiente é a minha consciéncia. (S. M.)

Onde existe uma relacao, ela existe para mim; o animal nao se “relaciona” com nada e
nao se relaciona absolutamente. Para o animal, sua relagdo com outros ndo existe como
relagdo. (A.M.)

precisamente porque a natureza ainda se encontra pouco modificada historica-
mente. (A. M.)

Vé-se logo, aqui: essa religiao natural ou essa relacdo determinada com a natureza,
é condicionada pela forma da sociedade e vice-versa. Aqui, como em toda parte, a
identidade entre natureza e homem aparece de modo que a relagdo limitada dos
homens com a natureza condiciona sua relacao limitada entre si, e a relagdo limitada
dos homens entre si condiciona sua relagdo limitada com a natureza. (A. M.)

Os homens desenvolvem a consciéncia no interior do desenvolvimento histérico
real. (S. M.)

Primeira forma dos idedlogos, sacerdotes, coincide. (A. M.)
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filosofia, da moral etc. “puras”. Mas mesmo que essa teoria, essa teologia,
essa filosofia, essa moral etc. entrem em contradi¢do com as relagdes exis-
tentes, isto s6 pode se dar porque as relagdes sociais existentes estdao em
contradi¢cao com as forgas de producao existentes — o que, alids, pode se
dar também num determinado circulo nacional de rela¢des,” uma vez que a
contradi¢do se instala ndo nesse ambito nacional, mas entre essa consciéncia
nacional e a praxis de outras na¢des, quer dizer, entre a consciéncia nacional
e a consciéncia universal de uma nacao (tal como, agora, na Alemanha) — e
é entdao que essa nagao, porque tal contradi¢do aparece apenas como uma
contradi¢dao no interior da consciéncia nacional, parece se restringir a luta
contra essa excrescéncia nacional precisamente pelo fato de que ela, a nagao,
¢ a excrescéncia em si e para si. Além do mais, é completamente indiferente
0 que a consciéncia sozinha empreenda, pois de toda essa imundicie obte-
mos apenas um unico resultado: que esses trés momentos, a saber, a forga
de produgao,® o estado social e a consciéncia, podem e devem entrar em
contradicdo entre si, porque com a divisio do trabalho esta dada a possibili-
dade, e até a realidade, de que as atividades® espiritual e material? — de que
a frui¢do e o trabalho, a producao e o consumo — caibam a individuos dife-
rentes, e a possibilidade de que esses momentos nao entrem em contradicao
reside somente em que a divisdo do trabalho seja novamente suprassumida
[aufgehoben®). E evidente, além disso, que “espectros”, “nexos”, “ser supe-
rior”, “conceito”, “escrupulo” sdo a mera expressao espiritual, idealista, a
representacao aparente do individuo isolado, a representacao de cadeias e
limites muito empiricos dentro dos quais se movem o modo de producao da
vida e a forma de intercambio a ele ligada.®

Com a divisao do trabalho, na qual todas essas contradicdes estao dadas
e que, por sua vez, se baseia na divisao natural do trabalho na familia e na
separacao da sociedade em diversas familias opostas umas as outras, estao
dadas ao mesmo tempo a distribuicao e, mais precisamente, a distribuicao
desigual, tanto quantitativa quanto qualitativamente, do trabalho e de seus
produtos; portanto, esta dada a propriedade, que ja tem seu embrido, sua
primeira forma, na familia, onde a mulher e os filhos sao escravos do homem.
A escravidao na familia, ainda latente e rustica, é a primeira propriedade,
que aqui, diga-se de passagem, corresponde ja a defini¢do dos economistas

Religides. Os alemaes com a ideologia enquanto tal. (A. M.)

11,12, 13, 14, 15, 16. (A. M.)

trabalho. (V. M.)

atividade e pensamento, isto é, atividade sem pensamento e pensamento sem ativi-
dade. (S.M.)

Essa expressao idealista dos limites econdmicos existentes ndo é apenas puramente
tedrica, mas também existe na consciéncia pratica, quer dizer, a consciéncia que se
emancipa e estd em contradi¢do com o modo de producio existente ndo forma apenas
religides e filosofias, mas também Estados. (S. M.)

N T o
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modernos, segundo a qual a propriedade é o poder de dispor da forca de
trabalho alheia. Além do mais, divisao do trabalho e propriedade privada sao
expressoes idénticas — numa é dito com relagdo a propria atividade aquilo
que, noutra, é dito com relagdo ao produto da atividade.

@ Além disso, com a divisao do trabalho, da-se ao mesmo tempo a contra-
dicao entre o interesse dos individuos ou das familias singulares e o interesse
coletivo de todos os individuos que se relacionam mutuamente; e, sem du-
vida, esse interesse coletivo ndo existe meramente na representagao, como
“interesse geral”, mas, antes, na realidade, como dependéncia reciproca dos
individuos entre os quais o trabalho esta dividido. E, finalmente, a divisao
do trabalho nos oferece de pronto o primeiro exemplo de que, enquanto os
homens se encontram na sociedade natural e, portanto, enquanto ha a sepa-
ragao entre interesse particular e interesse comum, enquanto a atividade, por
consequeéncia, esta dividida nao de forma voluntéria, mas de forma natural,
a propria acao do homem torna-se um poder que lhe é estranho e que a ele é
contraposto, um poder que subjuga o homem em vez de por este ser domi-
nado. Logo que o trabalho comega a ser distribuido, cada um passa a ter um
campo de atividade exclusivo e determinado, que lhe é imposto e ao qual

@ ¢é precisamente dessa contradicdo do interesse particular com o interesse coletivo

que o interesse coletivo assume, como Estado, uma forma auténoma, separada dos
reais interesses singulares e gerais e, a0 mesmo tempo, como comunidade ilusoria,
mas sempre fundada sobre a base real [realen] dos lacos existentes em cada conglo-
merado familiar e tribal, tais como os lagos de sangue, a linguagem, a divisdo do
trabalho em escala ampliada e demais interesses — e em especial, como desenvolvere-
mos mais adiante, fundada sobre as classes ja condicionadas pela divisao do trabalho,
que se isolam em cada um desses aglomerados humanos e em meio aos quais ha
uma classe que domina todas as outras. Dai se segue que todas as lutas no interior
do Estado, a luta entre democracia, aristocracia e monarquia, a luta pelo direito de
voto etc. etc., ndo sao mais do que formas ilusdrias — em geral, a forma ilusdria da
comunidade - nas quais sdo travadas as lutas reais entre as diferentes classes (algo
de que os tedricos alemaes sequer suspeitam, muito embora lhes tenha sido dada
orientagao suficiente nos Deutsch-Franzosische Jahrbiicher e n’ A sagrada familia), e, além
disso, segue-se que toda classe que almeje a dominagao, ainda que sua dominagao,
como é o caso do proletariado, exija a superacdo de toda a antiga forma de socieda-
de e a superacdo da dominacdo em geral, deve primeiramente conquistar o poder
politico, para apresentar seu interesse como o interesse geral, o que ela no primeiro
instante se vé obrigada a fazer. E justamente porque os individuos buscam apenas
seu interesse particular, que para eles nao guarda conexao com seu interesse coleti-
vo, que este tltimo ¢ imposto a eles como um interesse que lhes é “estranho” e que
deles “independe”, por sua vez, como um interesse “geral” especial, peculiar; ou,
entdo, os proprios individuos tém de mover-se em meio a essa discordancia, como na
democracia. Por outro lado, a luta pratica desses interesses particulares, que se
contrapdem constantemente e de modo real aos interesses coletivos ou ilusoriamente
coletivos, também torna necessario a ingeréncia e a contengao priticas por meio do
ilusério interesse “geral” como Estado. (A. M.)
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nao pode escapar; o individuo é cagador, pescador, pastor ou critico critico,
e assim deve permanecer se nao quiser perder seu meio de vida — ao passo
que, na sociedade comunista, onde cada um nao tem um campo de atividade
exclusivo, mas pode aperfeicoar-se em todos os ramos que lhe agradam, a
sociedade regula a producao geral e me confere, assim, a possibilidade de
hoje fazer isto, amanha aquilo, de cacar pela manha, pescar a tarde, a noite
dedicar-me a criacdo de gado, criticar apds o jantar, exatamente de acordo
com a minha vontade, sem que eu jamais me torne cagador, pescador, pastor
ou critico.” Esse fixar-se da atividade social, essa consolidagao de nosso pro-
prio produto num poder objetivo situado acima de nds, que foge ao nosso
controle, que contraria nossas expectativas e aniquila nossas conjeturas, ¢
um dos principais momentos no desenvolvimento histérico até aqui reali-
zadoP. O poder social, isto &, a forca de producao multiplicada que nasce da
cooperagao dos diversos individuos condicionada pela divisao do trabalho,
aparece a esses individuos, porque a propria cooperagao nao é voluntaria
mas natural, ndo como seu proprio poder unificado, mas sim como uma
poténcia estranha, situada fora deles, sobre a qual nao sabem de onde veio
nem para onde vai, uma poténcia, portanto, que nao podem mais controlar
e que, pelo contrario, percorre agora uma sequéncia particular de fases e
etapas de desenvolvimento, independente do querer e do agir dos homens
e que até mesmo dirige esse querer e esse agir.

Senao, como poderia, por exemplo, ter a propriedade uma histéria, assu-
mir diferentes formas, e a propriedade da terra — de acordo com os diferen-
tes pressupostos em questao — ser impelida, na Franca, do parcelamento a

O comunismo nao € para noés um estado de coisas [Zustand] que deve ser instaurado,
um Ideal para o qual a realidade devera se direcionar. Chamamos de comunismo o
movimento real que supera o estado de coisas atual. As condi¢des desse movimento
[devem ser julgadas segundo a propria realidade efetiva. (S. M.)] resultam dos pressu-
postos atualmente existentes. (A. M.)

ena propriedade, que, sendo inicialmente uma instituicao feita pelos proprios homens,
nao tarda a imprimir a sociedade um rumo préprio, de forma alguma pretendido por
seus fundadores e visivel a todo aquele que nao se encontre enredado na “Autocons-
ciéncia” ouno “Unico”. (S. M.)

¢ Essa “alienacio” [Entfremdung]' para usarmos um termo compreensivel aos filésofos, s6
pode ser superada, evidentemente, sob dois pressupostos priticos. Para que ela se torne
um poder “insuportavel”, quer dizer, um poder contra o qual se faz uma revolugao, é
preciso que ela tenha produzido a massa da humanidade como absolutamente “sem
propriedade” e, a0 mesmo tempo, em contradi¢io com um mundo de riqueza e de
cultura existente, condicdes que pressupdem um grande aumento da forga produtiva,
um alto grau de seu desenvolvimento — e, por outro lado, esse desenvolvimento das
forcas produtivas (no qual ja esta contida, a0 mesmo tempo, a existéncia empirica
humana, dada nao no plano local, mas no plano histérico-mundial) é um pressuposto
pratico, absolutamente necessario, pois sem ele apenas se generaliza a escassez e, por-
tanto, com a carestia, as lutas pelos géneros necessarios recomegariam e toda a velha
imundice acabaria por se restabelecer; além disso, apenas com esse desenvolvimento

38



A ideologia alemd

centralizagdo em poucas maos e, na Inglaterra, da centralizacao em poucas
maos ao parcelamento, como hoje é realmente o caso? Ou como se explica
que o comércio, que ndo é mais do que a troca de produtos de individuos e
paises diferentes, domine o mundo inteiro por meio da relacao de oferta e
procura — uma relagao que, como diz um economista inglés, paira sobre a
terra igual ao destino dos antigos e distribui com mao invisivel a felicidade
e a desgraga entre os homens, funda e destrdi impérios, faz povos nascerem
e desaparecerem — enquanto com a superacao da base, da propriedade pri-
vada, com a regulagao comunista da producao e, ligada a ela, a supressao da
relacdo alienada dos homens com seus proprios produtos, o poder da relagao
de oferta e procura reduz-se a nada e os homens retomam seu poder sobre a
troca, a produgao e o modo de seu relacionamento reciproco??

A forma de intercambio, condicionada pelas forgas de producao exis-
tentes em todos os estagios histéricos precedentes e que, por seu turno, as
condiciona, é a sociedade civil; esta, como se deduz do que foi dito acima,
tem por pressuposto e fundamento a familia simples e a familia composta,
a assim chamada tribo", cujas determina¢Oes mais precisas foram expostas
anteriormente. Aqui ja se mostra que essa sociedade civil é o verdadeiro
foco e cenario de toda a histéria, e quao absurda é a concepgao historica
anterior que descuidava das relagdes reais, limitando-se as pomposas a¢oes
dos principes e dos Estados.

P Até 0 momento consideramos principalmente apenas um aspecto da
atividade humana, o trabalho dos homens sobre a natureza. O outro aspecto,
o trabalho dos homens sobre os homens [...]'8

universal das forgas produtivas € posto um intercambio universal dos homens e, com
isso, é produzido simultaneamente em todos os povos o fenomeno da massa “sem
propriedade” (concorréncia universal), tornando cada um deles dependente das revo-
lucdes do outro; e, finalmente, individuos empiricamente universais, histdérico-mundiais,
sdo postos no lugar dos individuos locais. Sem isso, 1) o comunismo poderia existir
apenas como fendmeno local; 2) as proprias forcas do intercambio nao teriam podido se
desenvolver como forgas universais e, portanto, como forgas insuportaveis; elas teriam
permanecido como “circunstancias” doméstico-supersticiosas; e 3) toda ampliacao do
intercambio superaria o comunismo local. O comunismo, empiricamente, é apenas
possivel como agao “repentina” e simultanea dos povos dominantes, o que pressupoe
o desenvolvimento universal da for¢a produtiva e o intercdmbio mundial associado a
esse desenvolvimento. (A. M.)

Além disso, a massa dos simples trabalhadores — for¢a de trabalho massiva, excluida
do capital ou de qualquer outra satisfacao limitada — pressupde o mercado mundial
e também a perda, ndo mais temporaria e devida a concorréncia, desse préprio tra-
balho enquanto uma fonte segura de vida. O proletariado [pressupde, portanto, a
historia universal como existéncia empirica prdtica. (5.M.)] s6 pode, portanto, existir
histérico-mundialmente, assim como o comunismo; sua agao s6 pode se dar como
existéncia “histérico-mundial”; existéncia historico-mundial dos individuos, ou
seja, existéncia dos individuos diretamente vinculada a histéria mundial. (A. M.)
Intercambio e forga produtiva. (A. M.)
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Origem do Estado e relacao do Estado com a sociedade civil

A histéria nada mais é do que o suceder-se de geragdes distintas, em que
cada uma delas explora os materiais, os capitais e as forcas de produgao a
ela transmitidas pelas geragdes anteriores; portanto, por um lado ela con-
tinua a atividade anterior sob condi¢des totalmente alteradas e, por outro,
modifica com uma atividade completamente diferente as antigas condicoes,
o que entdao pode ser especulativamente distorcido, ao converter-se a his-
toria posterior na finalidade da anterior, por exemplo, quando se atribui
a descoberta da América a finalidade de facilitar a irrup¢ao da Revolugao
Francesa'’, com o que a histéria ganha finalidades a parte e torna-se uma
”Pessoa ao lado de outras pessoas” (tais como: “Autoconsciéncia, Critica,
Unico” etc.), enquanto o que se designa com as palavras “destinagao”,
“finalidade”, “ntcleo”, “ideia” da historia anterior ndo é nada além de uma
abstragdo da histdria posterior, uma abstragao da influéncia ativa que a his-
tdria anterior exerce sobre a posterior.

Ora, quanto mais no curso desse desenvolvimento se expandem os circulos
singulares que atuam uns sobre os outros, quanto mais o isolamento primitivo
das nacionalidades singulares é destruido pelo modo de producéo desenvol-
vido, pelo intercambio e pela divisao do trabalho surgida de forma natural
entre as diferentes nagdes, tanto mais a histéria torna-se histéria mundial,
de modo que, por exemplo, se na Inglaterra é inventada uma maquina que
na India e na China tira o pao a intimeros trabalhadores e subverte toda a
forma de existéncia desses impérios, tal invengao torna-se um fato historico-
-mundial; ou pode-se demonstrar o significado histérico-mundial do agticar
e do café no século XIX pelo fato de que a falta desse produto, resultado do
bloqueio continental® napolednico, provocou a sublevagao dos alemaes contra
Napoledo e foi, portanto, a base real [reale] das gloriosas guerras de libertagao
de 1813. Segue-se dai que essa transformacao da histéria em histéria mundial
ndo é um mero ato abstrato da “autoconsciéncia”, do espirito mundial ou de
outro fantasma metafisico qualquer, mas sim uma agao plenamente material,
empiricamente verificavel, uma agao da qual cada individuo fornece a prova,
na medida em que anda e para, come, bebe e se veste.

Na historia que se deu até aqui é sem duvida um fato empirico que
os individuos singulares, com a expansao da atividade numa atividade
histérico-mundial, tornaram-se cada vez mais submetidos a um poder que
lhes é estranho (cuja opressao eles também representavam como um ardil
do assim chamado espirito universal etc.), um poder que se torna cada vez
maior e que se revela, em tltima instancia, como mercado mundial. Mas é do
mesmo modo empiricamente fundamentado que, com o desmoronamento
do estado de coisas existente da sociedade® por obra da revolug¢do comu-

@ Sobre a produgio da consciéncia. (A. M.)
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nista (de que trataremos mais a frente) e com a superacao da propriedade
privada, superacgao esta que é idéntica aquela revolugao, esse poder, que
para os teodricos alemaes é tao misterioso, é dissolvido e entdo a libertagao
de cada individuo singular ¢ atingida na mesma medida em que a histdria
transforma-se plenamente em histoéria mundial. De acordo com o ja exposto,
é claro que a efetiva riqueza espiritual do individuo depende inteiramente
da riqueza de suas relagdes reais. Somente assim os individuos singulares
sao libertados das diversas limitagdes nacionais e locais, sdo postos em con-
tato pratico com a producao (incluindo a produgao espiritual) do mundo
inteiro e em condi¢des de adquirir a capacidade de fruigao dessa multi-
facetada produgao de toda a terra (criacdes dos homens). A dependéncia
multifacetada, essa forma natural da cooperacao historico-mundial dos indi-
viduos, é transformada, por obra dessa revolu¢ao comunista, no controle
e dominio consciente desses poderes, que, criados pela atuagao reciproca
dos homens, a eles se impuseram como poderes completamente estra-
nhos e os dominaram. Essa visao pode, agora, ser apreendida de modo
especulativo-idealista, isto é, de modo fantastico, como “autocriagao do
género” (a “sociedade como sujeito”) de maneira que a sequéncia sucessi-
va de individuos em conexao uns com os outros € representada como um
unico individuo que realiza o mistério de criar a si mesmo. Mostra-se aqui,
certamente, que os individuos fazem-se uns aos outros, fisica e espiritualmen-
te, mas nao fazem a si mesmos, seja no sentido de Sao Bruno?, tampouco no
sentido do “Unico”, do homem “feito”.

Finalmente, da concepgao de historia exposta acima obtemos, ainda, os
seguintes resultados: 1) No desenvolvimento das forgas produtivas advém
uma fase em que surgem forcas produtivas e meios de intercambio que, no
marco das relagdes existentes, causam somente maleficios e nao sao mais
forcas de produgao, mas forcas de destruigao (maquinaria e dinheiro) — e,
ligada a isso, surge uma classe que tem de suportar todos os fardos da socie-
dade sem desfrutar de suas vantagens e que, expulsa da sociedade, € forcada
a mais decidida oposic¢ao a todas as outras classes; uma classe que configura
a maioria dos membros da sociedade e da qual emana a consciéncia da ne-
cessidade de uma revolucao radical, a consciéncia comunista, que também
pode se formar, naturalmente, entre as outras classes, gracas a percepcao da

e em razao de que “no conceito (1) de personalidade (2) ocorre (3) em geral (4) que ele
mesmo se coloque como limitado” (o que ele consegue realizar consideravelmente), “e
que ele novamente (5) venha a suprimir [aufzuheben] (6) essa limitagdo que ela instaura
(7)” (n@o por si mesma, nem de maneira geral, também nao por seu conceito, mas) “por
sua esséncia (8) universal (9), pois justamente essa esséncia € apenas o resultado de sua
autodiferenciagao (10) interna (11), de sua atividade”, p. 87-8 [do artigo “Caracterizacao
de Ludwig Feuerbach”]. Ainda no sentido do “Unico”, do homem “feito”.

(O senhor Bruno nao chega a duzia). (A. M.)
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situacdo dessa classe; 2) que as condicOes sob as quais determinadas forgas
de producao podem ser utilizadas sao as condi¢des da dominagao de uma
determinada classe da sociedade?®, cujo poder social, derivado de sua riqueza,
tem sua expressao pratico-idealista na forma de Estado existente em cada
caso; é essa a razdo pela qual® toda luta revoluciondria dirige-se contra uma
classe que até entdo dominou; 3) que em todas as revolugdes anteriores a
forma da atividade permaneceu intocada, e tratava-se apenas de instaurar
uma outra forma de distribuicdo dessa atividade, uma nova distribuicao
do trabalho entre outras pessoas, enquanto a revolu¢ao comunista volta-se
contra a forma da atividade existente até entdo, suprime o trabalho" e supera
[aufhebt] a dominagao de todas as classes ao superar as proprias classes, pois
essa revolugao é realizada pela classe que, na sociedade, ndo é mais conside-
rada como uma classe, nao é reconhecida como tal, sendo ja a expressao da
dissolucao de todas as classes, nacionalidades etc., no interior da sociedade
atual e 4) que tanto para a criacdo em massa dessa consciéncia comunista
quanto para o éxito da propria causa faz-se necessaria uma transformacao
massiva dos homens, o que sd se pode realizar por um movimento pratico,
por uma revolugio; que a revolugao, portanto, é necessaria nao apenas porque
a classe dominante ndo pode ser derrubada de nenhuma outra forma, mas
também porque somente com uma revolucao a classe que derruba detém o
poder de desembaracar-se de toda a antiga imundicie e de se tornar capaz
de uma nova fundacao da sociedade?.

Essa concepgao da histdria consiste, portanto, em desenvolver o processo
real de producao® a partir da producao material da vida imediata e em con-
ceber a forma de intercdmbio conectada a esse modo de producao e por ele
engendrada, quer dizer, a sociedade civil em seus diferentes estagios, como
o fundamento de toda a historia, tanto a apresentando em sua a¢do como
Estado como explicando a partir dela o conjunto das diferentes criacoes
tedricas e formas da consciéncia — religiao, filosofia, moral etc. etc.f— e em
seguir o seu processo de nascimento a partir dessas criagdes, o que entao
torna possivel, naturalmente, que a coisa seja apresentada em sua totalida-
de (assim como a agao reciproca entre esses diferentes aspectos). Ela ndao
tem necessidade, como na concepcao idealista da histdria, de procurar uma
categoria em cada periodo, mas sim de permanecer constantemente sobre

2) cada fase de desenvolvimento das forcas de produgao serve de base a dominagao
de uma determinada classe da sociedade. (V. M.)

No ultimo estagio da sociedade burguesa. (S. M.)

Que as pessoas estdo interessadas em manter o atual estado de produgao. (A. M.)

a forma moder[na] da atividade sob a dominagao da [...]. (S. M.)

Feuerbach. (A. M.)

explicando a sociedade civil em suas diferentes fases e em seu reflexo pratico-idealista, o
Estado, assim como o conjunto dos diversos produtos e formas tedricas da consciéncia,
da religido, da filosofia, da moral etc. etc. (V. M.)

a o o

- o
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o solo da historia real; ndo de explicar a praxis partindo da ideia, mas de
explicar as formacdOes ideais a partir da praxis material e chegar, com isso,
ao resultado de que todas as formas e [todos os] produtos da consciéncia
nao podem ser dissolvidos por obra da critica espiritual, por sua dissolugao
na “autoconsciéncia” ou sua transformacao em “fantasma”, “espectro”,
“visOes” etc., mas apenas pela demoligao pratica das relagdes sociais reais
[realen] de onde provém essas enganagOes idealistas; ndo é a critica, mas a
revolucdo a forga motriz da histéria e também da religidao, da filosofia e de
toda forma de teoria. Essa concepgao mostra que a histéria nao termina
por dissolver-se, como “espirito do espirito”, na “autoconsciéncia”, mas
que em cada um dos seus estagios encontra-se um resultado material, uma
soma de forcas de produgao, uma relacao historicamente estabelecida com
a natureza e que os individuos estabelecem uns com os outros; relagao que
cada geracao recebe da geracdo passada, uma massa de forgas produtivas,
capitais e circunstancias que, embora seja, por um lado, modificada pelanova
geragao, por outro lado prescreve a esta tltima suas proprias condigdes de
vida e lhe confere um desenvolvimento determinado, um carater especial
— que, portanto, as circunstancias fazem os homens, assim como os homens
fazem as circunstancias. Essa soma de forcas de produgao, capitais e formas
sociais de intercambio, que cada individuo e cada geracao encontram como
algo dado, é o fundamento real [reale] daquilo que os filésofos representam
como “substancia” e “esséncia do homem”, aquilo que eles apoteosaram e
combateram; um fundamento real que, em seus efeitos e influéncias sobre o
desenvolvimento dos homens, ndo é nem de longe atingido pelo fato de esses
fildsofos contra ele se rebelarem como “autoconsciéncia” e como o “Unico”.
Essas condicdes de vida ja encontradas pelas diferentes geracdes decidem,
também, se as agitacdes revoluciondrias que periodicamente se repetem na
histdria serao fortes o bastante para subverter as bases de todo o existente, e
se os elementos materiais de uma subversao total, que sao sobretudo, de um
lado, as forcas produtivas existentes e, de outro, a formacao de uma massa
revoluciondria que revolucione ndo apenas as condi¢des particulares da
sociedade até entdo existente, como também a propria “producao da vida”
que ainda vigora — a “atividade total” na qual a sociedade se baseia —, se tais
elementos ndo existem, entao é bastante indiferente, para o desenvolvimento
pratico, se a ideia dessa subversao ja foi proclamada uma centena de vezes —
como o demonstra a histéria do comunismo.

Toda concepcao historica existente até entao ou tem deixado completa-
mente desconsiderada essa base real da histdria, ou a tem considerado apenas
como algo acessdrio, fora de toda e qualquer conexao com o fluxo historico.
A historia deve, por isso, ser sempre escrita segundo um padrao situado fora
dela; a producao real da vida aparece como algo pré-historico, enquanto
o elemento historico aparece como algo separado da vida comum, como
algo extra e supraterreno. Com isso, a relagdo dos homens com a natureza
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é excluida da histdria, o que engendra a oposi¢ao entre natureza e historia.
Dai que tal concepgao veja na historia apenas agdes politicas dos principes
e dos Estados, lutas religiosas e simplesmente teoréticas e, especialmente,
que ela tenha de compartilhar, em cada época histdrica, da ilusdo dessa época.
Por exemplo, se uma época se imagina determinada por motivos puramente
“politicos” ou “religiosos”, embora “religiao” e “politica” sejam tdo somente
formas de seus motivos reais, entdo o historiador dessa época aceita essa
opinido. A “imaginagao”, a “representacao” desses homens determinados
sobre a sua praxis real é transformada na tinica for¢a determinante e ativa que
domina e determina a pratica desses homens. Quando a forma rudimentar
em que a divisao do trabalho se apresenta entre os hindus e entre os egip-
cios provoca nesses povos o surgimento de um sistema de castas proprio de
seu Estado e de sua religiao, entao o historiador cré que o sistema de castas
é a forca que criou essa forma social rudimentar. Enquanto os franceses e
os ingleses se limitam a ilusao politica, que se encontra por certo mais pro-
xima da realidade, os alemaes se movem no ambito do “espirito puro” e
fazem da ilusdo religiosa a for¢ca motriz da histéria. A filosofia hegeliana da
histdria é a ultima consequéncia, levada a sua “mais pura expressao”, de
toda essa historiografia alema, para a qual nao se trata de interesses reais,
nem mesmo politicos, mas apenas de pensamentos puros, os quais, por con-
seguinte, devem aparecer a Sao Bruno como uma série de “pensamentos”
que devoram uns aos outros e, por fim, submergem na autoconsciéncia; e,
de modo ainda mais consequente, a Sao Max Stirner, que nao sabe nada da
histdria real, o curso da historia tem de aparecer como uma mera histdria
de “cavaleiros”, salteadores e fantasmas, de cujas visdes ele naturalmente
sO consegue se salvar pela “profanacao”®. Tal concepgao € verdadeiramente
religiosa, pressupde o homem religioso como o homem primitivo do qual
parte toda a histdria e, em sua imaginagao, pde a produgao religiosa de
fantasias no lugar da produgao real dos meios de vida e da propria vida.
Toda essa concepgao da historia, bem como sua dissolugao e os escrupulos
e duvidas que dela derivam, é um assunto meramente nacional dos alemaes
e tem apenas interesse local para a Alemanha, como, por exemplo, a im-
portante questdao, muito debatida recentemente, de como se passa propria-
mente “do reino de Deus para o reino dos homens”, como se esse “reino de
Deus” alguma vez tivesse existido a nao ser na imaginagao e como se esses
doutos senhores nao tivessem vivido sempre, sem notéa-lo, no “reino dos
homens”, para o qual eles procuram, agora, o caminho; e como se o diver-
timento cientifico — pois nao vai além disso — que consiste em explicar as
curiosidades dessas formacdes tedricas nebulosas nao residisse, ao contrario,
justamente em demonstrar o seu nascimento a partir das relagdes terrenas

@ Aassim chamada historiografia objetiva consiste precisamente em conceber as condigoes

histdricas independentes da atividade. Carater reacionario. (A. M.)
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reais®. Em geral, para esses alemaes, trata-se de dissolver o absurdo ja exis-
tente numa outra extravagancia qualquer, isto é, de pressupor que todo esse
absurdo possui um sentido a parte que tem de ser descoberto, enquanto se
trata, tdo somente, de esclarecer essas fraseologias tedricas a partir das relagdes
reais existentes. A dissolugao real, pratica, dessas fraseologias, o afastamento
dessas representacdes da consciéncia dos homens, s6 sera realizada, como
ja dissemos, por circunstancias modificadas e ndo por deducdes tedricas.
Para a massa dos homens, quer dizer, o proletariado, essas representa¢des
tedricas nao existem; para eles, portanto, elas nao necessitam, igualmente, ser
dissolvidas, e se essa massa alguma vez teve alguma representacao tedrica,
como, por exemplo, a religido, tais representac¢des ja se encontram ha muito
tempo dissolvidas pelas circunstancias.

O carater puramente nacional dessas questdes e de suas solucdes
mostra-se ainda no fato de que esses tedricos creem seriamente que alu-
cinagOes tais como “o homem-Deus”, “o homem” etc. tém presidido as
diferentes épocas da historia — Sdo Bruno chega ao ponto de afirmar que
apenas “a critica e os criticos tém feito a histdria” — e, quando eles préprios
se entregam a fazer construgoes historicas, saltam com a maior pressa por
sobre todos os periodos precedentes, passando de imediato da “civiliza¢ao
mongol” para a histéria propriamente “plena de contetido”, sobretudo a
historia dos Hallische e dos Deutsche Jahrbiicher* e para a dissolucao da
escola hegeliana numa discérdia geral. Todas as outras nagdes, todos os
acontecimentos reais sao esquecidos, o teathrum mundi™ limita-se a feira de
livros de Leipzig e as controvérsias reciprocas da “Critica”, do “Homem”
e do “Unico”. E se a teoria se decide, nem que seja por uma tnica vez, por
tratar dos temas verdadeiramente histéricos — como, por exemplo, o século
XVIII - ela nos fornece apenas a historia das representag¢des, destacada dos
fatos e dos desenvolvimentos histéricos que constituem a sua base; e for-
nece essa histdria, também, somente com a inten¢ao de apresentar a época
em questao como uma primeira etapa inacabada, como o prentincio ainda
limitado da verdadeira época histdrica, isto ¢, da época da luta entre filésofos
alemaes de 1840 a 1844. Ao seu objetivo de escrever uma histéria do pas-
sado para fazer resplandecer com a maior intensidade a gléria de um per-
sonagem nao histdrico e de suas fantasias, corresponde, pois, que nao seja
citado nenhum dos verdadeiros acontecimentos histéricos, nem mesmo as
intervengdes verdadeiramente historicas da politica na histéria, e que, em
seu lugar, nos seja oferecida uma narracao que nao se baseia em estudos mas

muito mais do que um divertimento cientifico seria explicar, inclusive no detalhe, o
fendmeno curioso dessas formagdes tedricas nebulosas a partir das relagdes terrestres
reais, e po-las a prova. (V. M.)

1 teatro do mundo
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sim em construgdes artificiais e em intrigas literarias — como foi o caso de
Sao Bruno em sua ja esquecida Histéria do século XVIII®. Esses pretensiosos e
arrogantes merceeiros do pensamento, que creem estar infinitamente acima
de todos os preconceitos nacionais, sao, na pratica, muito mais nacionais
do que os filisteus de cervejaria que sonham com a unidade alema. Nao
reconhecem como histdricos os atos de outros povos; vivem na Alemanha,
com a Alemanha e para a Alemanha, transformam a canc¢ao do Reno* em
hino religioso e conquistam a Alsacia-Lorena, pilhando a filosofia francesa
em vez do Estado francés, germanizando os pensamentos franceses em vez
das provincias francesas. O senhor Venedey é um cosmopolita se comparado
com Sao Bruno e Sao Max, que, no império mundial da teoria, proclamam o
império mundial da Alemanha.?

Nessas discussdes também fica claro o quanto se engana Feuerbach (na Wigand'’s
Vierteljahrsschrift, 1845, tomo 1I) quando, qualificando-se como “homem comum”,
proclama a si mesmo comunista e transforma esse nome num predicado “do” homem,
com o que ele acredita poder transformar numa mera categoria a palavra comunista,
que, no mundo real, designa o membro de um determinado partido revolucionario.
Toda a dedugdo de Feuerbach com respeito a relagdo dos homens entre si busca
apenas provar que os homens tém necessidade uns dos outros e que sempre a tiveram.
Ele quer estabelecer a consciéncia desse fato e, portanto, como os demais tedricos,
quer apenas instaurar uma consciéncia correta sobre um fato existente, ao passo
que, para o verdadeiro comunista, trata-se de derrubar o existente. Reconhecemos
plenamente, alids, que Feuerbach, na medida em que se esforga para produzir a
consciéncia desse fato, chega tao longe quanto um tedrico em geral pode chegar sem
deixar de ser teérico e filésofo. E caracteristico, no entanto, que Sao Bruno e Sao Max
ponham a representacao feuerbachiana do comunista no lugar do comunista real, o
que acontece em parte porque, desse modo, eles podem, como adversarios da mes-
ma linhagem, combater o comunismo como “espirito do espirito”, como categoria
filosofica — e, no caso de Sao Bruno, além disso, movido por interesses pragmaticos.
Como exemplo dos simultaneos reconhecimento e desconhecimento do existente,
que Feuerbach continua a compartilhar com nossos adversarios, lembremos a pas-
sagem da Filosofia do futuro onde ele afirma que o ser de uma coisa ou do homem
¢, a0 mesmo tempo, sua esséncia, que as determinadas condi¢des de existéncia, o
modo de vida e a atividade de um individuo animal ou humano sao aquilo em que
sua “esséncia” se sente satisfeita. Toda excecdo é, aqui, expressamente concebida
como um infeliz acaso, como uma anormalidade que ndo se pode mudar. Quando,
portanto, milhdes de proletarios nao se sentem de forma alguma satisfeitos em suas
condig¢des de vida, quando seu “ser” nao corresponde em nada a sua “esséncia”,
entdo, de [acordo] com a passagem citada, trata-se de um inforttinio inevitavel que
deve ser suportado tranquilamente. Entretanto, esses milhdes de proletarios e co-
munistas pensam de modo diferente e provarao isso a seu tempo, quando puserem
sua “existéncia” em harmonia com sua “esséncia” de um modo pratico, por meio de
uma revolugdo. Por isso Feuerbach, em tais casos, nunca fala do mundo humano,
mas sempre se refugia na natureza externa e, mais ainda, na natureza ainda nao
dominada pelos homens. Mas cada nova invengao, cada avanco feito pela industria,
arranca um novo pedaco desse terreno, de modo que o solo que produz os exemplos
de tais proposi¢des feuerbachianas restringe-se progressivamente. A “esséncia” do
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[Rascunho das paginas 30 a 35. Originalmente concebido como
parte de Sdo Max. Antigo Testamento. A Hierarquia.]

Asideias da classe dominante sdao, em cada época, as ideias dominantes, isto
é, a classe que é a forga material dominante da sociedade €, a0 mesmo tempo,
sua forga espiritual dominante. A classe que tem a sua disposi¢ao os meios
da producao material dispde também dos meios da produgao espiritual, de
modo que a ela estao submetidos aproximadamente ao mesmo tempo os
pensamentos daqueles aos quais faltam os meios da produgao espiritual. As
ideias dominantes nao sao nada mais do que a expressao ideal® das relacdes
materiais dominantes, sao as relagdes materiais dominantes apreendidas
como ideias; portanto, sao a expressao das relagdes que fazem de uma
classe a classe dominante, sdo as ideias de sua dominagao. Os individuos
que compdem a classe dominante possuem, entre outras coisas, também
consciéncia e, por isso, pensam; na medida em que dominam como classe
e determinam todo o ambito de uma época historica, é evidente que eles o
fazem em toda a sua extensao, portanto, entre outras coisas, que eles domi-
nam também como pensadores, como produtores de ideias, que regulam a
producao e a distribuicao das ideias de seu tempo; e, por conseguinte, que
suas ideias sdo as ideias dominantes da época. Por exemplo, numa época e
num pais em que o poder monarquico, a aristocracia e a burguesia lutam
entre si pela dominagao, onde portanto a dominagao esta dividida, aparece
como ideia dominante a doutrina da separagao dos poderes, enunciada entao
como uma “lei eterna”.

A divisao do trabalho, que ja encontramos acima (p. [34-5]) como uma
das forgas principais da histdria que se deu até aqui, se expressa também na
classe dominante como divisao entre trabalho espiritual e trabalho mate-
rial, de maneira que, no interior dessa classe, uma parte aparece como os

peixe é o seu “ser”, a dgua — para tomar apenas uma de suas proposigdes. A “esséncia”
do peixe de rio é a 4gua de um rio. Mas esta tltima deixa de ser a “esséncia” do peixe
quando deixa de ser um meio de existéncia adequado ao peixe, tdo logo o rio seja
usado para servir a industria, tdo logo seja poluido por corantes e outros detritos e
seja navegado por navios a vapor, ou tao logo suas aguas sejam desviadas para canais
onde simples drenagens podem privar o peixe de seu meio de existéncia. Dizer que
contradi¢des como essas sao anormalidades inevitaveis nao difere, essencialmente, do
lenitivo que Sao Max Stirner oferece aos descontentes, dizendo que essa contradicao
é sua propria contradicdo e que essa situagao dificil € sua propria situagao dificil,
com o que eles poderiam, ou acalmar suas mentes, ou guardar sua indignacao para si
mesmos, ou revoltar-se contra isso de algum modo fantastico. Isso difere muito pouco
da alegacao de Sao Bruno de que essas circunstancias desfavoraveis devem-se ao fato
de que aqueles insatisfeitos estdo presos ao lixo da “substancia”, ndo progrediram a
“autoconsciéncia absoluta” e nao percebem que essas condi¢des adversas sao espirito
do seu espirito. (A. M.)
4 ideoldgica. (V.M.)
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pensadores dessa classe, como seus idedlogos ativos, criadores de conceitos,
que fazem da atividade de formagao da ilusao dessa classe sobre si mesma
o seu meio principal de subsisténcia, enquanto os outros se comportam
diante dessas ideias e ilusdes de forma mais passiva e receptiva, pois sao, na
realidade, os membros ativos dessa classe e tém menos tempo para formar
ilusdes e ideias sobre si proprios. No interior dessa classe, essa cisdo pode
evoluir para uma certa oposicao e hostilidade entre as duas partes, a qual,
no entanto, desaparece por si mesma a cada colisdo pratica em que a propria
classe se vé ameacada, momento no qual se desfaz também a aparéncia de
que as ideias dominantes nao seriam as ideias da classe dominante e de que
elas teriam uma forga distinta da forca dessa classe. A existéncia de ideias
revoluciondarias numa determinada época pressupde desde ja a existéncia de
uma classe revoluciondria, sobre cujos pressupostos ja foi dito anteriormente
0 necessario (p. [35-7]).

Ora, se na concepgao do curso da histdria separarmos as ideias da classe
dominante da propria classe dominante e as tornarmos auténomas, se per-
manecermos no plano da afirmacao de que numa época dominaram estas
ou aquelas ideias, sem nos preocuparmos com as condi¢des da producao
nem com os produtores dessas ideias?, se, portanto, desconsiderarmos os
individuos e as condi¢des mundiais que constituem o fundamento dessas
ideias, entao poderemos dizer, por exemplo, que durante o tempo em que
a aristocracia dominou dominaram os conceitos de honra, fidelidade etc.,
enquanto durante o dominio da burguesia dominaram os conceitos de liber-
dade, igualdade etc.® A prépria classe dominante geralmente imagina isso.
Essa concepcao da histdria, comum a todos os historiadores principalmente
desde o século XVIII, deparar-se-a necessariamente com o fendmeno de
que as ideias que dominam sdo cada vez mais abstratas, isto é, ideias que
assumem cada vez mais a forma da universalidade. Realmente, toda nova
classe que toma o lugar de outra que dominava anteriormente é obrigada,
para atingir seus fins, a apresentar seu interesse como o interesse comum
de todos os membros da sociedade, quer dizer, expresso de forma ideal:
¢é obrigada a dar as suas ideias a forma da universalidade, a apresenta-las
como as unicas racionais, universalmente validas. A classe revolucionaria,

se na concepgao do curso da histéria fizermos abstragao e permanecermos no plano da
afirmacao de que numa época dominaram estas e aquelas ideias, sem nos preocuparmos
com o modo (as formas, as condi¢des) de producao dessas ideias. (V. M.)

A propria classe dominante tem, em média, a representacao de que seus conceitos
dominaram e os diferencia das representacdes dominantes de épocas precedentes
apenas porque os apresenta como verdades eternas. Esses “conceitos dominantes”
terdo uma forma tanto mais geral e abrangente quanto mais a classe dominante
precisar apresentar seus interesses como os interesses de todos os membros da socie-
dade. (S. M.)
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por ja se defrontar desde o inicio com uma classe, surge nao como clas-
se, mas sim como representante de toda a sociedade; ela aparece como a
massa inteira da sociedade diante da tinica classe dominante. Ela pode
fazer isso porque no inicio seu interesse realmente ainda coincide com o
interesse coletivo de todas as demais classes nao dominantes e porque, sob
a pressao das condi¢Oes até entdo existentes, seu interesse ainda ndo pode
se desenvolver como interesse particular de uma classe particular. Por isso,
sua vitdria serve, também, a muitos individuos de outras classes que nao
alcangaram a dominagdo, mas somente na medida em que essa vitoria co-
loque agora esses individuos na condic¢do de se elevar a classe dominante.
Quando a burguesia francesa derrubou a dominagao da aristocracia, ela
tornou possivel a muitos proletdrios elevar-se acima do proletariado, mas
isso apenas na medida em que se tornaram burgueses. Cada nova classe
instaura sua dominac¢do somente sobre uma base mais ampla do que a da
classe que dominava até entao, enquanto, posteriormente, a oposigao das
classes nao dominantes contra a classe entdo dominante torna-se cada vez
mais aguda e mais profunda. Por meio dessas duas coisas estabelece-se a
condicao de que a luta a ser travada contra essa nova classe dominante deva
propor-se, em contrapartida, a uma negagao mais resoluta e mais radical das
condicOes até entdo existentes do que a que puderam fazer todas as classes
anteriores que aspiravam a dominagao.

Toda essa aparéncia, como se a dominagao de uma classe determinada
fosse apenas a dominagao de certas ideias, desaparece por si s, naturalmente,
tao logo a dominagao de classe deixa de ser a forma do ordenamento social,
tao logo nado seja mais necessario apresentar um interesse particular como
geral ou “o0 geral” como dominante®.

Uma vez que as ideias dominantes sao separadas dos individuos domi-
nantes e, sobretudo, das rela¢des que nascem de um dado estagio do modo
de produgao, e que disso resulta o fato de que na histdria as ideias sempre
dominam, é muito facil abstrair dessas diferentes ideias “a ideia” etc. como
o dominante na histdria, concebendo com isso todos esses conceitos e ideias
singulares como “autodeterminacdes” do conceito que se desenvolve na
histdria.© Assim o fez a filosofia especulativa. Ao final da Filosofia da Histéria, o

(A universalidade corresponde 1. a classe contra o estamento, 2. a concorréncia, ao
intercdmbio mundial etc., 3. a grande quantidade de membros da classe dominante,
4. ailusdo do interesse comum. No comego, essa ilusao é verdadeira. 5. Ao engano dos
idedlogos e a divisao do trabalho.) (A. M.)

de apresentar um interesse particular, na pratica, como interesse comum a todos e, na
teoria, como interesse geral. (V. M.)

E, desse modo, também natural que todas as relacdes dos homens possam ser de-
duzidas do conceito de homem, do homem representado, da esséncia do homem,
do homem. (A. M.)
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proprio Hegel assume que “considera somente o progresso do conceito” e que
expOs na historia a “verdadeira feodiceia” (p. 446)”. Podemos, neste momento,
retornar aos produtores® “do conceito”, aos tedricos, idedlogos e filésofos, e
entdao chegamos ao resultado de que os fildsofos, os pensadores como tais,
sempre dominaram na histéria — um resultado que, como vemos, também
ja foi proclamado por Hegel*. Todo o truque que consiste em demonstrar a
supremacia do espirito na histéria (hierarquia, em Stirner) reduz-se aos trés
seguintes esforcos.

Ne 1. Deve-se separar as ideias dos dominantes — que dominam por razdes
empiricas, sob condigdes empiricas e como individuos materiais — desses
proprios dominantes e reconhecer, com isso, a dominagao das ideias ou das
ilusdes na historia.

Ne 2. Deve-se colocar uma ordem nessa dominacao das ideias, demons-
trar uma conexao mistica® entre as ideias sucessivamente dominantes, o
que pode ser levado a efeito concebendo-as como “autodeterminacgdes
do conceito” (o que é possivel porque essas ideias, por meio de sua base
empirica, estdo realmente em conexao entre si e porque, concebidas como
meras ideias, se tornam autodiferencia¢des, diferencas estabelecidas pelo
pensamento).

Ne 3. A fim de eliminar a aparéncia mistica desse “conceito que se auto-
determina”, desenvolve-se-o numa pessoa — “a autoconsciéncia” — ou, para
parecer perfeitamente materialista, numa série de pessoas, que representam
“o conceito” na historia, nos “pensadores”, nos “filésofos”*, nos idedlogos,
concebidos como os fabricantes da histéria, como “o conselho dos guardides”,
como os dominantes.? Com isso, eliminam-se da histdria todos os elementos
materialistas e se pode, entao, soltar tranquilamente as rédeas de seu corcel
especulativo.

Enquanto na vida comum qualquer shopkeeper!!! sabe muito bem a dife-
renca entre o que alguém faz de conta que é e aquilo que ele realmente é,
nossa historiografia ainda nao atingiu esse conhecimento trivial. Toma cada
época por sua palavra, acreditando naquilo que ela diz e imagina sobre
si mesma.

representantes. (V. M.)

logica. (V. M.)

O homem: o “espirito humano pensante”. (A. M.)

Esse método histérico, que com razao reinou principalmente na Alemanha, tem de ser
desenvolvido a partir da conexao com a ilusao dos idedlogos em geral, por exemplo,
com as ilusdes dos juristas, dos politicos (e também, entre eles, os homens de Estado
praticos), a partir das quimeras dogmaticas e das distor¢des desses sujeitos, o que se
explica de modo bem simples a partir de sua posigao pratica na vida, de seus negocios
e da divisao do trabalho. (A. M.)

o o

)

M lojista
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[Rascunho das paginas 36 a 72, faltando o intervalo entre as
paginas 36 e 39. Originalmente concebido como parte de Sio
Max. Novo Testamento. A sociedade como sociedade burguesa.]

[...] encontrado. Do primeiro resulta o pressuposto de uma divisao do trabalho
desenvolvida e um extenso intercambio; do segundo resulta a localidade.
No primeiro, os individuos tém de estar reunidos; no segundo, encontram-
-se como instrumentos de produgao ao lado do instrumento de producao
dado. Aqui aparece, portanto, a diferenga entre os instrumentos de produgao
naturais e aqueles criados pela civilizagao. O campo (a 4gua etc.) pode ser
considerado como instrumento de produgao natural. No primeiro caso, o dos
instrumentos de producao naturais, os individuos sao subsumidos a natureza;
no segundo caso, sao subsumidos a um produto do trabalho. Dai que, no
primeiro caso, a propriedade (propriedade da terra) também aparece como
dominacao imediata e natural; no segundo caso, ela aparece como dominagao
do trabalho, especialmente do trabalho acumulado, do capital. O primeiro
caso pressupOe que os individuos estao unidos por um laco qualquer, seja
ele a familia, a tribo, o préprio solo etc.; o segundo caso pressupde que 0s
individuos sao independentes uns dos outros e se conservam unidos apenas
por meio da troca. No primeiro caso, a troca é fundamentalmente entre os
homens e a natureza, uma troca na qual o trabalho daqueles é trocado pelos
produtos desta tltima; no segundo caso, é predominantemente uma troca
dos homens entre si. No primeiro caso, é suficiente o entendimento médio
dos homens, a atividade corporal e a espiritual ainda nao estdo de forma
alguma separadas; no segundo caso, a divisdao entre trabalho espiritual e
corporal ja tem de estar realizada na pratica. No primeiro caso, a dominagao
dos proprietarios sobre os ndo proprietarios pode se basear em relagdes pes-
soais, numa forma de comunidade; no segundo caso, ela tem de ter assumido
uma forma coisificada num terceiro elemento, o dinheiro. No primeiro caso,
existe a pequena industria, mas subsumida a utilizacao do instrumento de
produgao natural e, por isso, sem distribuicao do trabalho entre diferentes
individuos; no segundo caso, a industria existe apenas na e por meio da
divisao do trabalho.

Partimos, até o momento, dos instrumentos de producao e ja aqui se mos-
tra a necessidade da propriedade privada para certas fases industriais. Na
industrie exctractivel!, a propriedade privada ainda coincide plenamente com
o trabalho; na pequena indtstria e em toda a agricultura anterior, a proprie-
dade é a consequéncia necessaria dos instrumentos de produgao existentes; na
grande industria, a contradi¢ao entre o instrumento de producao e a proprie-
dade privada €, desde ja, o seu produto, para cuja elaboracao [Erzeugung]

I industria extrativa
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a industria deve estar j& bastante desenvolvida. E somente com a grande
indtstria, portanto, que se torna possivel a superagao da propriedade privada.

A maior divisao entre trabalho material e espiritual é a separagao entre
cidade e campo. A oposicao entre cidade e campo comeca com a passagem
da barbarie a civilizagdo, do tribalismo ao Estado, da localidade a nagao, e
mantém-se por toda a historia da civilizacao até os dias atuais (a Anti-Corn-
Law League®).

Com a cidade surge, ao mesmo tempo, a necessidade da administracao,
da policia, dos impostos etc., em uma palavra, a necessidade da organizacao
comunitaria e, desse modo, da politica em geral. Aqui se mostra, pela pri-
meira vez, a divisao da populagdo em duas grandes classes, que se baseiam
diretamente na divisao do trabalho e nos instrumentos de producao. A
cidade é, de pronto, o fato da concentragao da populagao, dos instrumentos
de produgao, do capital, das frui¢des, das necessidades, enquanto o campo
evidencia exatamente o fato contrario, a saber, o isolamento e a solidao. A
oposicao entre cidade e campo s pode existir no interior da propriedade
privada. E a expressdo mais crassa da subsungio do individuo a divisdo do
trabalho, a uma atividade determinada, a ele imposta — uma subsungao que
transforma uns em limitados animais urbanos, outros em limitados animais
rurais e que diariamente reproduz a oposicao entre os interesses de ambos.
O trabalho é, aqui, novamente o fundamental, o poder sobre os individuos,
e enquanto existir esse poder tem de existir a propriedade privada. A su-
peracao da oposicao entre cidade e campo é uma das primeiras condigoes
da comunidade, uma condi¢ao que, por seu turno, depende de uma massa
de pressupostos materiais e que nao pode ser satisfeita pela mera vontade,
como qualquer um pode constatar a primeira vista. (Tais condicoes tém ainda
de ser desenvolvidas.) A separagao entre cidade e campo também pode ser
apreendida como a separagao entre capital e propriedade da terra, como o
inicio de uma existéncia e de um desenvolvimento do capital independentes
da propriedade da terra, o inicio de uma propriedade que tem como base
apenas o trabalho e a troca.

Nas cidades que, na Idade Média, nao foram entregues prontas pela histo-
ria anterior, mas que surgiram como formagdes novas a partir dos servos
que se tornaram livres, o trabalho particular de cada um era sua tinica pro-
priedade, além do pequeno capital que trazia consigo e que consistia quase
que exclusivamente nas ferramentas indispensaveis. A concorréncia entre os
servos fugitivos que progressivamente afluiam a cidade, a guerra continua do
campo contra as cidades e, com isso, a necessidade de uma forca militar urba-
na organizada, o nexo da propriedade comum com um trabalho determinado,
a necessidade de estabelecimentos comuns para a venda de suas mercado-
rias numa época em que os artesaos eram ao mesmo tempo commercants''l e,

1 comerciantes
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consequéncia disso, a exclusao de individuos nao qualificados desses esta-
belecimentos, a oposicao entre os interesses dos diferentes oficios, a neces-
sidade de uma protegao do trabalho aprendido com esforco e a organizacao
feudal do pais inteiro — foram essas as causas da uniao dos trabalhadores de
cada oficio em corporagdes. Nao precisamos, aqui, aprofundar as multiplas
modifica¢des do sistema corporativo estabelecidas ao longo dos posteriores
desenvolvimentos histdricos. A fuga dos servos para as cidades deu-se inces-
santemente durante toda a Idade Média. Esses servos, perseguidos no campo
por seus senhores, chegavam sozinhos as cidades, onde encontravam uma
comunidade organizada contra a qual eram impotentes e na qual tinham de
se submeter a posicao que lhes determinavam a demanda por seu trabalho e o
interesse de seus concorrentes urbanos organizados. Esses trabalhadores, que
chegavam isoladamente, nao conseguiam nunca constituir uma forga, pois,
uma vez que seu trabalho era de tipo corporativo e precisava ser aprendido,
os mestres da corporacao os subjugavam e os organizavam segundo seus
interesses, ou entao, quando o seu trabalho nao tivesse de ser aprendido e,
por isso, nado fosse corporativo, mas sim trabalho diariamente remunerado,
os trabalhadores nao chegavam a formar uma organizacao, permanecendo
como uma plebe desorganizada. Nas cidades, a demanda por trabalho dia-
riamente remunerado originou a plebe.

Essas cidades eram verdadeiras “associagdes”?, criadas pela necessidade
imediata, pela preocupacao com a defesa da propriedade e para multipli-
car os meios de producao e os meios de defesa dos membros individuais.
A plebe dessas cidades era desprovida de todo poder, na medida em que
se constituia de individuos estranhos uns aos outros, que chegavam iso-
ladamente e a cuja desorganizacao se defrontava um poder organizado,
militarmente equipado, que os vigiava zelosamente. Oficiais e aprendizes
estavam organizados em cada oficio da forma que melhor correspondia
ao interesse dos mestres®; a relagao patriarcal que havia entre eles e seus
mestres dava a estes tltimos um duplo poder, de um lado pela influéncia
direta que exerciam sobre toda a vida dos oficiais e, de outro, porque para os
oficiais que trabalhavam com o mesmo mestre havia um vinculo real que os
mantinha coesos em relagao aos oficiais dos demais mestres e os separavam
destes; e, finalmente, os oficiais estavam ligados a ordem existente ja pelo
interesse que tinham em se tornar, eles proprios, mestres. Dai que, enquanto
a plebe pelo menos se lancava, contra toda a ordem urbana, a sublevacoes
que, no entanto, ndo surtiam nenhum efeito devido a sua impoténcia, os
artesdos proporcionavam apenas pequenas insubordinag¢des no interior de
corporagdes isoladas, insubordina¢des que fazem parte da prdpria existén-
cia do sistema corporativo. As grandes rebelides da Idade Média partiram

@ estavam novamente muito divididos entre si, uma vez que os oficiais de diferentes

mestres opunham-se uns aos outros no interior de um e mesmo oficio. (S. M.)
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todas do campo, mas foram totalmente malsucedidas devido a dispersao e
a consequente rudeza dos camponeses.

O capital, nessas cidades, era um capital natural, que consistia na habi-
tagdo, nas ferramentas e na clientela natural e hereditaria, e que tinha de ser
legado de pai para filho como capital irrealizavel, devido ao intercambio
nao desenvolvido e a circulacao incompleta. Esse capital ndo era, como o
moderno, calculdvel em dinheiro e para o qual ¢ indiferente se ele é apli-
cado em uma ou outra coisa, mas sim um capital imediatamente ligado ao
trabalho determinado do possuidor e inseparavel dele; era, nessa medida,
um capital estamental.

Nas cidades, a divisao do trabalho entre as diferentes corporacgdes era
ainda muito incipiente e, no interior dessas corporagdes, nao era nem sequer
realizada entre os diferentes trabalhadores. Cada trabalhador tinha de estar
habilitado a executar toda uma série de trabalhos e tinha de ser capaz de
produzir tudo aquilo que era possivel ser produzido com suas ferramentas;
o intercambio limitado e a fraca ligagao das diversas cidades entre si, a es-
cassez de populacdo e a exiguidade das necessidades nao permitiam que se
instaurasse uma divisao do trabalho mais ampla, e, por isso, cada um que
quisesse se tornar mestre tinha de dominar por inteiro seu oficio. E por isso
que, nos artesdos medievais, ainda se encontrava um interesse por seu tra-
balho especifico e pela habilidade em executa-los, o que muitas vezes podia
elevar-se até a um limitado sentido artistico. Mas é por isso, também, que
cada artesao medieval estava plenamente absorvido em seu trabalho, tinha
com ele uma aprazivel relacao servil e estava mais submetido a ele do que o
trabalhador moderno, para quem seu trabalho é indiferente.

O processo seguinte na expansao da divisao do trabalho foi a separacao
entre a producao e o comércio, a formacao de uma classe particular de comer-
ciantes, uma separacao que nas cidades histdricas tradicionais (com os judeus,
entre outras coisas) foi herdada do passado e que ndo tardou a aparecer nas
cidades de formacao recente. Com isso, estava dada a possibilidade de uma
ligagao comercial para além dos circulos mais préoximos, uma possibilidade
cuja realizagao dependia dos meios de comunicacao existentes, do estado de
seguranga publica alcangado no pais e condicionado pelas relacdes politicas
(aolongo de toda aIdade Média, como se sabe, os comerciantes viajavam em
caravanas armadas) e pelas necessidades mais ou menos desenvolvidas das
regides acessiveis ao comércio, necessidades estas que eram condicionadas
pelo correspondente grau de cultura de cada regiao.

Com o comércio constituido numa classe especial, com a expansao do
comércio por meio dos comerciantes para além dos arredores mais proxi-
mos da cidade, surgiu prontamente uma agao reciproca entre a producao
e o comércio. As cidades estabeleceram® ligagao umas com as outras, novas

@ saindo de seu isolamento. (S. M.)
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ferramentas foram levadas de uma cidade para outra e a separacao entre
producao e comércio provocou rapidamente uma nova divisao da produgao
entre as diversas cidades, que passaram cada qual a explorar um ramo indus-
trial predominante. A limitagao inicial a localidade comegou gradualmente
a desaparecer.

Depende exclusivamente da extensao do comércio se as forgas produtivas
obtidas numa localidade, sobretudo as invengdes, perdem-se ou nao para o
desenvolvimento posterior. Na medida em que ainda nao existe comércio
para além da circunvizinhanga imediata, cada invengao tem de ser feita sepa-
radamente em cada localidade, e meros acasos, tais como irrupg¢oes de povos
barbaros, até mesmo guerras habituais, sao o bastante para fazer com que
um pais com forgas produtivas e necessidades desenvolvidas® seja forcado
a recomecar tudo novamente a partir do inicio. No comeco da histéria, toda
invencao tinha de diariamente ser realizada de novo e em cada localidade,
de forma independente. A prova de quao pouco as forgas produtivas desen-
volvidas, até mesmo no caso em que o comércio tenha atingido uma relativa
extensao, estao salvas de uma destruigao total é-nos fornecida pelos fenicios,
cujas invengOes desapareceram em sua maior parte e por longo tempo a partir
do momento em que essa nagao viu-se excluida do comércio pela conquista
de Alexandre e pela decadéncia que dai se seguiu. Assim também se deu na
Idade Média, com a pintura sobre vidro, por exemplo. Somente quando o
intercambio torna-se intercambio mundial e tem por base a grande indtstria,
quando todas as nag¢des sao levadas a luta da concorréncia, é que esta asse-
gurada a permanéncia das forgas produtivas ja alcangadas.

A divisao do trabalho entre as diferentes cidades teve como consequéncia
imediata o nascimento das manufaturas, os ramos da producdo que ultra-
passavam o ambito do sistema corporativo. O primeiro florescer das manufatu-
ras —na Italia e, mais tarde, em Flandres — teve como seu pressuposto historico
o intercambio com nagdes estrangeiras. Noutros paises — Inglaterra e Franga,
por exemplo —as manufaturas limitavam-se, inicialmente, ao mercado interno.
As manufaturas, além dos pressupostos ja referidos, tém ainda como pressu-
posto uma concentra¢ao avancada da populagao — especialmente no campo
— e do capital, que comega a acumular-se em poucas maos, em parte entre as
corporagdes, apesar das leis corporativas, e em parte entre os comerciantes.

Aquele trabalho que, desde o inicio, pressupunha uma maquina, mesmo
em sua forma mais rudimentar, mostrou-se rapidamente como o mais capaz
de desenvolvimento. A tecelagem, até entao praticada no campo pelos campo-
neses como atividade acessoria para obterem as vestimentas necessarias, foi o
primeiro trabalho que, pela expansao do intercambio, recebeu um impulso e

@ suficientes para fazer com que uma massa de forgas produtivas e de invengdes ad-

quiridas (um pais com forgas produtivas e necessidades desenvolvidas) possa durar
muito tempo. (S. M.)
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um amplo desenvolvimento. A tecelagem foi a primeira e permaneceu sendo
amanufatura mais importante. A procura aumentada de tecidos para roupas
em consequéncia do aumento da populacdo, a acumulagao que se iniciava e
a mobilizagao do capital natural por meio da circula¢ao acelerada, a neces-
sidade de luxo que dai resultava e era favorecida pela extensao progressiva do
intercambio deram a tecelagem, quantitativa e qualitativamente, um impulso
que a arrancou da forma de produgao anterior. Junto aos camponeses, que
teciam para seu proprio uso, e que continuaram a existir e existem ainda hoje,
surgiu uma nova classe de teceldes nas cidades, cujos tecidos eram destinados
a todo o mercado interno e, muitas vezes, também aos mercados externos.

A tecelagem, um trabalho que na maioria dos casos requer pouca habi-
lidade e que ndo demorou a se desdobrar em infinitos ramos, resistia, por
sua propria natureza, aos grilhdes da corporacao. A tecelagem foi, por isso,
exercida fundamentalmente em aldeias e em vilas sem organizagao corpo-
rativa, que pouco a pouco se tornaram cidades e, até mesmo, nao tardaram
em se tornar as cidades mais florescentes de cada pais.

Com a manufatura livre da corporagao, alteraram-se também as relacoes
de propriedade. O primeiro avango para além do capital natural-estamental
foi dado pelo surgimento de comerciantes cujo capital foi desde o inicio um
capital movel, um capital em sentido moderno, na medida em que se pode
falar disso nas condi¢des daquela época. O segundo avango veio com a ma-
nufatura, que voltou a mobilizar uma massa de capital natural e aumentou
a massa do capital mdvel em relagao a do capital natural.

A manufatura tornou-se, ao mesmo tempo, um reftigio dos camponeses
contra as corporagdes que os excluiam ou remuneravam mal, do mesmo
modo que anteriormente as cidades dominadas pelas corporacdes haviam
servido de refiigio aos camponeses contra a nobreza rural que os oprimia.

Com o comego das manufaturas deu-se, simultaneamente, um periodo
de vagabundagem, causado pela dissolugao das vassalagens feudais, pela
dispensa dos exércitos que haviam sido formados e servido aos reis contra
os vassalos, pela agricultura melhorada e pela transformacao de grandes
porcodes de terras cultivaveis em pastagens. Por ai ja se mostra como essa
vagabundagem encontra-se intimamente ligada a dissolugao da feudalidade.
Ja no século XIII sucedem-se diferentes épocas desse tipo, muito embora a
vagabundagem so6 tenha se estabelecido de forma geral e permanente com o
fim do século XV e o inicio do século XVI. Esses vagabundos, tao numerosos
que o rei Henrique VIII da Inglaterra, entre outros, mandou enforcar 72 mil
deles, foram forcados a trabalhar com as maiores dificuldades, em meio a mais
extrema pentiria e somente depois de longas resisténcias. O rapido florescer
das manufaturas, especialmente na Inglaterra, absorveu-os aos poucos.®

2 Com a manufatura, as diferentes nagdes entraram numa relagido de concorréncia,

numa luta comercial travada por meio de guerras, barreiras alfandegarias e proi-
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Ao mesmo tempo, com a manufatura, modificou-se a relagao do traba-
lhador com o empregador. Nas corporagdes continuava a existir a relacao
patriarcal entre oficiais e mestres; na manufatura, introduziu-se em seu lugar
arelagdo monetaria entre trabalhador e capitalista, uma relagao que, no campo
e nas pequenas cidades, permaneceu tingida de patriarcalismo, mas que nas
cidades maiores, verdadeiramente manufatureiras, perdeu logo quase toda
a coloracao patriarcal.

A manufatura e, em geral, o movimento da producao experimentaram um
enorme impulso gragas a expansao do comércio ocorrida com a descoberta da
América e da rota maritima as Indias Orientais. Os novos produtos importa-
dos desses lugares, especialmente as grandes quantidades de ouro e prata que
entraram em circulacao, alteraram totalmente a posigao das classes umas em
relacdo as outras e aplicaram um duro golpe na propriedade feudal da terra
e nos trabalhadores, enquanto as expedi¢des de aventureiros, a colonizagao e
sobretudo a expansao dos mercados até a formacao de um mercado mundial
— expansao que, entao, se tornara possivel e realizava-se cada vez mais, dia
apos dia — despertaram uma nova fase do desenvolvimento historico, fase da
qual, em geral, ndo nos ocuparemos aqui. Mediante a colonizagao dos paises
recém-descobertos, a luta comercial entre as nagdes ganhou novo alimento
e, nessa medida, uma extensao e uma animosidade maiores.

A expansao do comércio e da manufatura acelerou a acumulagao do capital
movel, ao passo que nas corporagdes, que nao recebiam nenhum estimulo
para a ampliacao da producao, o capital natural permanecia estavel ou até
mesmo diminuia. O comércio e a manufatura criaram a grande burguesia,
enquanto nas corporacdes concentrava-se a pequena burguesia, que entao
ja nao dominava mais nas cidades como antes, mas tinha de se curvar ao
dominio dos grandes comerciantes e manufatureiros.® Dai a decadéncia das
corporagdes, tao logo entraram em contato com a manufatura.

As relagOes entre as nagdes em seu comércio assumiram, durante a época
a que nos referimos, duas formas distintas. No comego, a escassa quantidade
circulante de ouro e prata condicionou a proibigao da exportacdo desses
metais; e a industria, em sua maior parte importada do estrangeiro e exigida
pela necessidade de dar ocupagao a crescente populagao urbana, nao podia
renunciar aos privilégios que lhe tinham sido conferidos, nao s6, naturalmen-
te, contra a concorréncia interna, mas principalmente contra a concorréncia
externa. Nessas proibi¢des primitivas, o privilégio corporativo foi estendido
atoda anacao. As tarifas alfandegarias surgiram dos tributos que os senhores
feudais cobravam dos comerciantes que atravessavam seu dominio, como

bicdes, ao passo que, anteriormente, as nagdes, enquanto estavam em contato,
mantinham entre si trocas inofensivas. A partir de entdo, o comércio passa a ter
significado politico. (A. M.)

Pequeno-burgueses — Classe média — Grande burguesia. (A. M.)
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resgate da pilhagem; tributos que, mais tarde, foram igualmente cobrados
pelas cidades e, com o surgimento do Estado moderno, tornaram-se o meio
de se obter dinheiro que se situava mais ao alcance do fisco.

O aparecimento, nos mercados europeus, do ouro e da prata americanos, o
desenvolvimento gradual da industria, o rapido desenvolvimento do comér-
cio e, em consequéncia disso, o florescimento da burguesia nao corporativa e
do dinheiro conferiram a essas medidas um outro significado. O Estado, que
podia cada dia menos rejeitar dinheiro, mantinha a proibicao da exportacao
de ouro e prata por motivagdes de ordem fiscal; os burgueses, para quem
essas massas de dinheiro jogadas novamente no mercado constituiam o ob-
jeto principal do agambarcamento, estavam plenamente satisfeitos com isso;
os privilégios até entao existentes tornaram-se uma fonte de receitas para o
governo e foram vendidos por dinheiro; na legislacao alfandegaria surgiram
tributos sobre a exportagao, que, tdo somente [interpondo] um obstaculo no
caminho da industria, tinham uma finalidade puramente fiscal.

O segundo periodo teve inicio na metade do século XVII e durou quase
até o fim do século XVIIL. O comércio e a navegacao haviam se expandido
mais rapidamente do que a manufatura, que desempenhava um papel
secundario; as colOnias comeg¢avam a se tornar fortes consumidoras, as di-
versas nagoes dividiam-se, por meio de longas lutas, no mercado mundial
que se abria®. Esse periodo comega com as leis sobre a navegagao® e com
os monopolios coloniais. A concorréncia das nagdes entre si era interditada,
na medida do possivel, mediante tarifas, proibi¢des e tratados; e, em tiltima
instancia, a luta da concorréncia era travada e decidida por meio das guer-
ras (sobretudo as guerras maritimas). A nagao mais poderosa nos mares, a
Inglaterra, mantinha sua supremacia no comércio e na manufatura. Vé-se ja
aqui a concentragao num so pais.

A manufatura era continuamente protegida por barreiras alfandegarias
no mercado interno, pelos monopolios no mercado colonial e, na medida do
possivel, por tarifas diferenciais® no exterior. A elaboragido da matéria-prima
produzida no proprio pais era favorecida (1a e linho na Inglaterra, seda na
Franca)® e a [elabora¢do] da matéria-prima importada era ou negligenciada
ou reprimida (algodao na Inglaterra). A nacao predominante no comércio
maritimo e como poder colonial assegurou para si, naturalmente, a maior
extensao quantitativa e qualitativa da manufatura. Esta de modo algum podia
prescindir de protecao, ja que com a mais infima modificacao que ocorresse
noutros paises ela podia perder seus mercados e ser arruinada; ela € facil-
mente introduzida num pais com condigdes em certa medida favoraveis e,

o mercado mundial que se abria foi agambarcado pelas diversas nagdes que disputavam
sua exploragao. (V. M.)

a exportagao da matéria-prima produzida no interior do pais era proibida (1a na In-
glaterra). (A. M.)
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pela mesma razao, é facilmente destruida. Ao mesmo tempo, de acordo com
o modo como ela foi exercida no pais, especialmente no século XIII, a ma-
nufatura se encontrava tao entrelagada as condi¢des de vida de uma grande
massa de individuos que a nenhuma nacao era permitido ousar colocar em
jogo sua existéncia pela admissao da livre concorréncia. Consequentemente,
ao ser levada a exportar, a manufatura dependia inteiramente da extensao
ou da limitacdo do comércio e acabou por exercer [sobre ele] uma influéncia
relativa[mente] muito pequena. Dai seu [papel] secundério e a importancia
dos [com]erciantes no século XVIII. Os comerciantes, e particularmente os
armadores, foram quem, mais do que todos os outros, insistiram na protecao
estatal e nos monopdlios; os manufatureiros decerto também exigiram e obti-
veram prote¢ao, mas permaneciam constantemente atras dos comerciantes em
importancia politica. As cidades comerciais, especialmente as cidades mariti-
mas, tornaram-se em certa medida civilizadas e aburguesadas, enquanto nas
cidades fabris concentrou-se a maior parte da pequena burguesia. Cf. Aikin®
etc. O século XVIII foi o século do comércio. Pinto o diz expressamente: Le
commerce fait la marotte du siecle!™, e: Depuis quelque temps il n'est plus question
que de commerce, de navigation et de marine?!®.

O movimento do capital, embora consideravelmente acelerado, permane-
ceu ainda relativamente lento. A fragmenta¢do do mercado mundial em
partes separadas, cada uma das quais tendo sido explorada por uma nagao
particular, a exclusdao da concorréncia entre elas, a inexperiéncia na propria
producao e o fato de que o sistema financeiro apenas comecava a elevar-se de
seus primeiros estagios, tudo isso tolhia bastante a circulagao. A consequéncia
disso era um sujo e sovina espirito de merceeiro que ainda permanecia aderido
a todos os comerciantes e a todo o modo de dirigir os negdcios. Comparados
com 0s manufatureiros e sobretudo com os artesaos, eles eram certamente
grandes burgueses, mas comparados com os comerciantes e industriais do
periodo seguinte eles ndo passam de pequenos burgueses. Cf. Adam Smith*.

Esse periodo também é caracterizado pelo fim das proibi¢oes de exporta-
¢ao do ouro e da prata, pelo surgimento do comércio de dinheiro, dos bancos,
das dividas publicas, do papel-moeda, da especulagdo com agoes e com fun-
dos de investimento, da agiotagem em todos os artigos e do desenvolvimento
do sistema monetario em geral. O capital perdeu novamente uma grande
parte do carater natural que ainda se encontrava preso a ele.

A concentracao do comércio e da manufatura num s¢ pais, a Inglaterra,
concentragao que se desenvolveu incessantemente no século XVII, criou gra-
dualmente para esse pais um relativo mercado mundial e, com isso, uma de-
manda por seus produtos manufaturados, demanda esta que nao podia mais
ser satisfeita pelas forcas produtivas industriais anteriores. Essa demanda,

' o comércio é a mania do século  Desde algum tempo que nao se fala noutra coisa
que nao seja comércio, navegagao e marinha.
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que crescera para além dos limites das forcas de producao, foi a forca motriz
que deu origem ao terceiro periodo da propriedade privada desde a Idade
Meédia, criando a grande indtstria — a utilizacdo de forcas elementares para
fins industriais, a maquinaria e a mais desenvolvida divisao do trabalho. As
demais condi¢des dessa nova fase — a liberdade de concorréncia no interior
da nagao, o desenvolvimento da mecanica tedrica (a mecanica aperfeicoada
por Newton foi a ciéncia mais popular na Franca e na Inglaterra no século
XVIII) etc. —ja existiam na Inglaterra. (A livre concorréncia na propria nagao
teve de ser conquistada, em toda parte, por uma revolucao — 1640 e 1688 na
Inglaterra, 1789 na Franca.) A concorréncia logo forgou todo pais que que-
ria conservar seu papel histérico a proteger suas manufaturas por meio de
medidas alfandegarias renovadas (as antigas tarifas eram indcuas em face
da grande indtstria) e logo em seguida a por a grande industria sob tari-
fas protecionistas. A grande industria, apesar desses meios protecionistas,
universalizou a concorréncia (ela é a liberdade pratica de comércio, a tarifa
protecionista é nela somente um paliativo, uma arma de defesa na liber-
dade de comércio), criou os meios de comunica¢dao e o moderno mercado
mundial®, submeteu a si o comércio, transformou todo capital em capital
industrial e gerou, com isso, a rapida circulagao (o desenvolvimento do
sistema monetario) e a centralizagdo dos capitais.” Criou pela primeira vez
a histéria mundial, ao tornar toda nacao civilizada e cada individuo dentro
dela dependentes do mundo inteiro para a satisfacao de suas necessidades,
e suprimiu o anterior cardter exclusivista e natural das nagoes singulares.
Subsumiu a ciéncia natural ao capital e tomou da divisao do trabalho a sua
ultima aparéncia de naturalidade. Destruiu, em geral, a naturalidade, na
medida em que isso é possivel no interior do trabalho, e dissolveu todas as
relagdes naturais em relacdes monetarias. No lugar das cidades formadas
naturalmente, criou as grandes cidades industriais modernas, nascidas da
noite para o dia. Destruiu, onde quer que tenha penetrado, o artesanato e,
em geral, todos os estagios anteriores da indtstria. Completou a vitdria [da
cida]de comercial sobre o campo. Seu [pressuposto] é o sistema automatico.
[Ela pro]duziu uma massa de forgas produtivas para a qual a propriedade
privada tornou-se um empecilho, tanto quanto o fora a corporacdo para
a manufatura e o pequeno empreendimento rural para o artesanato que
progredia. Essas forcas produtivas, sob o regime da propriedade privada,
obtém apenas um desenvolvimento unilateral, convertem-se para a maioria
em forcas destrutivas e uma grande quantidade dessas for¢as nao consegue
alcangar a menor utiliza¢ao na propriedade privada. A grande industria, em

engendrou a rapida circulagdo e concentragdo dos capitais. (S. M.)

Por meio da concorréncia universal, obrigou todo individuo a mais extrema aplicacao
de suas energias. Destruiu, onde foi possivel, a ideologia, a religido, a moral etc. e,
onde nao pode fazé-lo, transformou-as em mentiras palpaveis. (A. M.)
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geral, criou por toda parte as mesmas relagdes entre as classes da sociedade
e suprimiu por meio disso a particularidade das diversas nacionalidades. E
finalmente, enquanto a burguesia de cada nagdo conserva ainda interesses
nacionais a parte, a grande industria criou uma classe que tem em todas as
nag¢des 0 mesmo interesse e na qual toda nacionalidade ja esta destruida; uma
classe que, de fato, esta livre de todo o mundo antigo e, ao mesmo tempo,
com ele se defronta. A grande industria torna insuportavel para o trabalhador
nao apenas a relacdo com o capitalista, mas sim o proprio trabalho.

Nao ha davidas de que a grande industria nao alcanga o mesmo nivel de
desenvolvimento® em todas as localidades de um mesmo pais. Isso, todavia,
nao detém o movimento de classe do proletariado, ja que os proletarios cria-
dos pela grande indtstria colocam-se a frente desse movimento e arrastam
consigo toda a massa, e ja que os trabalhadores excluidos da grande indtstria
sao jogados por esta tltima numa situagdo ainda pior do que a dos trabalha-
dores da propria grande industria. Da mesma forma, os paises nos quais esta
desenvolvida uma grande industria atuam sobre os paises plus ou moins"' nao
industrializados, na medida em que estes sao impulsionados pelo comércio
mundial a luta universal da concorréncia.

Essas diferentes formas sao outras tantas formas da organizacao do
trabalho e, assim, da propriedade. Em cada periodo, teve lugar uma unido
das forcas produtivas existentes, na medida em que isso era exigido pelas
necessidades.

+

Essa contradicdo entre as forcas produtivas e a forma de intercambio, que,
como vimos, ocorreu varias vezes na histéria anterior sem, no entanto, amea-
car o seu fundamento, teve de irromper numa revolucao em que a contradi¢ao
assumiu ao mesmo tempo diversas formas acessorias, tais como totalidade de
colisdes, colisdes entre classes distintas, contradi¢do da consciéncia, luta de
ideias, luta politica etc. De um ponto de vista limitado, pode-se isolar, entao,
uma dessas formas acessorias e considera-la como a base dessas revolucdes,
0 que ¢é tanto mais facil na medida em que os individuos que promoveram
as revolugdes guardavam ilusdes sobre sua propria atividade, segundo seu
grau de formacao e seu estagio de desenvolvimento historico.

_—

De acordo com nossa concepgao, portanto, todas as colisdes na historia tém
sua origem na contradigao entre as forgas produtivas e a forma de intercam-
bio. Alias, ndo é necessario que essa contradigdo, para gerar colisbes num
pais, tenha de chegar ao seu extremo nesse mesmo pais. A concorréncia

@ em todos os paises e nem. (S. M.)

11" mais ou menos
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com paises industrialmente mais desenvolvidos, provocada pela expansao
do intercambio internacional, é o bastante para engendrar uma contradi¢ao
similar também nos paises com industria menos desenvolvida (por exem-
plo, o proletariado latente na Alemanha, revelado devido a concorréncia da
industria inglesa).

+

A concorréncia isola os individuos uns dos outros, nao apenas os burgueses,
mas ainda mais os proletarios, apesar de agrega-los. Por isso, transcorre
sempre um longo periodo antes que os individuos possam se unir, sem
contar que, para essa uniao — quando nao for meramente local —, os meios
necessarios, as grandes cidades industriais e as comunicagdes acessiveis e
rapidas, tém de primeiro ser produzidos pela grande indtstria; e, por isso,
todo poder organizado em face desses individuos que vivem isolados e em
relagdes que diariamente reproduzem o isolamento sé pode ser vencido apos
longas lutas. Exigir o contrario seria o mesmo que exigir que a concorréncia
nao deva existir nessa época historica determinada ou que os individuos de-
vam apagar de suas mentes relagdes sobre as quais ndo tém nenhum controle
como individuos isolados.

+

Construgao de casas. E evidente que entre os selvagens cada familia tem sua
propria caverna ou cabana, assim como entre os nomades cada familia tem
uma tenda separada. Essa economia doméstica separada torna-se ainda mais
necessdria com o subsequente desenvolvimento da propriedade privada.
Entre os povos agricultores, a economia doméstica coletiva é tao impossivel
quanto o cultivo coletivo do solo. A construgao de cidades foi um grande
progresso. Porém, em todos os periodos anteriores era impossivel a supe-
ragao da economia separada — economia que € inseparavel da superagao
da propriedade privada —, pois ndo havia condi¢des materiais para isso. O
estabelecimento de uma economia doméstica coletiva pressupde o desenvol-
vimento da maquinaria, da utilizacdo das forgas naturais e de muitas outras
forgas produtivas — por exemplo, canalizacdes de dgua, iluminacao a gds,
aquecimento a vapor etc., superacdo [da oposigao] entre cidade e campo.
Sem essas condig¢des, a economia coletiva nao seria mais, por si s6, uma for-
¢a de produgdo nova, careceria de toda base material, repousaria sobre um
fundamento meramente tedrico, isto é, seria um simples capricho e levaria
apenas a uma economia monacal.

O que era possivel mostra-se na aglutinagao em cidades e na construgao de
prédios comuns para determinados fins particulares (prisdes, casernas etc.).
Que a superagao da economia separada nao pode ser separada da superagao
da familia € algo por si mesmo evidente.

+

62



A ideologia alemd

(A tese, frequentemente enunciada por Sao Sancho, de que cada um é o
que é por meio do Estado é no fundo a mesma tese segundo a qual o bur-
gués é somente um exemplar do género burgués; uma tese que pressupde
que a classe do burgués ja existia antes dos individuos que a constituem.)
? Na Idade Média, os burgueses eram forcados, em cada cidade, a se unir
contra a nobreza rural a fim de salvar sua pele; a expansao do comércio e o
desenvolvimento das comunicagoes levaram as diversas cidades a conhecer
outras cidades que haviam defendido os mesmos interesses na luta contra
a mesma oposigao®. Das muitas burguesias locais das diversas cidades nas-
ceu pouco a pouco a classe burguesa. As condi¢des de vida dos burgueses
singulares, pela oposicao as relagdes existentes e pelo tipo de trabalho que
dai resultava, transformaram-se em condigdes que eram comuns a todos
eles e, a0 mesmo tempo, independentes de cada um individualmente®.
Os burgueses criaram essas condi¢des na medida em que se separavam
da associagao feudal, e foram criados por elas na medida em que eram
determinados por sua oposi¢ao contra a feudalidade entdo em vigor. Com
o estabelecimento do vinculo entre as diferentes cidades, essas condi¢Oes
comuns desenvolveram-se em condi¢cdes de classe. Condi¢des idénticas,
oposigao idéntica e interesses idénticos também tinham de provocar, neces-
sariamente e em todas as partes, costumes idénticos. A propria burguesia
desenvolve-se apenas progressivamente dentro de suas condigdes?; divide-se
novamente em fragoes distintas, com base na divisao do trabalho, e termina
por absorver em si todas as preexistentes classes de possuidores (enquanto
desenvolve a maioria das classes possuidoras preexistentes e uma parte da
classe até entao possuidora em uma nova classe, o proletariado), na medida
em que toda a propriedade anterior é transformada em capital industrial ou
comercial. Os individuos singulares formam uma classe somente na medida
em que tém de promover uma luta contra uma outra classe; de resto, eles
mesmos se posicionam uns contra os outros, como inimigos, na concorrén-
cia. Por outro lado, a classe se autonomiza, por sua vez, em face dos indivi-
duos, de modo que estes encontram suas condigdes de vida predestinadas
e recebem ja pronta da classe a sua posi¢ao na vida e, com isso, seu desen-
volvimento pessoal; sao subsumidos a ela. E 0 mesmo fendmeno que o da
subsungao dos individuos singulares a divisao do trabalho e ele s6 pode ser
suprimido pela superagao da propriedade privada e do proprio trabalho.

Preexisténcia da classe nos filosofos. (A. M.)

conduziu a associagdo, unido de muitas cidades, o que tem sua razdo na identidade
de seus interesses frente aos senhores feudais. (V. M.)

a reunido dessas condi¢des individuais [que resultam] em condi¢gdes comuns a uma
classe. (5. M.)

Ela absorve, inicialmente, os ramos do trabalho que pertencem diretamente ao Estado
e, depois, todos os estamentos + ideologicos. (A. M.)
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De que modo essa subsungao dos individuos a classe transforma-se, ao
mesmo tempo, numa subsungao a toda forma de representagdes etc., ja o
indicamos varias vezes.

Se se considera filosoficamente esse desenvolvimento dos individuos nas
condigdes comuns de existéncia dos estamentos e das classes que histori-
camente se sucedem e nas representagdes gerais que, por essa razao, lhes
foram impostas, pode-se entao facilmente imaginar que nesses individuos
desenvolveu-se o Género ou 0 Homem, ou que eles desenvolveram o Homem;
uma imaginagao com a qual sdao dadas umas fortes bofetadas na historia.
Pode-se conceber esses diferentes estamentos e classes como especificagoes
da expressao geral, como subespécies do Género, como fases de desenvol-
vimento do Homem.

Essa subsungao dos individuos a determinadas classes ndo pode ser
superada antes que se forme uma classe que ja nao tenha nenhum interesse
particular de classe a impor a classe dominante.

+

A transformagao, pela divisao do trabalho, de forcas (relagdes) pessoais em
forgas reificadas ndo pode ser superada arrancando-se da cabega a represen-
tacdo geral dessas forcas, mas apenas se os individuos voltarem a subsumir
essas forgas reificadas a si mesmos e superarem a divisao do trabalho.? Isso
ndo é possivel sem a comunidade®. E somente na comunidade [com outros
que cada] individuo tem os meios de desenvolver suas faculdades em todos
os sentidos; somente na comunidade, portanto, a liberdade pessoal torna-se
possivel. Nos® sucedaneos da comunidade existentes até aqui, no Estado
etc., a liberdade pessoal existia apenas para os individuos desenvolvidos
nas condi¢des da classe dominante e somente na medida em que eram in-
dividuos dessa classe. A comunidade aparente, em que se associaram até
agora os individuos, sempre se autonomizou em relagao a eles e, a0 mesmo
tempo, porque era uma associagao de uma classe contra outra classe, era,
para a classe dominada, ndo apenas uma comunidade totalmente ilusoéria,
como também um novo entrave. Na comunidade real, os individuos obtém
simultaneamente sua liberdade na e por meio de sua associacao.

Os individuos partiram sempre de si mesmos, mas, naturalmente, de
si mesmos no interior de condicdes e relacdes histéricas dadas, e nao do
individuo “puro”, no sentido dos ide6logos. Mas no decorrer do desen-
volvimento historico, e justamente devido a inevitdvel autonomizagao das
relagdes sociais® no interior da divisdo do trabalho, surge uma divisio na

(Feuerbach: ser e esséncia). (A. M.)

e sem o pleno e livre desenvolvimento dos individuos que ela implica. (S. M.)
aparentes. (S. M.)

historicas. (V. M.)

a n o o
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vida de cada individuo, na medida em que ha uma diferenca entre a sua vida
pessoal e a sua vida enquanto subsumida a um ramo qualquer do trabalho
e as condigdes a ele correspondentes. (Nao se deve entender isso como se,
por exemplo, o rentista, o capitalista etc. deixassem de ser pessoas, mas sim
no sentido de que sua personalidade é condicionada e determinada por
relagdes de classe bem definidas; e a diferenca torna-se evidente apenas na
oposi¢ao a uma outra classe e, para os proprios individuos, somente quando
entram em bancarrota.) No estamento (e mais ainda na tribo) esse fato per-
manece escondido; por exemplo, um nobre continua sempre um nobre e um
roturier'! continua um roturier, abstracao feita de suas demais rela¢des; € uma
qualidade inseparavel de sua individualidade. A diferenga entre o individuo
pessoal e o individuo de classe, a contingéncia das condi¢des de vida para
o individuo aparecem apenas juntamente com a classe que é, ela mesma,
um produto da burguesia. Somente a concorréncia e a luta dos individuos
entre si é que engendram e desenvolvem essa contingéncia enquanto tal.
Por conseguinte, na representacdo, os individuos sao mais livres sob a do-
minagao da burguesia do que antes, porque suas condigoes de vida lhes sao
contingentes; na realidade eles sao, naturalmente, menos livres, porque estao
mais submetidos ao poder das coisas. A diferenga com o estamento aparece
sobretudo na oposi¢ao da burguesia ao proletariado. Quando o estamento
dos burgueses urbanos, as corporagdes etc., surgiu diante da nobreza rural,
sua condigao de existéncia — a propriedade mobiliaria e o trabalho artesanal,
que ja existiam de forma latente antes de sua separacao dos lagos feudais —
apareceu como algo positivo, que se impunha contra a propriedade feudal
da terra e, por isso, assumiu primeiramente, a seu modo, uma forma feudal.
Sem duvida, os servos fugitivos consideraram sua servidao anterior como
algo acidental a sua personalidade. Mas, com isso, apenas fizeram o que faz
toda classe que se liberta de um entrave e, entao, libertaram-se nao como
classe, mas isoladamente. Além disso, eles ndo sairam do ambito do sistema
de estamentos, mas apenas formaram um novo estamento e conservaram, em
sua nova situagao, o seu modo de trabalho anterior, elaborando-o na medida
em que o libertavam de seus entraves anteriores, que nao correspondiam
mais ao desenvolvimento ja alcancado.

Entre os proletarios, ao contrario, suas proprias condi¢des de vida, o traba-
lho e, desse modo, todo o conjunto das condi¢des de existéncia da sociedade
atual tornaram-se para eles algo acidental, sobre o qual os proletarios isolados
nao possuem nenhum controle e sobre o qual nenhuma organizagao social
pode lhes dar algum controle?, e a contradigao entre [...] a personalidade do
proletario singular e sua condigao de vida que lhe foi imposta, o trabalho, é

@ sobre a qual a organizagao social nao pode lhes dar nenhum controle. (V. M.)

M retalheiro, vulgar
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revelada para ele mesmo, sobretudo porque ele é sacrificado desde a juven-
tude e porque, no interior de sua classe, é desprovido da chance de alcangar
as condicdes que o coloquem na outra classe.

+

N.B. Nao se deve esquecer que a necessidade de existéncia dos servos e a
impossibilidade da economia em larga escala, que levou a distribuig¢ao dos
allotments!' entre os servos, reduziram muito rapidamente as obrigacdes
destes para com o senhor feudal a uma média de fornecimentos em espécie
e de prestagdes de corveia, o que tornou possivel ao servo a acumulagao de
propriedade mobilidria e, com isso, facilitou-lhe a fuga da terra de seu senhor
e lhe abriu a perspectiva de sua subsisténcia como cidaddo urbano; criaram-
-se também, com isso, graduagdes entre os servos, de modo que os servos
fugitivos j& eram meio burgueses. E igualmente ébvio que os camponeses
servos que dominavam um oficio tinham uma chance maior de adquirir
propriedade mobilidria.

+

Enquanto os servos fugitivos visavam apenas desenvolver livremente e afir-
mar suas condi¢des de existéncia ja dadas e, por isso, nao ultrapassavam, em
ultima instancia, os limites do trabalho livre, os proletarios, para afirmar a si
mesmos como pessoas, tém de suprassumir sua propria condi¢ao de existéncia
anterior, que é, a0 mesmo tempo, a condigao de toda a sociedade anterior, isto
¢, o trabalho. Eles também se encontram, por isso, em oposicao ao Estado, a
forma pela qual os individuos se deram, até entao, uma expressao coletiva,
e tém de derrubar o Estado para impor a sua personalidade.

+

De toda a exposigao anterior resulta que® a relagdo coletiva em que entraram
os individuos de uma classe e que era condicionada por seus interesses co-
muns diante de um terceiro foi sempre uma coletividade a qual os individuos
pertenciam apenas como individuos médios, somente enquanto viviam nas
condicoOes de existéncia de sua classe; uma relagao na qual participavam nao
como individuos, mas como membros de uma classe. Ao contrario, com a
coletividade dos proletarios revoluciondrios, que tomam sob seu controle
suas condic¢des de existéncia e as de todos os membros da sociedade, da-se
exatamente o inverso: nela os individuos participam como individuos. E
precisamente essa associagao de individuos (atendendo, naturalmente, ao

2 osindividuos que se libertaram em cada época histérica apenas continuaram a desen-

volver as condigdes de existéncia que ja estavam dadas. (S. M.)

1 parcelas, lotes
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pressuposto de que existam as atuais for¢as produtivas desenvolvidas) que
coloca sob seu controle as condi¢des do livre desenvolvimento e do movimen-
to dos individuos — condi¢des que, até agora, estavam entregues ao acaso e
haviam se autonomizado em rela¢ao aos individuos singulares justamente por
meio de sua separagao como individuos, por sua uniao necessaria dada com
a divisao do trabalho e por meio de sua separagao transformada num vinculo
que lhes é alheio. A unido anterior (de modo algum arbitraria, tal como é
apresentada, por exemplo, no Contrat Social®®, mas sim necessaria) s6 era uma
unido (comparar, por exemplo, a formacao do Estado norte-americano com
a das repuiblicas sul-americanas) sob essas condigdes, no interior das quais
os individuos podiam desfrutar do acaso. Esse direito de poder desfrutar
tranquilamente do acaso, sob certas condicoes, foi até entdo chamado de
liberdade pessoal. — Tais condicoes de existéncia sao apenas, naturalmente,
as forcas de producao e as formas de intercambio de cada época.

+-

O comunismo distingue-se de todos os movimentos anteriores porque revo-
luciona os fundamentos de todas as relagoes de producao e de intercambio
precedentes e porque pela primeira vez aborda conscientemente todos os
pressupostos naturais como criacao dos homens que existiram anteriormente,
despojando-os de seu carater natural e submetendo-os ao poder dos indi-
viduos associados. Sua organizagao €, por isso, essencialmente econdmica,
a producao material das condi¢des dessa associagao; ele faz das condi¢des
existentes as condi¢des da associagao. O existente que o comunismo cria €
precisamente a base real para tornar impossivel tudo o que existe indepen-
dentemente dos individuos, na medida em que o existente nada mais € do que
um produto do intercambio anterior dos préprios individuos. Desse modo,
0s comunistas tratam, praticamente, as condi¢des criadas pela produgao e
pelo intercambio precedentes como condi¢des inorganicas, sem suspeitar,
no entanto, que gerag¢des anteriores tiveram como plano ou como destinagao
fornecer-lhes materiais, e sem crer que essas condi¢des eram inorganicas
para os individuos que as criaram. A diferenga entre individuo pessoal e
individuo acidental ndo é uma distingdo conceitual, mas um fato historico.
Essa distingao tem um sentido distinto em épocas distintas, por exemplo o
estamento como algo acidental para o individuo do século XVIII e, plus ou
moins, também a familia. E uma distingdo que nao nos cabe fazer para cada
época, mas que cada época faz por si mesma a partir dos diferentes elementos
que encontra, ndo segundo o conceito, mas forgada pelas colisdes materiais da
vida. O que, em oposigao a época anterior, parece acidental a época posterior
— 0 mesmo vale também para os elementos que foram transmitidos da época

1 mais ou menos
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anterior a posterior — é uma forma de intercdmbio que correspondia a um
determinado estagio de desenvolvimento das forcas produtivas. A relacao
das forgas produtivas com a forma de intercambio é a relacdo da forma de
intercdmbio com a atividade® ou atuacao dos individuos. (A forma funda-
mental dessa atividade® ¢, naturalmente, material, e dela dependem todas
as outras formas de atividade, como a espiritual, a politica, a religiosa etc.
A diversa configuracao da vida material depende a cada vez, naturalmente,
das necessidades ja desenvolvidas, e tanto a produgao como a satisfacao
dessas necessidades sao um processo histdrico que nao se encontra no caso
de uma ovelha ou de um cao [recorrente argumento principal de Stirner
adversus hominem!V], embora ovelhas e caes, em sua forma atual, também
sejam, malgré eux', produtos de um processo historico.) As condigdes sob as
quais os individuos intercambiam uns com os outros, enquanto nao surge a
contradigao, sao condi¢Oes inerentes a sua individualidade e nao algo externo
a eles®, condigOes sob as quais esses individuos determinados, que existem
sob determinadas rela¢oes, podem produzir sua vida material e tudo o que
com ela se relaciona; sao, portanto, as condi¢des de sua autoatividade e
produzidas por essa autoatividade. A condicao determinada sob a qual eles
produzem corresponde, assim, enquanto nao surge a contradi¢ao, a sua real
condicionalidade [Bedingtheit], a sua existéncia unilateral, unilateralidade que
se mostra apenas com o surgimento da contradi¢ao e que, portanto, existe
somente para os pdsteros. Assim, essa condi¢do aparece como um entrave
acidental, e a consciéncia de que ela é um entrave é também furtivamente
introduzida na época anterior.

Essas diferentes condi¢des, que apareceram primeiro como condigdes
da autoatividade e, mais tarde, como entraves a ela, formam ao longo de
todo o desenvolvimento histérico uma sequéncia concatenada de formas
de intercambio, cujo encadeamento consiste em que, no lugar da forma
anterior de intercambio, que se tornou um entrave, € colocada uma nova
forma, que corresponde as forgas produtivas mais desenvolvidas e, com
isso, ao avancado modo de autoatividade dos individuos; uma forma que, 4
son tour®, torna-se novamente um entrave e é, entao, substituida por outra.
Dado que essas condi¢Oes, em cada fase, correspondem ao desenvolvimento
simultaneo das forgas produtivas, sua histéria é ao mesmo tempo a histdria
das forcas produtivas em desenvolvimento e que foram recebidas por cada
nova geragao e, desse modo, ¢ a histéria do desenvolvimento das for¢as dos
proprios individuos.

autoatividade. (V. M.)
autoatividade. (V. M.)
Producao da prépria forma de intercambio. (A. M.)

M contra o homem ™ contra a sua vontade P! por sua vez
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Como esse desenvolvimento se da naturalmente, isto é, nao esta subor-
dinado a um plano geral de individuos livremente associados, entao ele
parte de diferentes localidades, tribos, na¢des, ramos do trabalho etc., que
se desenvolvem, de inicio, independentemente uns dos outros e somente
pouco a pouco entram em contato uns com os outros. Além disso, esse de-
senvolvimento ocorre muito lentamente; as diferentes fases e [os diversos]
interesses jamais sao plenamente ultrapassados, mas apenas subordinados
ao interesse vencedor, e arrastam-se ao lado deste durante séculos. Segue-se
dai que, mesmo no interior de uma nagao, os individuos tém também desen-
volvimentos diferentes, abstraindo-se de suas condi¢des de riqueza, e que
um interesse anterior, cuja forma de intercambio peculiar ja foi suplantada
por outra forma correspondente a um interesse ulterior, mantém-se ainda
por longo tempo de posse de um poder tradicional na sociedade aparente
e autdbnoma em relagdo aos individuos (Estado, direito), um poder que, em
ultima instancia, s6 se pode quebrar por uma revolugao. Isso também explica
porque, em relagao a determinados pontos que permitem um resumo mais
geral, a consciéncia pode as vezes parecer mais avangada do que as relacdes
empiricas contemporaneas a ela, de modo que nas lutas de uma época pos-
terior possa se apoiar nos tedricos anteriores como autoridades.

Ao contrario, em paises que, tal como a América do Norte, partem desde
o inicio de um periodo histérico ja avangado, esse desenvolvimento ocorre
muito rapidamente. Tais paises nao tém quaisquer outros pressupostos na-
turais além dos individuos, que 14 se instalaram movidos pelas formas de
intercambio dos velhos paises, que janao correspondiam as suas necessidades.
Eles comecam, portanto, com os individuos mais avangados dos velhos paises
e, por isso, com a forma de intercambio mais desenvolvida correspondente a
esses individuos, antes mesmo que essa forma de intercambio tenha podido
impor-se nos paises velhos. E esse o caso de todas as colénias, quando nao sao
simples bases militares ou centros comerciais. Cartago, as colonias gregas e a
Islandia dos séculos XI e XII servem como exemplo. Uma situagao semelhante
ocorre em caso de conquista, quando ao pais conquistado € transplantada ja
pronta a forma de intercambio desenvolvida noutro solo; enquanto em sua
patria essa forma ainda estava repleta de interesses e relagdes de épocas an-
teriores, aqui ela pode e deve implantar-se totalmente e sem obstaculos, nem
que seja para assegurar um poder estavel aos conquistadores. (Inglaterra e
Napoles apos a conquista normanda, quando receberam a forma mais plena
de organizagao feudal.)

O fato da conquista parece contradizer toda essa concepgao historica.
Até hoje, fez-se da violéncia, da guerra, do saque, do latrocinio e assim por
diante as forcas motrizes da histéria. Temos, aqui, de nos limitar apenas aos
pontos principais e, por isso, tomamos apenas aquele que é o exemplo mais
notavel: a destrui¢cao de uma velha civilizagdo por um povo barbaro e, com
isso, a formacao, desde o principio, de uma nova estrutura da sociedade
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(Roma e os barbaros, o feudalismo e as Galias, o Império Romano do Oriente
e os turcos). Para o povo barbaro conquistador, a prépria guerra é, conforme
ja foi sugerido acima, uma forma de intercambio regular, explorada tanto
mais assiduamente quanto mais o crescimento da populagao, dentro do
rude modo de produgao tradicional (o inico possivel para esse povo), gera
anecessidade de novos meios de producao. Na Itélia, ao contrério, devido a
concentragao da propriedade agraria (ocasionada nao apenas pela compra
e pelo endividamento, mas também pela heranca, na medida em que, em
virtude da grande devassidao e da escassez de casamentos, as velhas linha-
gens extinguiam-se gradualmente e suas posses passavam as maos de poucas
pessoas), a sua transformacao em pastagens (provocada nao so6 pelas causas
econdmicas normais, ainda hoje vigentes, como também pela importacao
de cereais roubados e confiscados como tributos e pela consequente falta de
consumidores para o grao italiano), a populagao livre quase desapareceu, os
proprios escravos nao cessavam de morrer e tinham de ser substituidos por
novos. A escravidao permaneceu sendo a base de toda a produgao. Os plebeus,
que se situavam entre os livres e 0s escravos, jamais superaram a condicao
de uma espécie de lumpemproletariado. Com efeito, Roma jamais superou
a condicao de cidade e manteve sempre com as provincias um vinculo quase
exclusivamente politico, que, por sua vez, também podia, naturalmente, ser
interrompido por acontecimentos politicos.

+

%[Com o desenvolvimento da propriedade privada ocorrem, pela primeira
vez, as mesmas relagdes que voltaremos a encontrar, em escala ampliada, na
propriedade privada moderna. De um lado, a concentragao da propriedade
privada, que em Roma comegou bem cedo (como prova a lei agricola de Lici-
nio¥) e aumentou muito rapidamente depois das guerras civis e, sobretudo,
sob os imperadores; de outro lado, e em correlagao com isso, a transformacao
dos pequenos camponeses da plebe num proletariado que, em sua posigao
intermediaria entre os cidadaos proprietarios e os escravos, nao chegou a
alcangar nenhum desenvolvimento autonomo.]

+

Nao ha nada mais comum do que a nogao de que na historia, até agora, tudo
se reduziu ao ato de tomar. Os barbaros tomam o império romano e, com esse
fato, explica-se a passagem do mundo antigo a feudalidade. Mas, nesse ato
de tomar dos barbaros, importa saber se a nacao que foi tomada desenvolveu
forgas produtivas industriais, como € o caso dos povos modernos, ou se suas
forcas produtivas repousam fundamental e simplesmente em sua uniao e na®
comunidade. O ato de tomar ¢, além disso, condicionado pelo objeto que é

@ sua cooperagao, tanto quanto isso é possivel. (V. M.)
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tomado. A riqueza de um banqueiro, que consiste em papéis, nao pode de
modo algum ser tomada sem que aquele que a venha a toma-la se submeta
as condicoes de producao e de comércio do pais que foi tomado. O mesmo
ocorre com todo o capital industrial de um moderno pais industrial. Por fim,
o0 ato de tomar termina por toda parte muito rapidamente e, quando nao ha
mais nada a tomar, deve-se comegar a produzir. Dessa necessidade de pro-
duzir, que logo se apresenta, decorre que a forma de comunidade adotada
pelos conquistadores estabelecidos no pais tem de corresponder ao estagio de
desenvolvimento das forcas produtivas encontradas, ou, quando nao € esse
o caso desde o inicio, que ela tem de se modificar de acordo com as forgas
produtivas. Com isso se explica, também, o fato que se julgou ter encontra-
do por toda parte na época posterior as migracdes dos povos, a saber: que
os vassalos converteram-se em senhores e os conquistadores rapidamente
adotaram a lingua, a cultura e os costumes dos conquistados.

O feudalismo nao foi trazido da Alemanha ja pronto, mas teve sua origem,
por parte dos conquistadores, na organizagao de guerra que os exércitos
desenvolveram durante a prépria conquista e se desenvolveu apenas depois
dela, até se transformar no feudalismo propriamente dito, gracas a agao das
forcas produtivas encontradas nos paises conquistados. O quanto a forma
feudal era determinada pelas forcas produtivas é demonstrado pelas fracas-
sadas tentativas de impor outras formas surgidas de reminiscéncias da Roma
antiga (Carlos Magno, por exemplo).

+

Na grande industria e na concorréncia o conjunto de condi¢des de existéncia,
de condicionamentos e limita¢des individuais esta fundido nas duas formas
mais simples: propriedade privada e trabalho.* Com o dinheiro, toda forma
de intercambio e o préprio intercambio sao postos para os individuos como
algo acidental. Portanto, no proprio dinheiro ja esta presente o fato de que
todo o intercambio anterior era somente intercdmbio de individuos sob de-
terminadas condig¢des, e nao de individuos enquanto individuos. Essas con-
di¢des encontram-se reduzidas a duas: trabalho acumulado ou propriedade
privada e trabalho real. Desaparecendo ambas ou uma delas, interrompe-se
o intercambio. Os proprios economistas modernos, por exemplo Sismondi®,
Cherbuliez® etc., opdem a association des individus" a association des capitaux™.
Por outro lado, os individuos mesmos estdo completamente subsumidos a
divisao do trabalho e, por isso, sdo conduzidos a mais completa dependéncia
de uns em relacdo aos outros. Na medida em que, no interior do trabalho, a
propriedade privada se defronta com o trabalho, ela se desenvolve a partir

4 Condicionamentos, unilateralidades. (A. M.)

' associagao dos individuos 1 associagdo dos capitais
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da necessidade da acumulacao e, de inicio, ainda conserva bastante a forma
da comunidade; porém, em seu desenvolvimento ulterior, ela se aproxima
cada vez mais da forma moderna da propriedade privada. Por meio da
divisao do trabalho, ja esta dada desde o principio a divisao das condicoes
de trabalho, das ferramentas e dos materiais, o que gera a fragmentacao do
capital acumulado em diversos proprietarios e, com isso, a fragmentacao
entre capital e trabalho, assim como as diferentes formas de propriedade.
Quanto mais se desenvolve a divisdao do trabalho e a acumulacao aumenta,
tanto mais aguda se torna essa fragmentacao. O proprio trabalho sé pode
subsistir sob o pressuposto dessa fragmentagao.

+

(Energia pessoal dos individuos de diferentes nagdes — alemaes e america-
nos — energia ja [obtida] pelo cruzamento de ragas —, dai o cretinismo dos
alemaes —na Franga, Inglaterra etc., povos estrangeiros transplantados para
um solo ja desenvolvido, na América para um solo inteiramente novo; na
Alemanha, a populagao nativa ai permaneceu tranquilamente.)

+

Aqui se mostram, portanto, dois fatos.” Primeiro, as forcas produtivas
aparecem como plenamente independentes e separadas dos individuos,
como um mundo proprio ao lado destes, o que tem sua razao de ser no fato
de que os individuos, dos quais elas sdo as forgas, existem dispersos e em
oposi¢ao uns com os outros, enquanto, por outro lado, essas forcas so sao
forgas reais no intercambio e na conexao desses individuos. Portanto, de um
lado, ha uma totalidade de forgas produtivas que assumiram como que uma
forma objetiva e que, para os proprios individuos, nao sao mais as forcas
dos individuos, mas as da propriedade privada e, por isso, sdao as forcas
dos individuos apenas na medida em que eles sdo proprietdrios privados.
Em nenhum periodo anterior as for¢as produtivas assumiram essa forma
indiferente para o intercambio dos individuos na qualidade de individuos,
porque seu proprio intercambio era ainda limitado. De outro lado, confronta-
-se com essas forcas produtivas a maioria dos individuos, dos quais essas
forgas se separaram e que, por isso, privados de todo contetido real de vida,
se tornaram individuos abstratos, mas que somente assim sao colocados em
condigdes de estabelecer relagdes uns com os outros na qualidade de individuos.
O trabalho, tnico vinculo que os individuos ainda mantém com as forcas
produtivas e com sua propria existéncia, perdeu para eles toda aparéncia
de autoatividade e s6 conserva sua vida definhando-a. Enquanto, em perio-
dos precedentes, a autoatividade e a producao da vida material estavam

2 Sismondi. (A.E.)
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separadas pelo tnico fato de que elas incumbiam a pessoas diferentes e que
a producao da vida material, devida a limitagao dos préprios individuos,
era concebida ainda como uma forma inferior de autoatividade, agora a au-
toatividade e a produgao da vida material se encontram tao separadas que
a vida material aparece como a finalidade, e a criagao da vida material, o
trabalho (que ¢, agora, a inica forma possivel mas, como veremos, negativa,
da autoatividade), aparece como meio.

Chegou-se a tal ponto, portanto, que® os individuos devem apropriar-se
da totalidade existente de forcas produtivas, ndo apenas para chegar a autoa-
tividade, mas simplesmente para assegurar a sua existéncia. Essa apropriagao
estd primeiramente condicionada pelo objeto a ser apropriado — as forgas
produtivas desenvolvidas até formar uma totalidade e que existem apenas
no interior de um intercambio universal. Sob essa perspectiva, portanto, tal
apropriacao tem de ter um carater correspondente as forcas produtivas e ao
intercambio. A apropriacao dessas for¢as nao é em si mesma nada mais do
que o desenvolvimento das capacidades individuais correspondentes aos
instrumentos materiais de producdo. A apropriacdo de uma totalidade de
instrumentos de producao é, precisamente por isso, o desenvolvimento de
uma totalidade de capacidades nos proprios individuos. Essa apropria¢ao
¢, além disso, condicionada pelos individuos que apropriam. Somente os
proletarios atuais, inteiramente excluidos de toda autoatividade, estao em
condicOes de impor sua autoatividade plena, ndo mais limitada, que consis-
te na apropriagao de uma totalidade de forcas produtivas e no decorrente
desenvolvimento de uma totalidade de capacidades. Todas as apropria¢des
revoluciondrias anteriores foram limitadas; os individuos, cuja autoativi-
dade estava limitada por um instrumento de producao e por um intercam-
bio limitados, apropriavam-se desse instrumento de produgao limitado
e chegavam, com isso, apenas a uma nova limitagao. Seu instrumento de
producao tornava-se sua propriedade, mas eles mesmos permaneciam sub-
sumidos a divisao do trabalho e ao seu préprio instrumento de produgcao.
Em todas as apropria¢des anteriores, uma massa de individuos permanecia
subsumida a um tnico instrumento de produgao; na apropriacao pelos
proletarios, uma massa de instrumentos de produgao tem de ser subsu-
mida a cada individuo, e a propriedade subsumida a todos. O moderno
intercambio universal nao pode ser subsumido aos individuos senao na
condicao de ser subsumido a todos.

A apropriacao é, ainda, condicionada pelo modo como tem de ser rea-
lizada. Ela s6 pode ser realizada por meio de uma uniao que, devido ao
carater do proprio proletariado, pode apenas ser uma unido universal, e por

? que as forgas produtivas que se desenvolveram até formar uma totalidade e que estao

ligadas a um intercambio universal ndo podem mais, de modo algum, ser apropriadas
pelos individuos. (S. M.)
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meio de uma revolucao na qual, por um lado, sejam derrubados o poder do
modo de produgao e de intercambio anterior e o poder da estrutura social
e que, por outro, desenvolva o carater universal e a energia do proletariado
necessdria para a realizacdo da apropriagao; uma revolucao na qual, além
disso, o proletariado se despoje de tudo o que ainda restava de sua prece-
dente posicao social.

Somente nessa fase a autoatividade coincide com a vida material, o que
corresponde ao desenvolvimento dos individuos até se tornarem individuos
totais e a perda de todo seu carater natural; e, assim, a transformacao do tra-
balho em autoatividade corresponde a transformacao do restrito intercambio
anterior em intercambio entre os individuos como tais. Com a apropria¢ao
das forgas produtivas totais pelos individuos unidos, acaba a propriedade
privada. Enquanto na histéria anterior uma condicao particular aparecia
sempre como acidental, agora se tornou acidental o isolamento dos préprios
individuos, a aquisicao privada particular de cada um.

Os individuos que nado estdao mais subsumidos a divisao do trabalho
foram representados pelos filosofos como um ideal sob o nome “0 homem”,
e todo esse processo que aqui expusemos foi apreendido como o processo
de desenvolvimento “do homem”, de modo que “o homem” foi, em cada
fase histdrica, furtivamente introduzido por sob os individuos precedentes
e apresentado como a forca motriz da histéria. O processo inteiro foi, entao,
apreendido como processo de autoalienacao [Selbstentfremdung]”do homem”,
e isso ocorreu essencialmente porque o individuo médio da fase posterior
[foi] sempre introduzido sub-repticiamente na fase anterior e a consciéncia
posterior nos individuos da fase anterior.? Com essa inversao, que desde o
inicio abstrai das condic0es reais, foi possivel transformar a historia inteira
num processo de desenvolvimento da consciéncia.

+

A sociedade civil abarca o conjunto do intercambio material dos individuos
no interior de um estagio determinado das forgas produtivas. Ela abarca o
conjunto da vida comercial e industrial de um estagio e, nessa medida, ul-
trapassa o Estado e a nagao, apesar de, por outro lado, ela ter de se afirmar
ante o exterior como nacionalidade e se articular no interior como Estado.
A palavra sociedade civil [biirgerliche Gesellschaft] surgiu no século XVIII,
quando as rela¢des de propriedade ja haviam se libertado da comunidade
antiga e medieval. A sociedade civil, como tal, desenvolve-se somente com a
burguesia; com este mesmo nome, no entanto, foi continuamente designada
a organizacao social que se desenvolve diretamente a partir da produgao e
do intercdAmbio e que constitui em todos os tempos a base do Estado e da
restante superestrutura idealista.

a

Autoalienagao. (A. M.)
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Relacao do Estado e do direito com a propriedade

A primeira forma de propriedade, tanto no mundo antigo como na Idade
Média, é a propriedade tribal, condicionada entre os romanos principalmen-
te pela guerra e entre os germanos pela pecudria. Entre os povos antigos?,
porque numa mesma cidade coabitavam muitas tribos, a propriedade tribal
aparece como propriedade do Estado e o direito do individuo sobre ela
como simples possessiol'l, que, todavia, se limita, assim como a propriedade
tribal em geral, tao somente a propriedade da terra. A propriedade privada
propriamente dita comega, tanto entre os antigos como entre os povos mo-
dernos, com a propriedade mobilidria — (escravidao e comunidade) (dominium
ex jure Quiritium*). Entre os povos originados da Idade Média, a proprieda-
de tribal desenvolve-se passando por diferentes fases — propriedade feudal
da terra, propriedade mobilidria corporativa, capital manufatureiro — até
chegar ao capital moderno, condicionado pela grande industria e pela con-
corréncia universal, quer dizer, até chegar a propriedade privada pura, que
se despiu de toda aparéncia de comunidade e suprimiu toda influéncia do
Estado sobre o desenvolvimento da propriedade. A essa propriedade privada
moderna corresponde o Estado moderno, que, comprado progressivamente
pelos proprietarios privados por meio dos impostos, cai plenamente sob o
dominio destes pelo sistema de divida publica, e cuja existéncia, tal como se
manifesta na alta e na baixa dos papéis estatais na bolsa, tornou-se inteira-
mente dependente do crédito comercial que lhe é concedido pelos proprie-
tarios privados, os burgueses. A burguesia, por ser uma classe, nao mais um
estamento, é forcada a organizar-se nacionalmente, e ndo mais localmente,
e a dar a seu interesse médio uma forma geral. Por meio da emancipagao
da propriedade privada em relagao a comunidade, o Estado se tornou uma
existéncia particular ao lado e fora da sociedade civil; mas esse Estado
nao € nada mais do que a forma de organizacdo que os burgueses se dao
necessariamente, tanto no exterior como no interior, para a garantia reci-
proca de sua propriedade e de seus interesses. A autonomia do Estado tem
lugar atualmente apenas naqueles paises onde os estamentos nao se desen-
volveram completamente até se tornarem classes, onde os estamentos ja
eliminados nos paises mais avangados ainda exercem algum papel e onde
existe uma mistura; dai que, nesses paises, nenhuma parcela da populacao
pode chegar a dominagao sobre as outras. Este é especialmente o caso da
Alemanha. O exemplo mais acabado do Estado moderno é a América do
Norte. Todos os modernos escritores franceses, ingleses e americanos decla-
ram que o Estado existe apenas em fungao da propriedade privada, de tal
modo que isso também foi transmitido para o senso comum.

4 (particularmente Roma e Esparta). (S. M.)

" posse
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Como o Estado é a forma na qual os individuos de uma classe dominante
fazem valer seus interesses comuns e que sintetiza a sociedade civil inteira de
uma época, segue-se que todas as institui¢des coletivas sao mediadas pelo Esta-
do, adquirem por meio dele uma forma politica. Dai a ilusao, como se a lei se
baseasse na vontade e, mais ainda, na vontade separada de sua base real [realen],
na vontade livre. Do mesmo modo, o direito é reduzido novamente a lei.

O direito privado se desenvolve simultaneamente com a propriedade
privada, a partir da dissolugdo da comunidade natural. Entre os romanos,
o desenvolvimento da propriedade privada e do direito privado nao gerou
consequéncias industriais e comerciais, pois o seu modo de producao inteiro
manteve-se 0 mesmo®®. Entre os povos modernos, em que a comunidade
feudal foi dissolvida pela industria e pelo comércio, o nascimento da pro-
priedade privada e do direito privado deu inicio a uma nova fase, suscetivel
de um desenvolvimento ulterior. Amalfi*, a primeira cidade que, na Idade
Meédia, praticou um extenso comércio maritimo, formulou também o direito
maritimo. Tao logo a industria e o comércio desenvolveram a propriedade
privada, primeiro na Italia e mais tarde noutros paises, o desenvolvido di-
reito privado romano foi imediatamente readotado e elevado a posigao de
autoridade. Quando, mais tarde, a burguesia conquistou poder suficiente
para que os principes acolhessem seus interesses a fim de, por meio da bur-
guesia, derrubar a nobreza feudal, comegou em todos os paises — na Franga,
no século XVI — o desenvolvimento propriamente dito do direito, que, com
excecao da Inglaterra, teve como base o Cédigo Romano. Também na In-
glaterra os principios do direito romano tiveram de ser introduzidos para
o ulterior desenvolvimento do direito privado (particularmente no ambito
da propriedade mobilidria). (Nao se pode esquecer que o direito, tal como a
religido, nao tem uma historia prépria.)

No direito privado, as relacoes de propriedade existentes sao declaradas
como o resultado da vontade geral. O proprio jus utendi et abutendi™ denota,
por um lado, o fato de que a propriedade privada tornou-se plenamente
independente da comunidade e, de outro, a ilusao de que a propria proprie-
dade privada descansa na simples vontade privada, na disposigao arbitraria
das coisas. Na pratica, o abuti® traz consigo limites econdmicos muito bem
determinados para o proprietario privado, se este nao quiser ver sua pro-
priedade, e com ela o seu jus abutendi, passando para outras maos, ja que a
coisa, considerada simplesmente em relacdo com a sua vontade, ndo € ab-
solutamente uma coisa, mas € apenas no comércio e independentemente do

esse desenvolvimento ndo foi provocado por uma expansao da industria e do
comércio. (S. M.)
b (Usura!). (A.E.)

' direito de uso e consumo (também: abuso) ! consumo (também: abuso)
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direito que ela se torna uma coisa, uma verdadeira propriedade (uma relagdo
que os filésofos chamam de ideia).? Essa ilusao juridica, que reduz o direito
3 mera vontade®, resulta necessariamente, no desenvolvimento ulterior das
relacoes de propriedade, no fato de que alguém pode ter um titulo juridico
de uma coisa sem ter a coisa realmente. Se, por exemplo, a renda de um lote
de terra € eliminada pela concorréncia, o proprietario do lote conserva, sem
duvida alguma, o seu titulo juridico, juntamente com o jus utendi et abutendi.
Mas ele nao podera empreender nada e nao possuira nada como proprieta-
rio rural, caso nao disponha de capital suficiente para cultivar sua terra. A
partir dessa mesma ilusao dos juristas explica-se que, para eles e para todos
os codigos juridicos em geral, seja algo acidental que os individuos estabe-
lecam relagdes uns com os outros, contratos por exemplo, que essas relacdes
sejam consideradas como relagdes que [podem] ser estabelecidas ou nado a
depender da vontade, e cujo contetdo [rep]ousa inteiramente sobre o [arb]
itrio individual dos contratantes.

Sempre que, por meio do desenvolvim[ento] da industria e do comércio,
surgiram novas formas de [in]tercambio, [por] exemplo companhias de se-
guros etc., o direito foi, a cada vez, obrigado a admiti-las entre os modos de
adquirir a propriedade.

[Anotacgoes]

Influéncia da divisao do trabalho sobre a ciéncia.¢

No Estado, no direito, na moral etc., a repressdo.

Na lei, os burgueses devem fornecer uma expressao geral de si mesmos,
precisamente porque dominam como classe.

Ciéncia da natureza e historia.

Nao ha historia da politica, do direito, da ciéncia etc., da arte, da re-
ligido etc.

+

Por que os idedlogos colocam tudo de cabeca para baixo.

Religiosos, juristas,

politicos, juristas, politicos (homens de Estado, em geral), moralistas,
religiosos.

Para essa subdivisao ideologica numa classe, 1) autonomizagio dos nego-
cios por meio da divisdo do trabalho; cada um toma o seu proprio oficio como

Para os filésofos, relagdo = ideia. Eles conhecem apenas a relagao “do homem” consigo
mesmo e, por isso, todas as relagdes reais tornam-se, para eles, ideias. (A. M.)

A vontade, mas a vontade real etc. (A. M.)

Para a “coletividade”, tal como aparece no Estado antigo, no feudalismo, na monarquia
absoluta, a esse vinculo correspondem sobretudo as representagdes religiosas. (A. M.)
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o verdadeiro oficio. No que diz respeito a relagao entre seu oficio e a reali-
dade, eles criam ilusdes tdo mais necessarias quanto isso ja é condicionado
pela propria natureza do oficio. As relagdes, na jurisprudéncia, na politica,
convertem-se — em conceitos na consciéncia; por nao estarem acima dessas
relagdes, também os conceitos dessas relagdes sao, na cabeca de religiosos,
juristas, politicos e moralistas, conceitos fixos; o juiz, por exemplo, aplica o
cddigo, e por isso a legislacao vale, para ele, como o verdadeiro motor ativo.
Respeito por sua mercadoria, pois seu negocio tem a ver com o geral.

Ideia do direito. Ideia do Estado. Na consciéncia comum, a questao é co-
locada de cabeca para baixo.

+

A religiao é, desde o inicio, a consciéncia da transcendéncia que provém dos
poderes reais. Isto mais popularmente.

+

Tradicao, para o direito, a religiao etc.

+

?Os individuos sempre partiram de si mesmos, sempre partem de si mesmos.
Suas relagdes sao relagdes de seu processo real de vida. Como ocorre que suas
relagdes venham a se tornar autdbnomas em relagao a eles? Que os poderes
de sua propria vida se tornem superiores a eles?

Em uma palavra: a divisdo do trabalho, cujo grau depende sempre do de-
senvolvimento da forca produtiva.

Propriedade da terra. Propriedade comunal, feudal, moderna.

Propriedade estamental. Propriedade da manufatura. Capital industrial.

S |
Feuerbach —
Oposicao entre a visao
materialista e a idealista. (A. E.)*
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FEUERBACH

(Entre janeiro e margo de 1846)

a) Toda a filosofia de Feuerbach decorre de: 1) filosofia da natureza — venera-
¢ao passiva, extasiada genuflexao diante da grandiosidade e da onipoténcia
danatureza —2) antropologia, quer dizer, o) fisiologia, em que nada de novo
¢ dito sendo aquilo que os materialistas disseram sobre a unidade de corpo
e alma; mas nao de modo tdao mecanico, e sim um pouco mais exaltado.
B) psicologia, que conduz a ditirambos celestiais sobre o amor, de forma
analoga ao culto da natureza, e nada mais. 3) Exigéncia moral de que se cor-
responda ao conceito “do homem”, impuissance mise en action. Cf. § 54, p. 81:
“a relagao ética e racional do homem com seu estdbmago consiste em trata-lo
nao como um ser animal, mas como um ser humano”. — § 61: “O homem...
como ser moral” e o abundante palavrodrio sobre a eticidade [Sittlichkeit]
n’A esséncia do cristianismo®.

+

b) Que na fase atual de desenvolvimento os homens s6 podem satisfazer
suas necessidades no interior da sociedade, que desde sempre os homens,
na medida em que existem, tém necessidade uns dos outros e s6 puderam
desenvolver suas necessidades e capacidades estabelecendo relagdes entre si,
tudo isso é expresso por Feuerbach da seguinte forma: “o homem individual
para si ndo tem em si a esséncia do homem”; “a esséncia do homem esta contida
somente na comunidade, na unidade do homem com o homem, uma unidade
que se apoia apenas na realidade da diferenca entre Eu e Tu. — O homem para
si é homem (no sentido comum), 0o homem com 0 homem — a unidade do Eu
e do Tu é Deus” (isto €, homem no sentido comum) (§ 61, 62, p. 83).

A filosofia chega a ponto de expor o fato trivial da inevitabilidade do
intercambio entre os homens — sem o reconhecimento do qual nunca teria
sido engendrada a segunda geragao humana, que simplesmente existiu —,
intercambio, alids, que ja se da na diferenga entre os sexos, como o maior
resultado alcangado ao final de toda a sua carreira. E, ainda por cima, na
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misteriosa forma da “unidade do Eu e do Tu”. Essa fraseologia nao seria
possivel se Feuerbach nao tivesse pensado no ato sexual, no ato genérico,
na comunidade do Eu e do Tu kot é£oynv!". E sobretudo porque o homem
= cabeca + coracao, e porque sao necessarios dois homens para representar
0 homem, que um desempenha no seu intercambio o papel de cabega, o ou-
tro de coragdo — homem e mulher. Sendo, ndo se veria por que dois sao mais
humanos do que um. O individuo sansimoniano. E na medida em que sua
comunidade se torna pritica ela se restringe ao ato sexual, a compreensao
dos problemas e pensamentos filosoficos, a “verdadeira dialética” (§ 64), ao
didlogo, ao “engendramento do homem, tanto do homem espiritual como do
homem fisico” (p. 67). O que esse homem “engendrado” faz depois, além de
novamente engendrar homens, “espiritual” e “fisicamente”, nao nos é dito.

Fleuerbach] conhece apenas o intercambio entre dois, “a verdade de que
nenhum ser para si é, por si s, um ser verdadeiro, perfeito, absoluto; de
que a verdade e a perfeicao sdao apenas a conexao, a unidade de dois seres
idénticos” (p. 83, 84).

+

¢) O inicio da Filosofia do futuroja prova a diferenca entre nos e ele: § 1: A tarefa
dos tempos modernos foi a realizacdo e humanizac¢ao de Deus, a transfor-
magao e dissolugao da teologia na antropologia. Cf. “A negagao da teologia
é a esséncia dos tempos modernos”. Filosofia do futuro, p. 23.

+

d) A distingao que Feuerbach estabelece entre catolicismo e protestantismo
(§ 2); o catolicismo: a “teologia” “dedica-se aquilo que Deus é em si mes-
mo”, tem “tendéncia especulativa e contemplativa”; o protestantismo: mera
cristologia, abandona Deus a si mesmo, a especulacdo e a contemplagao a
filosofia — nada mais do que uma divisao do trabalho resultante da corres-
pondente necessidade de uma ciéncia mais desenvolvida. E a partir dessa
simples necessidade no interior da teologia que Feuerbach explica o protestan-
tismo, ao qual é espontaneamente anexada, entdo, uma histéria auténoma
da filosofia.

+

e) “O ser ndo é um conceito geral, separavel das coisas. Ele é uno com aqui-
lo que é... O ser é a posicao da esséncia. O que é minha esséncia é meu ser. O
peixe esta na dgua, mas desse ser tu nao podes separar sua esséncia. A lin-
guagem ja identifica ser e esséncia. Apenas na vida humana distinguem-se
ser e esséncia, mas apenas [em] casos anormais, infelizes — pode ocorrer que

M por exceléncia
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onde se tenha seu ser nao se tenha sua esséncia, mas justamente por causa
dessa separacgao nao ¢ verdade que nao se esteja com a alma 14 onde se esta
realmente com o corpo. Somente onde esta teu coragao, estds Tu. Mas todas
as coisas estao — com excegio de casos contra a natureza — com muito gosto onde
estdo e sdo com muito gosto o que sdao” (p. 47). Um belo panegirico ao exis-
tente. Excecao feita a casos contra a natureza e alguns poucos casos anormais,
teras muito gosto em ser, desde os sete anos de idade, porteiro numa mina de
carvao, permanecendo catorze horas didrias sozinho, na escuridao, e porque
14 estd teu ser, entao 14 esta também tua esséncia. O mesmo vale para a piecer
num selfactor*. Tua “esséncia” é estar submetida a um ramo de trabalho. Cf.
esséncia da fé, p. 11, “fome insatisfeita”.

+

£) §48, p. 73: “O tinico meio de unir sem contradi¢ao determinag¢des opostas ou
contraditorias em uma e mesma esséncia € o ternpo. Assim €, a0 menos no ser
vivo. Somente assim aparece — aqui, por exemplo, no homem —a contradigao
de que ora esta determinacao, este projeto, me domina e me preenche, ora uma
outra determinagao, inteiramente oposta a primeira”. Isso Feuerbach chama
de 1) uma contradigdo, 2) uma unido de contradigdes, e 3) o tempo deve se
encarregar disso. De fato, o tempo “preenchido”, mas sempre o tempo, nao
aquilo que nele acontece. A frase = a isto: que somente no tempo é possivel
uma mudanca.
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I. FEUERBACH
A.AIDEOLOGIA EM GERAL,
EM ESPECIAL A ALEMA

(Junho de 1846)

I. Feuerbach

A. A ideologia em geral, em especial a alema

A critica alem3, até em seus mais recentes esforcos, nao abandonou o terreno
da filosofia. Longe de investigar seus pressupostos gerais-filosoficos, todo o
conjunto de suas questdes brotou do solo de um sistema filosofico determina-
do, o sistema hegeliano. Nao apenas em suas respostas, mas ja nas proprias
perguntas havia uma mistificacao. Essa dependéncia de Hegel é o motivo
pelo qual nenhum desses modernos criticos sequer tentou empreender uma
critica abrangente do sistema hegeliano, por mais que cada um deles afirme
ter superado Hegel. Suas polémicas contra Hegel e entre si limitam-se ao
fato de que cada um deles isola um aspecto do sistema hegeliano e volta esse
aspecto tanto contra o sistema inteiro quanto contra os aspectos isolados pelos
outros. De inicio, tomavam-se categorias hegelianas puras e nao falseadas,
tais como as de substancia e autoconsciéncia ; mais tarde, profanaram-se
essas categorias com nomes mais mundanos, como os de Género, o Unico,
o Homem etc.

Toda a critica filosofica alema de Straufd a Stirner limita-se a critica das
representagoes religiosas”. Partia-se da religiao real e da verdadeira teologia.
O que se entendia por consciéncia religiosa, representagao religiosa, foi poste-
riormente determinado de diferentes formas. O progresso consistia em subsu-
mir também as representacdes metafisicas, politicas, juridicas, morais e outras,
que eram pretensamente dominantes, a esfera das representagdes religiosas
ou teolégicas; do mesmo modo, em declarar a consciénciaP politica, juridica e
moral como consciéncia religiosa ou teoldgica e o homem politico, juridico e
moral, em tltima instancia “o homem”, como religioso. O dominio da religido

? que se apresentou com a reivindicacdo de ser a redentora absoluta do mundo e de

livra-lo de todo o mal. A religido foi permanentemente vista e tratada como arqui-ini-
miga, como a causa ultima de todas as relagdes repugnantes a esses filosofos. (S. M.)
metafisica. (S. M.)
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foi pressuposto. Pouco a pouco, toda relagdo dominante foi declarada como
uma relagao religiosa e transformada em culto, culto ao direito, culto ao Estado
etc. Por toda parte, girava-se em torno de dogmas e da crenca em dogmas.
Omundofoicanonizadonumaescala cada vezmaior, até que, por fim, o veneravel
Sao Max pdde santifica-lo en bloc e, com isso, liquida-lo de uma vez por todas.
Os velhos-hegelianos haviam compreendido tudo, desde que tudo fora
reduzido a uma categoria da légica hegeliana. Os jovens-hegelianos criticavam
tudo, introduzindo furtivamente representagdes religiosas por debaixo de
tudo ou declarando tudo como algo teoldgico. Os jovens-hegelianos concor-
dam com os velhos-hegelianos no que diz respeito a cren¢a no dominio da
religido, dos conceitos, do universal no mundo existente. S6 que uns comba-
tem como uma usurpagao o dominio que os outros satidam como legitimo.
Dado que para esses jovens-hegelianos as representagdes, os pensamentos,
0s conceitos — em resumo, os produtos da consciéncia por eles autonomi-
zada — sdo considerados os auténticos grilhdes dos homens, exatamente da
mesma forma que para os velhos-hegelianos eles eram proclamados como
os verdadeiros lagos da sociedade humana, entdo € evidente que os jovens-
hegelianos tém de lutar apenas contra essas ilusdes da consciéncia®. Uma
vez que, segundo sua fantasia, as relagdes entre os homens, toda a sua ativi-
dade, seus grilhdes e barreiras sao produtos de sua consciéncia, os jovens--
hegelianos, consequentemente, propdem aos homens o seu postulado moral
de trocar sua consciéncia atual pela consciéncia humana, critica ou egoista e
de, por meio disso, remover suas barreiras. Essa exigéncia de transformar a
consciéncia resulta na exigéncia de interpretar o existente de outra maneira,
quer dizer, de reconhecé-lo por meio de uma outra interpretacao. Os ideo-
logos jovens-hegelianos, apesar de suas fraseologias que tém a pretensao de
“abalar o mundo”, sao os maiores conservadores. Os mais jovens dentre eles
encontraram a expressao certa para qualificar a sua atividade, quando afir-
mam que lutam apenas contra “fraseologias”*. Esquecem apenas que, a essas
fraseologias, ndo opdem nada além de fraseologias, e que®, ao combaterem
as fraseologias deste mundo, nao combatem de modo algum o mundo real
existente. Os tnicos resultados aos quais essa critica filosdfica pode chegar
foram algumas poucas — e, mesmo assim, precarias — explicagdes historico-
-religiosas acerca do cristianismo; todas as suas outras afirmacdes nao pas-
sam de floreios acrescentados a sua pretensao de ter fornecido descobertas
de importancia histérico-mundial com aquelas explicagdes insignificantes.
A nenhum desses filésofos ocorreu a ideia de perguntar sobre a conexao
entre a filosofia alema e a realidade alema, sobre a conexao de sua critica com
seu proprio meio material.

@ e que uma modificacdo da consciéncia dominante € a finalidade que eles se esforcam

por atingir. (S. M.)
o mundo real existente permanece inalterado. (S. M.)
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EM ESPECIAL A FILOSOFIA ALEMA

(Junho de 1846)

I. Feuerbach

Conforme anunciam os idedlogos alemaes, a Alemanha teria passado nos
altimos anos por uma revolugao sem igual. O processo de decomposigao do
sistema hegeliano?, que comecara com Straufs, desenvolveu-se a ponto de se
transformar numa fermentagao mundial em que foram envolvidas todas as
“poténcias do passado”*’. Nesse caos geral, formaram-se poderosos impérios
para logo perecerem; emergiram herdis momentaneamente para, em seguida,
serem catapultados de volta as trevas por rivais mais arrojados e poderosos.
Foi uma revolugao diante da qual a Revolu¢ao Francesa ndo passou de um
brinquedo de crianga; uma luta mundial diante da qual os combates dos
diddocos* pareceriam mesquinhos. Uma vez deslocados os principios, os
heroéis do pensamento atropelaram-se uns aos outros com uma precipitagao
inusitada, e em trés anos, de 1842 a 1845, revirou-se mais o solo da Alemanha
do que nos trés séculos anteriores.

Tudo isso teria acontecido no terreno do pensamento puro. Trata-se, cer-
tamente, de um acontecimento interessante: o processo de apodrecimento
do espirito absoluto®®. Depois da extingdo da tltima fagulha de vida, os
diferentes elementos deste caput mortuum! entraram em processo de decom-
posic¢ao, ocorreram novas combinagdes e formaram-se novas substancias.
Os industriais filosoficos, que até entao haviam vivido da exploracao do
espirito absoluto, langaram-se entdo a novas combinac¢des. Cada um se

escola hegeliana. (V. M.)

Naturalmente, o0 mundo exterior profano nao tomou conhecimento de nada disso,
pois no fundo todo esse acontecimento arrebatador se desenrolou apenas no ambito
do processo de decomposi¢ao do espirito absoluto. (V. M.)

O promotor de casamentos e funerais nao podia estar ausente, ele que desde [...], como
residuo das grandes guerras de libertagdo, [...]. (S. M.)

i literalmente: cabega morta. Expressao utilizada na quimica para designar o residuo,
ndo mais utilizavel, do processo de destilagao.
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dedicava a explorar, com a maior diligéncia possivel, a parte que lhe fora
destinada por sorte. Isso ndo poderia se dar sem concorréncia. Inicialmente,
tal concorréncia foi conduzida de forma bem burguesa e séria. Mais tarde,
quando o mercado alemao estava abarrotado e, apesar de todos os esforcos,
nao se conseguia mais escoar a mercadoria no mercado mundial, o negdcio
deteriorou-se segundo a maneira comum aos alemaes, por meio da producao
fabril adulterada, da piora da qualidade, da sofisticacdo da matéria-prima,
da falsificacao dos rétulos, de compras simuladas, de letras de cambio sem
cobertura e de um sistema de crédito carente de qualquer base real. A con-
corréncia resultou numa luta renhida que agora nos é apresentada e louvada
como uma mudanga histdrico-mundial, como a produtora dos resultados e
das conquistas mais formidaveis.

Mas, para apreciar a justo titulo® essa gritaria filosofica de feira livre, que
desperta até mesmo no intimo do honesto burgués alemao um sentimento
nacional benfazejo, a fim de tornar visivel essa mesquinhez, a limitacao
local® de todo esse movimento jovem-hegeliano e, sobretudo, o contraste
tragicomico entre as facanhas reais desses herdis e as ilusdes suscitadas em
torno delas, é necessario olhar todo esse espetaculo, ao menos uma vez, de
um ponto de vista situado fora da Alemanha.®

+

1. A ideologia em geral, em especial a filosofia alema

+

A.

40s pressupostos de que partimos nao sao pressupostos arbitrarios, dogmas,
mas pressupostos reais, de que s6 se pode abstrair na imaginagao. Sao os
individuos reais, sua agao e suas condi¢des materiais de vida, tanto aquelas

a pequenez, a limitagao local e a insignificancia de todo esse movimento jovem-
-hegeliano. (V. M.)

e nacional. (V. M.)

Porisso, antes da critica especial aos representantes individuais desse movimento, fare-
mos algumas consideragdes, de carater geral, que esclarecerao melhor os pressupostos
ideoldgicos comuns a todos eles. Essas consideracdes serao suficientes para caracterizar
o ponto de vista de nossa critica, na medida em que isso se mostra necessario para a
compreensao e a fundamentagao das criticas individuais que seguem. Contrapomos
essas consideragdes especialmente a Feuerbach, pois ele é o tinico que fez ao menos
algum progresso e cujos escritos podem ser examinados de bonne foil"l. (S. M.)
Conhecemos uma tnica ciéncia, a ciéncia da historia. A histéria pode ser examinada
de dois lados, dividida em histdria da natureza e histdria dos homens. Os dois lados
nao podem, no entanto, ser separados; enquanto existirem homens, histéria da natu-

11 de boa-fé
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por eles ja encontradas como as produzidas por sua prépria acao. Esses
pressupostos sao, portanto, constataveis por via puramente empirica.

O primeiro pressuposto de toda a histéria humana ¢, naturalmente, a
existéncia de individuos humanos vivos.? O primeiro fato a constatar é, pois,
a organizagao corporal desses individuos e, por meio dela, sua relagao dada
com o restante da natureza. Naturalmente nao podemos abordar, aqui, nem
a constituicao fisica dos homens nem as condig¢oes naturais, geoldgicas, oro-
hidrograficas, climéticas e outras condigdes ja encontradas pelos homens.
Toda historiografia deve partir desses fundamentos naturais e de sua modi-
ficagao pela agao dos homens no decorrer da histdria.

Pode-se distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela religiao
ou pelo que se queira. Mas eles mesmos comecam a se distinguir dos animais
tao logo comecam a produzir seus meios de vida, passo que é condicionado
por sua organizagao corporal. Ao produzir seus meios de vida, os homens
produzem, indiretamente, sua propria vida material.

O modo pelo qual os homens produzem seus meios de vida depende,
antes de tudo, da prépria constituicio dos meios de vida ja encontrados e
que eles tém de reproduzir. Esse modo de produgao nao deve ser conside-
rado meramente sob o aspecto de ser a reproducao da existéncia fisica dos
individuos. Ele ¢, muito mais, uma forma determinada de sua atividade,
uma forma determinada de exteriorizar sua vida, um determinado modo de
vida desses individuos. Tal como os individuos exteriorizam sua vida, assim
sao eles. O que eles sao® coincide, pois, com sua produgao, tanto com o que
produzem como também com o modo como produzem. O que os individuos
sao, portanto, depende das condi¢des materiais de sua produgao.

Essa produgao aparece, primeiramente, com o aumento da populagio. Ela
propria pressupde, por sua vez, um intercimbio [Verkehr] entre os individuos.
A forma desse intercambio é, novamente, condicionada pela produgao.

reza e histéria dos homens se condicionarao reciprocamente. A histéria da natureza,
a assim chamada ciéncia natural, ndo nos diz respeito aqui; mas, quanto a histéria
dos homens, sera preciso examina-la, pois quase toda a ideologia se reduz ou a uma
concepgao distorcida dessa histdria ou a uma abstragao total dela. A ideologia, ela
mesma, ¢ apenas um dos lados dessa histdria. (S. M.)

O primeiro ato historico desses individuos, pelo qual eles se diferenciam dos animais,
é ndo o fato de pensar, mas sim o de comecar a produzir seus meios de vida. (S. M.)
Essas condi¢des implicam nao apenas a organizagao originaria, natural, dos homens,
em particular as diferencas entre as ragas, mas também todo o seu ulterior desenvol-
vimento ou ndo desenvolvimento até os dias de hoje. (S. M.)

mostra-se, portanto, no seu modo de producao [Produktionsweise], tanto no que eles
produzem, quanto no [modo como eles produzem]. (V. M.)
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[.FEUERBACH
FRAGMENTO 1

(De junho a meados de julho de 1846)

As relagdes entre diferentes na¢des dependem do ponto até onde cada uma
delas tenha desenvolvido suas forcas produtivas, a divisao do trabalho e
o intercambio interno. Esse principio €, em geral, reconhecido. Mas nao
apenas a relagao de uma nacao com outras, como também toda a estrutura
interna dessa mesma nacao dependem do nivel de desenvolvimento de
sua producao e de seu intercambio interno e externo. A que ponto as forcas
produtivas de uma nacao estao desenvolvidas é mostrado de modo mais
claro pelo grau de desenvolvimento da divisdo do trabalho. Cada nova
forca produtiva, na medida em que nao é a mera extensao quantitativa
de forcas produtivas ja conhecidas (por exemplo, o arroteamento de ter-
ras), tem como consequéncia um novo desenvolvimento da divisdao do
trabalho.

A divisao do trabalho no interior de uma nacgao leva, inicialmente, a
separagao entre o trabalho industrial e comercial, de um lado, e o trabalho
agricola, de outro, e, com isso, a separagao da cidade e do campo e a oposi¢ao
entre os interesses de ambos. Seu desenvolvimento posterior leva a separagao
entre trabalho comercial e [trabalho] industrial. Ao mesmo tempo, por meio
da divisao do trabalho no interior desses diferentes ramos, desenvolvem-se
diferentes subdivisdes entre os individuos que cooperam em determinados
trabalhos. A posicao dessas diferentes subdivisdes umas em relagao as ou-
tras é condicionada pelo modo como sao exercidos os trabalhos agricola,
industrial e comercial (patriarcalismo, escraviddo, estamentos, classes). As
mesmas condi¢cdes mostram-se no desenvolvimento do intercAmbio entre
as diferentes nagoes.

As diferentes fases de desenvolvimento da divisao do trabalho significam
outras tantas formas diferentes da propriedade; quer dizer, cada nova fase
da divisdo do trabalho determina também as relagdes dos individuos uns
com os outros no que diz respeito ao material, ao instrumento e ao produto
do trabalho.
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A primeira forma da propriedade é a propriedade tribal [ Stammeigentum].
Ela corresponde a fase nao desenvolvida da producado, em que um povo se
alimenta da caga e da pesca, da criacao de gado ou, no maximo, da agricul-
tura. Neste ultimo caso, a propriedade tribal pressupde uma grande quan-
tidade de terras incultas. Nessa fase, a divisao do trabalho ¢, ainda, bem
pouco desenvolvida e se limita a uma maior extensao da divisao natural do
trabalho que ja existia na familia: os chefes patriarcais da tribo, abaixo deles
os membros da tribo e, por fim, os escravos. A escravidao latente na familia
se desenvolve apenas aos poucos, com o aumento da populagao e das ne-
cessidades, e com a expansao do intercambio externo, tanto da guerra como
da troca.

A segunda forma € a propriedade estatal ou comunal da Antiguidade,
que resulta da unificacdo de mais de uma tribo numa cidade por meio de
contrato ou conquista, e na qual a escravidao continua a existir. Ao lado
da propriedade comunal, ja se desenvolve a propriedade privada moével e,
mais tarde, a propriedade privada imdvel, mas como uma forma andémala
e subordinada a propriedade comunal. Apenas em sua comunidade pos-
suem os cidaddos o poder sobre seus escravos trabalhadores e, por esse
motivo, permanecem ligados a forma da propriedade comunal. Esta tiltima
é a propriedade privada comunitaria dos cidadaos ativos, que, em face dos
escravos, sao obrigados a permanecer nessa forma de associagao surgida na-
turalmente. Por isso, a estrutura da sociedade que tem por base esse tipo de
propriedade entra em decadéncia e, com ela, decai também, no mesmo grau,
o poder do povo, sobretudo na medida em que desenvolve a propriedade
privadaimovel. A divisdo do trabalho ja esta mais desenvolvida. Ja podemos
encontrar a oposigao entre cidade e campo e, mais tarde, a oposicao entre
Estados que representam o interesse da cidade e aqueles que representam
o interesse do campo; e, no interior das proprias cidades, encontramos a
oposicao entre a industria e o comércio maritimo. A relagao de classes entre
cidadaos e escravos esta completamente desenvolvida.” A terceira forma ¢
a propriedade feudal ou estamental. Se a Antiguidade baseou-se na cidade
e em seu pequeno territdrio, a Idade Média baseou-se no campo. A escassa
populacao existente, espalhada por uma vasta superficie e que nao teve
um grande crescimento com a chegada dos conquistadores, condicionou
essa mudanca de ponto de partida. Ao contrdrio da Grécia e de Roma, o
desenvolvimento feudal comega, pois, num terreno muito mais extenso,
preparado pelas conquistas romanas e pela expansao da agricultura vinculada
a essas conquistas. Os ultimos séculos do Império Romano em declinio e

nos plebeus romanos encontramos, de inicio, pequenos proprietarios de terra e, pos-
teriormente, os comegos de um proletariado, que, no entanto, ndo alcanga nenhum
desenvolvimento em virtude de sua posigao intermediaria entre os cidadaos de posse
e 0s escravos. Ao mesmo tempo encontramos aqui, primeiramente [...]. (S. M.)
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sua conquista pelos barbaros destruiram uma enorme quantidade de forgas
produtivas; a agricultura havia diminuido, a indtstria decaira pela falta
de mercados, o comércio adormecera ou fora violentamente interrompido,
as populagdes da cidade e do campo haviam diminuido. Essas condi¢des
preexistentes e 0 modo de organizagao da conquista por elas condiciona-
do desenvolveram a propriedade feudal, sob a influéncia da organizacao
militar germanica. A propriedade feudal, tal como a propriedade comunal
e tribal, baseia-se igualmente numa comunidade em que nao sdo mais os
escravos, Como para os antigos, mas sim 0s pequenos camponeses servos
da gleba que formam a classe imediatamente produtora. Simultaneamente
a formacao completa do feudalismo, surge também a oposicao as cidades. A
estrutura hierarquica da posse da terra e a vassalagem armada ligada a essa
estrutura davam a nobreza o poder sobre os servos. Essa estrutura feudal,
assim como a propriedade comunal antiga, era uma associacdo oposta a
classe produtora dominada; apenas a forma de associacao e a relagdo com
os produtores diretos eram diferentes, porque as condi¢des de producao
haviam mudado.

A essa estrutura feudal da posse da terra correspondia, nas cidades, a
propriedade corporativa, a organizagao feudal dos oficios. A propriedade
consistia, aqui, principalmente no trabalho de cada individuo. A necessida-
de da associagdo contra a nobreza de rapina associada, a caréncia de pragas
de mercado comuns numa época em que o industrial era a0 mesmo tempo
comerciante, a concorréncia crescente dos servos fugitivos que afluiam as
cidades florescentes, a estrutura feudal do pais inteiro, tudo isso resultou nas
corporagdes; 0s pequenos capitais economizados aos poucos pelos artesaos
individuais e o nimero estavel destes numa populagao crescente desenvol-
veram a condicao de oficial e de aprendiz, implantando nas cidades uma
hierarquia semelhante a existente no campo.

Portanto, a propriedade principal era constituida, durante a época feudal,
de um lado, pela propriedade da terra e pelo trabalho servil a ela acorren-
tado e, do outro, pelo trabalho proprio com pequeno capital que dominava
o trabalho dos oficiais. A estrutura de ambos era condicionada pelas limita-
das relagdes de producao — pelo escasso e grosseiro cultivo da terra e pela
industria artesanal. A divisao do trabalho pouco ocorreu na florescéncia do
feudalismo. Cada pais trazia em si a oposigao entre cidade e campo; a estru-
tura estamental estava fortemente estabelecida; mas além da separacao entre
principes, nobres, clero e campesinato no campo, e entre mestres, oficiais e
aprendizes, e logo também a plebe de assalariados diaristas nas cidades,
nao houve nenhuma outra divisao significativa. Na agricultura, a divisao
do trabalho era dificultada pelo cultivo parcelado, ao lado do qual surgiu a
industria doméstica dos préprios camponeses; na industria, o trabalho nem
sequer era dividido dentro de cada oficio e era bem pouco dividido entre
os oficios. A divisao entre industria e comércio, que ja existia nas cidades
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antigas, desenvolveu-se nas novas cidades apenas mais tarde, quando elas
passaram a se relacionar umas com as outras.

A juncao de grandes territorios em reinos feudais era uma necessidade,
tanto para a nobreza rural como para as cidades. Por isso, a organizagao da
classe dominante, da nobreza, tinha por toda parte um monarca a frente.
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[.FEUERBACH
FRAGMENTO 2

(De junho a meados de julho de 1846)

O fato é, portanto, o seguinte: individuos determinados?, que sao ativos na
producao de determinada maneira, contraem entre si estas relagdes sociais e
politicas determinadas. A observagao empirica® tem de provar, em cada caso
particular, empiricamente e sem nenhum tipo de mistificagao ou especula-
¢ao, a conexao entre a estrutura social e politica e a produgao. A estrutura
social e o Estado provém constantemente do processo de vida de individuos
determinados, mas desses individuos ndao como podem aparecer na imagi-
nagao propria ou alheia, mas sim tal como realmente sao, quer dizer, tal como
atuam, como produzem materialmente e, portanto, tal como desenvolvem
suas atividades sob determinados limites, pressupostos e condigdes materiais,
independentes de seu arbitrio.

A producao de ideias, de representagdes, da consciéncia, esta, em prin-
cipio, imediatamente entrelagada com a atividade material e com o inter-
cambio material dos homens, com a linguagem da vida real. O representar,
o pensar, o intercambio espiritual dos homens ainda aparecem, aqui, como
emanacao direta de seu comportamento material. O mesmo vale para a

em determinadas relagdes de produgao. (V. M.)

que se atém simplesmente aos fatos reais. (V. M.)

As representagdes que esses individuos produzem sao representagdes, seja sobre
sua relagdo com a natureza, seja sobre suas relagdes entre si ou sobre sua propria
condigao natural [Beschaffenheit]. E claro que, em todos esses casos, essas representa-
¢Oes sao0 uma expressdo consciente — real ou ilusoria — de suas verdadeiras relagdes
e atividades, de sua produgao, de seu intercambio, de sua organizagao social e poli-
tica. A suposigao contrdria so seria possivel no caso de, além do espirito dos indivi-
duos reais e materialmente condicionados, pressupor-se ainda um espirito a parte.
Se a expressao consciente das relagdes efetivas desses individuos € ilusoria, se em
suas representagdes pdem a sua realidade de cabega para baixo, isto é consequéncia
de seu modo limitado de atividade material e das suas relagdes sociais limitadas que
dai derivam. (S. M.)
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producao espiritual, tal como ela se apresenta na linguagem da politica, das
leis, da moral, da religido, da metafisica etc. de um povo. Os homens sao os
produtores de suas representagdes, de suas ideias e assim por diante®, mas
os homens reais, ativos, tal como sao condicionados por um determinado
desenvolvimento de suas forcas produtivas e pelo intercdmbio que a ele
corresponde, até chegar as suas formagoes mais desenvolvidas. A conscién-
cia [Bewusstsein] nao pode jamais ser outra coisa do que o ser consciente
[bewusste Sein], e o ser dos homens € o seu processo de vida real. Se, em toda
ideologia, os homens e suas relagdes aparecem de cabega para baixo como
numa camara escura, este fendmeno resulta do seu processo histoérico de
vida, da mesma forma como a inversao dos objetos na retina resulta de seu
processo de vida imediatamente fisico.

Totalmente ao contrdrio da filosofia alema, que desce do céu a terra,
aqui se eleva da terra ao céu. Quer dizer, ndo se parte daquilo que os ho-
mens dizem, imaginam ou representam, tampouco dos homens pensados,
imaginados e representados para, a partir dai, chegar aos homens de carne
e 0sso; parte-se dos homens realmente ativos e, a partir de seu processo de
vida real, expoe-se também o desenvolvimento dos reflexos ideoldgicos e
dos ecos desse processo de vida. Também as formagdes nebulosas na cabega
dos homens sao sublimagdes necessarias de seu processo de vida material,
processo empiricamente constatdvel e ligado a pressupostos materiais. A
moral, a religido, a metafisica e qualquer outra ideologia, bem como as formas
de consciéncia a elas correspondentes, sdo privadas, aqui, da aparéncia de
autonomia que até entao possuiam. Nao tém histdria, nem desenvolvimento;
mas os homens, ao desenvolverem sua produgao e seu intercambio materiais,
transformam também, com esta sua realidade, seu pensar e os produtos de
seu pensar. Nao € a consciéncia que determina a vida, mas a vida que deter-
mina a consciéncia. No primeiro modo de considerar as coisas, parte-se da
consciéncia como do individuo vivo; no segundo, que corresponde a vida
real, parte-se dos proprios individuos reais, vivos, e se considera a consciéncia
apenas como sua consciéncia®.

Esse modo de considerar as coisas nao é isento de pressupostos. Ele parte
de pressupostos reais e nao os abandona em nenhum instante. Seus pressu-
postos sao os homens, ndo em quaisquer isolamento ou fixagao fantasticos,
mas em seu processo de desenvolvimento real, empiricamente observavel,
sob determinadas condig¢des. Tao logo seja apresentado esse processo ativo
de vida, a histéria deixa de ser uma cole¢do de fatos mortos, como para os

e, na verdade, os homens tal como sao condicionados pelo modo de produgao de sua
vida material, por seu intercambio material e por seu desenvolvimento ulterior na
estrutura social e politica. (S. M.)

a consciéncia desses individuos praticos, atuantes. (V. M.)
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empiristas ainda abstratos*, ou uma ac¢ao imaginaria de sujeitos imaginarios,
como para os idealistas.

Ali onde termina a especulacao, na vida real, comeca também, portanto,
a ciéncia real, positiva, a exposicao da atividade pratica, do processo pratico
de desenvolvimento dos homens. As fraseologias sobre a consciéncia aca-
bam e o saber real tem de tomar o seu lugar. A filosofia autonoma perde,
com a exposi¢ao da realidade, seu meio de existéncia. Em seu lugar pode
aparecer, no maximo, um compéndio dos resultados mais gerais, que se
deixam abstrair da observac¢dao do desenvolvimento historico dos homens.
Se separadas da histdria real, essas abstra¢gdes nao tém nenhum valor. Elas
podem servir apenas para facilitar a ordena¢ao do material historico, para
indicar a sucessao de seus estratos singulares. Mas de forma alguma ofere-
cem, como a filosofia o faz, uma receita ou um esquema com base no qual
as épocas historicas possam ser classificadas. A dificuldade comecga, ao con-
trario, somente quando se passa a consideracao® e a ordenagao do material,
seja de uma época passada ou do presente, quando se passa a exposicao real.
A eliminacao dessas dificuldades é condicionada por pressupostos que nao
podem ser expostos aqui, mas que resultam apenas do estudo do processo
de vida real e da agdo dos individuos de cada época. Destacaremos, aqui,
algumas dessas abstracoes, a fim de contrapd-las a ideologia, ilustrando-as
com alguns exemplos historicos.

4 do material historico, a pesquisa da estrutura real, fatica, das diferentes camadas.

(V. M.)
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O CONCILIO DE LEIPZIG
(De fevereiro a meados de abril de 1846)

O Concilio de Leipzig®

No terceiro volume da Wigand'’s Vierteljahrsschrift para o ano de 1845, acon-
tece de fato a batalha dos hunos, profeticamente pintada por Kaulbach™. Os
espectros daqueles que foram abatidos, cuja fiiria nao se aplaca nem mesmo
na morte, erguem um estrondo e gritos no ar, que soam como estampidos
e clamores de guerra, fragores de gladios, escudos e carros de combate.
Mas nao se trata de uma batalha por coisas terrenas. A guerra santa nao é
travada por causa de barreiras alfandegarias, por uma constituicao, pela
praga da batata®, pelo sistema bancario e por estradas de ferro, mas sim em
nome dos interesses mais sagrados do espirito, em nome da “Substancia”,
da “Autoconsciéncia”, da “Critica”, do “Unico” e do “Verdadeiro Homem”.
Encontramo-nos num concilio de Padres da Igreja. Como esses padres sao
os ultimos exemplares de sua espécie — e como, assim se espera, advoga-se
aqui pela ultima vez a causa do Ser Supremo, alias do Absoluto —, vale a pena
lavrar o proces-verballl desses debates.

Eis aqui, primeiramente, Sido Bruno, que pode ser facilmente reconhecido
por seu cajado (“torna-te natureza sensivel, torna-te um cajado”, Wigand, p.
130). Ele traz em torno de sua cabeca a auréola da “critica pura” e, despre-
zando o mundo, envolve-se no manto de sua “autoconsciéncia”. Ele “esmagou
a religido na sua totalidade e o Estado em suas manifestagdes” (p. 138), ao
violentar o conceito de “substancia” em nome da suprema autoconsciéncia. As
ruinas da Igreja e os “fragmentos” do Estado jazem a seus pés, enquanto seu
olhar fulmina “a massa” e a reduz a pé. Tal como Deus, ele nao tem pai nem
mae, € “sua propria criatura, sua propria obra” (p. 136). Em uma palavra: é o
“Napoleao” do espirito —no espirito de “Napoledo”. Seus exercicios espiritu-
ais consistem sempre em “interrogar a si proprio e, nessa autointerrogagao,
encontrar o estimulo para a autodeterminagao” (p. 136); em consequéncia
dessa cansativa tarefa de lavrar os autos de si mesmo, ele emagrece visivel-

M ata, protocolo
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mente. Além de “interrogar” a si mesmo, ele também interroga, de tempos
em tempos, como veremos, o Westphilische Dampfboot™.

Defronte a ele encontra-se Sido Max®, cujos merecimentos em favor do reino
de Deus consistem no fato de que ele afirma ter comprovado e demonstrado
sua identidade em cerca de 600 paginas impressas™, de que ele nao € este
ou aquele, “fulano ou beltrano”, mas justamente Sao Max e ninguém mais.
Tudo o que se pode dizer de sua gloria e de suas demais insignias € que sao
“seu objeto e, por isso, sua propriedade”, que sao “linicos” e “incomparaveis”
e que nao ha “palavras para os definir” (p. 148). Ele é ao mesmo tempo a
“fraseologia” e o “proprietario das fraseologias”, ao mesmo tempo Sancho
Panga e Dom Quixote. Seus exercicios ascéticos consistem em elaborar ideias
azedas acerca da falta de ideias, em longas reflexdes sobre a irreflexao, em
santificar o que nao tem salvagao. De resto, nao precisamos enaltecé-lo muito,
pois ele tem a elegancia — além de todas as qualidades que lhe sao atribuidas,
e que seriam por si sé mais numerosas do que os nomes de Deus entre os
maometanos — de dizer: Eu sou o Tudo e, mais ainda, Eu sou o Tudo deste
Nada e o0 Nada deste Tudo. Distingue-se vantajosamente de seu lagubre rival
por certa “negligéncia” solene e por interromper de tempos em tempos suas
sérias meditagdes com um “viva critico”.

Perante esses dois grao-mestres da Santa Inquisi¢ao, é intimado a compare-
cer o herético Feuerbach, para responder a uma grave acusagao de gnosticismo.
O herege Feuerbach, “troveja” Sao Bruno, esta de posse da hyle, da substancia,
e se nega a devolvé-la a fim de que minha autoconsciéncia infinita nela nao se
espelhe. A autoconsciéncia esta obrigada a errar como um fantasma enquanto
nao tiver retomado todas as coisas que provém dela e que vao para ela. E eis
que agora ela ja engoliu o mundo inteiro, menos essa hyle, a substancia, que
o gnostico Feuerbach guarda a sete chaves e da qual nao aceita abrir mao.

Sao Max acusa o gnostico de duvidar do dogma, por ele revelado, de que
“cada ganso, cada cdo, cada cavalo” é o “homem completo e, caso se aprecie
o uso de um superlativo, o homem completissimo” (Wigand, p. 187): “Ao qual
[...] ndo falta 0 mais infimo dos atributos que faz do homem um homem. E
certamente € este o mesmo caso de cada ganso, cada cao, cada cavalo”.

Além da discussao dessas importantes acusagoes, sera decidido também
um processo dos dois santos contra Moses Hef3* e de Sao Bruno contra os
autores d’A sagrada familia. Porém, como esses inculpados vagueiam por
entre as “coisas deste mundo” e, por isso, ndo comparecem a Santa Casa>,
serdo condenados, por contumacia, ao eterno banimento do reino do espirito
enquanto durar sua vida natural.

Por fim, os dois grao-mestres voltam a tecer, em conjunto e também um
contra o outro, extravagantes intrigas.*

2 Ao fundo aparece o Dottore Graziano, alias Arnold Ruge, sob o pretexto de ser um

“cérebro extraordinariamente astuto e politico” (Wigand, p. 192). (S. M.)
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I1. SAO BRUNO
(De fevereiro a meados de abril de 1846)

II. Sao Bruno

1. “Campanha” contra Feuerbach

Antes de nos ocuparmos com o combate solene da autoconsciéncia baueriana
consigo mesma e com o mundo, temos de revelar um segredo. Sao Bruno
provocou essa guerra e esses clamores de guerra apenas porque tinha de
“proteger” a si mesmo e a sua critica insossa, azedada, contra o esquecimento
ingrato do publico, pois tinha de demonstrar que, mesmo sob as condigdes
modificadas do ano de 1845, a critica permaneceu igual a si mesma e imuta-
vel. Ele escreveu o segundo volume de “a boa causa e sua propria causa””;
defende o seu proprio terreno, luta pro aris et focisl. Mas, de modo genui-
namente teoldgico, ele esconde essa meta pessoal sob a aparéncia de querer
“caracterizar” Feuerbach. Nosso bom homem ja havia sido completamente
esquecido, como demonstrou da melhor forma a polémica entre Feuerbach e
Stirner, na qual ele nem sequer foi aludido. Precisamente por isso, ele se aferra
a essa polémica para, na qualidade de contrario aos polos opostos, poder
proclamar a si mesmo como a sua unidade suprema, como o Espirito Santo.

Sao Bruno inaugura a sua “campanha” com uma canhonada contra
Feuerbach, cest-a-dire®? com a reimpressao revista e ampliada de um ensaio
que ja aparecera nas Norddeutsche Blitter™. Feuerbach é feito cavaleiro da
“substincia”’, a fim de conferir um maior relevo a “autoconsciéncia” baueriana.
Nessa transubstanciacdo de Feuerbach, supostamente comprovada pelo
conjunto de seus escritos, o santo homem salta imediatamente dos escritos
de Feuerbach sobre Leibniz e Bayle® a Esséncia do cristianismo e passa por
cima do artigo contra os “fildsofos positivos”®® nos Hallische Jahrbiicher.
Esse “erro” vem bem “a calhar”. E que foi justamente nesses textos que Feuer-
bach revelou, contra os representantes positivos da “substancia”, todo o saber

M por nossos altares e nossos coragdes *! quer dizer
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sobre a “autoconsciéncia”, numa época em que Sao Bruno ainda especulava
sobre a Imaculada Conceicao.

Desnecessario referir que Sao Bruno continua a dar pinotes em seu corcel
velho-hegeliano. Ougamos agora a primeira passagem de suas mais novas
revelacdes do Reino de Deus.

“Hegel havia reunido a substancia de Spinoza e o Eu fichtiano; a unidade
de ambos, a combinagdao dessas esferas opostas etc. constituem o interesse
peculiar, mas ao mesmo tempo, também, a fraqueza da filosofia hegeliana [...]
Essa contradigdo, no interior da qual se movia o sistema hegeliano, tinha de
ser resolvida e destruida. Mas ele s6 pode fazé-lo tornando impossivel para
sempre a colocagao da pergunta: qual a relagdo entre a autoconsciéncia e o espirito
absoluto? Isso era possivel de duas maneiras. Ou a autoconsciéncia tinha de ser
novamente queimada nas chamas da substancia, isto é, a pura relagao de subs-
tancialidade tinha de ser firmada e mantida, ou era preciso mostrar que a perso-
nalidade é a criadora de seus proprios atributos e de sua esséncia, que pertence
ao conceito de personalidade em geral por a simesmo” (o “conceito” ou a “perso-
nalidade”?) “como limitado e, novamente, suprassumir essa limitacao que ela
poe por meio de sua esséncia universal, pois justamente essa esséncia € apenas
o resultado de sua autodiferenciagdo, de sua atividade.” (Wigand, p. [86], 87, 88)

N’A sagrada familia (p. 220), a filosofia hegeliana foi apresentada como
a unido entre Spinoza e Fichte, a0 mesmo tempo em que foi enfatizada a
contradigdo que reside nessa unido. E caracteristico de Sao Bruno que ele,
diferentemente dos autores d’A sagrada familia, nao considera a relacao da
autoconsciéncia com a substancia como uma “questao controversa no interior
da especulagdo hegeliana”, mas como uma questao histérico-mundial e, até
mesmo, como uma questao absoluta. Essa é a inica forma na qual ele pode
expressar os conflitos do presente. Ele realmente acredita que o triunfo da
autoconsciéncia sobre a substancia exerce uma influéncia essencial nao apenas
no equilibrio europeu, mas também em todo o futuro desenvolvimento da
questao do Oregon®. Em que medida depende disso a aboli¢do das leis dos
cereais® na Inglaterra, até agora foi pouco debatido.

A expressao abstrata e nebulosa na qual, em Hegel, uma colisao real ¢é
distorcida, vale, para essa mente “critica”, como a colisao real. Ele aceita a
contradicdo especulativa e afirma uma parte dela em oposicao a outra. A fra-
seologia filosofica sobre uma questao real é, para ele, a propria questao real.
Consequentemente, por um lado, em vez de homens reais e suas consciéncias
reais de suas relagdes sociais, que aparentemente os confrontam como algo
independente, ele tem a mera fraseologia abstrata: a autoconsciéncia, assim
como, em vez da producao real, ele tem a atividade dessa autoconsciéncia,
tornada independente; por outro lado, em vez da natureza real e das relacdes
sociais realmente existentes, ele tem o resumo filosofico de todas as catego-
rias filosoficas ou os nomes dessas relagdes na fraseologia: a substincia, pois
Bruno, juntamente com todos os fildsofos e idedlogos, erroneamente consi-
dera os pensamentos, as ideias — a independente expressao intelectual do
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mundo existente — como a base desse mundo existente. E evidente que com
essas duas abstra¢Oes, que se tornaram carentes de sentido e de contetido,
ele pode executar todo tipo de truques, sem saber nada dos homens reais e
de suas relagdes. (Veja-se, alids, o que é dito sobre a substancia em relagao a
Feuerbach e o que ¢ dito sobre o “liberalismo humano” e sobre o “Sagrado”
em relacdo a Sao Max®.) Portanto, ele ndo abandona a base especulativa para
resolver as contradi¢des da especulacao; ele manobra a partir dessa base e ele
mesmo ainda permanece tanto sobre a base especificamente hegeliana que® a
relacdo da “autoconsciéncia” com o “espirito absoluto” continua a roubar-
-lhe o0 sono. Em uma palavra, temos aqui a filosofia da autoconsciéncia, que fora
anunciada na Critica dos sindpticos, realizada n’O cristianismo revelado, e que,
infelizmente, ha muito tempo fora antecipada na Fenomenologia de Hegel®.
Essanova filosofia baueriana teve sua completa elucidagao n’ A sagrada familia,
na p. 220 ss. e na p. 304-7. Aqui, entretanto, Sao Bruno consegue até mesmo
caricaturar a si proprio, ao contrabandear a “personalidade” para poder, com
Stirner, apresentar o individuo como sua “obra prépria” e apresentar Stirner
como obra de Bruno. Esse passo a frente merece uma curta nota.

Primeiramente, compare o leitor essa caricatura com o seu original, a
explanacao da autoconsciéncia n’O cristianismo revelado, p. 113, e compare
essa explanacao, por sua vez, com o seu prototipo, a Fenomenologia de Hegel,
p- 575, 583 ss. (Ambas as passagens estao reproduzidas n’A sagrada familia,
p- 221, 223, 224.) Mas voltemo-nos, por ora, a caricatura! “Personalidade em
geral”! “Conceito”! “Esséncia universal”! “Por a si mesmo como limitado e
novamente suprassumir essa limita¢ao”! “Autodistin¢ao interna”! Que “re-
sultados” fabulosos! “Personalidade em geral” ou ¢ um absurdo “em geral”
ou o conceito abstrato da personalidade. Portanto, é parte do conceito de
personalidade “por a si mesmo como limitado”. Essa limitagao, que reside
no “conceito” de seu conceito, esta desde ja posta pela personalidade “por
meio de sua esséncia universal”. E depois de ter novamente suprassumido
essa limitagao fica patente que “precisamente essa esséncia” € “o resultado
de sua autodiferenciacdo interna”. Todo o resultado grandioso dessa in-
tricada tautologia se reduz, pois, ao familiar truque hegeliano da autodi-
ferenciagao do homem no pensamento, uma autodiferenciacao que o infeliz
Bruno teimosamente proclama como a tnica atividade da “personalidade
em geral”. J4 ha muito tempo mostrou-se a Sao Bruno que de nada serve
uma “personalidade” cuja atividade se limita a essas cabriolas que hoje ja se
tornaram triviais. Ao mesmo tempo, essa passagem contém a confissao de
que a esséncia da “personalidade” baueriana é o conceito de um conceito, a
abstracao de uma abstracao.

ele continua a considerar a questao da relacao da autoconsciéncia com o espirito ab-
soluto como uma questao altamente importante, decisiva. (V. M.)
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A critica de Bruno a Feuerbach, naquilo que ela traz de novo, limita-se a
apresentar de forma hipdcrita as censuras que Stirner faz a Feuerbach e a Bauer
como sendo censuras de Bauer contra Feuerbach. Assim, por exemplo, que
“a esséncia do homem é esséncia em geral e algo sagrado”, que “o homem
¢ 0 Deus do homem”, que o género humano ¢ “o Absoluto”, que Feuerbach
divide o homem “em um Eu essencial e um Eu inessencial” (embora Bruno
sempre declare que o abstrato é o essencial e, em sua antitese entre a critica
e amassa, ele conceba essa separacao de uma forma muito mais monstruosa
do que em Feuerbach), que seria preciso travar a luta contra “os predicados
de Deus” etc. Sobre a questao do amor egoista e do amor desinteressado,
Bruno repete, em sua polémica contra Feuerbach, as palavras de Stirner,
quase textualmente e ao longo de trés paginas (p. 133-5), assim como também
copia desastradamente as fraseologias de Stirner: “cada homem é sua propria
criatura”, “a verdade é um fantasma” e assim por diante. Enfim, em Bruno a
“criatura” transforma-se numa “obra”. Voltaremos a falar sobre a exploracao
de Stirner por Sao Bruno.

Assim, a primeira coisa que descobrimos em Sao Bruno foi sua constan-
te dependéncia de Hegel. Nao nos demoraremos, naturalmente, em suas
consideracoes copiadas de Hegel, limitando-nos apenas a reunir algumas
frases que demonstram o quao firme é a sua crencga no poder dos filésofos
e a que ponto ele partilha de sua ilusao de que uma consciéncia modifica-
da, uma nova orientagao na interpretacdo das relagdes existentes, poderia
revolucionar todo o mundo até aqui existente. Imbuido dessa crenca, Sao
Bruno também faz que um de seus pupilos — no fasciculo IV da Wigand’s
Vierteljahrsschrift, p. 327 — forneca o atestado de que suas fraseologias sobre a
personalidade acima mencionadas, as quais foram proclamadas no fasciculo
III, sao “pensamentos que revolucionam o mundo”®.

Sao Bruno diz (Wigand, p. 95):

“A filosofia nunca foi outra coisa do que a teologia reduzida a sua forma mais
geral e conduzida a sua expressao mais racional.”

Essa passagem, dirigida contra Feuerbach, é copiada quase palavra por
palavra da Filosofia do futuro, de Feuerbach (p. 2):

“A filosofia especulativa € a teologia verdadeira, consequente, racional.”
Bruno prossegue:

“A filosofia, em alianga com a religiao, sempre se empenhou na absoluta de-
pendéncia do individuo e realizou isso de fato ao exigir e permitir que a vida
individual fosse absorvida na vida universal, o acidente na substancia, o
homem no espirito absoluto.”

Como se a “filosofia” de Bruno, “em alianga com” a de Hegel, e em sua
persistente associa¢ao proibida com a teologia, ndo “exigisse”, ou entao nao
“permitisse”, a “absor¢ao do homem” na representacao de um de seus “aci-
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dentes”, a autoconsciéncia, considerada como a “substancia”! Além disso,
vé-se em toda essa passagem com que alegria o Padre da Igreja, com sua
“eloquéncia de pulpito”, continua a professar sua crenca “revolucionaria”
no poder cheio de mistérios dos tedlogos e fildsofos sagrados. Naturalmente,
no interesse “da boa causa da liberdade e da sua prépria causa”.

Na p. 105, nosso devoto homem tem a impudéncia de repreender
Feuerbach:

“Feuerbach fez do individuo, do homem desumanizado do cristianismo, ndo o
homem, o homem verdadeiro” (!), “real” (!!), “pessoal” (!!!) (predicados origina-
dos n’A sagrada familia e em Stirner), “mas o homem emasculado, o escravo.”

e, com isso, afirma, entre outras coisas, o disparate de que ele, Sao Bruno,
pode fazer homens com o poder da mente.
Mais adiante, afirma:

“Em Feuerbach, o individuo tem de submeter-se ao Género, tem de servi-lo.
O Género de Feuerbach é o Absoluto de Hegel e, tal como este, também nao
existe em lugar nenhum.”

Aqui, como em todas as outras passagens, Sao Bruno nao se furta a gloria
de fazer depender as relagdes reais dos individuos da interpretagao filoséfica
dessas relagoes. Ele sequer suspeita da correlagdo que ha entre as represen-
tagdes do “espirito absoluto” hegeliano e do “género” feuerbachiano, de um
lado, e o mundo existente, de outro.

Na p. 104, o santo Padre se escandaliza terrivelmente com a heresia de
Feuerbach, que transforma a divina trindade Razao-Amor—Vontade em
algo que “esta nos individuos e por sobre os individuos”; como se, nos dias
de hoje, toda inclinacado, todo impulso, toda necessidade nao se afirmassem
como um poder “no individuo por sobre o individuo”, tao logo as circunstan-
cias impegam a sua satisfagdo. Quando, por exemplo, o santo Padre Bruno
sente fome sem ter os meios de sacia-la, entao até mesmo o seu estbmago se
torna uma forca “nele e por sobre ele”. O erro de Feuerbach nao estd em ter
declarado esse fato, mas em té-lo hipostasiado, em vez se concebé-lo como o
produto de um determinado estagio do desenvolvimento histdrico, passivel
de ser ultrapassado.

P.111:

“Feuerbach é um escravo e sua natureza servil ndo lhe permite realizar a
obra de um homem, reconhecer a esséncia da religido” (que bela “obra de um
homem”!)... “ele ndo reconhece a esséncia da religiao porque nao conhece a
ponte por sobre a qual ele chega a fonte da religiao.”

Sao Bruno ainda acredita, com toda a seriedade, que a religido tem sua
propria “esséncia”. No que diz respeito a “ponte” “por sobre a qual” se chega
a “fonte da religido”, essa ponte de asnos® tem necessariamente de ser um
aqueduto. Sdo Bruno constitui-se, aqui, ao mesmo tempo, num Caronte®
curiosamente modernizado, aposentado devido a construgao da ponte na
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entrada da qual ele passa a exigir, como tollkeeper!™, alguns centavos a quem
quiser atravessa-la e chegar ao reino das sombras da religiao.
O Santo observa, na p. 120:

“Como poderia Feuerbach existir se nao houvesse nenhuma verdade e se a
verdade fosse apenas um fantasma” (Stirner nos acuda!) “diante do qual o
homenm tivesse até entdo se amedrontado.”

O “homem” que teme o “fantasma” da “verdade” nao é ninguém senao o
veneravel Bruno em pessoa. Dez paginas antes, na p. 110, a visao do “fantas-
ma” da verdade ja o fizera soltar os seguintes gritos de pavor capazes de
sacudir o mundo: “A verdade, que nunca se pode encontrar por si s6 como
um objeto pronto e que desenvolve a si mesma e se resume numa unidade
apenas no desdobramento da personalidade”. Desse modo, temos aqui nao
apenas a verdade, esse fantasma, transformado numa pessoa que desenvolve
a si mesma e se resume, mas temos ainda que esse truque é concluido numa
terceira personalidade, fora dela, ao modo dos parasitas. Sobre o antigo caso
de amor do santo homem com a verdade, quando ele era jovem e os prazeres
da carne ainda o moviam fortemente — ver A sagrada familia, p. 115 ss.

Uma prova de quao purificado de todos os apetites carnais e desejos
terrenos o santo homem agora se encontra, evidencia-se em sua polémica
contra o sensivel feuerbachiano. Bruno nao ataca de modo algum a forma
altamente limitada sob a qual Feuerbach reconhece o sensivel. A tentativa
fracassada de Feuerbach, pelo simples fato de ser uma tentativa de escapar
a ideologia, é vista por ele como — pecado. E claro! O sensivel — lascivia dos
olhos, lascivia da carne e soberba®® sao horror e abomina¢ao® aos olhos do
Senhor! Nao sabeis que ser guiado pela carne é o mesmo que a morte, e que
ser guiado pelo espirito significa a vida e a paz? Pois ser guiado pela carne
é uma hostilidade a critica, e tudo o que é carnal é algo deste mundo. E ndo
sabeis também que esta escrito: as obras da carne estdo manifestas, e sdo o
adultério, a fornicacdo, a impureza, a luxtria, a idolatria, a feitigaria, a ini-
mizade, a desavenga, a inveja, a raiva, a rixa, a discordia, a revolta, o édio,
0 assassinio, a embriaguez, a gula e outras semelhantes, das quais eu vos
disse e repito, que aqueles que cometem tais atos nao merecerao o Reino da
Critica”; tanto pior para eles, pois tomam o caminho de Caim e em sua busca
do gozo cairao no erro de Balaam e perecerdo na revolta de Korah”'. Esses
obscenos banqueteiam-se desavergonhadamente a custa de vossas esmolas, e
regalam-se; sao nuvens sem agua, guiadas pelo vento, arvores nuas, estéreis,
duas vezes mortas e desenraizadas, ondas selvagens do oceano espumando
sua propria vergonha, estrelas errantes condenadas a escuridao das trevas por
toda a eternidade”. Pois lemos que nos ultimos dias havera tempos terriveis,
homens preocupados consigo mesmos, profanadores impuros que amam mais

' coletor de impostos
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a voltpia do que a critica, semeadores de revolta, em uma palavra, homens
carnais™. Estes sao detestados por Sao Bruno, que se orienta pelo espirito e
abomina o revestimento infame da carne™; e por isso ele condena Feuerbach,
que é para ele o Korah da revolta, a ficar do lado de fora com os cées, os feiti-
ceiros, os fornicadores e os assassinos”. “O sensivel” —ao diabo! Essa palavra
nao s provoca no nosso santo Padre da Igreja as mais violentas convulsoes e
arrebatamentos, mas o faz até mesmo cantar, e ele canta, na p. 121, o “cantico
do fim e o fim do cantico”. O sensivel — sabes tu, mal-aventurado, o que é o
sensivel? O sensivel é “um cajado” (p. 130). Em meio a suas convulsoes, Sao
Bruno chega a arremeter contra uma de suas frases, tal como o memoravel
Jacd contra Deus, apenas com a diferenca de que Deus deslocou o quadril
de Jacd™, enquanto o nosso santo epiléptico apenas desloca os membros e os
nervos de sua frase e, desse modo, esclarece a identidade de sujeito e objeto
lancando mao de alguns exemplos evidentes:

“Diga Feuerbach o que disser, o fato é que... ele destroi” (!) “no entanto, o
homem... pois transforma a palavra homem numa mera fraseologia... pois ele
ndo faz” (') “e cria” (') “o homem inteiramente, mas eleva a humanidade inteira
ao Absoluto; porque, para ele, além do mais, o érgao do Absoluto ndo € a
humanidade mas, antes, os sentidos, e qualifica de absoluto, de indubitavel,
de certeza imediata, o objeto dos sentidos, da intui¢ao, da sensagao — o sensi-
vel.” Com isso, Feuerbach - tal é a opinido de Sao Bruno - “pode muito bem
agitar camadas de ar, mas nao é capaz de esmagar as manifestagées da esséncia
humana, pois sua esséncia mais intima” (!) “e sua alma vivificante [...] destroem
de antemao o som externo” (!) “e o tornam oco e rangente.” (p. 121)

O préprio Sao Bruno nos da, sobre as causas de seu despautério, alguns
esclarecimentos misteriosos porém decisivos:

“Como se 0 meu Eu nao possuisse também este sexo determinado, inico em
relagdo a todos os outros, e esses drgaos sexuais determinados e tinicos!”

(Além de seus “érgaos sexuais tinicos”, esse nobre homem tem ainda um

“sexo inico” a parte!) Esse sexo tinico é-nos explicado, na p. 121, da seguinte
forma:

“o sensivel, tal como um vampiro, suga a medula e o sangue da vida humana;
€ a barreira intransponivel contra a qual o homem tem de se sofrer o golpe de
misericordia.”

Mas nem mesmo o mais santo dos homens é puro! Sao todos pecadores e
carecem da gloria que deveriam ter perante a “autoconsciéncia”! Sao Bruno,
que a meia-noite, na solidao de sua cela, mede forcas com a “substancia”,
tem sua atengdo atraida para a mulher e para a beleza feminina por obra dos
escritos frivolos do herético Feuerbach. Subitamente, o seu olhar escurece;
sua pura autoconsciéncia é maculada e uma imaginac¢ao sensual e conde-
navel obseda com imagens lascivas o critico amedrontado. O espirito tem
boa vontade, mas a carne € fraca”. Bruno estremece, cai, esquece que ele é
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o poder “que, com sua forga, amarra, liberta e domina o mundo”, esquece
que esses produtos de sua imaginacdo sdao “espirito de seu espirito”; ele
perde toda “autoconsciéncia” e balbucia um ditirambo a beleza feminina,
a sua “ternura, brandura e feminilidade”, aos seus “sinuosos e torneados
membros” e ao corpo da mulher, com suas “formas ondulantes, flutuantes,
efervescentes, ruidosas e sibilantes como as ondas”. Mas a inocéncia sempre
se revela, até mesmo quando peca. Quem poderia ignorar que um “corpo
com formas ondulantes, flutuantes como as ondas” ¢ algo que nenhum olho
jamais viu e nenhum ouvido jamais ouviu? Eis por que, serena e amada alma,
0 espirito nao tardara em prevalecer sobre a carne rebelde e em interpor uma
“barreira” intransponivel no caminho dos apetites lascivos, “contra a qual”
eles sofrerao “o golpe de misericérdia”.

“Feuerbach” - finalmente o santo homem chegou a essa conclusao, gracas a
uma compreensao critica d’A sagrada familia — “é um materialista desviado
e corrompido pelo humanismo”, isto é, um materialista que nao é capaz de
suportar a terra e seu ser (Sao Bruno conhece o ser da terra como algo distinto
da terra e sabe como se deveria proceder para “suportar o ser da terra”!), “mas
que quer espiritualizar a si mesmo e elevar-se ao céu; ao mesmo tempo, ele é
um humanista que ndo pode pensar e construir um mundo espiritual, pois é
alguém que esta impregnado de materialismo”, e assim por diante. (p. 123)

Assim como, para Sao Bruno, o humanismo consiste no “pensar” e no
“construir um mundo espiritual”, assim também o materialismo consiste
no seguinte:

“O materialista reconhece apenas o ser atual, real, a matéria” (como se o ho-
mem, com todos os seus atributos, inclusive o pensamento, nao fosse um “ser
atual, real”), “e a reconhece como algo que se estende e se realiza ativamente
na multiplicidade, como natureza.” (p. 123)

A matéria é, primeiramente, um ser atual, real, mas o é apenas em si,
como algo oculto; apenas quando ela “se estende e se realiza ativamente na
multiplicidade” (um “ser atual, real” “se realiza”!!) é que ela se torna natureza.
Existe, em primeiro lugar, o conceito da matéria, o abstrato, a representagao,
e esta realiza a si mesma na natureza real. Temos aqui, textualmente, a teoria
hegeliana da preexisténcia das categorias criadoras. Desse ponto de vista,
também se compreende que Sao Bruno, por engano, tome as fraseologias
filosoficas dos materialistas sobre a matéria pelo verdadeiro nticleo e contet-
do de sua visao de mundo.

2. Considerac¢des de Sao Bruno sobre a disputa

entre Feuerbach e Stirner

Depois de lancar esses pesados argumentos no coracao de Feuerbach, ele
passa a se ocupar da disputa entre Feuerbach e o Unico. A primeira evidéncia
de seu interesse por essa disputa ¢ um sorriso metddico, triplo.
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“O critico percorre seu caminho irresistivelmente, certo da vitoria e vitorioso.
Caluniam-no: ele sorri. O velho mundo lanca-se numa cruzada contra ele: ele
sorri.”

Fica estabelecido, portanto, que Sao Bruno segue o seu caminho, mas
nao o segue como as outras pessoas: ele toma um curso critico, cumpre esse
importante ato com um sorriso.

“Seu sorriso imprime mais linhas em sua face do que aquelas que se veem no
novo mapa do globo, que inclui as duas Indias. Se a dama vier a esbofetea-lo,
ele sorrira e tomara o acontecido por um grande favor””®

como o Malvoglio” de Shakespeare.

O préprio Sao Bruno nao move sequer um dedo para refutar seus dois
oponentes, pois conhece um meio melhor para se desembaragar deles: ele
os abandona — divide et impera — a sua propria peleja. A Stirner ele con-
trapde o Homem de Feuerbach (p. 124), e a Feuerbach o Unico de Stirner
(p. 126 ss.); ele sabe que os dois sao tao furiosos um contra o outro quanto
os dois gatos de Kilkenny®, na Irlanda, que se devoraram mutuamente a tal
ponto que restaram apenas as duas caudas. Sobre essas caudas, Sao Bruno
nos emite o juizo de que elas sdo a “substincia” e, por conseguinte, estao
condenadas a danacao eterna.

Ao confrontar Feuerbach e Stirner, ele repete o que Hegel dissera de
Spinoza e de Fichte, segundo o qual, como sabemos, o Eu reduzido a um
ponto € apresentado como um aspecto da substancia e, até mesmo, como o
seu aspecto mais solido. Por mais que Bruno tenha anteriormente se voltado
contra o egoismo, que ele chegou a considerar como o odor specificus™ das
massas, na p. 129 ele aceita o egoismo de Stirner, com a condicao de que ele
seja “nao aquele de Max Stirner”, mas naturalmente o de Bruno Bauer. Ele
estigmatiza o egoismo de Stirner atribuindo-lhe o defeito de que “seu Eu, para
a sustentagdo de seu egoismo, necessita da hipocrisia, da fraude, da violéncia
externa”. Quanto ao resto, acredita nos milagres criticos de Sao Max e vé na
luta deste tltimo (p. 126) “um esforco real para destruir a substancia desde
seu fundamento”. Em vez de tratar da critica que Stirner faz da “critica pura”
baueriana, ele afirma, na p. 124, que a critica de Stirner poderia afeta-lo tao
pouco quanto as outras, “pois ele é o prdprio critico”.

Por fim, Sao Bruno refuta a ambos, Sdo Max e Feuerbach, aplicando a eles,
de um modo um tanto quanto literal, a antitese que Stirner localizara entre
o critico Bruno e o dogmatico.

Wigand, p. 138:

“Feuerbach opde-se e, com isso, encontra-se em oposi¢io” (!) “ao Unico. Ele é um
comunista e quer sé-lo; o Unico é egoista e deve sé-lo; ele é o santo, o outro o

M divide e impera "l odor especifico
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profano, ele é o bom, o outro o mau; ele é Deus, o outro ¢ Homem. Ambos sao
dogmuiticos.”

A questao ¢, portanto, que ele acusa os dois de dogmatismo.
O Unico e sua propriedade, p. 194:

“Q critico teme tornar-se dogmatico ou sustentar dogmas. E claro que, com
isso, ele se tornaria o oposto de um critico, um dogmatico; ele, que como
critico era bom, tornar-se-ia entao mau, ou de sua condigao de altruista” (co-
munista) “passaria a de um egoista etc. Nao ter nenhum dogma — este é o seu
dogma.”

3. Sao Bruno contra os autores d’A sagrada familia

Sao Bruno, que se desembaragou de Feuerbach e Stirner da maneira que
indicamos acima, e que “interrompeu ao Unico todo progresso”, agora se
volta contra as pretensas “consequéncias de Feuerbach”, isto é, contra os
comunistas alemaes e, especialmente, contra os autores d’A sagrada familia.
A expressao “humanismo real” [reale Humanismus], que ele encontrou no
prefacio a esse escrito polémico, constitui a base principal de sua hipotese®.
Ele certamente se lembrara desta passagem da Biblia:

“E eu, irmaos, nao pude falar-vos como a seres espirituais, mas como a seres
carnais” (no nosso caso, era exatamente o contrario), “como a criangas em Cris-
to. Dei-vos leite a beber, e nao comida, pois ainda nao o poderieis suportar.”
(12 Epistola aos Cor[intios] 3,1-2)

A primeira impressao que A sagrada familia produz em nosso veneravel
Padre da Igreja é a de uma profunda aflicdo e uma séria, respeitosa melan-
colia. O tinico aspecto bom do livro € o de ter

“mostrado aquilo que Feuerbach deveria ter se tornado e a posi¢ao que sua
filosofia pode adotar, se ela quer lutar contra a critica” (p. 138)

que, por conseguinte, o livro reunia de forma diligente o “querer”, o “poder”
e 0 “dever”, sem que esse aspecto bom pudesse, entretanto, compensar seus
muitos aspectos aflitivos. A filosofia feuerbachiana, aqui pressuposta de um
modo ridiculo,

“nao deve e nao pode compreender o critico — ela nao deve e nao pode conhecer
e reconhecer a critica — ela ndo deve e nao pode saber que a critica, em relagao a
toda transcendéncia, ¢ uma batalha e uma vitéria constantes, uma destruicao
e uma criagao continuas, o inico” (!) elemento criativo e produtivo. Ela nao
deve e nao pode saber de que modo o critico trabalhou, e ainda trabalha, para
por e para fazer” (!) “das forcas transcendentes, que até entao subjugaram a
humanidade e impediram-na de respirar e de viver”, “aquilo que elas realmente
sdo: o espirito do espirito, o elemento interno saido do elemento interno, um
elemento nativo” (!) “fora e dentro de sua terra natal, produtos e criagdes da
autoconsciéncia. Ela nao deve e nao pode saber que foi o critico e apenas o critico
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que quebrou a religido em sua totalidade, que fragmentou o Estado em suas
diversas manifestacdes etc.”. (p. 138, 139)

Nao serd isso uma cépia fiel do velho Jeova, que, depois de ser abando-
nado pelo seu povo, por este ter encontrado mais prazer nos alegres deuses
pagaos, corre atras dele e grita-lhe:

“Escutai-me, Israel, e nao fechais os teus ouvidos, Juda! Nao sou eu o Senhor
vosso Deus que vos conduziu do Egito para o pais onde correm o leite e o mel?
E vede que, desde a infancia, haveis feito aquilo que me faz mal, haveis-me
encolerizado com as obras de minhas maos e me haveis voltado as costas e nao
a face, embora eu tenha sempre vos guiado; introduzistes vossas abominagoes
em minha casa, para infama-la, e construistes os lugares altos de Baal, no vale
de Ben Himmon, sem que eu vos tenha ordenado nada de semelhante, pois
nunca tive a intencao de que cometésseis tais abominac¢des™. Enviei-vos meu
servo Jeremias, a quem transmiti minha palavra desde o décimo terceiro ano
do rei Josias, filho de Amon, até este dia, e ele pregou-vos zelosamente ao
longo de vinte e trés anos, mas vds nunca o quisestes ouvir. E por isso que
diz o Senhor: quem alguma vez ouviu falar em a¢des tdo abomindaveis como
aquelas cometidas pela virgem Israel? Pois a d4gua da chuva nao se esvai tao
rapidamente quanto sou esquecido pelo meu povo. Oterra, terra, terra, escutai
a palavra do Senhor!”#

Assim, em um longo discurso sobre o dever e o poder, Bruno afirma ter
sido mal compreendido por seus adversarios comunistas. O modo como,
nesse recente discurso, ele descreve uma vez mais a critica, como transforma
as forgas precedentes, que suprimiram a “vida da humanidade”, em “forgas
transcendentes”, e essas forgas transcendentes em “espirito do espirito”, o
modo como ele apresenta “a critica” como o tinico ramo da produgao, tudo
isso prova que essa pretensa incompreensao nao é mais do que uma com-
preensdo que lhe desagradou. Ao provarmos que a critica baueriana esta
abaixo de toda critica, tornamo-nos necessariamente dogmaticos. Ele chega
até mesmo a nos repreender, com toda a seriedade, por nossa insolente des-
crenga em suas frases antiquadas. Toda a mitologia dos conceitos autonomos,
tendo a cabeca Zeus, o Senhor dos Trovoes, a autoconsciéncia, desfila aqui
novamente sob “o tilintar das fraseologias de uma banda inteira de janiza-
ros das categorias correntes” (Lit[eratur]-Z[ei]t[un]g*, cf. A sagrada familia,
p. 234). Em primeiro lugar, é claro, o mito da cria¢do do mundo, isto é, do
duro “trabalho” do critico, que é o “tinico elemento criativo e produtivo, uma
batalha e uma vitdria constantes, uma destruicdo e uma criacdo continuas”,
um “trabalhar” e um “ter trabalhado”. De fato, o reverendo Padre chega a
repreender A sagrada familia por ter esta tiltima entendido “a critica” da mesma
forma que ele proprio a entende na presente réplica. Depois de ter remetido a
“substancia” “de volta ao seu lugar de origem, a autoconsciéncia, ao homem
que critica e” (desde A sagrada familia) “ao homem criticado, descartando-a” (a
autoconsciéncia parece desempenhar aqui o papel de um quarto de despejo
ideoldgico), ele prossegue:
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“Ela” (a pretensa filosofia feuerbachiana) “nao pode saber que a critica e os
criticos, desde que existem (!), tém dirigido e feito a histéria; que até mesmo
os seus adversarios e todos os movimentos e agitagdes do tempo presente sao
criagdes suas, que sao eles que, sozinhos, detém o poder em suas mdos, porque
extraem o seu poder de si mesmos, de suas agdes, da critica, de seus adversarios,
de suas criaturas; que somente com o ato da Critica 0 Homem ¢ libertado e,
desse modo, 0s homens sao libertados, e 0 Homem é criado (!), e desse modo
0s homens sao criados.”

Portanto, a critica e os criticos sao, primeiramente, dois sujeitos total-
mente diferentes, que existem e atuam afastados um do outro. O critico
é um sujeito diferente da critica, e a critica um sujeito diferente do critico.
Essa critica personificada, a critica como sujeito, € precisamente a “Critica
critica” contra a qual se dirigia A sagrada familia. “A critica e os criticos, desde
que existem, tém dirigido e feito a histéria.” E claro que eles ndo poderiam
fazé-lo “desde que” nao “existem”, e ¢ igualmente claro que eles, “desde
que existem”, “tém feito histéria” ao seu modo. Por fim, Sao Bruno chega
ao ponto de “dever e poder” nos dar uma das mais profundas explica¢des
sobre o poder revolucionario da critica, sobretudo a de que “a critica e os
criticos tém o poder em suas mdos, porque” (belo porque!) “tém a forca em sua
consciéncia” e, em segundo lugar, que esses grandes fabricantes da historia
“tém o poder em suas maos”, pois eles “extraem” “o poder de si mesmos e
da critica” (portanto, novamente de si mesmos) — com o que, infelizmente,
ainda nao fica provado que se possa “extrair” alguma coisa la de dentro, de
“si mesmo”, da “critica”. Com base nos proprios termos da critica, deveria-
mos crer, pelo menos, que é dificil “extrair” de la algo diferente da categoria
da “substancia” que la foi “descartada”. Finalmente, a critica ainda “extrai”
“da critica” “a for¢a” para pronunciar um oraculo deveras monstruoso. Ela
nos revela, sobretudo, o segredo que permanecia escondido® de nossos pais
e indecifrdvel para nossos avds, a saber, que “somente com o ato da critica o
homem ¢€ criado e, com ele, também os homens”, ao passo que, até agora, a
critica fora considerada como um ato de homens que teriam vindo a existéncia
previamente, por atos de uma natureza totalmente distinta. E por essa razao
que o préprio Sao Bruno parece dever a “critica”, portanto a uma generatio
aequivocal’, o fato de “estar no mundo, de ser do mundo e para o mundo”.
Mas talvez tudo isso seja tao somente uma outra interpretacao da seguinte
passagem do Génesis: E Adao conheceu, isto €, criticou, sua mulher Eva, e ela
ficou gravida etc.®

Aqui, pois, vemos toda a bem conhecida Critica critica, ja suficientemente
caracterizada n’A sagrada familia, novamente entrando em cena, com todas as
suas charlatanices e como se nada houvera. Nao ha por que ficarmos surpre-
sos com isto, pois o proprio santo homem lamenta, na p. 140, que A sagrada

' geragdo ou nascimento espontaneo de organismos, também chamada de generatio
spontanea
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familia “interrompeu a critica todo progresso”. Com a maior indignagao, Sao
Bruno ataca os autores d’A sagrada familia por terem, mediante um processo
quimico, evaporado a critica baueriana de seu estado “fluidico”, convertendo-a
numa formacao “cristalina”.

Desse modo, as “institui¢des de mendicancia”, o “certificado de batismo
da maioridade”, a “regiao do pathos e dos aspectos tonitruantes”, a “afeccao
conceitual mugulmana” (A sagrada familia, p. 2, 3, 4, de acordo com a critica
da Literatur-Zeitung®) sao absurdos apenas se interpretados de forma “crista-
lina”; serd que as vinte e oito asneiras histéricas que demonstramos a critica
em seu excurso sobre “problemas da atualidade inglesa”® deixam de ser
asneiras ao ser consideradas “fluidamente”? A critica insiste que, conside-
rada fluidamente, profetizou a priori"! a polémica de Nauwerck® — muito
tempo depois de essa polémica ter sido travada diante de seus olhos — e nao
a reconstruiu post festum?? Ela ainda sustenta que a palavra maréchal, se
considerada de maneira “cristalina”, possa significar ferreiro, ao passo que,
se considerada “fluidamente”, deve significar necessariamente marechal?
Pretende que, embora para a concepcao “cristalina” um fait physique possa
significar “um fato fisico”, a verdadeira traducao “fluida” desse termo seja
“um fato da fisica”? Ou que la malveillance de nos bourgeois juste-milieux®
continue a significar, em estado “fluidico”, “a negligéncia de nossos bons
cidadaos”? Ela insiste que, considerada “fluidamente”, “uma crianca que,
por sua vez, ndo venha a ser pai ou mae é essencialmente filha”? Que a al-
guém deve caber a tarefa “de representar, por assim dizer, a tltima lagrima
de melancolia do passado”? Que os diferentes porteiros, janotas, rameiras,
rufides, patifes e portas de madeira de Paris ndo sao, em sua forma “fluida”,
mais do que fases do mistério” “em cujo conceito em geral reside o por a si
mesmo como limitado e, uma vez mais, o suprassumir dessa limitacao, que
¢ posta por sua esséncia universal, pois precisamente essa esséncia € apenas
o resultado de sua autodiferenciacao interna, de sua atividade”? Que a Cri-
tica critica, no sentido “fluidico”, “segue o seu caminho irresistivelmente,
vitoriosa e confiante na vitdria”, quando, ao tratar de uma questao, comega
por afirmar ter revelado o seu “significado verdadeiro e geral”®* para, entao,
admitir que ela “ndo desejava e ndo tinha o direito de ultrapassar a critica”*?
e, finalmente, confessar “que ela deveria ter dado mais um passo ainda, mas
esse passo era impossivel porque —era impossivel”* (A sagrada familia, p. 184)?
Que, considerado “fluidamente”, “o futuro continua a ser obra” da Critica,
“independentemente de qual seja a decisdo do acaso”?” Que, do ponto de
vista fluidico, a Critica ndo realizou nenhuma tarefa sobre-humana quando
“entrou numa contradi¢cdo com seus elementos verdadeiros, contradicao que ja
havia encontrado sua solucio naqueles mesmos elementos”?%

' previamente, independentemente da experiéncia ! depois do evento, posteriormente
Bl a perversidade de nossos moderados cidadaos pequeno-burgueses
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De fato, os autores d’A sagrada familia tiveram a frivolidade de conceber
essas e centenas de outras sentengas como sentengas que expressam um
absurdo firme, “cristalino” — mas os evangelhos sinopticos devem ser lidos
“fluidamente”, isto é, de acordo com o sentido de seus autores, e de modo
algum de modo “cristalino”, ou seja, de acordo com a sua verdadeira absur-
didade, a fim de se alcancar a fé verdadeira e admirar a harmonia doméstica
da Critica.

“Engels e Marx, por isso, conhecem apenas a critica da Literatur Zeitung”*’
—uma mentira deliberada, que prova o quao “fluidamente” nosso santo ho-
mem leu o livro no qual seus tltimos trabalhos sao descritos como o mero
corolario de todo o seu “trabalho ja realizado”. Mas também faltou ao Santo
Padre a paz necessaria para lé-lo cristalinamente, pois ele teme nos adver-
sarios o fato de estes contestarem a sua canonizagao, “de quererem priva-lo
de sua santidade a fim de se santificarem a si mesmos”*.

Notemos ainda, de passagem, o fato de que, de acordo com a presente afir-
magao de Sao Bruno, sua Literatur-Zeitung nao visava de modo algum fundar
a “sociedade social” ou “representar, por assim dizer, a tltima lagrima de
melancolia” da ideologia alema, tampouco visava direcionar o espirito para
a mais aguda oposi¢ao a massa e desenvolver a Critica critica em toda a sua
pureza, mas sim — “expor a mediocridade e a fraseologia oca do liberalismo
e doradicalismo do ano de 1842 e de seus ecos”*’, ou seja, combater os “ecos”
de algo ja desaparecido. Tant de bruit pour une omelette!"! Alids, é exatamente
aqui que a concepgao de historia propria a teoria alema mostra-se novamente
em sua “mais pura” nitidez. O ano de 1842 é tido como o periodo mais bri-
lhante do liberalismo na Alemanha porque a filosofia participava, naquela
época, da vida politica. Para o critico, o liberalismo desaparece com o fim dos
Deutsche Jahrbiicher e da Rheinische Zeitung'®, 6rgaos da teoria liberal e radi-
cal. Apds seu desaparecimento, ele deixa atras de si apenas “ecos”, ao passo
que € apenas agora, quando a burguesia alema sente uma necessidade real,
produzida pelas rela¢des econdmicas, de obter o poder politico e se esforga
para consegui-lo, que o liberalismo tem na Alemanha uma existéncia pratica
e, consequentemente, alguma possibilidade de sucesso'”'.

A profunda aflicao causada a Sao Bruno por A sagrada familia nao lhe per-
mitiu criticar essa obra “a partir de si mesma, por si mesma e em si mesma”'%,
Para conseguir dominar seu sofrimento, ele teve, primeiramente, de obter a
obra em sua forma “fluida”. Ele encontrou essa forma fluida numa resenha
confusa e repleta de incompreensdes publicada no Westphilische Dampfboot,
numero de maio, p. 206-14'%*. Todas suas cita¢des sao extraidas das passagens
citadas nesse Westphilische Dampfboot, sem o qual nada do que esta citado é
o que de fato esta citado.

1 “Tanto barulho por uma omelete!” (frase atribuida ao poeta francés Desbarreaux)

112



A ideologia alemd

Até a linguagem do santo critico é determinada pela linguagem do cri-
tico da Vestfalia. Em primeiro lugar, todas as sentencgas do prefacio citadas
pelo autor da Vestfalia (Dampfboot, p. 206) sao transpostas para a Wigand’s
Vierteljahrsschrift (p. 140, 141). Tal transposi¢ao forma a parte principal da
critica baueriana, de acordo com o antigo principio ja recomendado por
Hegel:

“Confiar no saudavel senso comum e, de resto, para prosseguir em confor-
midade com os tempos e com a filosofia, ler as resenhas de escritos filosoficos,
talvez até mesmo seus preficios e paragrafos introdutérios, pois estes tiltimos
fornecem os principios gerais de onde tudo provém, e os primeiros, junta-
mente com a informagao histérica, dao-nos uma apreciagao que, por se tratar
de uma apreciagao, chega até mesmo a ultrapassar o objeto apreciado. Esse
caminho comum pode ser percorrido de roupao; mas é em vestes sacerdo-
tais que o sentimento elevado do eterno, do sagrado, do infinito percorre
seu caminho”

caminho este que, como vimos, Sao Bruno também sabe “percorrer” enquanto
“massacra” seus adversarios (Hegel, Fenomenologia, p. 54).

Depois de algumas citagdes do prefacio, o critico vestfaliano segue em
frente:

“Assim, o proprio prefacio nos conduz ao campo de batalha do livro” etc. (p. 206)

O santo critico, tendo transferido essas citagdes para o Wigand’s Viertel-
jahrsschrift, faz uma distingao mais sutil, e diz: “Tal é o terreno e o inimigo que
Engels e Marx criaram para a batalha”'™.

Da discussao do enunciado critico “o trabalhador ndo cria nada”, o critico
vestfaliano extrai apenas a conclusio resumida'®.

O santo critico realmente cré que isto é tudo o que foi dito sobre o enun-
ciado, copia na p. 141 a citagdo vestfaliana e se regozija com a descoberta de
que apenas “alegacdes” tenham sido contrapostas a Critica.

Da elucidagao das expectoragoes criticas sobre o amor, o critico vestfaliano
primeiramente compila, e em parte (p. 209), o corpus delicti! e, entao, extrai
da refutacdo algumas frases fora de contexto das quais ele desejaria se servir
como autoridade para a aprovacao de seu sentimentalismo viscoso.

O santo critico o copia palavra por palavra, sentenca por sentenca, na
mesma ordem das citagdes de seu predecessor.

O critico vestfaliano exclama, por sobre o cadaver do senhor Julius Faucher:
“Tal é o destino do belo sobre a terra!”'%.

O santo critico ndo consegue completar o seu “arduo trabalho” sem se
apropriar dessa exclamacao (p. 142) de modo despropositado.

Na p. 212, o critico vestfaliano faz um pretenso resumo dos argumentos
dirigidos contra o proprio Sao Bruno n’A sagrada familia.

M corpo de delito
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O santo critico copia tranquila e literalmente toda essa tralha com todas
as exclamacoes vestfalianas. Nem sequer sonha que, em todo esse escrito
polémico, em nenhum lugar é dito que ele “transforma o problema da eman-
cipagao politica no problema da emancipa¢dao humana”, “quer massacrar
os judeus”, “transforma os judeus em tedlogos”, “transforma Hegel no
senhor Hinrichs”'"” etc. Em sua credulidade, o santo critico repete a decla-
ragao do vestfaliano de que n’A sagrada familia Marx tentaria fornecer uma
espécie de pequeno tratado escolastico “como réplica a estipida autoapo-
teose de Bauer”. Ora, a expressao “estiipida autoapoteose”, referida por
Bruno como uma citagdo, ndao se encontra em nenhum lugar da Sagrada
familia, mas pode ser encontrada no critico vestfaliano'®. Tampouco o pe-
queno tratado é oferecido como uma réplica a “autoapologia” da Critica
(A sagrada familia, p. 150-63), mas apenas na se¢ao seguinte (p. 165), por
ocasiao da questao histérico-mundial: “por que o senhor Bauer teve de
fazer politica?”.

Finalmente, Sdo Bruno apresenta Marx (p. 143) como um “divertido
comediante”, depois de seu modelo vestfaliano ja ter reduzido “o drama
historico-mundial da Critica critica” a “mais divertida das comédias” (p. 213).

Vemos, assim, como os oponentes da Critica “devem e podem” “saber
como o critico trabalhou e ainda trabalha!”.

4. Necroldgio de “M. Hef3”

“Aquilo que Engels e Marx ainda nao puderam realizar, M. Hef3 o realiza.”'”

Tal é a grande, divina transicao que, gragas aos relativos “poder” e “nao
poder” dos evangelistas'’, agarrou os dedos de nosso santo homem tao
firmemente que agora ela tem de encontrar seu lugar, adequado ou ndo, em
cada artigo do Padre da Igreja.

“Aquilo que Engels e Marx ainda ndo puderam realizar, M. Hef3 o reali-
za.” E o que € esse “aquilo” que Engels e Marx ainda nao puderam realizar?
Ora, nada mais nada menos do que — criticar Stirner. E por que Engels e
Marx “ainda nao puderam” criticar Stirner? Pela razao suficiente de que — o
livro de Stirner ainda ndo havia sido publicado'! quando eles escreveram
A sagrada familia.

Essa magica especulativa, que consiste em construir tudo de antemao e
de colocar as coisas mais diversas numa aparente relagao causal, realmente
passou da cabeca de nosso santo para seus dedos. Ela atinge, com ele, a
mais total auséncia de contetido e degenera num jeito burlesco de proferir
tautologias com ares de importancia. Por exemplo, agora ja no Allg[emeinen]
Literat[ur]-Zlei]t[un]g (I, 5):

“A diferenga entre meu trabalho e as folhas que, por exemplo, um Philippson
ocupa com seus escritos” (ou seja, as folhas em branco em que, “por exemplo,
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um Philippson” escreve) “tem também, portanto, de ser constituida da forma como
ela é constituida de fato” 11"

“M. Hefs”, por cujos escritos Engels e Marx nao assumem nenhuma
responsabilidade, é para o santo critico uma visao tao estranha que ele nao
pode fazer nada além de copiar longas passagens de Die letzten Philosophen
[Os ultimos fildsofos] e emitir o juizo de que “em diversos pontos essa critica
nao compreendeu Feuerbach, ou entdo”' (oh! teologia!) “que o pote quer se
rebelar contra o oleiro” (cf. Epistola aos Romanos 9,20-21). Depois de mais um
“arduo trabalho” de citagdes, nosso santo critico chega enfim a conclusao de
que Hef3 copia Hegel, pelo fato de que ele usa as duas palavras “sintetizado”
e “desenvolvimento”. Naturalmente, Sio Bruno nao podia deixar de, dando
uma meia-volta, langar sobre Feuerbach a prova de sua total dependéncia de
Hegel apresentada n’A sagrada familia.

“Vejam, assim Bauer havia de terminar! Ele combateu por todos os meios
e com toda a sua forca todas as categorias hegelianas”'**, com excegdo da
autoconsciéncia, especialmente na gloriosa batalha da Literatur-Zeitung con-
tra o senhor Hinrichs'®. Como ele lutou e venceu, ja vimos anteriormente.
Para que nao fiquem duvidas, citemos ainda a seguinte passagem de Wigand
(p. 110), onde ele afirma que

~ 1

“a verdadeira” (1) “solucdo” (2) “das contradigoes” (3) “em natureza e historia”
(4), “a verdadeira unidade” (5) “das relagdes separadas” (6), “da genuina” (7)
“base” (8) “e profundidade” (9) “da religido, a personalidade verdadeira-
mente” (10), “irresistivel, autocriativa” (11), “infinita” (12), “ainda nao foi
encontrada”.'®

Em trés linhas, ndo encontramos duas categorias equivocas, como em
Hef3, mas sim uma duizia inteira “de verdadeiras, infinitas, irresistiveis”
categorias hegelianas, que se confirmam enquanto tais por meio da frase “
a verdadeira unidade das relagdes separadas” — “vejam, assim Bauer havia
de terminar”! E se o santo homem pretende ter descoberto em Hefs um
cristdo fiel, ndo porque Hefd “tem esperanca” — como o diz Bruno — mas
sim porque ele ndo tem esperanca e porque fala da “ressurreigao”?, entao
nosso grande Padre da Igreja nos permite demonstrar a existéncia nele,
com base nessa mesma pagina 110, do mais pronunciado judaismo. Ele
declara que

“0 homem real, vivo e em carne e 0sso ainda ndo nasceu”!!! (uma nova elucidagao
sobre a determinagdo do “sexo tnico”) “e a aberracdo produzida” (Bruno
Bauer ?!?) “ainda ndo se encontra em estado de dominar todas as férmulas
dogmaticas”.

0 que certamente representa uma concessao superficial as fraseologias dos filésofos.
(5:M)
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Quer dizer, o Messias ainda nao nasceu, o filho do Homem deve primeiro vir
ao mundo e este mundo, sendo o mundo do Antigo Testamento, permanece
ainda sob a égide da lei, “das férmulas dogmaticas”.

Da mesma forma como Sao Bruno utilizou-se acima de “Engels e Marx”
como uma passagem a Hef3, ele se serve agora de Hef3 para finalmente es-
tabelecer um nexo causal entre Feuerbach e suas digressoes sobre Stirner, A
sagrada familia e Die letzten Philosophen:

“Vejam, assim Feuerbach havia de terminar!” “A filosofia tinha de acabar
piedosamente etc.” (Wigand, p. 145)

Mas o verdadeiro nexo causal estd em que essa exclamagao é um plagio
de uma passagem de Die letzten Philosophen, de Hefs, dirigida contra Bauer,
entre outros (prefacio, p. 4):

“Era assim, [...] e ndo de outra forma, que os tltimos descendentes dos ascetas
cristaos haviam de se despedir do mundo.”

+

Sao Bruno conclui suas alegagdes contra Feuerbach e seus supostos
consortes com uma interpelacdo a Feuerbach, dizendo que tudo o que ele
pode fazer é apenas “trompetear”, “fazer soar a fanfarra”, ao passo que o
Monsieur B. Bauer™ ou a Madame la critique®® (para ndo falar da “aberracdo
produzida” por sua obra de “destruicao” continua) “passa em seu carro
triunfante e colhe novos triunfos” (p. 125), “arranca de seu trono” (p. 119),
“massacra” (p. 111), “fulmina como um raio” (p. 115), “destréi de uma
vez por todas” (p. 120), “espanca” (p. 121), permite a natureza somente
“vegetar” (p. 120), “constrdi prisdes” “mais rigorosas” (!) e, finalmente,
com a sua “massacrante” eloquéncia de pulpito, desenvolve de uma forma
ousada-piedosa-alegre-livre o mundo “existente-fixo-firme-sélido” (p. 105),
langa a cara de Feuerbach (p. 110) “matéria rochosa e as rochas” e, por fim,
com uma reviravolta a direita, triunfa também sobre Sao Max, ao completar
(p. 124) a “Critica critica”, a “sociedade social”, “a matéria rochosa e as ro-
chas” por meio da “abstratividade mais abstrata” e da “dureza mais dura”.

Sao Bruno realiza tudo isso “por si mesmo, em si mesmo e consigo mes-
mo”, pois ele é “Ele mesmo”, de fato, ele é “ele préprio sempre o maior e
pode sempre ser o maior” (é e pode sé-lo!) “por si mesmo, em si mesmo e
consigo mesmo” (p. 136). Sela®!.

Sao Bruno seria indubitavelmente um perigo para o sexo feminino — pois
ele é a “personalidade irresistivel” —, caso ele ndao temesse “na mesma medi-
da, por outro lado”, “o sensivel, como barreira contra a qual o homem tem
de sofrer o golpe de misericérdia”. Consequentemente, € bem provavel que

Il o Senhor Bruno Bauer ? a Senhora critica P! Basta!
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ele nao venha a colher nenhuma flor “por si mesmo, em si mesmo e consigo
mesmo”, mas que apenas as deixe murchar na nostalgia infinita e no languido
desejo que nutre por esta “personalidade irresistivel”, que “possui este sexo
tnico e estes drgaos sexuais tinicos, determinados”.?

+

II
Bruno Bauer
1845/46

" 5. 540 Bruno em seu “carro triunfal”.

Antes de abandonarmos nosso Padre da Igreja “vitorioso e confiante na vitéria”
misturemo-nos por um instante junto a multidao embasbacada que, quando ele “pas-
sa em seu carro triunfante e colhe novos triunfos”, acorre para vé-lo com a mesma|
sofreguiddo com que acorre para assistir ao espetaculo do general Tom Thumb e seus
quatro poneis. Se escutamos brados vulgares vindos da multidao, é porque “reside

no conceito” do triunfador “em geral” que ele [seja] saudado com brados vulgares.
(5.M.)
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Textos prontos para impressao e rascunhos referentes aos
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e “V.’O Dr. Georg Kuhlmann von Holstein’
ou A profecia do socialismo verdadeiro”






111
SAO MAX

“Que me importam as drvores verdejantes? "’

Sao Max explora, “emprega” ou “utiliza” o concilio para nos dar um longo
comentario apologético “do livro”, que ndo pode ser outro livro senao “o Li-
vro”, o livro enquanto tal, o livro pura e simplesmente, isto ¢, o livro perfeito,
o livro sagrado, o livro enquanto algo sagrado, o livro enquanto o sagrado—o
livro celeste, em suma, O Unico e sua Propriedade™. “O Livro”, como sabemos,
desceu do céu a terra em torno do final de 1844 e assumiu uma forma servil
na editora de O. Wigand, em Leipzig. Ele foi, assim, abandonado as vicissi-
tudes da vida terrena, tendo sido atacado por trés “Unicos”, sobretudo pela
misteriosa personalidade de Szeliga, pelo gnostico Feuerbach e por Hefs'.
Por mais que a todo momento o Sao Max criador se mostre superior ao Sao
Max criatura, bem como superior a todas as suas outras criaturas, ele ndao
deixa entretanto de se apiedar de seu fragil rebento e, a fim de defendé-lo
e protegé-lo, lanca um alto “brado critico”. Para elucidar tanto este “brado
critico” quanto a personalidade misteriosa de Szeliga, temos de entrar nos
detalhes da histdria eclesiastica e considerar mais de perto “o Livro”. Ou,
para falarmos como Sao Max: desejamos, “nesta passagem”, “inserir episo-
dicamente” uma “reflexdo” historico-eclesiastica sobre o “Unico e sua Pro-
priedade”, “simplesmente porque” “parece-nos que ela poderia contribuir
para o esclarecimento do resto”.

“Levantai, 6 portdes, as vossas cabegas; levantai-vos, ¢ entradas eternas, e
entrara o Rei da Gloria. Quem é este Rei da Gléria? O Senhor, forte e poderoso,
o Senhor, poderoso na guerra. Levantai, 6 portas, as vossas cabegas, levantai-
-vos, 6 entradas eternas, e entrara o Rei da Gloria. Quem ¢ este Rei da Gloria?
E o senhor Unico', Ele é o Rei da Gléria.” (S[almo] 24,7-10)
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1.0 UNICO E SUA PROPRIEDADE

Como bom alemao, o homem que “fundou a sua causa sobre nada”'* inau-
gura o seu longo “brado critico” com uma lamuria: “existe algo que nao deva
ser minha causa”? (p. 5 do Livro). E ele continua o seu lamento, capaz de
dilacerar coragdes, dizendo que “tudo ha de ser sua causa”, que “a causa de
Deus, a causa da humanidade, da verdade, da liberdade, e além disso a causa
de seu povo, de seu principe”, e mil outras boas causas, todas acabam caindo
sobre seus ombros. Pobre homem! O burgués francés ou inglés reclama da
falta de déboucheést'l, de crises econdmicas, do panico na bolsa de valores, da
conjuntura politica atual etc.; o pequeno-burgués alemao, cuja participagao
ativa no movimento burgués foi meramente ideal e que, de resto, nao ofere-
ce no mercado mais do que a sua prépria pele, concebe a sua propria causa
simplesmente como “a boa causa”, a “causa da liberdade, da verdade, da
humanidade” etc.

O nosso professor alemao cré tout bonnement!? nessa ilusao e dedica trés
paginas continuas a todas essas boas causas.

Ele investiga a “causa de Deus”, “a causa da humanidade” (p. 6 e 7) e
chega a conclusao de que elas sao “causas puramente egoistas”, que tanto
“Deus” quanto “a humanidade” s se preocupam com o que € deles, que “a
verdade, a liberdade, a humanidade, a justiga” “estdo interessadas somente
em si mesmas e nao em nos, pensam apenas no bem delas mesmas e nao no
nosso bem” — de onde ele conclui que todos esses personagens “encontram-
-se numa situagdo excepcionalmente favoravel”. Ele chega a transformar
essas fraseologias idealistas — Deus, verdade etc. — em prosperos burgueses
que “se encontram numa situagao excepcionalmente favoravel” e desfrutam
de um “egoismo lucrativo”. Mas algo preocupa o santo egoista: “e eu?”,
exclama ele.

' mercados @ simplesmente, sem restri¢ao
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“Eu, de Minha parte, tiro disso uma ligao e prefiro, em vez de continuar a
servir a esses grandes egoistas, ser Eu mesmo o egoista!” (p. 7)

Vemos, portanto, os santos motivos que guiam Sao Max em sua conversao
ao egoismo. O que tira o seu sono ndo sao os bens deste mundo, os tesouros
que serao devorados pelas tragas e pela ferrugem, os capitais de seus cole-
gas Unicos, mas sim o tesouro celeste, os capitais de Deus, da verdade, da
liberdade, da humanidade etc.

Se dele nao fosse exigido que servisse a inimeras boas causas, nunca ele
teria chegado a descoberta de que tem também uma causa “prépria” e, por-
tanto, também nao teria fundado esta sua causa “emnada” (isto €, “no Livro”).

Se Sao Max tivesse observado um pouco mais de perto as diversas “causas”
e 0s “donos” dessas causas, por exemplo Deus, a humanidade, a verdade,
entdo ele teria chegado a conclusao oposta, a saber, que um egoismo baseado
no modo de agir egoista desses personagens tem de ser tao imaginario quanto
esses mesmos personagens.

Em vez disso, nosso santo decide entrar em competi¢ao com “Deus” e
com “a verdade” e fundar sua verdade em si mesmo.

“em Mim, que, tanto quanto Deus, sou o nada de todo o resto, Eu que sou o
Meu todo, Eu que sou o Unico [...] Eu ndo sou nada no sentido do vazio, mas
sim onada criador, o nada a partir do qual Eu mesmo, como criador, tudo crio.”

O santo Padre da Igreja também poderia ter escrito essa tltima frase da
seguinte forma: Eu sou tudo no vazio do absurdo, “mas sim” sou o criador
nulo, o tudo a partir do qual Eu, como criador, nada crio.

Qual dessas duas versdes € a correta ficara evidente mais adiante. Basta
quanto ao prefdcio.

Quanto ao “Livro” propriamente dito, ele é dividido, tal como o Livro “de
tempos remotos”, em Antigo e Novo Testamento — a histéria tinica do homem
(a Lei e os Profetas) e a histéria inumana do Unico (o Evangelho do Reino
de Deus). O primeiro € a histéria nos quadros da légica, o logos confinado
no passado; o segundo é a 16gica na historia, o logos emancipado, que luta
contra o presente e o vence, triunfante.
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ANTIGO TESTAMENTO: O HOMEM

1. Génesis, isto ¢, Uma vida humana

Sao Max pretende, aqui, escrever a biografia de seu inimigo mortal, “do ho-
mem”, e ndao de um “Unico” ou “individuo real”. Isso o enreda em divertidas
contradigoes.

Como convém a uma génese normal, a “vida humana” comega ab ovo!'};
com a “crianga”. Como nos é revelado na p. 13, a crianga “vive, desde o inicio,
uma luta contra o mundo inteiro; defende-se contra tudo e tudo se defende
contra ela”. “Ambos se mantém como inimigos”, mas “com consideragao e
respeito”, e “permanecem sempre a espreita, vigiando as fraquezas do outro
lado”; o que tem continuidade na p. 14, quando é dito “que nds”, como crian-
cas, “tentamos chegar ao fundo das coisas ou ao que se encontra por detras
das coisas; por isso” (portanto, ja nao mais por inimizade) “fentamos desco-
brir as fraquezas de todos”. (Aqui é evidente o dedo de Szeliga, o mascate de
mistérios.) Assim, a crianga se torna imediatamente um metafisico, que busca
chegar “ao fundo das coisas”.

Essa crianga que especula, para quem “a natureza das coisas” esta mais
proxima do seu coragao do que o estao seus brinquedos, “por vezes” acaba,
com o passar do tempo, por esgotar o “mundo das coisas”, conquista-o e
entra, entdo, numa nova fase, a adolescéncia, quando tem de encarar uma
nova “ardua batalha vital”, a batalha contra a razao, pois o “espirito consiste
na primeira autodescoberta” e “N0ds estamos acima do mundo, Nés somos
espirito” (p. 15). O ponto de vista do adolescente é o “celestial”; a crianga
apenas “aprendia”, “ela ndo se ocupava com questdes puramente logicas
ou teolodgicas”, tal como (a crianca) “Pilatos”, que abandonou rapidamente
a questao: “o que é a verdade?” (p. 17). O adolescente “tenta dominar os
pensamentos”, “compreende ideias, o espirito” e “procura por ideias”; ele

M a partir do ovo, do inicio
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“deixa-se absorver em pensamentos” (p. 16), ele tem “pensamentos abso-
lutos, isto é, nada sendo pensamentos, pensamentos légicos”. O adolescente
que, desse modo, “da a luz a si mesmo”, em vez de ir ao encalgo de jovens
mulheres e outras coisas profanas, € ninguém mais do que o jovem “Stirner”,
o estudioso adolescente berlinense, ocupado com a légica hegeliana e pasmo
de admiragao perante o grande Michelet. Sobre esse jovem, é dito com justeza
(p. 17): “trazer a luz a ideia pura, dedicar-se a ela, eis o prazer da juventude, e
todas as formas luminosas do mundo do pensamento —a verdade, a liberdade,
a humanidade, 0 homem etc. iluminam e inspiram a alma juvenil”.

Esse jovem, entao, “rejeita” também “o objeto” e “se ocupa” meramente
“com seus pensamentos”; “tudo o que nao é espiritual ele inclui sob o des-
denhoso titulo de exterioridades, e se mesmo assim ele se torna presa de tais
exterioridades, por exemplo dos habitos estudantis etc., é apenas quando e
porque nelas descobre o espirito, isto é, quando para ele passam a condigao de
simbolos” (quem nao seria capaz de “descobrir” “Szeliga” nesta passagem?).
Bravo jovem berlinense! As bebedeiras de cerveja nas associagdes estudantis
eram para ele apenas “um simbolo”, e foi apenas por amor a “um simbo-
lo” que ele rolou tantas vezes para debaixo da mesa, onde provavelmente
também pretendia “descobrir o espirito”! Vé-se o quao virtuoso € este bravo
adolescente — que poderia ter servido de modelo ao velho Ewald'** quando
escreveu dois volumes sobre o “bom adolescente” — também quando por
ele é “dito” (p. 15): “E necessario abandonar pai e mie e considerar como
destruida toda autoridade natural”. Para ele, “o homem racional, a familia
nao existe enquanto autoridade natural; segue-se dai uma rejei¢ao dos pais,
dos irmaos etc.” — mas todos “renascem como espirito, autoridade racional” e,
com isso, o bom adolescente reconcilia a obediéncia e o temor aos pais com
sua consciéncia especulativa e tudo permanece como antes. Do mesmo modo,
“é dito” (p. 15): “E necessario obedecer mais a Deus do que aos homens”.
De fato, o bom adolescente atinge os pincaros mais altos da moralidade na
p- 16, onde “é dito”: “F necessario obedecer mais a prépria consciéncia do
que a Deus”'®. Essa exalta¢ao moral o pde acima até mesmo das “Euménides
vingadoras'?*” ou da “cdlera de Poseidon” — ndo ha nada que ele tema tanto
quanto a sua “consciéncia”.

Tendo descoberto que “o espirito é o essencial”, ja nao teme nem mesmo
as temerdrias conclusdes seguintes:

“Mas, uma vez o espirito reconhecido como o essencial, entdo isto faz com que
haja uma diferenga entre o espirito ser pobre ou rico, e é por isso” (!) “que se
procura enriquecer o espirito; o espirito quer se expandir para fundar o seu
reino, um reino que nao é deste mundo que acaba de ser superado. Desse modo,
0 espirito empenha-se em tornar-se tudo em tudo” (desse modo como?), “isto
é, apesar de Eu ser espirito, ndo sou porém o espirito perfeito e, antes de mais
nada, é-Me necessirio” (?) “procurar o espirito perfeito.” (p. 17)

“Entdo isto faz que haja uma diferenca” — “Isto” o qué? Qual “isto” faz

126



A ideologia alemd

que haja essa diferenga? Voltaremos a encontrar com muita frequéncia esse
misterioso “isto” em nosso santo homem, e mostrar-se-a que se trata do Unico
do ponto de vista da substincia, do inicio da légica “tinica” e, enquanto tal,
da verdadeira identidade do “Ser” e do “Nada” hegelianos.

Tudo o que o “Isto” faz, pensa e realiza deve recair sob a responsabili-
dade de nosso santo, que se relaciona com ele na qualidade de criador. Em
primeiro lugar, como vimos, esse “Isto” faz que haja uma diferenca entre
pobre e rico. E por qué? Porque “o espirito é reconhecido como o essencial”.
Pobre “Isto”, que sem esse reconhecimento nunca teria chegado a diferenca
entre pobre e rico! “E é por isso que se procura” etc. “Se!” Eis aqui a segunda
pessoa impessoal, que, juntamente com o “Isto”, é posta a servico de Stirner
e tem de executar as tarefas mais ingratas. Vé-se, aqui, que essas duas pes-
soas estao acostumadas a se apoiar mutuamente. Porque “Isto” faz que haja
uma diferenga entre o espirito ser pobre ou rico, entdao “Se” procura (quem
sendo o servo fiel de Stirner'® poderia ter tido essa ideia!) — “é por isso que se
procura enriquecer o espirito”. Tao logo o “Isto” d4 o sinal, imediatamente
0 “Se” faz coro com ele a plenos pulmdes. A divisao do trabalho é realizada
em sua forma classica.

Porque “se procura enriquecer o espirito”, entdo “o espirito quer se ex-
pandir para fundar o seu reino” etc. “Mas, uma vez” que ha uma conexao
aqui, “entdo isto faz que haja uma diferenga” entre “enriguecer o espirito”
e “o espirito” querer “fundar o seu reino”. Até aqui, “o espirito” ainda
nao quis nada, “o espirito” ainda nao figurou como uma pessoa, tratava-se
apenas do espirito do “adolescente” e nao do “espirito” como tal, do espi-
rito como sujeito. Mas o santo escritor tem agora necessidade de um outro
espirito, diverso daquele do adolescente, para opd-lo a este tltimo como
um espirito estranho e, em ultima instancia, como um espirito sagrado.
Escamoteacio n® 1.

“Desse modo, o espirito empenha-se em tornar-se tudo em tudo”, uma
sentenca um tanto obscura, que é explicada da seguinte forma: “Apesar de
Eu ser espirito, ndo sou porém o espirito perfeito e, antes de mais nada, é-Me
necessdrio procurar o espirito perfeito”. Mas, se Sao Max é o “espirito imper-
feito”, “entdo isso faz que haja uma diferenca” entre “aperfeicoar” seu espi-
rito e ter de procurar “o espirito perfeito”. Algumas linhas acima, tratava-se
apenas do espirito “pobre” e “rico” — uma distingdo quantitativa, profana —,
agora aparece, subitamente, o espirito “imperfeito” e “perfeito” — distin¢ao
qualitativa, misteriosa. O esfor¢o pelo desenvolvimento do seu espirito
proprio pode, entdo, transformar-se na procura “do espirito perfeito” por
parte do “espirito imperfeito”. O espirito santo vaga como um fantasma.
Escamoteacio n° 2.

O santo autor continua:

“Mas com isso” (sobretudo com essa transformagao na qual o esfor¢o pela
“perfeicao” de meu espirito se converte na busca “do espirito perfeito”), “Eu,
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que recém encontrei a Mim como espirito, perco uma vez mais a Mim mesmo
imediatamente, na medida em que Me curvo perante o espirito perfeito, como
um espirito que nao Me é prdéprio, mas sim um espirito transcendente, e sinto
a Minha vacuidade.” (p. 18)

Isso nao é nada mais do que um desenvolvimento ulterior da escamotea-
¢ao n° 2. Depois de o “espirito perfeito” ter sido pressuposto como um ser
existente e contraposto ao “espirito imperfeito”, fica evidente que o “espirito
imperfeito”, o adolescente, sente dolorosamente “sua vacuidade” no fundo
de seu coragao. Continuemos!

“Sem duavida, é tudo uma questao de espirito: mas qualquer espirito é o espirito
certo? O espirito certo e verdadeiro é o ideal do espirito, o “espirito santo’.
Nao o Meu espirito ou o Teu, mas sim precisamente” (!) “um espirito ideal,
transcendente — ‘Deus’. “Deus € espirito”.” 1%

Aqui o “espirito perfeito” é de subito transformado em espirito “certo” e,
imediatamente ap0ds, em “espirito certo e verdadeiro”. Este é definido, mais
precisamente, como “o ideal do espirito, o espirito santo”, o que é provado
pelo fato de que ele é “ndo o Meu espirito ou o Teu, mas sim precisamente”
(!) “um espirito ideal, transcendente — Deus”. O espirito verdadeiro € o ideal
do espirito, “precisamente” porque ele € um ideal! Ele é o espirito santo “pre-
cisamente” porque € — Deus! Que “virtuosismo de pensamento”! Notemos
ainda de passagem que, até agora, ainda nao foi dito nada sobre o “Teu”
espirito. Escamoteagao n® 3.

Portanto, se procuro formar-me como matematico, ou, segundo Sao Max,
se procuro “aperfeicoar-me” como um matematico, entao estou em busca do
matematico “perfeito”, isto €, do matematico “certo e verdadeiro”, que é “o
ideal” do matematico, 0 matematico “santo”, um matematico diferente de
Mim e de Ti (embora para Mim tu possas valer como o matematico perfeito,
tal como para o adolescente berlinense seu professor de filosofia vale como
o espirito perfeito), “mas sim precisamente” um matematico “ideal, trans-
cendente”, o matematico no céu, “Deus”. Deus é matematico.

Sao Max chega a todos esses grandes resultados porque “isto faz que haja
uma diferenga entre o espirito ser pobre ou rico” — isto €, traduzindo para o
aleméo: ha uma diferenca entre ser rico ou pobre de espirito — e pelo fato de
o seu “adolescente” ter descoberto esse fato notavel.

Sao Max continua (p. 18):

“Isto faz que o homem se separe do adolescente, pelo fato de que o primeiro
toma o mundo tal como ele é” etc.

Desse modo, nao ficamos sabendo de que forma o adolescente chega
a tomar o mundo “tal como ele ¢”, tampouco vemos nosso santo dialético
fazer a transicao do adolescente ao homem, mas apenas somos informados
de que cabe ao “Isto” executar esse servico e “separar” o adolescente do
homem. Mas nem mesmo este “Isto” é suficiente, por si s, para por em
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movimento o sobrecarregado vagao de carga dos pensamentos tinicos. Pois,
assim que “Isto” “faz que o homem se separe do adolescente”, o homem
volta a cair novamente na adolescéncia, ocupa-se outra vez “exclusiva-
mente com o espirito” e nega-se a prosseguir viagem até que o “Se” venha
acudi-lo com uma nova parelha de cavalos. “Quando se passa a ter afeicao
por si mesmo corporalmente etc.” (p. 18), “somente entao é que” tudo volta
a prosseguir tranquilamente, 0 homem descobre que ele tem um interesse
pessoal e chega a “segunda autodescoberta”, na medida em que nao “encontra
a si mesmo” apenas “como espirito”, tal como o adolescente, “e entao logo
perde-se novamente no espirito universal”, mas encontra a si mesmo “como
espirito corpdoreo” (p. 19). Este “espirito corpdreo” chega, por fim, a ter um
“interesse nao apenas em seu proprio espirito” (como o adolescente), “mas
numa satisfacao total, a satisfacao do camarada [Ker!] inteiro” (um interesse na
satisfagao do camarada inteiro!) — ele chega a ponto de “encontrar prazer em
si mesmo, em seu corpo e em sua vida”. No caso de um alemao, o “homem”
de Stirner chega muito atrasado em tudo. Ele poderia ver perambular, nos
boulevards de Paris ou na Regent Street de Londres, centenas de “adolescen-
tes”, muscadins™ e dandis, que ainda ndo encontraram a si mesmos como
“espiritos corpdreos”, mas que nem por isso deixam de “encontrar prazer
em si mesmos, em seu corpo e em sua vida”, e cujo interesse principal reside
na “satisfacao do camarada inteiro”.

Essa segunda “autodescoberta” entusiasma tanto nosso santo dialético
que ele de repente esquece o seu papel e comega a falar nao do homem, mas
de si mesmo, e revela-nos que Ele mesmo, Ele o Unico, é “o0 homem”, e que
“0 homem” é “0 Unico”. Nova escamoteacio.

“Assim como Eu me descubro” (leia-se: “o adolescente se descobre”) “por
detras das coisas e, certamente, como espirito, assim também tenho que,
subsequentemente, descobrir-Me” (leia-se: “o0 homem tem de descobrir-se”)
“por detras dos pensamentos, sobretudo como seu criador e dono. Na época
dos espiritos, os pensamentos dominavam a Minha cabega” (a cabeca do ado-
lescente), “do qual eles eram, no entanto, produtos; como fantasias delirantes,
eles flutuavam ao Meu redor e Me agitavam como um poder aterrorizante.
Os pensamentos haviam se tornado corpdreos, eram fantasmas como Deus, o
imperador, o papa, a patria etc.; se destruo a sua corporeidade, Eu os reintegro
a minha corporeidade e digo: apenas Eu sou corporeo. E, a partir de entao,
apreendo o mundo como aquilo que ele é para Mim, como o Meu mundo,
como Minha propriedade: relaciono tudo a Mim mesmo.”

Portanto, o homem, aqui identificado com “o Unico”, depois de ter dado
corporeidade aos pensamentos, isto é, depois de té-los transformado em
fantasmas, destrdi agora novamente essa corporeidade ao toma-la de volta
em seu proprio corpo, de tal modo que este é convertido num corpo de fan-

' peraltas, janotas
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tasmas. O fato de que ele chega a sua corporeidade somente pela negacao
dos fantasmas evidencia a natureza da corporeidade construida do homem:
uma corporeidade que ele deve primeiramente “dizer” a “si mesmo” para,
entdo, nela crer. E ele nem sequer “diz” corretamente aquilo que ele “diz a si
mesmo”. O fato de que nao apenas em seu cérebro, mas também fora de seu
corpo “tinico”, nao se encontrem quaisquer corpos autdbnomos, espermato-
zoides, € por ele transformado na seguinte “Fabula”: Apenas Eu sou corpoéreo.
Mais uma escamoteacao.

Prossigamos. O homem que, quando jovem, encheu sua cabega com toda
sorte de tolices sobre poderes e relagdes existentes, tais como o imperador, a
patria, o Estado etc., e que as conheceu apenas como suas proprias “fantasias
delirantes”, sob a forma de suas representacdes, este homem, de acordo com
Sdo Max, destréi verdadeiramente esses poderes ao expulsar de sua cabeca a falsa
opinido que deles tinha. Ao contrario, agora que nao enxerga mais o mundo
através das lentes de sua imaginacao, ele tem de atentar para a estrutura
pratica deste mundo, tomar conhecimento dela e agir de acordo com ela.
Ao destruir a corporeidade imagindria que, para ele, o mundo encarnava, ele
acaba por encontrar a real corporeidade do mundo, fora de sua imaginagao.
Com o desaparecimento da corporeidade fantasmagoérica do imperador, de-
saparece para ele ndo a corporeidade mas sim o carater fantasmagorico do
imperador, cujo poder ele pode agora, enfim, apreciar em toda a sua extensao.
Escamoteagao n° 3.

Quando se torna homem, o adolescente nem mesmo se comporta cri-
ticamente diante das ideias que também sado validas para os outros e que
circulam sob a forma de categorias, mas apenas em face daquelas ideias que
sao “os meros produtos de sua cabega”, isto €, as representacdes gerais sobre
as condigdes existentes renascidas em sua cabega. Assim, por exemplo, nem
mesmo resolve a categoria “patria”, mas apenas a sua opiniao pessoal sobre
essa categoria, de tal forma que a categoria universalmente vilida subsiste e,
mesmo no dominio do “pensamento filoséfico”, o trabalho encontra-se apenas
em seu comego. Mas pretende fazer-nos crer que dissolveu a propria categoria
pelo fato de ter dissolvido a agradavel relacao pessoal que mantinha com
ela —exatamente como ainda ha pouco ele pretendia fazer-nos crer que havia
destruido o poder do imperador ao renunciar a representacao imaginaria que
dele tinha. Escamoteagao n® 4.

“E agora”, prossegue Sao Max, “apreendo o mundo como sendo aquilo que ele
é para Mim, como sendo o Meu mundo, como Minha propriedade.”

Apreende o mundo como sendo aquilo que ele é para ele, ou seja, como
sendo aquilo que ele é obrigado a apreender e, ao fazé-lo, apropria-se do mundo,
faz dele sua propriedade — uma forma de aquisicao que, de fato, nao se en-
contra em nenhum dos economistas, mas da qual “o Livro” ira nos revelar
da forma mais brilhante o método e as facanhas. Porém, na verdade, ele nao
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“apreende” “o mundo”, mas apenas suas “fantasias delirantes” como o Seu
mundo e o apropria a Si. Ele apropria o mundo como sua representacao do
mundo e, de acordo com a sua representacao, o mundo € a sua propriedade
representada, a propriedade de sua representacao, sua representacao enquan-
to propriedade, sua propriedade enquanto representacao, sua representagao
propria ou sua representacao da propriedade; e tudo isso é expresso na frase
incomparavel: “relaciono tudo a Mim mesmo”.

Segundo as préprias opinides do santo, o0 homem, depois de ter reco-
nhecido que o mundo era povoado somente por fantasmas pelo fato de o
adolescente ter visto fantasmas, depois de ter desaparecido para o homem o
mundo ilusério do adolescente, encontra-se ele num mundo real, independente
das fantasias do adolescente.

E agora, dever-se-ia dizer, Eu apreendo o mundo como aquilo que é in-
dependente de Mim, como aquilo que pertence a Si mesmo (“o homem apreende”
—na propria p. 18 — “o mundo como ele ¢”, e nado tal como ele gostaria que
fosse), primeiramente como Minha nao propriedade (até agora, ele s6 era
Minha propriedade enquanto fantasma): Eu Me relaciono a tudo e apenas
nesta medida relaciono tudo a Mim.

“Se Eu, enquanto espirito, rejeitava o mundo com o mais profundo desprezo,
agora, como possuidor, lango os espectros ou as ideias de volta a sua vacuidade.
Eles nao tém mais nenhum poder sobre Mim, do mesmo modo que nenhuma
‘forga da Terra’ tem poder sobre o espirito.” (p. 20)

Vemos, aqui, como o possuidor, o homem de Stirner, apossa-se imediata-
mente, sine beneficio deliberandi atque inventarii', da heranca do adolescente,
que, como ele mesmo diz, consiste apenas de “fantasias delirantes” e “fantas-
mas”. Ele acredita que, enquanto crianga transformada em adolescente, deu
cabo realmente do mundo das coisas, e enquanto adolescente transformado
em homem, deu cabo realmente do mundo do espirito; que agora, como
um homem, ele tem 0 mundo inteiro no seu bolso e nada mais com o que se
preocupar. Se é verdade que, de acordo com as palavras que ele repete do
adolescente, nenhuma forga terrestre que se encontre fora dele tem poder
sobre o espirito, e que o espirito € a for¢a suprema na terra — e ele, 0o homem,
submeteu a si mesmo esse espirito onipotente —, entdo nao sera ele onipotente
de todo? Ele esquece que sé destruiu a forma imagindria e fantasmagorica
assumida pelas ideias de patria etc., no cranio “do adolescente”, mas que
ainda nem sequer focou nessas ideias, na medida em que elas expressam
relagoes reais. Longe de ter se tornado senhor das ideias, somente agora ele
se tornou capaz de chegar as “ideias”.

“Agora, a guisa de conclusao, pode ficar claro” (p. 199) que o santo ho-
mem conduziu a sua interpretagao das diferentes idades da vida a finalidade

11 sem beneficio de inventario'”’
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desejada e predestinada. Ele nos informa o resultado alcancado na seguinte
proposigao, uma sombra fantasmagorica que pretendemos confrontar com

o seu corpo perdido.——.

Proposicao tnica, p. 20

“Realista, a crianga era cativa das coisas
deste mundo até o momento em que,
pouco a pouco, conseguiu descobrir
o que havia por detrds dessas mesmas coi-
sas. O adolescente era idealista, inspirado
por pensamentos, até o momento em
que se esforgou para tornar-se homem,
o homem egoista, que dispde das coisas
e dos pensamentos a seu bel-prazer e
coloca seu interesse pessoal acima de
tudo. Enfim, e 0 idoso? Quando eu me
tornar um, entao ainda havera tempo
suficiente para falar disso.”

Proprietario da sombra
emancipada ao lado

A crianca era realmente cativa do mundo de
suas coisas até o momento em que, pouco
a pouco (uma escamoteacao tomada de
empréstimo para o desenvolvimento),
ela conseguiu deixar estas mesmas coisas
atrds de si. O adolescente era imaginativo,
carente de pensamentos devido ao entu-
siasmo, até o momento em queo homem
ergueu-se por sobre ele, o burgués egois-
ta, com quem as coisas e 0s pensamentos
dispdem de tudo a seu bel-prazer, por-
que o seu interesse pessoal coloca tudo
acima dele. Enfim, e o idoso — “Mulher,

o que eu tenho a ver contigo?”'*

s,

Toda a histéria da “vida humana” se traduz, portanto, “a guisa de conclu-
sdo”, no seguinte:

1. Stirner concebe as diferentes fases da vida apenas como “autodesco-
bertas” do individuo, “autodescobertas” estas que se reduzem sempre a uma
determinada relacao de consciéncia. Aqui, portanto, a vida do individuo se
resume a diversidade da consciéncia. Naturalmente, as modificagOes fisicas
e sociais que ocorrem com os individuos e que produzem uma consciéncia
modificada ndo guardam nenhum interesse para Stirner. E por isso que, em
Stirner, a crianga, o adolescente e 0 homem encontram sempre diante deles
o mundo ja pronto, do mesmo modo como eles simplesmente “encontram”
a “si mesmos”; absolutamente nada ¢é feito para cuidar que qualquer coisa
que seja possa ser encontrada. Mas nem mesmo a relagao da consciéncia é
concebida corretamente, e sim apenas em sua distor¢ao especulativa. Razao
pela qual todas essas figuras tém também uma atitude filosofica diante do
mundo - “a crianga como realista”, “o adolescente como idealista”, o homem
como unidade negativa de ambos, como negatividade absoluta, o que fica
evidente na frase conclusiva anteriormente citada. Aqui é revelado o segredo
da “vida humana”; aqui € posto em evidéncia que “a crianga” era apenas
um disfarce do “realismo”, “o adolescente” um disfarce do “idealismo” e “0
homem” uma tentativa de solu¢io dessa contradigio filoséfica. Essa solugao,
essa “negatividade absoluta”, da-se apenas — como se percebe desde ja — com
a condicdo de que o homem confie cegamente nas ilusdes tanto da crianga
quanto do adolescente, acreditando, com isso, ter dominado o mundo das
coisas e o mundo do espirito.
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2. Quando Sao Max desconsidera a “vida” fisica e social do individuo,
nao dizendo absolutamente nada sobre a “vida”, ele abstrai, de modo bastante
consequente, das épocas histdricas, da nacionalidade, da classe etc., ou, o
que é o mesmo, ele exagera a consciéncia dominante da classe que mais dele se
aproxima em seu ambiente mais préximo, fazendo dela a consciéncia normal
da “vida humana”. A fim de ultrapassar essa estreiteza local e pedante, ele
precisa apenas comparar o “seu” adolescente com o primeiro jovem empre-
gado de escritorio que encontrar, com um jovem operario inglés, com um
jovem ianque, isso sem falar dos jovens quirguizes.

3. A enorme credulidade de nosso santo — o espirito peculiar de seu
livro —ndo se contenta em provocar no seu adolescente a fé na sua crianca, e
no seu homem a fé no seu adolescente. Ele mesmo confunde, sem o perceber,
as ilusOes que certos “adolescentes”, “homens” etc. tém ou afirmam ter sobre
si mesmos com a “vida”, a realidade desses adolescentes e homens altamente
ambiguos.

4.  Todaaestrutura dasidades do homem ja foi apresentada por Hegel,
em forma prototipica, na terceira parte da Enciclopédia'®® e, “sob transfor-
magdes vérias” também em outras obras de Hegel. E natural que Sao Max,
que persegue fins “proprios”, também tivesse que proceder, aqui, a algu-
mas “transformacoes”; enquanto Hegel, por exemplo, ainda se deixa guiar
pelo mundo empirico o suficiente para poder retratar o burgués alemao
como escravo do mundo que o cerca, Stirner tem de fazé-lo o senhor desse
mundo, o que ele ndo ¢ nem na imagina¢ao. Do mesmo modo, Sao Max
alega razdes empiricas como justificativa por nao ter se referido ao idoso:
quer, sobretudo, aguardar até que ele mesmo se torne um idoso (aqui,
portanto, uma “vida humana” = Sua vida Unica como homem). Hegel
prontamente constrdi as quatro idades do homem porque, no mundo real
[realen Welt], a negacao pde a si mesma duplamente, quer dizer, como lua
e como cometa (cf. Filosofia da natureza, de Hegel), razao pela qual, aqui,
a quaternidade assume o lugar da trindade. Stirner realiza sua unicidade
[Einzigkeit] ao fazer coincidir lua e cometa e, assim, ao eliminar da “vida
humana” aquele desafortunado idoso. A razao dessa escamoteacao logo se
tornard evidente, quando passarmos a examinar a construcao da histdria
tnica do homem.

2. Economia do Antigo Testamento

Devemos aqui, por um momento, passar da “Lei” aos “Profetas” e des-
vendar, desde j4, o mistério da economia doméstica tinica no céu e na terra.
Ja no Antigo Testamento — onde a lei, 0 homem, reina ainda sobre o Unico
(Gél[atas] 3,24), a histéria do reino do Unico segue um sabio plano, estabe-
lecido para toda a eternidade. Tudo esta previsto e preordenado para que
0 Unico possa vir ao mundo, quando for chegada a hora'®, para libertar os
homens santos de sua santidade.
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O primeiro livro, “A vida humana”, tem também, por isso, o nome de
“Génesis”, porque contém em germe toda a economia doméstica tnica,
porque nos apresenta um prototipo de todo o desenvolvimento ulterior até
o final dos tempos e o fim do mundo. Toda a histéria tinica gira em torno das
trés fases: crianga, adolescente e homem, que retornam “sob transformacdes
varias” e em circulos cada vez mais amplos até que, por fim, toda a histdria
do mundo das coisas e do mundo do espirito resolve-se em “criancga, adoles-
cente e homem”. Encontraremos por toda parte apenas disfarces de “crianca,
adolescente e homem”, do mesmo modo como ja encontramos nessas trés
fases os disfarces de outras categorias.

Falamos, acima, sobre a concepg¢ao filosofica alema da historia. Aqui, em
Sao Max, encontramos um brilhante exemplo disso. A ideia especulativa,
a representacao abstrata, € feita a forca motriz da historia e, desse modo, a
histdria é transformada em mera histéria da filosofia. Mas mesmo esta tiltima
nao € de forma alguma concebida tal como realmente acontece de acordo
com as fontes existentes, e muito menos tal como se desenvolveu a partir da
influéncia das relag¢des historicas reais [realen], mas sim como foi concebida
e descrita pelos novos fildsofos alemaes, Hegel e Feuerbach em particular.
E dessas descrigdes, por sua vez, selecionou-se apenas aquilo que podia ser
adaptado ao objetivo proposto e que tradicionalmente estava reservado ao
nosso santo. A histdria se torna, assim, uma mera histéria de ideias ilusorias,
uma historia de espiritos e fantasmas, enquanto a historia real, empirica, que
constitui o fundamento dessa historia de fantasmas, s6 ¢ explorada a fim de
produzir os corpos para esses fantasmas; dela sao tomados de empréstimo
0s nomes necessarios para vestir os fantasmas com a aparéncia da realidade
[Realitit]. Ao fazer esse experimento, nosso santo frequentemente sai de seu
papel e escreve indisfarcadas histdrias de fantasmas.

Nele encontramos esse modo de fazer histéria em sua mais inocente,
mais classica simplicidade. As trés simples categorias — realismo, idealismo
e negatividade absoluta como unidade de ambas (aqui denominada “egois-
mo”) —, que ja encontramos sob a forma de crianga, adolescente e homem,
servem de base a toda a histéria e sdo adornadas com varias etiquetas
histéricas; formam, com seu modesto cortejo de categorias auxiliares, o
conteudo de todas as supostas fases histéricas por ele apresentadas. Sao
Max novamente revela, aqui, sua imensa credulidade, ao levar mais longe
do que qualquer um de seus predecessores a crenga no contetido especula-
tivo da historia elaborado pelos filosofos alemaes. Trata-se, portanto, nessa
solene e enfadonha construcao da historia, de encontrar uma série pomposa
de nomes extravagantes para trés categorias que de tao gastas nao ousam
mais aparecer em publico com seus nomes verdadeiros. Nosso sacra-
mentado autor poderia perfeitamente ter passado do “homem” (p. 20)
imediatamente ao “Eu” (p. 201) ou, melhor ainda, ao “Unico” (p- 485); mas
isso teria sido simples demais. Além disso, a concorréncia acirrada entre
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os filésofos especulativos alemaes obriga cada novo concorrente a fazer
um estrondeante antincio histérico para a sua mercadoria.

A “forca do desenvolvimento verdadeiro”, para empregar as palavras
do Dottore Graziano, “desenvolve-se do modo mais forte” nas seguintes
“transformacgdes”:

Fundamento:
I. Realismo.
II. Idealismo.
III. Unidade negativa de ambos: “Se” (p. 485).

Primeira nomenclatura:
I Crianga, dependente das coisas (realismo).
II. Adolescente, dependente das ideias (idealismo).
11I. Homem — (como unidade negativa)
expresso positivamente: possuidor das
ideias e das coisas
expresso negativamente: livre das ideias
e das coisas

(Egoismo)

Segunda nomenclatura, histérica:
L Negro (realismo, crianga).
II. Mongol (idealismo, adolescente).
III. Caucasiano (unidade negativa de realismo e idealismo, homem).

Terceira nomenclatura, a mais geral:
I. Egoista realista (egoista no sentido habitual) — crianca, negro.
II. Egoista idealista (abnegado) — adolescente, mongol.
III. Egoista verdadeiro (o Unico) — homem, caucasiano.

Quarta denominagao, histdrica. Repeticdo das fases precedentes no interior
do Caucasiano.
I. Os Antigos. Caucasianos negroides — homens infantis — pagaos — de-
pendentes das coisas — realistas — mundo.
Transicdo (a crianga, que descobriu o que havia por detrds das “coisas
deste mundo”): sofistas, céticos etc.
II. Os Modernos. Caucasianos mongolicos — homens juvenis — cristaos —
dependentes de ideias — idealistas — espirito.
1. Histdria pura dos espiritos. O cristianismo como espirito. “O espi-
rito.”
2. Histdria impura dos espiritos. O espirito em sua relagio com os
outros. “Os possessos.”
A)  Pura histéria impura dos espiritos.
a) A assombragio, o fantasma, o espirito em estado negroide,
como espirito coisificado e coisa espiritual — esséncia objetiva
para o cristao, o espirito enquanto crianga.
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b) A obsessio, a ideia fixa, o espirito na condi¢ao mongol, como
espiritual no espirito, determinagdo na consciéncia, esseéncia
pensada no cristao — espirito enquanto adolescente.

B) Impura histdria impura (histérica) dos espiritos.

a) Catolicismo —Idade Média (negro, crianga, realismo etc.).

b) Protestantismo — tempos modernos em tempos moder-
nos — (mongol, adolescente, idealismo etc.). No interior do
protestantismo podem-se fazer ainda outras subdivisoes,
por exemplo:

1) Filosofia inglesa — realismo, crianga, negro.
2) Filosofia alema — idealismo, adolescente, mongol.

3. A Hierarquia — unidade negativa dos dois termos anteriores do
ponto de vista mongol-caucasiano. Tal unidade aparece sobretudo
quando a relagao histdrica se transforma numa relacao atualmente
existente ou quando os opostos sdo apresentados como existindo
lado a lado. Temos aqui, portanto, dois estagios que coexistem:
A) Os incultos™ — (maus, bourgeois™, egoistas no sentido habitual)

= negros, criancas, catolicos, realistas etc.

B) Os cultos (os bons, citoyens?, os abnegados, os parocos etc.) =
mongois, adolescentes, protestantes, idealistas.

Esses dois estagios existem um ao lado do outro, donde decorre
“facilmente” que os cultos dominem os incultos — tal é a hierarquia.
No subsequente curso do desenvolvimento historico, entao:

o nao hegeliano surge dos “incultos”,
o hegeliano surge dos “cultos”?,

donde se segue que os hegelianos dominam os nao hegelianos.
Assim Stirner converte a representacdo especulativa do dominio
daideia especulativa na histdria em representacao do dominio dos
proprios fildsofos especulativos. Na hierarquia, a visao da histéria
que ele sustentou até aqui — o dominio da ideia — converte-se numa
relagdo real atualmente existente, 0 dominio mundial dos ideo-
logos. Isso mostra o quao profundamente Stirner mergulhou na
especulacdo. Esse dominio dos filésofos especulativos e idedlogos
desenvolve-se — para que tudo tenha um bom final, “pois era che-
gado o fim dos tempos” —nas seguintes nomenclaturas conclusivas:
a) oliberalismo politico, dependente das coisas, independente das
pessoas —realismo, crianga, negro, antiguidade, assombragao,
catolicismo, inculto, sem dono.

@ “O xama e o fildésofo especulativo representam o mais baixo e o mais alto degrau na

ascensao ao homem interior, o mongol”, p. 453. (N. A.)

M burgueses © cidadaos
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b) o liberalismo social, independente das coisas, dependente
do espirito, sem objeto — idealismo, adolescente, mongol,
modernidade, obsessao, protestantismo, culto, sem posse.

c) o liberalismo humano, sem dono e sem propriedade, isto &,
sem Deus, pois Deus é a um s6 tempo o supremo dono e a
suprema posse, a hierarquia — unidade negativa dentro da
esfera do liberalismo e, enquanto tal, dominio sobre o mundo
das coisas e das ideias; a0 mesmo tempo, o egoista perfeito
na superagao do egoismo — a hierarquia perfeita. Ao mesmo
tempo, ele forma a

transicdo (adolescente que deu a volta ao mundo dos pensamentos)
para o

IV. “Eu” — isto é, o perfeito cristdo, o homem perfeito, cauca-
siano caucasico e egoista verdadeiro, que — tal como o cristao,
que se torna espirito pela suprassuncao do antigo mundo do
espirito — se torna corporal pela dissolucao do reino dos espiri-
tos, adquirindo sine beneficio deliberandi et inventarii™ a heranga
do idealismo, do adolescente, do mongol, dos modernos, dos
cristaos, dos possessos, do obsessor, do protestante, do homem
culto, do hegeliano e dos liberais humanos.

N.B. 1. Categorias feuerbachianas, e outras categorias tais como razao,
coracdo etc., podem também ser “incluidas episodicamente”, na ocasido
adequada, a fim de intensificar o brilho dessa figura e de produzir novos
efeitos. E evidente que também essas categorias sdo apenas novos disfarces
do realismo e do idealismo sempre presentes ao longo da obra.

2. O muito devoto Sao Max, Jacques le bonhomme'?, ndo tem nada de real
e profano a dizer sobre a histdria real e profana, exceto que ele, sob o nome
de “natureza”, de “mundo das coisas”, de “mundo da crianga” etc., sempre a
op0s a consciéncia como um objeto sobre o qual a consciéncia especula, como
um mundo que, apesar de sua permanente aniquilacdo, continua a existir
numa escuriddo mistica para a qualquer momento tornar a aparecer — pro-
vavelmente porque as criangas e os negros continuam a existir e, portanto,
também o seu mundo, o assim chamado mundo das coisas, “facilmente”
continua a existir. Sobre semelhantes construc¢des histdricas e anistoricas, o
bom e velho Hegel ja afirmou — em alusdo a Schelling, o protétipo de todos
0s construtores — o que aqui é dito:

“O instrumento desse monétono formalismo nao é mais dificil de se manejar
do que a paleta de um pintor sobre a qual se encontram somente duas cores,
digamos que preto” (realista, infantil, negroide etc.) “e amarelo™” (idealista,
adolescente, mongol etc.) “de modo a usar a primeira para pintar uma super-

11 sem beneficio de inventario
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ficie quando fosse o caso de uma figura histérica” (o “mundo das coisas”), “e
a segunda para o caso de uma paisagem” (“o céu”, o espirito, o Sagrado etc.).

(Fenoml[enologia], p. 39)

A “consciéncia comum” escarneceu de construgoes desse tipo de modo

ainda mais certeiro, em cang¢des como esta:

Ao Juca o senhor ordenou

Ir ao campo ceifar aveia,

Mas o Juca ndo ceifou a aveia
E para casa nao voltou.

Ao cao, o senhor ordenou
Que fosse morder o Juca.
Mas o cao nao mordeu o Juca,
O Juca nao ceifou a aveia,

E para casa nao voltou.

Ao chicote, o senhor ordenou
Que fosse castigar o cao.

Mas o chicote nao castigou o cao,
O cédo nao mordeu o Juca,—.

O Juca nao ceifou a aveia,

E para casa nao voltou.

Ao fogo, o senhor ordenou

Que fosse queimar o chicote.

Mas o fogo nao queimou o chicote,
O chicote nao castigou o cao,

O cao nao mordeu o Juca,

O Juca nao ceifou a aveia,

E para casa nao voltou.

A agua, o senhor ordenou

Que fosse apagar o fogo.

Mas a agua nao apagou o fogo,
O fogo nado queimou o chicote,
O chicote néo castigou o cao,
O cédo nao mordeu o Juca,

O Juca nao ceifou a aveia,

E para casa nao voltou.

Ao boi, o senhor ordenou

Que fosse a agua beber.

Mas o boi nao bebeu a 4gua,
A 4gua nao apagou o fogo,

O fogo nao queimou o chicote,
O chicote ndo castigou o cao,
O cao nao mordeu o Juca,

O Juca nao ceifou a aveia,

E para casa nao voltou.
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Ao acougueiro, o senhor ordenou
Que fosse matar o boi.

Mas o agougueiro nao matou o boi,
O boi nao bebeu a 4agua,

A agua nao apagou o fogo,

O fogo nao queimou o chicote,

O chicote nao castigou o cao,

O c3o nao mordeu o Juca,

O Juca nao ceifou a aveia,

E para casa nao voltou.

Ao carrasco, o senhor ordena
Que enforque o agougueiro.
O carrasco enforcou o agougueiro,
O agougueiro matou o boi,

O boi bebeu a agua,

A agua apagou o fogo,

O fogo queimou o chicote,

O chicote castigou o cao,

O cao mordeu o Juca,

O Juca ceifou a aveia,

E todos voltaram para casa.’®

Veremos, adiante, a “virtuosidade de pensamento” e os materiais dignos
de um colegial de que Jacques le bonhomme lanca mao a fim de preencher esse
esquema.

3. Os antigos

Em verdade, deveriamos comecar, aqui, pelos negros; mas Sao Max, que
sem sombra de duvida ocupa um lugar no “Conselho de Guardides”, em
sua inescrutavel sabedoria introduz os negros apenas mais tarde e, mesmo
assim, “sem nenhuma pretensao de profundidade e autenticidade”. Por-
tanto, se aqui fazemos que a filosofia grega preceda a era negra, isto é, que
ela venha antes das campanhas de Sésostris e da expedi¢ao napolednica ao
Egito'®, é porque temos confianca de que nosso santo autor preordenou
tudo sabiamente.

“Vejamos, por isso, as atividades de que se ocupam” os antigos de Stirner.

“‘Para os antigos, o mundo era uma verdade’, diz Feuerbach; mas ele se esquece
de fazer o importante acréscimo: uma verdade, cuja inverdade eles procuraram
descobrir, até que um dia realmente a descobriram.” (p. 22)

“Para os antigos”, o “mundo” deles (ndo 0 mundo) “era uma verdade” —
com o que, naturalmente, nenhuma verdade ¢ dita sobre o mundo antigo,
mas apenas que os antigos nao se comportavam de modo cristao em relacao
ao mundo. Tao logo a inverdade penetrou no mundo deles (ou seja, tao logo
esse mundo se desintegrou em consequéncia de conflitos praticos — e de-
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monstrar empiricamente esse desenvolvimento materialista € a tinica coisa
que ainda teria algum interesse), os antigos filésofos procuraram penetrar
o mundo da verdade ou a verdade de seu mundo e, obviamente, acharam
que ele havia deixado de ser verdadeiro. Sua prépria busca era ja um sin-
toma do colapso interno daquele mundo. Jacques le bonhomme transforma o
sintoma idealista na causa material do colapso e, como bom padre alemao
da Igreja, faz que a propria antiguidade busque a negacao de si mesma, o
Cristianismo. Essa posi¢ao da antiguidade é para ele necessaria, porque os
antigos sao as “criangas” que buscam descobrir o que hd por detras do “mun-
do das coisas”. “E tao simples quanto isso”: ao transformar o mundo antigo
na consciéncia ulterior que se teve do mundo antigo, Jacques le bonhomme
certamente pode transpor, num sé pulo, o abismo que separa o velho mun-
do materialista do mundo da religido, do cristianismo. Agora, a “palavra
divina” defronta o mundo real [realen] da antiguidade; o cristao, concebido
como o cético moderno, defronta o homem antigo, concebido como filosofo.
O seu cristao “nao consegue jamais ser convencido da nulidade [Eitelkeit]
da palavra divina” e, em consequéncia dessa falta de convicgao, “cré” “na
eterna e imbativel verdade dessa palavra” (p. 22). Assim como o homem
antigo de Stirner é antigo porque é nao cristao, ainda nao € cristdao ou é
um cristao escondido, assim também o seu cristao primitivo é cristao por-
que é nao ateista, ainda ndo € ateista ou é um ateista escondido. Ele faz,
assim, que o cristianismo seja negado pelos antigos e que o ateismo mo-
derno seja negado pelos cristaos primitivos, em vez do contrario. Jacques le
bonhomme, como todos os outros filosofos especulativos, agarra tudo pelo
seu rabo filosofico. Logo a seguir, ainda encontramos mais alguns exemplos
dessa credulidade pueril:

“O cristao tem de considerar a si mesmo como um ‘estrangeiro na terra’
(Hebreus 11,13).” (p. 23)

Ao contrario, os estrangeiros na terra (e por razdes bastante naturais,
por exemplo a colossal concentracao de riquezas em todo o mundo romano
etc. etc.) tinham de considerar a si mesmos como cristaos. Nao foi o cristia-
nismo que os fez vagabundos, mas foi sua condi¢ao de vagabundos que os
fez cristdaos. Na mesma pdgina, o nosso Santo Padre salta da Antigona de
Sofocles e da questdo, a ela relacionada, da sacralidade do sepultamento
dos mortos diretamente para o Evangelho de Mateus 8,22 (deixai os mortos
enterrar os seus mortos), ao passo que Hegel, ao menos na Fenomenologia,
teve o cuidado de fazer uma transigao gradual de Antigona etc. ao mundo
romano. Com o mesmo direito, Sdo Max poderia ter passado imediatamente
a Idade Média e, juntamente com Hegel, defendido esse versiculo biblico
contra os Cruzados ou até mesmo, para ser verdadeiramente original,
poderia ter estabelecido uma comparagao entre o sepultamento de Polinice
por Antigona e a transferéncia das cinzas de Napoleao de Santa Helena para
Paris. Mais adiante, 1é-se:
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“No cristianismo, a verdade inviolavel dos lagos familiares” (que, na p. 22, é
referida como uma das “verdades” dos antigos) “é apresentada como uma
inverdade da qual nao conseguiremos nos livrar tao cedo (Marc[os] 10,29), e
0 mesmo para todas as coisas.” (p. 23)

Essa frase, na qual a realidade é novamente colocada de ponta-cabega,
deve ser reordenada da seguinte forma: no cristianismo, a inverdade factual
dos lagos familiares (sobre isso, vejam-se, entre outros, os documentos ainda
existentes da legislagdo romana pré-cristd) é apresentada como uma verdade
inviolavel, “e o mesmo para todas as coisas”.

Por esses exemplos, portanto, vemos como Jacques le bonhomme, que “nao
consegue se livrar tao cedo” da histéria empirica, coloca os fatos de cabega
para baixo, faz que a historia material seja produzida pela histéria ideal,
“e 0 mesmo para todas as coisas”. Desde o inicio, somos informados apenas
da pretensa opinido que os antigos tinham de seu mundo; como dogmaticos,
eles sdo colocados em oposi¢ao ao mundo antigo, ao seu proprio mundo, em
vez de aparecerem como criadores desse mundo; trata-se somente da relacao
da consciéncia com o objeto, com a verdade; trata-se, portanto, somente da
relacdo filosofica dos antigos com o seu mundo — a historia da filosofia antiga
ocupa o lugar da histdria antiga e, ainda assim, da historia antiga tal como
Sao Max a imagina, baseando-se em Hegel e Feuerbach.

De modo que a histéria da Grécia, a partir da época de Péricles inclusive,
é reduzida a uma luta entre abstragdes tais como o entendimento, o espirito,
0 coragao, a terrenalidade etc. Sdo esses os partidos gregos. Nesse mundo
de fantasmas, apresentado como se fosse 0 mundo grego, ainda “funcio-
nam [machinieren]” personagens alegoricas tais como a senhora Pureza de
Coracao, e figuras miticas como Pilatos (que ndo pode faltar onde quer
que se encontrem criangas) ocupam gravemente seus lugares ao lado de
Timon de Flius.

Depois de nos fazer algumas surpreendentes revelagdes sobre os sofistas
e Socrates, Sao Max salta imediatamente aos céticos. Neles descobre aqueles
que completaram o trabalho iniciado por Sécrates. De modo que a filosofia
positiva dos gregos, que surge precisamente depois dos sofistas e de So-
crates, e especialmente a ciéncia enciclopédica de Aristoteles, ndo existe de
forma alguma para Jacques le bonhomme. Porque “nao consegue se livrar tao
cedo” dos predecessores, ele se apressa a tratar da transi¢ao que o conduz
aos “modernos” e encontra essa transi¢ao nos céticos, estoicos e epicuristas.
Vejamos o que nosso Santo Padre nos revela sobre isso.

“Os estoicos querem realizar o ideal do homem sabio [...] o homem que sabe a
arte de viver [...] eles encontram esse ideal na contempla¢ao do mundo, numa
vida sem desenvolvimento vital, [...] sem um trato amigavel com o mundo,
isto é, numa vida isolada, [...] ndo numa vida em comum com outros. Apenas
0 estoico vive; para ele, tudo o mais esta morto. Os epicuristas, ao contrario,
exigem uma vida movimentada.” (p. 30)
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Aconselhamos Jacques le bonhomme, o homem que deseja realizar a si
mesmo e que conhece a arte de viver, a consultar Diégenes Laércio, entre
outros. L4 ele descobrira que o sabio, o sophos, nao é sendo a idealizacao do
estoico, nao sendo este, portanto, a realizagao do sabio; ele descobrird que
0 sophos nao é de modo algum apenas o estoico, mas pode ser igualmente
encontrado entre os epicuristas, os neoacadémicos e os céticos. Além disso,
0 sophos € a primeira forma do filésofo grego com a qual nos defrontamos;
ele aparece, de forma mitica, nos sete sabios, de forma pratica, em Sécrates
e, como uma idealiza¢do, nos estoicos, epicuristas, neoacadémicos e céti-
cos. Cada uma dessas escolas tem, evidentemente, seu ool particular,
assim como Sao Bruno tem seu “sexo tico”. De fato, Sao Max pode reen-
contrar “le sage?” no século XVIII, na filosofia iluminista, até mesmo em
Jean Paul, nos “homens sabios” como Emanuel'® etc. O sabio estoico ndo
defende a ideia de uma “vida sem desenvolvimento vital”, mas sim a de
uma vida absolutamente ativa, o que fica evidente ja a partir de sua nogao de
natureza, que € heraclitiana, dinamica, evolutiva e viva, contrariamente a
dos epicuristas, que tem como principio o atomo, a mors immortalist®!, nas
palavras de Lucrécio; nos epicuristas, em oposicao a divina poténcia de
Aristoteles, o Ocio divino torna-se o ideal de vida, substituindo o ideal da
“vida movimentada”.

“A ética dos estoicos (sua tnica ciéncia, pois eram incapazes de dizer qual-
quer coisa sobre o espirito, exceto de que maneira ele deve se comportar em
relacdo ao mundo, e sobre a natureza — a ciéncia fisica — diziam somente que
0 homem sabio tem de se afirmar contra ela) é ndo uma doutrina do espirito,
mas tdo somente uma doutrina da recusa do mundo e da afirmagao de si
contra o mundo.” (p. 31)

O que os estoicos sabiam “dizer sobre a natureza” é que a fisica ¢ uma das
mais importantes ciéncias e que, por isso, davam-se até mesmo ao trabalho
de desenvolver a fisica de Heraclito; eles “sabiam dizer, além disso”, que
0 wpo, a beleza masculina, € a representagao mais elevada do individuo, e
glorificavam a vida em harmonia com a natureza, embora isso os conduzisse
a contradicOes. Para os estoicos, a filosofia esta dividida em trés doutrinas:
“fisica, ética e 16gica”.

“Comparam a filosofia ao animal e ao ovo; a légica, aos ossos e nervos do

animal, a casca do ovo; a ética, a carne do animal e a clara do ovo; a fisica, a
alma do animal e a gema do ovo.” (Didg[enes] Laérc[io], Zendo ')

Com isso, ja podemos perceber quao pouco verdadeira é a afirmagao de
que “a ética é a umnica ciéncia dos estoicos”. Sem falar que, de acordo com
Aristoteles, eles foram os principais fundadores da logica formal e da siste-
matica em geral.

11 sabio @ o sabio P morte imortal'”
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“Os estoicos” estavam tao longe de ser “incapazes de dizer qualquer
coisa sobre o espirito” que eram até mesmo acometidos de visdes de es-
piritos, razao pela qual Epicuro, como um iluminista, opunha-se a eles
e jocosamente os chamava de “velhas senhoras”, enquanto os neopla-
tonicos chegaram a tomar emprestado dos estoicos uma parte de suas
histérias de espiritos. Essas visdes de espiritos dos estoicos provém, por
um lado, da impossibilidade de se elaborar uma nogao dindmica de na-
tureza sem o material que teria de ser fornecido por uma ciéncia empirica
da natureza e, por outro lado, de sua mania de dar uma interpretagao
especulativa do mundo grego antigo e da religidao e de torna-los analogos
ao espirito pensante.

A “ética estoica” estava tdo longe de ser uma “doutrina da recusa do
mundo e da afirmagao de si contra o mundo” que, por exemplo, se conside-
rava uma virtude estoica “ter uma patria valorosa e um bravo amigo”, que
somente “o belo” era tido como “o bem” e que ao sabio estoico era permitido
misturar-se com o mundo da maneira como achasse melhor, sendo-lhe per-
mitido, por exemplo, cometer incesto etc. etc. O sabio estoico encontra-se de
tal forma preso “a uma vida isolada, ndo a uma vida em comum com outros”,
que Zendo diz dele:

“O sabio nao se admira com nada que pareca admiravel — mas o homem va-
loroso também nao vivera na soliddo, pois ele é socidvel por natureza e ativo na
pritica.” (Didg[enes] Laérc[io], Lib[er stromatum] VII, 1)

Diga-se de passagem, ja seria exigir demais se, no lugar dessa demons-
tragao de sabedoria colegial de Jacques le bonhomme, esperassemos por um
desenvolvimento da ética muito complexa e contraditoria dos estoicos.

E a proposito dos estoicos que os ronanos também passam a existir para
Jacques le bonhomme (p. 31), que evidentemente nado sabe dizer nada sobre
eles, ja que ndo possuem filosofia alguma. A tinica coisa que deles nos diz é
que Hordcio(!) “ndo conseguiu ir além da sabedoria de vida estoica” (p. 32).
Integer vitae, scelerisque purus™!

A propdsito dos estoicos, também Demdcrito é citado, copiando-se de um
manual escolar qualquer alguma passagem confusa de Didgenes Laércio
(Demdcrlito], livro IX, 7, 45), ainda por cima mal traduzida, e fazendo-se dela
a base para uma longa diatribe contra Demdcrito.

Essa diatribe caracteriza-se por estar em contradi¢do direta com
seus fundamentos, isto ¢, com a confusa e mal traduzida passagem aci-
ma mencionada, e por converter a “tranquilidade da alma” (a tradugao
de Stirner para gvdvuial?, em baixo-alemao Wellmuth) em “recusa do
mundo”. Stirner pensa que Demdcrito foi um estoico e, decerto, um estoico
tal como o imaginam o Unico e sua consciéncia vulgar de colegial; ele pen-

' de vida integra e isenta de crimes' @ serenidade, alegria
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sa que “toda a atividade de Democrito consiste no esforgo em se separar
do mundo”, “portanto, na recusa do mundo”, e que pode agora refutar os
estoicos na pessoa de Demdcrito. Que a vida movimentada e as peregrina-
¢oes de Demdcrito pelo mundo contradigam flagrantemente essa opinido
de Sao Max; que a verdadeira fonte que da acesso a filosofia de Demdcrito
seja Aristoteles e ndo uma meia duzia de anedotas contadas por Diogenes
Laércio; que € tao falsa a afirmagao de que Demdcrito rejeitava o mundo
quanto ¢ verdade que ele foi, ao contrario, um pesquisador empirico da
natureza e a primeira mente enciclopédica entre os Gregos; que a sua quase
desconhecida ética limite-se a algumas glosas, que se supde terem sido escritas
quando ele se encontrava idoso e cansado de suas viagens; que sua ciéncia
da natureza é chamada de filosofia apenas per abusum, pois segundo ele o
atomo, diferentemente de Epicuro, nao passa de uma hipodtese fisica, um
recurso necessario para a explicacao de fatos, tal como ocorre, no ambito
da Quimica moderna, com as condi¢des de combinacdes dos elementos
(Dalton, entre outros) —nada disso tem importancia quando se trata de Jacques
le bonhomme. DemdOcrito tem de ser entendido sob a forma “tinica”; Democrito
fala de euthymia, logo fala da tranquilidade da alma, logo fala do recolhimento
em si mesmo, logo fala da recusa do mundo. Demdcrito é um estoico e
so difere do faquir indiano que murmura “Brahm” (o certo seria “Om”)
na medida em que o comparativo difere do superlativo, isto é, “apenas se-
gundo o grau”.

Dos epicuristas, nosso amigo sabe tanto como dos estoicos, ou seja, sabe
apenas aquele minimo exigido de um colegial. Ele contrasta a hedoné!™ epi-
curista com a ataraxia dos estoicos e céticos, sem saber que esta ataraxia €
igualmente encontrada em Epicuro e que, além disso, esta situada acima da
hedoné, o que pde por terra toda essa oposicao. Ele nos conta que os epicuris-
tas “limitavam-se a professar uma atitude diante do mundo diversa” da atitude
dos estoicos; ele deveria nos mostrar um filésofo (ndo estoico) dos “tempos
antigos e modernos” que nao “se limite” a fazer isso. Por fim, Sao Max nos
enriquece com uma nova maxima dos epicuristas: “O mundo deve ser enga-
nado, pois ele é meu inimigo”; até aqui, s6 se sabia que os epicuristas diziam:
E necessario desiludir o mundo, sobretudo libertd-lo do medo dos deuses,
pois o mundo é meu amigo.

Para dar a nosso santo alguma indicacao da base real [realen] sobre a qual
repousa a filosofia de Epicuro, basta mencionar que € neste filésofo que se
encontra, pela primeira vez, a nogao de que o Estado repousa num contrato
reciproco entre os homens, num contrat social (Guvdnyn®).

As consideragdes de Sao Max sobre os céticos seguem nesta mesma
linha, o que fica evidente quando afirma ser a filosofia dos céticos mais ra-

M prazer ™ contrato
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dical do que a de Epicuro. Os céticos reduziam a aparéncia a relacao tedrica
dos homens as coisas e, na pratica, deixavam tudo como anteriormente,
na medida em que se guiavam por essa aparéncia da mesma forma que
outros se guiavam pela realidade; davam somente um outro nome a coisa.
Ja Epicuro, ao contrdrio, era o verdadeiro iluminista radical da antiguida-
de, aquele que atacou abertamente a religido antiga e que deu origem ao
atelsmo dos romanos, tanto quanto esse ateismo existiu. Por essa razao,
Lucrécio também o elogia como o primeiro herdi a derrubar os deuses e a
espezinhar a religido; por essa razao, em meio a todos os Padres da Igreja,
de Plutarco até Lutero, Epicuro teve sempre a reputagao de ser o porco, o
filésofo ateista par excellence™, motivo pelo qual Clemente de Alexandria
diz que, quando Paulo brada contra a filosofia, ele tem em mente apenas a
filosofia epicurista (Stromatum, lib. 1, [cap. XI], p. 295 da edigao de Colonia,
1958'%%). Vemos, assim, como esse ateista declarado se mostra “astucioso,
pérfido” e “esperto” no seu modo de se relacionar com o mundo e em atacar
diretamente a religiao de seu tempo, enquanto os estoicos adaptavam a velha
religido a maneira especulativa e os céticos lancavam mao do seu conceito de
“aparéncia” como pretexto para que todo juizo emitido fosse acompanhado
de uma reservatio mentalis'.

Assim, de acordo com Stirner, os estoicos finalmente chegam ao “despre-
z0” do mundo (p. 30), o de Epicuro atinge “a mesma sabedoria pratica dos
estoicos” (p. 32) e os céticos vao até o ponto de “deixar o mundo ficar como
estd e ndo se preocupar com ele”. Portanto, de acordo com Stirner, todos
os trés conduzem a uma atitude de indiferenca em relacado ao mundo, ao
“desprezo pelo mundo” (p. 485). Muito antes dele, Hegel ja expressara essa
ideia da seguinte forma: o estoicismo, o ceticismo e o epicurismo “visavam a
tornar o espirito indiferente a tudo o que a realidade tem a oferecer” (Filosofia
da histéria, p. 327).

“E claro que os antigos tinham ideias”, afirma Sao Max, resumindo sua
critica ao antigo mundo das ideias, “contudo eles nao conheciam a ideia”
(p- 30). Com relagdo a isso, “deve-se recordar o que fora dito acima sobre
nossas ideias infantis” (ibid.). A historia da filosofia antiga tem de se adequar
ao modelo de Stirner. Para que os Gregos nao saiam de seu papel de crian-
¢as, nao se permite que Aristdteles tenha vivido e que nele se encontrem as
nogdes de intelecto em si e para si (N vonoil n xod avtnv), de razdo que se
pensa a si mesma (Avtov ¢ voel 0 vou() e de intelecto que pensa a si mesmo
(n, vonol{ t{ vonoeml); em suma, sua Metafisica e o terceiro livro de sua
Psicologia™! nao tém direito a ter existido.

Do mesmo modo como Sao Max recorda, aqui, “o que fora dito acima
sobre Nossos anos de infancia”, ele poderia ter dito, mais atrds, quando tratou
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de “Nossos anos de infancia”: veremos mais a frente o que serd dito sobre os
antigos e os negros e o que ndo serd dito sobre Aristoteles.

Para apreciar o verdadeiro significado dos tltimos filésofos antigos
quando da dissolugao da antiguidade, Jacques le bonhomme teria apenas que
observar as condi¢Oes reais de vida de seus adeptos sob o dominio mundial
de Roma. Em autores como Luciano, entre outros, ele poderia encontrar uma
descrigao minuciosa de como o povo os olhava como bufdes ptiblicos, e como
os capitalistas romanos, proconsules etc. os contratavam como bobos da corte
encarregados de seu entretenimento, de forma que, depois de disputarem
aos escravos alguns ossos e migalhas de pao espalhados sobre a mesa e de
receberem um vinho azedo que lhes era reservado, eles se punham a divertir
o grande senhor e seus convivas com frases engragadas sobre ataraxia, afasia,
hedoné etc®.

Alias, se nosso bravo homem pretendia reduzir a histéria da antiguidade
a historia da filosofia antiga, entdo é evidente que ele tinha de dissolver os
estoicos, os epicuristas e os céticos nos neoplatonicos, cuja filosofia nao €
sendo uma fantastica combinacdo das doutrinas estoica, epicurista e cética
com o contetido da filosofia de Platao e Aristoteles. Em vez disso, ele dissolve
estas doutrinas diretamente no cristianismo®.

Nao foi Stirner quem deixou a filosofia grega “atras de si”, mas foi a
filosofia grega quem deixou “Stirner” atras dela (cf. Wig[and], p. 186). Em
vez de nos dizer como “a antiguidade” chega a um mundo das coisas e
com isso “se extingue”, o nosso ignorante mestre-escola fa-la desaparecer
afortunadamente gracas a uma referéncia a Timon, na qual é dito que a
antiguidade “alcanca os seus fins tltimos” de um modo tanto mais natural
quanto é verdade que, de acordo com Sao Max, os antigos “encontram-se
colocados pela natureza” na “comunidade antiga”, o que, “para concluirmos”,
“pode ser entendido” da forma a mais evidente porque essa comunidade, a
familia etc., designa os “assim chamados lagos naturais” (p. 33). Pela natu-
reza, o antigo “mundo das coisas” é criado; por Timon e Pilatos (p. 32), ele
é destruido. Em vez de descrever o “mundo das coisas” que serve de base
material ao cristianismo, ele faz que o “mundo das coisas” seja aniquilado no
mundo do espirito, no cristianismo.

2 [...] exatamente do mesmo modo como os aristocratas franceses, depois da revolugao,

tornaram-se os professores de danga de toda a Europa, e tal como os lordes ingleses,
que encontrarao o seu justo lugar como os cavalaricos e tratadores de caes do mundo
civilizado. (S. M.)

Stirner teria de nos mostrar, ao contrario, de que forma o helenismo continuou a existir
por um longo tempo mesmo depois de sua dissolugao — de que forma os romanos,
paralelamente, chegaram ao dominio mundial e qual foi, em geral, seu papel no mun-
do; de que modo a civilizagdo romana se desenvolveu e decaiu; finalmente, ele teria
de mostrar como as civilizagdes grega e romana entraram em decadéncia, idealmente
com o cristianismo, materialmente com as grandes invasdes barbaras. (S. M.)
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Os filosofos alemaes estao acostumados a contrapor a antiguidade, por
eles considerada a época do realismo, ao cristianismo e aos tempos moder-
nos, considerados a época do idealismo, ao passo que os economistas, his-
toriadores e cientistas franceses e ingleses estao acostumados a conceber a
antiguidade como o periodo do idealismo, em contraste com o materialismo
e 0 empirismo dos tempos modernos. Do mesmo modo, pode-se conceber a
antiguidade como idealista no sentido de que os antigos, na histdria, repre-
sentam o “citoyen”, o homem politico idealista, enquanto os modernos, em
ultima analise, tendem para o “bourgeois”, para o realista ami du commerce™
- ou entdo, de outro ponto de vista, a antiguidade pode ser considerada
realista, na medida em que para os antigos a comunidade era “uma verda-
de”, enquanto para os modernos ela nao passa de uma “mentira” idealista.
Todas essas abstratas contraposi¢des e construgoes historicas tém muito
pouca importancia.

A "linica coisa” que aprendemos de toda essa caracterizagao dos antigos é
que, justamente pelo fato de Stirner “saber” apenas algumas poucas “coisas”
sobre o mundo antigo, ele “pode capta-las [durchschauen]” tanto melhor.

Stirner ¢, de fato, aquele mesmo “rapazote” objeto de uma profecia no
Apocalipse de Joao 12,5: “Ele devera pastorear todos os povos pagaos com
um cajado de ferro”. Vimos como ele castigou os pobres pagaos com o bor-
dao de ferro de sua ignorancia. Os modernos nao terao tratamento melhor.

4. Os modernos

“Pois se alguém esta em Cristo, uma nova criatura é; passou o que era velho,
tudo se fez novo.” (II Cor[intios] 5,17) (p. 33)

Segundo esse versiculo da Biblia, o mundo antigo ¢ realmente “passa-
do” ou, como Sao Max na verdade queria dizer, “ja era'**”, e num utnico
salto® somos transportados ao “mundo do espirito”, este mundo novo,
cristao, juvenil, mongolico. Veremos como num piscar de olhos este mundo
também “ja era”.

“Assim como foi dito acima: ‘O mundo era uma verdade para os antigos’, aqui

também temos de dizer: ‘O espirito era uma verdade para os modernos’, mas

nao podemos nos esquecer, tanto nesta frase como naquela, deste importante

complemento: ‘uma verdade, cuja inverdade eles procuraram descobrir, até
que um dia realmente a descobriram.” (p. 33)

Se ndo queremos erigir nenhuma construc¢ao ao modo stirneriano, “aqui
também temos de dizer”: para os modernos, a verdade era um espirito, mais
precisamente o espirito santo. Jacques le bonhomme continua a apreender os
modernos ndo em sua conexao histoérica com o “mundo das coisas” — que,

' amigo do comércio
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apesar de seu “ja era”, segue entretanto a existir — mas em sua atitude teo-
rica e, de fato, religiosa; para ele, a histéria da Idade Média e dos tempos
modernos continua a existir, por sua vez, apenas como historia da religido
e da filosofia; ele acredita piamente em todas as ilusdes dessas épocas e
nas ilusdes filosoficas sobre tais ilusdes. Tendo conferido a histéria dos
modernos a mesma diregao por ele conferida a histéria dos antigos, Sao
Max pode, entdo, facilmente “demonstrar” nela “um curso similar aque-
le seguido pela antiguidade” e passar da religido crista a filosofia alema
moderna com a mesma rapidez com que passara da filosofia antiga a re-
ligido crista. Na p. 37, ele caracteriza suas proprias ilusdes historicas ao
descobrir que “os antigos nada tinham a revelar a nao ser a sabedoria mun-
dana” e que “os modernos nunca foram e nunca irdo além da teologia”,
langando em seguida a pergunta solene: “O que os modernos procuravam
descobrir?” Tanto os antigos quanto os modernos nao fazem outra coisa
na histdria senao “procurar descobrir algo”, sendo que os antigos buscam
conhecer o mundo das coisas, os modernos o mundo do espirito. Por fim, os
antigos acabam por ficar “sem mundo”, enquanto os modernos ficam “sem
espirito”; os antigos queriam tornar-se idealistas, os modernos realistas
(p. 485), mas ambos ocupavam-se exclusivamente com o divino (p. 488) —
a “histdria até aqui” ¢ apenas “a histéria do homem espiritual” (que fé!)
(p. 442) —numa palavra, temos aqui, uma vez mais, a crianga e o adolescente,
o negro e o mongol, e tudo o mais que é dito com a terminologia das “trans-
formacoes varias”.

Com isso, assistimos a uma imitagado fiel do procedimento especulativo,
que faz das criancas os genitores dos pais e o anterior o resultado do poste-
rior. Os cristaos precisam imediatamente “descobrir a inverdade por detras
de sua verdade”, precisam se transformar logo em ateistas e criticos escon-
didos, como ja fora sugerido a propdsito dos antigos. Porém, nao satisfeito
com isso, Sao Max ainda nos da um brilhante exemplo de seu “virtuosismo
de pensamento” (especulativo) (p. 230):

“Agora, depois que o liberalismo proclamou o homem, pode-se declarar que foi
realizada apenas a tiltima consequéncia do cristianismo, pois o cristianismo desde
sempre propOs-se como tinica tarefa [...] realizar [realisieren] o homem.”

Depois que a ultima consequéncia do cristianismo foi supostamente
realizada, pode-“Se” declarar que — ela foi realizada. A partir do momento
em que aqueles que surgiram posteriormente transformaram o que havia
antes, “pode-Se declarar” que estes, surgidos anteriormente, “desde sem-
pre”, isto é, “na verdade”, em esséncia, no céu, enquanto judeus camuflados,
“propuseram-se como Unica tarefa” ser transformados pelos posteriores. O
cristianismo, para Jacques le bonhomme, é um sujeito que pde a si mesmo, o
espirito absoluto que, “desde sempre”, pde o seu fim como o seu comego (cf.
Enciclo[pédia] de Hegel etc.).
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“Dai se segue” (sobretudo porque se pode atribuir ao cristianismo essa tarefa
imagindria) “o engano” (é evidente que, antes de Feuerbach, nao se podia
saber qual a tarefa que o cristianismo “desde sempre se propusera”) “de que
o cristianismo atribui um valor infinito ao Eu, como aparece, por exemplo, na
teoria da imortalidade da alma e na obra pastoral. Nao, ele atribui esse valor
unicamente ao homem, somente o homem é imortal, e é somente por Eu ser um
homem que sou também imortal.”

Se, entdo, de todo o esquema de Stirner e de sua forma de colocar os
problemas, resulta claramente que o cristianismo nao podia conferir a
imortalidade sendo “ao Homem” de Feuerbach, agora ficamos sabendo,
além disso, que isso é assim porque o cristianismo também nao atribui essa
imortalidade — aos animais.

Fagamos um esquema 4 la Sao Max.

“Agora, depois que” a grande propriedade fundidria moderna, que resultou
da parcelarizagao, praticamente “proclamou” o morgadio, “pode-se declarar que
foi realizada apenas a uiltima consequéncia” da parcelarizagao da propriedade
fundiaria”, “e que” “na verdade” a parcelarizacdo “desde sempre propds-se como
tinica tarefa realizar [realisieren]” o morgadio, o verdadeiro morgadio. “Dai se
segue 0 engano de que” a parcelarizacdo “atribui um valor infinito” aos direitos
iguais de todos os membros da familia, “como aparece, por exemplo”, no di-
reito de sucessao do Code Napoléon. “Nio, ele atribui esse valor unicamente” ao
filho mais velho; “somente” o filho mais velho, o futuro senhor do morgadio,
podera tornar-se um grande proprietario de terras, “e é somente por Eu” ser o
filho mais velho “que Eu me torno também” proprietario de terras.

Com esse procedimento, € infinitamente facil dar a historia orientacoes
“linicas”, bastando apenas descrever o seu tltimo resultado como “a tare-
fa” que “ela, na verdade, desde sempre se propds”. As épocas anteriores
apresentam-se, desse modo, sob uma forma bizarra e sem precedentes. Isso
impressiona e ndo requer muitos custos de produgio. E o que ocorre, por
exemplo, quando se diz que a verdadeira “tarefa” que o sistema da proprie-
dade fundidria “desde sempre se propds” foi substituir os homens por car-
neiros, uma consequéncia que, recentemente, se tornou manifesta na Escocia
etc.; ou, ainda, que a proclamacao da dinastia dos Capetos, “na verdade, desde
sempre propds-se” conduzir Luis XVI a guilhotina e o sr. Guizot ao Ministério.
O que importa € proferir essas palavras num tom solene, sagrado, sacerdotal,
respirar fundo e entao exclamar: “Agora, finalmente, pode-Se declarar”.

O que Sao Max diz sobre os modernos, na se¢ao acima (p. 33-7), € so-
mente o prélogo da histdria do espirito que reservamos para mais adiante.
Aqui, também, vemos como ele “nao consegue se livrar tao cedo” dos fatos
empiricos e faz desfilar a nossa frente as mesmas categorias utilizadas para
os antigos: intelecto, coracio etc. — apenas dando-lhes nomes diferentes.
Os sofistas tornam-se sofistas escolasticos, “os humanistas, o maquiavelismo
(a arte da impressdao, o Novo Mundo” etc., cf. Hegel, Histdria da filosofia, 111,
p. 128) que representa o intelecto; Socrates é transformado em Lutero, que
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proclama o Reino do Coracao (Hegel, ibidem, p. 227), e do periodo poste-
rior a Reforma aprendemos que era dominado pela “sentimentalidade
vazia” (que, na secao dedicada aos antigos, era chamada de “pureza de
sentimento”, cf. Hegel, ibidem, p. 241). Tudo isso na p. 34. Desse modo,
Sao Max “prova” que “o cristianismo segue um curso semelhante aquele
da antiguidade”. Depois de Lutero, ele ndo se da mais ao trabalho de con-
ferir nomes as suas categorias; com suas botas de sete léguas, apressa-se a
alcangar a filosofia alema moderna — quatro aposi¢oes (“até nao restar mais
nada além da sentimentalidade vazia, de todo o amor universal do homem,
do amor 40 homem, da consciéncia da liberdade, da “autoconsciéncia’,
p- 34; Hegel, ibidem, p. 228-9), quatro palavras bastam para preencher
o abismo que separa Lutero de Hegel, e “somente entao o cristianismo esta
consumado”. Todo esse argumento é construido numa sentenca magistral,
com a ajuda de expedientes tais como “enfim”, “e desde entdo”, “desde
que se”, “também”, “dia apds dia”, “até que, finalmente” etc., sentenga
esta que o leitor pode verificar por si mesmo na mencionada pagina 34,
ja tornada classica.

Por fim, Sdo Max nos da ainda algumas provas de sua fé, mostrando-se
tao pouco envergonhado do Evangelho a ponto de afirmar: “e somos, na
realidade, apenas espirito” — e, para tanto, sustenta que “o espirito”, no fim
do mundo antigo, realmente “livrou-se do mundo” “apds longos esfor¢os”.
Imediatamente depois, ele nos revela, uma vez mais, o mistério de sua cons-
trugdo, ao declarar que o espirito cristdo “ocupa-se, tal qual um adolescente,
com planos para a correcao ou a salvagao do mundo”. Tudo isso na p. 36.

“E levou-me em espirito a um deserto, e vi uma mulher assentada sobre uma
besta de cor escarlate, que estava repleta de nomes de blasfémia... E em sua
fronte estava escrito o nome: Mistério, a grande Babilonia... E vi a mulher
embriagada do sangue dos santos” etc. (Apoc[alipse] de Jo[ao] 17, v. 3, 5, 6)

O profeta apocaliptico ndo profetizou corretamente desta feita. Agora,
depois de Stirner ter proclamado o homem, pode-Se declarar que ele deveria
ter profetizado assim: E levou-me ao deserto do espirito, e eu vi um homem
assentado sobre uma besta de cor escarlate, que estava repleta da blasfémia
dos nomes... E em sua fronte estava escrito o nome: Mistério, o Unico... E vi
0 homem embriagado do sangue dos santos etc.

E assim chegamos ao deserto do espirito.

A) O Espirito (Historia pura dos espiritos)

7 ~

A primeira coisa que aprendemos sobre o “espirito” é que nao ¢ o espirito,
mas sim o “reino dos espiritos” que é “imensamente grande”. Sao Max nao
tem nada a dizer imediatamente sobre o espirito, exceto que existe um “reino
dos espiritos imensamente grande”, da mesma forma como a respeito da
Idade Média ele sabe apenas que foi “uma longa era”. Tendo pressuposto
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este “reino dos espiritos” como algo existente, ele passa em seguida a com-
provagao de sua existéncia, e para isso apoia-se em dez teses.

1. O espirito nao é um espirito livre até 0 momento em que nao se ocupa
exclusivamente consigo mesmo, até o momento em que nao “tem como
interesse exclusivo” o seu mundo, o “mundo espiritual” (primeiramente
apenas consigo mesmo, depois com o seu mundo);

2. “Ele s6 é um espirito livre num mundo que lhe é préprio”;

“Apenas por meio de um mundo espiritual o espirito é espirito real”;

“Enquanto o espirito nao tiver criado o seu mundo dos espiritos, ele nao

é um espirito”;

“Suas criagdes o tornam espirito”;

“Suas criagdes sao o seu mundo”;

“O espirito é o criador de um mundo espiritual”;

“O espirito sé é quando cria o espiritual”;

“Ele s é real em conjunto com o espiritual, que é sua criagao”;

0. “Mas as obras ou crias [Kinder] do espirito ndo sao senao — espiritos”

(p. 38-9).

Na tese 1, o “mundo espiritual”, em vez de ser demonstrado, é nova-
mente pressuposto como existente, e esta tese 1 nos é rezada, uma vez mais,
nas teses 2-9, que apresentam oito novas transformagoes. Ao fim da tese 9,
encontramo-nos exatamente onde estavamos ao fim da tese 1, até que, na tese
10, um “Mas” introduz-nos subitamente “os espiritos”, sobre os quais nada
havia sido dito até entdo.

Ll

2o NGO

“Dado que o espirito s6 é na medida em que cria o espiritual, procuremos entao
suas primeiras criagoes.” (p. 41)

Mas de acordo com as teses 3, 4, 5, 8 e 9 0 espirito € a sua prdpria criagao.
Isso é, agora, expresso de tal forma que o espirito, isto ¢, a primeira criagao
do espirito,

“deve surgir do nada” [...] “deve primeiramente criar a si mesmo” [...] “sua
primeira criagao € ele mesmo, o espirito” (ibidem). “Uma vez realizada essa
primeira criagao, segue-se, a partir dai, uma reprodugao de criagdes, assim como,
de acordo com o mito, apenas os primeiros homens tiveram de ser criados, tendo
as geragOes seguintes se reproduzido por si mesmas.” (ibidem).

“Por muito mistico que isso possa soar, trata-se de um fato que experien-
ciamos diariamente. Es um ser pensante antes de pensar? Na medida em que
Tu crias os primeiros pensamentos, Tu, o pensante, crias a Ti mesmo, pois Tu nao
pensas antes de pensares um pensamento” — quer dizer — “antes de teres esse
pensamento. Nao é unicamente o Teu canto que faz de Ti um cantor e as Tuas
palavras que fazem de Ti um homem falante? Do mesmo modo, é apenas a
criagao do espiritual que faz de Ti espirito.”

Nosso santo escamoteador supde que o espirito, ao produzir o espiritual,
o faz para chegar a conclusao de que ele produz a si mesmo como espirito
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e, por outro lado, ele o supde como espirito para poder conduzi-lo as suas
criagOes espirituais (que, “de acordo com o mito, reproduzem-se por si mes-
mas” e se tornam espiritos). Até aqui, tem-se a velha conhecida fraseologia
ortodoxo-hegeliana. A exposi¢ao verdadeiramente “tinica” daquilo que Sao
Max quer dizer s6 comega com o exemplo que ele nos apresenta. Com efeito,
se Jacques le bonhomme nao pode ir além disso, se nem mesmo o “Se” ou o
“Isto” sdo capazes de fazer flutuar este barco encalhado, “Stirner” pede so-
corro ao seu terceiro servo, o “Tu”, aquele que nunca o deixa na lama e com
o qual ele pode contar nos casos de extrema necessidade. Este “Tu” é um
individuo que ja haviamos encontrado anteriormente, um servo piedoso e
crédulo'* que testemunhamos a enfrentar chuvas e trovoadas, um trabalha-
dor nas vinhas de seu senhor, um homem que nao se deixa amedrontar por
nada — ele é, numa palavra: Szeliga®. Quando “Stirner” encontra as maiores
dificuldades em sua exposicao, ele grita: Szeliga, socorro! e o fiel Eckart'*
Szeliga imediatamente encaixa os ombros sob as rodas e ergue o carro para
fora do atoleiro. Teremos ainda muito que dizer sobre a relagao entre Sao
Max e Szeliga.

Trata-se do espirito que cria a si mesmo a partir do nada, portanto, trata-se
do nada que, do nada, faz de si mesmo espirito. E assim que Sao Max deriva
de Szeliga a criagao do espirito de Szeliga. E a quem, sendao a Szeliga, poderia
Stirner ordenar que tomasse o lugar do nada, da maneira acima indicada?
A quem, senao a Szeliga, ja imensamente satisfeito por lhe terem permitido
desempenhar um papel ativo, poder-se-ia impor uma tal escamoteacao? O
que Sao Max deveria provar é nao que um determinado “Tu”, isto €, o Szeliga,
torna-se pensante, falante, cantante, quando comega a pensar, falar e cantar,
mas sim deveria provar que: o pensador cria a si mesmo a partir do nada desde
0 momento em que comeca a pensar; o cantor cria a si mesmo a partir do nada
desde o momento em que comega a cantar etc. —alids, poderiamos até mesmo
dizer que nado sdo o pensador e o cantor, mas sim o pensamento e o canto,
enquanto sujeitos, que criam a si mesmos a partir do nada, desde o momento
em que comeg¢am a pensar e a cantar. Em vez disso, diz-se que “Stirner coloca
somente a mera e simples reflexdao” e a afirmacao “extremamente popular”
(cf. Wigand, p. 156) de que Szeliga desenvolve uma de suas qualidades desde
o momento em que a desenvolve. Nao ha, decerto, nada “a admirar” no fato
de que Sao Max nao chega sequer a “colocar” “simples reflexdes como essas”,
mas sim as expressa de modo falso a fim de poder provar uma sentenca muito
mais falsa com a ajuda da logica mais falsa do mundo.

Longe de ser verdade que “a partir do nada” eu fago a mim mesmo, por
exemplo, como “falante”, dirlamos que o nada que aqui serve de base é um

@ Cf. A sagrada familia ou critica da Critica critica, onde ja foram celebrados os primeiros

feitos heroicos deste homem de Deus. [A sagrada familia. Sio Paulo, Boitempo, 2003, p.
69-83.] (N.A.)
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algo bastante diversificado, o individuo real, seus 6rgaos da fala, um estagio
determinado do desenvolvimento fisico, a lingua e os dialetos existentes,
ouvidos capazes de ouvir e um meio ambiente humano que produz sons
audiveis etc. etc. Portanto, na formagao de uma qualidade, algo é criado de
algo por meio de algo, e nunca tal como na légica hegeliana, em que algo é
criado do nada por meio de nada e para nada'*.

Agora que Sao Max tem em suas maos o seu fiel Szeliga, a viagem pros-
segue de vento em popa. Veremos como, por meio de seu “Tu”, ele volta a
transformar o espirito em adolescente, do mesmo modo como anteriormente
transformara o adolescente em espirito; aqui reencontraremos, quase que
textualmente, toda a historia do adolescente, apenas camuflada com algumas
alteracoes —do mesmo modo que o “imensamente grande reino dos espiritos”
da p. 37 nao era senao o “reino do espirito” que o espirito do adolescente
tinha “a intencdo” (p. 17) de fundar e desenvolver.

“Assim como Tu Te distingues do homem pensante, cantante, falante, assim
também nao é menos verdade que Te distingues do espirito e tens a clara
sensacao de que és também alguma coisa diferente do espirito. Entretanto,
assim como pode facilmente ocorrer que, no entusiasmo do pensar, faltem
ao Eu pensante a audigdo e a visdo, assim também tomou conta de Ti o en-
tusiasmo do espirito, e agora Tu anseias com todas as forgas por Te tornares
plenamente espirito e por Te absorveres no espirito. O espirito € Teu ideal,
o inatingido, o que esta além: espirito significa Teu — Deus, ‘Deus ¢é espiri-
to”1#7][...] Sentes ciime de Ti mesmo, Tu que nado consegues Te ver livre de
um residuo do nao espiritual. Em vez de dizer: Eu sou mais do que espirito,
dizes pesarosamente: Eu sou menos do que espirito, e espirito que s6 posso
conceber, espirito puro, ou o espirito que ndo é nada sendo espirito, mas Eu
nao sou esse espirito, e porque Eu ndo o sou, significa que outro o é, que ele existe

I

como um outro, a quem chamo de ‘Deus’.

Depois de termos nos ocupado, previamente e por um longo tempo, com
o truque de criar algo a partir do nada, agora chegamos, repentinamente e
muito “naturalmente”, a um individuo que ¢ também algo diferente de um
espirito, portanto € algo, e quer se tornar espirito e, mais ainda, espirito puro,
ou seja, nada. Com esse problema muito mais facil (extrair o nada a partir de
algo), temos novamente, desde ja, a histdria inteira do adolescente, a quem
“€ necessario procurar o espirito perfeito”, e precisamos, agora, apenas re-
petir as velhas fraseologias das paginas 17-8 para que toda dificuldade seja
superada. Particularmente quando se tem um criado tao obediente e crédulo
quanto Szeliga, a quem “Stirner” pode impor a ideia de que assim como a ele,
Stirner, “pode facilmente” (!) “ocorrer que, no entusiasmo do pensar, faltem”
“aaudicao e a visao”, assim também ele, Szeliga, foi tomado pelo “entusiasmo
do espirito”, e ele, Szeliga, “anseia agora com todas as forgas por se tornar
espirito”, em vez de adquirir espirito, quer dizer, ele agora tem de desem-
penhar o papel do adolescente da p. 18. Szeliga cré nisso e obedece com
temor e tremor; ele obedece quando Sao Max troveja: O espirito é Teu ideal —
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Teu Deus. Tu me fazes isto, Tu me fazes aquilo, agora “Tu sentes ciime”,
agora “Tu dizes”, agora “Tu podes conceber” etc. Quando “Stirner” impde
a ele a ideia de que “o espirito puro é um outro, pois ele” (Szeliga) “nio o
¢é”, entdo é verdade que apenas Szeliga estd em condigdes de nele acreditar
e de entoar repetidamente todo esse absurdo palavra por palavra. Alias, o
método de que Jacques le bonhomme se serve para sistematizar esse absurdo
ja foi minuciosamente analisado quando tratamos do adolescente. Porque
Tu tens a clara sensagao de que és também algo diferente de um matematico,
anseias entao por Te tornares plenamente um matematico, por Te absorveres
na matematica, o matematico é Teu ideal, o matematico significa Teu — Deus...
Tu dizes pesarosamente: Eu sou menos do que matematico, e posso apenas
conceber 0 matematico, e porque Eu nao o sou, significa que outro o é, que
ele existe como um outro, a quem chamo de “Deus”. Alguém no lugar de
Szeliga diria: Arago.

“Agora, finalmente, depois que” provamos ser a proposicao de Stirner uma
repeticdo do “adolescente”, “pode-se declarar” que ele, “na verdade, desde
sempre nao se propds senao a tarefa” de identificar o espirito do ascetismo
cristdo com o espirito em geral, bem como identificar a frivola realeza do
espirito, por exemplo, do século XVIII com a auséncia de espirito prépria do
mundo cristao.

Portanto, a necessidade de que o espirito se encontre no além, isto é, de
que ele seja Deus, ndo se explica, como Stirner o afirma, “porque Eu e espirito
sao dois nomes diferentes para coisas diferentes, porque Eu nao sou espirito
e o0 espirito nao sou Eu” (p. 42), mas se explica por aquele “entusiasmo do
espirito” que é atribuido a Szeliga sem nenhum fundamento e que faz dele
um cético, isto é, faz dele alguém que quer tornar-se Deus (espirito puro)
e, por nao ser capaz disso, coloca Deus para fora de si mesmo. A questao,
porém, é que o espirito devia primeiramente criar a si mesmo a partir donada
para, entdo, criar espiritos a partir de si mesmo. Em vez disso, Szeliga agora
produz Deus (o tinico espirito que aparece aqui) — nao porque ele, Szeliga,
seja o espirito, mas porque ele, Szeliga, € o espirito imperfeito, o espirito nao
espiritual e, portanto, ao mesmo tempo, o nao espirito. Mas Sao Max nao diz
uma palavra sequer sobre como surge a representagao crista do espirito como
Deus; apesar de que, agora, isso nao representa mais nenhuma proeza tao
grande assim; ele pressup0e a sua existéncia a fim de explica-la.

A histdria da criagao do espirito, “na verdade, desde sempre nao se prop0os
sendo a tarefa” de colocar o estomago de Stirner entre as estrelas.

“Precisamente porque nao somos o espi- “Precisamente porque nao somos o esto-
rito que habita em nos, por essa mesma mago que habita em nds, por essa mesma
razao tinhamos de razao tinhamos de

coloca-lo para fora de nés mesmos; ele nao era nds, e por isso nao podiamos
concebé-lo como existente a ndo ser fora de nds mesmos, para além de nds,
no além.” (p. 43)
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A questao era que o espirito devia primeiramente criar a si mesmo para,
entdo, criar algo diferente de si mesmo a partir de si mesmo; a questao era:
o que é este algo diferente? Essa pergunta, em vez de ser respondida, era
distorcida, ap0s as “varias transformagdes” acima mencionadas, nas seguintes
novas questoes:

“O espirito é algo diferente do Eu. Mas o que é este algo diferente?” (p. 45)

Agora, portanto, pergunta-se: O que € o espirito que nao seja o Eu? ao
passo que a pergunta original era: o que € o espirito, gracas a sua criagao a
partir do nada, que nao seja ele mesmo? Com isso, Sdo Max salta a proxima
“transformacao”.

B) Os possessos (Historia impura dos espiritos)

Sem se dar conta disso, Sa0 Max limitou-se, até aqui, a nos instruir na arte de
ver espiritos, tomando o mundo antigo e o mundo moderno somente como o
“corpo aparente de um espirito”, como uma aparigao fantasmagorica na qual
ele s6 vislumbra lutas entre espiritos. Agora, ele nos fornece, conscientemente
e ex professo™™, um manual de instrugdes para se ver fantasmas.

Manual de instrugdes para ver espiritos. Primeiramente, deve-se ser trans-
formado no mais tolo dos pobres-diabos, isto €, deve-se imaginar a si mes-
mo como Szeliga, e entdo dizer a si mesmo, assim como Sao Max diz a este
Szeliga: “Olha para o mundo ao Teu redor e diz para Ti mesmo se um espirito
nao Te observa de todos os lugares!”. Basta que alguém chegue a imaginar
isso, e entdo os espiritos “facilmente” surgirao por si mesmos; na “flor”, vé-
-se apenas o “criador”, nas montanhas, “um espirito de elevagao”, na dgua,
“um espirito da saudade” ou a saudade do espirito, e ouvem-se “milhdes
de espiritos a falar por meio dos homens”. Se alguém atingiu esse estagio,
este alguém pode exclamar, juntamente com Stirner: “Sim, os fantasmas
assombram pelo mundo inteiro”, com o que “nao é dificil avancar até o
ponto” (p. 93) em que se faz a seguinte exclamagdo: “Apenas no mundo?
Nao, o préprio mundo €, ele mesmo, um fantasma” (deves dizer Sim, Sim,
Nao, Nao; qualquer outra coisa sera indesejavel'*, isto €, uma transi¢do
logica), “é o errante corpo aparente de um espirito, uma assombragao”. Em
seguida, “olha” firmemente para “perto de ti ou a distancia e veras que te
encontras circundado por um mundo fantasmagorico [...] Tu vés espiritos”.
Se és uma pessoa comum, podes Te considerar satisfeito com isso; mas, se
pretendes Te comparar com Szeliga, entao podes olhar também para dentro
de Ti mesmo e “ndo Te surpreendas” se, nestas circunstancias e das alturas
da szeligaidade [Szeligaitit], descobrires que também “o Teu espirito € um
fantasma que assombra o Teu corpo”, que Tu mesmo és um fantasma que

" como profundo conhecedor do assunto, magistralmente
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“espera pela salvagao, ou seja, és um espirito”. Com isso, chegaste tao longe
a ponto de poderes ver “espiritos” e “fantasmas” em “todos” os homens, e
assim a arte de ver espiritos “atinge seu objetivo altimo” (p. 46-7).
A base desse manual, apenas expressa de uma forma mais correta,
encontra-se em Hegel, entre outras obras, na Histdria da filosofia, 111, p. 124-5.
Sao Max acredita tanto em seu préprio manual que ele mesmo acaba por
se converter em Szeliga e afirma:

“Desde que o Verbo se fez carne'®’, o mundo estd espiritualizado, enfeiticado,
uma assombracdo.” (p. 47)

s

“Stirner” “vé espiritos”.

Sao Max pretende nos dar uma fenomenologia do espirito cristao e, de
acordo com seu costume, agarra-se a um tinico aspecto apenas. Para os cris-
taos, o mundo é nao apenas espiritualizado, mas também é desespiritualizado,
tal como Hegel, por exemplo, admite bastante corretamente na passagem
mencionada, colocando os dois aspectos em relacdo um com o outro, o que
Sao Max também deveria ter feito se quisesse proceder historicamente.
Como contrapostos a desespiritualizagao do mundo na consciéncia crista,
os antigos, “que viam deuses por toda parte”, podem com igual razao ser
concebidos como os espiritualizadores do mundo —uma concepgao que nosso
santo dialético rejeita com a fleumatica adverténcia: “Os deuses, meu caro
homem moderno, ndo sao espiritos” (p. 47). O devoto Max reconhece apenas
o espirito santo como espirito.

Mas, mesmo que ele nos tivesse dado essa fenomenologia (que, depois de
Hegel, alias, é supérflua), ele ainda nao nos teria dado nada. A perspectiva
a partir da qual as pessoas se contentam com tais histdrias de espiritos é, ela
mesma, uma perspectiva religiosa, porque as pessoas situadas nessa pers-
pectiva se tranquilizam com a religiao, consideram-na como causa suil! (pois
“a autoconsciéncia” e “o homem” sao ainda religiosos), em vez de esclareceé-
-las a partir das condi¢des empiricas e indicar como determinadas condigoes
industriais e de intercambio estao necessariamente ligadas a uma determinada
forma de sociedade, portanto a uma determinada forma de Estado e, por
conseguinte, a uma determinada forma de consciéncia religiosa. Se Stirner
tivesse olhado para a histdria real da Idade Média, ele poderia ter encontrado
a razao pela qual a representagao crista do mundo na Idade Média assumiu
precisamente aquela forma, e como pode acontecer que ela tenha passado a
uma forma diferente; ele poderia ter descoberto que “o cristianismo” ndo tem
absolutamente historia alguma e que todas as diferentes formas nas quais foi
concebido em diferentes épocas nao eram “autodeterminagdes” e “desenvol-
vimentos ulteriores” “do espirito religioso”, mas sim efeitos de causas intei-
ramente empiricas, livres de qualquer influéncia do espirito religioso.

1 causa de si mesma
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Como Stirner “nao vai sem dificuldades” (p. 45), pode-se, antes de
seguirmos em frente com as visOes de espiritos, dizer desde ja que as va-
rias “transformacgdes” dos homens de Stirner e do mundo desses homens
consistem tao somente na transformacao da historia inteira do mundo no
corpo da filosofia hegeliana; na sua transformacao em fantasmas, que ape-
nas na aparéncia sao um “ser-outro” das ideias do professor berlinense. Na
Fenomenologia, a biblia hegeliana, “o Livro”, os individuos sdo primeiramen-
te transformados em “consciéncia” [e o] mundo em “objeto”, por meio do
que a variedade da vida e da histéria é reduzida a uma diferenga da relagao
“da consciéncia” com “o objeto”. Essa atitude diferente é reduzida, por sua
vez, a trés relagdes cardinais: 1. relacdo da consciéncia com o objeto como
relacdo com a verdade, ou relacdo com a verdade considerada como mero
objeto (por exemplo, consciéncia sensivel, religido natural, filosofia jonica'®,
catolicismo, Estado autoritario etc.); 2. relagdo da consciéncia, considerada
como a verdade, com o objeto (razdo, religido espiritual, Sdcrates, protestan-
tismo, Revolugao Francesa); 3. a verdadeira relacao da consciéncia com a
verdade considerada como objeto ou sua relagdo com o objeto considerado
como verdade (pensamento légico, filosofia especulativa, o espirito como
existente para o espirito). Também em Hegel a primeira relagao é definida
como Deus-pai, a segunda como Cristo, a terceira como Espirito Santo etc.
Stirner ja havia se servido dessas transformacoes quando tratava da crianga
e do adolescente, dos antigos e dos modernos, repetindo-as mais tarde ao
tratar do catolicismo e do protestantismo, dos negros e dos mongdis etc., até
que, agora, aceita confiadamente essa série de camuflagens de um pensa-
mento como o mundo contra o qual ele, como “individuo corpdreo”, tem de
valorizar-se e afirmar-se.

Segundo manual de instrugdes para ver espiritos. Como transformar o mundo
no fantasma da verdade e a si mesmo em algo tornado sagrado ou fantasma-
goérico. Uma conversa entre Sao Max e Szeliga, seu servo (p. 47-8).

Sdo Max: “Tu tens espirito, pois tens pensamentos. Quais sdo Teus pensa-
mentos?”

Szeliga: “Seres espirituais.”

Sdo Max: “Portanto, nenhuma coisa?”

Szeliga: “Nao, mas o espirito das coisas, o elemento fundamental de todas as
coisas, seu mais profundo interior, sua — ideia.”

Sdo Max: “Quer dizer entao que o que Tu pensas ndo é meramente Teu pen-
samento?”

Szeliga: “Pelo contrario, é o que ha de mais real e genuinamente verdadeiro no
mundo: é a verdade ela mesma; quando eu s6 penso verdadeiramente, entdo
eu penso a verdade. E claro que posso me enganar acerca da verdade e falhar
em percebé-la, mas quando a percebo verdadeiramente entdo o objeto de minha
percepgao € a verdade.”

Sdo Max: “Quer dizer que Tu aspiras o tempo todo a captar a verdade?”
Szeliga: “A verdade é sagrada para mim... Eu ndo posso abolir a verdade; eu
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acredito na verdade e, por isso, investigo em busca de seu interior; nada
pode ultrapassa-la, ela é eterna. A verdade é sagrada, eterna; ela é o sagrado,
o eterno.”

Sio Max (zangado): “Mas Tu, ao Te deixares preencher por este sagrado,
tornas-Te Tu mesmo sagrado.”

Assim, quando Szeliga percebe verdadeiramente um objeto, o objeto deixa
de ser um objeto e se torna “a verdade”. Eis a primeira manufatura de fantas-
mas em larga escala. — Nao se trata mais, agora, da percepgao de objetos, mas
da percepgao da verdade; primeiro, ele percebe os objetos verdadeiramente,
definindo-os como a verdade da percepgao, e transforma esta tltima na
percepcao da verdade. Mas, depois de Szeliga ter permitido que a verdade
fosse imposta a ele como um fantasma pelo santo ameacador, eis que agora o
seu severo senhor o pressiona com a seguinte questao de consciéncia: anseia
ele “todo o tempo” pela verdade? Ao que o desconcertado Szeliga responde,
um tanto prematuramente: a verdade é sagrada para mim. Mas ele nota
imediatamente o seu erro e tenta corrigi-lo, envergonhado, transformando
os objetos nao mais na verdade, mas em verdades, e abstraindo “a verdade”
como a verdade dessas verdades, “a verdade” que ele nao pode mais abolir
depois de té-la distinguido das verdades passiveis de ser abolidas. Com isso,
ela se torna “eterna”. Mas, ndo satisfeito em conferir a ela predicados como
“sagrada, eterna”, ele a transforma n’o sagrado, n’o eterno como sujeitos. Ago-
ra, evidentemente, Sao Max pode explicar-lhe que, tendo sido “preenchido”
com o sagrado, “ele mesmo se torna sagrado” e “nao deveria ficar surpreso”
senao “encontra nada além de uma assombrac¢do” em si mesmo. Entao, nosso
santo inicia um sermao: “Além disso, o Sagrado nao é para os Teus sentidos”,
e acrescenta, de modo bastante consequente, servindo-se de um “e”: “nunca
descobriras, como ser sensivel que és, os seus tragos”; sobretudo depois que
os objetos sensiveis “se foram” e que “a Verdade”, “a Verdade Sagrada”,
“o0 Sagrado”, ocupou o seu lugar. “Mas” — obviamente! — “para a Tua fé, ou
mais precisamente para o Teu espirito” (para a Tua falta de espirito), “pois
¢é ele mesmo algo espiritual” (per appositionem™), “um espirito” (novamente
per appos.) “é espirito para o espirito”. Tal é a arte de, mediante uma série arit-
mética de aposi¢es, transformar o mundo profano, os “objetos, em “espirito
para o espirito”. Aqui, podemos apenas admirar esse método dialético de
aposicdes — mais tarde teremos ocasiao de explora-lo e apresenta-lo em todo
o seu classico esplendor.

O método de aposi¢des pode também ser invertido — aqui, por exemplo,
depois de termos produzido “o Sagrado”, este ndo recebe novas aposicoes,
mas € transformado na aposi¢cao de uma nova defini¢do: € a combinagao
entre progressao e equagdo. Assim, como resultado de um processo dia-
lético qualquer, “resta a ideia de um outro” a quem “devo servir mais do

M por aposicao, justaposi¢ao
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que a mim” (per appos.), “que para mim deveria ser mais importante do que
tudo” (per appos.), “enfim, um algo no qual eu deveria buscar minha verdadeira
salvacdo” (e finalmente, per appos., o retorno as séries iniciais) e que se torna
“algo ‘sagrado” (p. 48). Temos, aqui, duas progressdes que sao igualadas
uma a outra e podem, assim, nos proporcionar uma grande variedade de
equagdes. Voltaremos a isso mais tarde. Por esse método, também o sagra-
do, que até aqui conhecemos como uma designacao puramente tedrica para
relagdes puramente tedricas, recebe um novo sentido pratico, como “algo
no qual eu deveria buscar minha verdadeira salvacao”, o que torna possivel
fazer do sagrado o oposto do egoista. Alids, nem precisamos lembrar que
todo esse dialogo, acompanhado de seu sermao, nao é mais do que uma
repeticao da histéria do adolescente com a qual antes ja nos deparamos
por trés ou quatro vezes.

Aqui, tendo chegado ao “egoista”, cortamos o “fio condutor” de Stirner,
porque temos de, primeiramente, apresentar o seu argumento em toda a sua
pureza, livre de quaisquer “intermezzos” embaracadores, e, em segundo
lugar, porque intermezzi como esses (por analogia a “de Lazaroni” — Wig[and],
p- 159, a palavra correta é Lazzarone — Sancho deveria dizer: dos intermezzi)
ocorrerao de qualquer modo em outras partes do Livro, pois Stirner, longe
de obedecer a sua propria exigéncia de “sempre se concentrar em si mesmo”,
nao cessa de, ao contrario, exibir-se repetidamente de uma forma sempre
nova. Facamos apenas a justa mencao ao fato de que a pergunta lan¢ada na
p- 45: O que € este algo distinto do Eu e que é espirito?, agora € respondida
da seguinte forma: este ser é o Sagrado, isto é, aquilo que é estranho ao Eu
e que — gragas a algumas aposi¢des nao declaradas, aposi¢des “em si” —, a
partir disso, é de pronto considerado como espirito. O Espirito, o Sagrado,
o Estranho sao representagdes idénticas, representacdes as quais ele declara
guerra, da mesma forma como o fez quase textualmente no inicio, ao tratar
do adolescente e do homem. Nao nos movemos, portanto, um passo sequer
a frente de onde estdvamos na p. 20.

a) A assombragao

Sao Max comega, agora, a lidar de forma séria com os “espiritos”, que sao
“crias do espirito” (p. 39), com a natureza fantasmagorica de tudo (p. 47).
Pelo menos € o que ele imagina. Mas, na verdade, ele apenas confere um
novo nome para a sua antiga concepgao da historia, segundo a qual os ho-
mens foram desde sempre os representantes de conceitos universais. Estes
conceitos universais aparecem, aqui, primeiramente na forma negroide, como
espiritos objetivos, que tém para os homens carater objetivo e, neste nivel, sao
chamados de fantasmas ou — assombragdes. O principal fantasma é, por certo,
o préprio “homem”, pois os homens, de acordo com o que foi dito acima,
existem uns para os outros apenas como representantes de um universal, de
uma esséncia, de um conceito, do Sagrado, do Estranho, do Espirito, enfim,
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s0 como homens fantasmagoricos, como fantasmas, e porque, de acordo com
a Fenomenologia de Hegel (p. 255, entre outras), o espirito, tdo logo tem para
o homem a “forma da coisidade [Dingheit]”, ¢ um outro homem (ver, mais
adiante, sobre “0 homem”).

Portanto, vemos aqui o céu a abrir-se e os diferentes fantasmas a desfilar
a nossa frente, um ap0s o outro. Jacques le bonhomme esquece apenas de que
ja fizera os tempos antigos e modernos desfilar diante de nds como enormes
fantasmas, em comparagao com os quais todas as inocentes ideias de Deus
etc. sdo verdadeiras ninharias.

Fantasma n° 1: o ser supremo, Deus (p. 53). Como era de se esperar pelo
que vimos até aqui, Jacques le bonhomme, cuja fé remove todas as montanhas
da histéria mundial, cré que “os homens se colocaram durante séculos a
missdo”, “extenuaram-se com a terrivel impossibilidade, a interminavel
tarefa das Danaides!” de — “provar a existéncia de Deus”. Sobre essa ina-
creditavel crenga, ndo precisamos gastar mais nenhuma palavra.

Fantasma n® 2: esséncia. O que nosso bom homem diz sobre a esséncia
limita-se, com excecao daquilo que foi copiado de Hegel, a “palavras pompo-
sas e pensamentos mesquinhos” (p. 53). “O avanco da” esséncia “até” a es-
séncia do mundo “nao é dificil”, e essa esséncia do mundo é, naturalmente,

Fantasma n® 3: a vaidade do mundo. Sobre isso nao ha nada a dizer, exceto
que disso “facilmente” surgem

Fantasma n® 4: os seres bons e os seres maus. Sobre isso haveria muito o que
dizer, mas nada € dito, e passa-se imediatamente adiante:

Fantasma n® 5: a esséncia e seu reino. Nao devemos nos surpreender com
o fato de aqui encontrarmos, pela segunda vez, a esséncia em nosso nobre
autor, que conhece muito bem sua propria “falta de jeito” (Wigand, p. 166) e,
para nao deixar que pairem duvidas sobre isso, pde-se a repetir tudo varias
vezes. A esséncia é, aqui, primeiramente definida como a proprietdria de um
“reino” e, entao, dela € dito que ela € “a esséncia” (p. 54), a partir do que ela
se transforma rapidamente em

Fantasma n° 6: “as esséncias”. Perceber e reconhecer as esséncias, e so-
mente elas: isso é religido. “Seu Reino” (das esséncias) “é — um reino de
esséncias” (p. 54). Aqui aparece, repentinamente e sem nenhuma razao
aparente,

Fantasma n® 7: o0 Deus-homem, Cristo. Dele Stirner é capaz de dizer que
era “corpdreo”. Se Sao Max nao acredita em Cristo, ele ao menos acredita em
seu “corpo real”. Segundo Stirner, Cristo introduziu uma grande desgraga
na historia, e o santo sentimental relata, com lagrimas nos olhos, “como os
mais fortes cristdos penaram para poder compreendé-lo” —sem duvida —, diz
que “nunca houve um fantasma que causasse um tamanho martirio mental,
tampouco um xama que, contorcendo-se em lancinantes convulsdes nervosas
para atingir um frenesi selvagem, tivesse sofrido uma agonia tdo grande como
a que sofreram os cristdos por causa desse incompreensivel fantasma”. Sao
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Max verte uma lagrima emocionada sobre o timulo das vitimas de Cristo e
passa, entao, ao “ser horrivel”, ao

Fantasma n® 8: 0 homem. Aqui nosso bravo escritor fica “horrorizado”
— “ele se aterroriza consigo mesmo”, vé em cada homem uma “horrivel as-
sombragao”, uma “sinistra assombragao” a “rondar” (p. 55-6). Sente-se extre-
mamente desconfortavel. O dilema entre fendmeno e esséncia nao o deixa em
paz. Ele é Nabal, o marido de Abigail, de quem se escreve que sua esséncia
também fora separada de sua aparéncia: havia um homem em Maon que
tinha a sua esséncia'* em Carmelo (Samuel 25,2). Na hora apropriada, e antes
que o “martirizado” Sao Max, em seu desespero, enfie uma bala na cabeca,
ele recorda os antigos, que “ndo se preocupavam com tais coisas acerca de
seus escravos”. Isso o conduz a

Fantasma n® 9: o espirito do povo (p. 56), sobre o qual Sao Max, a quem
nao se pode mais deter, constrdi também “horriveis” fantasias, a fim de
transformar

Fantasma n2 10: “tudo” numa assombracao e, finalmente, uma vez con-
cluida a enumeragao, amontoar na classe dos fantasmas o “espirito santo”,
a verdade, a justiga, a lei, a boa causa (que ele ainda nao consegue esquecer)
e uma meia duizia de outras coisas completamente estranhas umas as outras.

Fora isso, nao ha no capitulo inteiro nada que seja digno de nota exceto
que uma montanha histérica é movida pela fé de Sao Max. A saber, ele diz
(p. 56): “foi somente pela vontade de um ser supremo que, alguma vez,
alguém ja foi respeitado; somente como fantasma foi considerado como
uma pessoa sagrada, ou seja” (ou seja!), “uma pessoa protegida e reconhe-
cida”. Se devolvermos essas montanhas, que foram movidas unicamente
pela fé, de volta ao lugar que lhes é proprio, entdo “ler-se-a”: Foi somente
pela vontade das pessoas que sao protegidas, isto é, que protegem a si mes-
mas, e que sao privilegiadas, isto €, que se privilegiam a si mesmas, que
0s seres supremos foram respeitados e os fantasmas foram sacralizados.
Sao Max imagina, por exemplo, que na Antiguidade, quando cada povo se
mantinha unido pelas relagdes e pelos interesses materiais, por exemplo,
pela hostilidade entre diferentes tribos etc., quando, devido a escassez das
forcas produtivas, cada um tinha de ser escravo ou possuir escravos etc.
etc., quando, portanto, pertencer a um povo particular era uma questao “do
mais natural interesse” (Wigand, p. [162]) — ele imagina que foi apenas o con-
ceito de povo, ou “a esséncia do povo [Volkswesen]”, que teria criado esses
interesses a partir de si mesmo; também em relagao aos tempos modernos,
quando a livre concorréncia e o comércio mundial produziram o cosmopo-
litismo hipdcrita, burgués, e o conceito de homem, ele imagina, ao contrario,
que foi a construcao filosofica tardia do homem que teria produzido aquelas
relagdes como “revelacdes” suas (p. 51). O mesmo ocorre com a religidao, com
o reino das esséncias, que ele considera como o tinico reino, de cuja esséncia,
no entanto, ele nada sabe, pois do contrdrio ele saberia que a religiao como

161



Karl Marx e Friedrich Engels

tal nao tem uma esséncia nem tampouco um reino. Na religiao, os homens
transformam o seu mundo empirico num ente meramente pensado, repre-
sentado, que os confronta como algo estranho a eles. Isso nao pode, por sua
vez, de forma alguma ser explicado a partir de outros conceitos, a partir “da
autoconsciéncia” e outros disparates do género, mas sim a partir do inteiro
modo de producao e de intercambio até aqui existente, que é tao independente
do conceito puro quanto a invengao da self-acting mule" e o uso das estradas
de ferro sdo independentes da filosofia hegeliana. Se ele pretende falar de
uma “esséncia” da religiao, isto é, de uma base material dessa inessenciali-
dade, entdo ele nao teria de procura-la nem na “esséncia do homem” nem
nos predicados de Deus, mas no mundo material que se encontra em cada
estagio do desenvolvimento religioso (cf. supra, “Feuerbach”).

Todos os “fantasmas” que passamos em revista eram representagdes.
Essas representacoes, abstraidas de sua base real [realen] (Stirner as abstrai de
qualquer modo), compreendidas como representagdes no interior da conscién-
cia, como pensamentos na cabe¢a dos homens, saidas de sua objetividade e
reintegradas no sujeito, elevadas da substancia até a autoconsciéncia, sao —a
obsessdo ou ideias fixas.

Quanto a origem das histérias de fantasmas de Sao Max, ver a
“Anekdotis”, p. 66, onde Feuerbach diz':

“A Teologia € crenga em fantasmas. Mas, enquanto a teologia comum extrai
seus fantasmas da imaginagao sensivel, a teologia especulativa os extrai da
abstracao nao sensivel [unsinnlichen].”

E como Sao Max compartilha com todos os criticos especulativos dos
tempos modernos a crenga de que ideias autonomas, ideias corporificadas —
fantasmas — tém dominado o mundo e continuam a domina-lo, de que toda
a histdria até entao foi a histdria da teologia, entdo nada poderia ser mais
facil do que transformar a histéria numa histéria de fantasmas. A histdria
de fantasmas de Sancho, portanto, assenta sobre a tradicional crenca em
fantasmas encontrada nos filésofos especulativos.

b) A obsessio

“Homem, ha fantasmas em Tua cabeca!... Tens uma ideia fixa!”, brada Sao
Max a seu escravo Szeliga. “Nao pense que estou brincando!”, ele o ameaca.
Nao te atrevas a acreditar que o solene “Max Stirner” seja capaz de brincar!

O homem de Deus tem novamente necessidade de seu fiel Szeliga para
passar do objeto ao sujeito, da assombragao a obsessao.

A obsessao € a hierarquia no individuo singular, o predominio do pen-
samento “nele e por sobre ele”. Depois que o adolescente fantasioso da
p. 20 se viu confrontado com o mundo como mundo de suas “fantasias

' maquina de fiar automatica
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febris”, como mundo de fantasmas, agora ele se v&¢ dominado pela “cria
de sua propria cabega” dentro de sua cabega. O mundo de suas fantasias fe-
bris — esse é o progresso que ele realizou — existe agora como mundo de sua
cabeca desorganizada. Sao Max, o homem que se confrontou com o “mundo
dos modernos” sob a forma do adolescente fantasioso, tem agora necessa-
riamente de declarar que “quase toda a humanidade ¢ feita de verdadeiros
tolos, internos de um hospicio” (p. 57).

A “obsessao” que Sao Max descobre na cabeca dos homens nao é senao
sua propria obsessao, a obsessdao “do santo” que vé o mundo sub specie
aternil e que toma como verdadeiro motivo de suas ac¢des tanto as fraseolo-
gias hipdcritas dos homens como suas ilusdes; razao pela qual nosso homem
ingénuo, crédulo, pronuncia pleno de confianga a altiva sentenca: “Quase
toda a humanidade agarra-se a algo mais elevado” (p. 57).

“Obsessao” ¢ “uma ideia fixa”, isto é, “uma ideia que submeteu os homens
a si mesma”, ou, como mais tarde seria dito de forma mais popular - todo
tipo de absurdidades que as pessoas “colocaram dentro da cabe¢ca”. Com a maior
facilidade, Sao Max chega a conclusao de que tudo aquilo que submeteu o
homem — por exemplo, a necessidade de produzir para viver e as rela¢des ai
implicadas —¢é uma tal “absurdidade” ou “ideia fixa”. Sendo o mundo infantil
0 Unico “mundo das coisas”, como vimos no mito da “vida humana”, entao
tudo que nao existe “para a crianga” (as vezes também para o animal) é, em
todo caso, “uma ideia” e “facilmente, também”, uma “ideia fixa”. Ainda
estamos longe de nos livrarmos do adolescente e da crianga.

O capitulo sobre a obsessao tem meramente o objetivo de constatar a cate-
goria da obsessao na histdria “do homem”. A batalha atual contra a obsessao é
travada ao longo de todo “o Livro”, especialmente na segunda parte. Razao
pela qual bastard, aqui, citar alguns exemplos de obsessao.

Na p. 59, Jacques le bonhomme acredita que “nossos jornais estao repletos
de politica porque sao presas da ilusdao de que o homem foi criado para se
tornar um zoon politikon?”. Portanto, de acordo com Jacques le bonhomme,
faz-se politica porque nossos jornais estao repletos dela! Se um Padre da
Igreja corresse os olhos pelas noticias da bolsa de valores em nossos jornais,
ele ndo poderia ter outro juizo diferente daquele de Sao Max, e teria que
dizer: esses jornais estao repletos de noticias da bolsa de valores porque eles
sao presas da ilusdo de que o homem foi criado para especular em fundos
de investimento. Assim, nao sao os jornais que sofrem da obsessao, mas é a
obsessao que toma conta de “Stirner”.

Stirner explica a condenagao do incesto e a instituicao da monogamia a
partir do “Sagrado”, “eles sao o Sagrado”. Se entre os persas o incesto nao é
condenado e se a instituigao da poligamia pode ser encontrada entre os turcos,
entdo nesses lugares o incesto e a poligamia sao “o Sagrado”. Nao é possivel

M do ponto de vista da eternidade ' animal politico
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ver nenhuma diferencga entre esses dois “sagrados”, senao a de que os persas
e os turcos “encheram a cabeca” com um absurdo diferente daquele com o
qual encheram a cabega os povos cristdos e germanicos. — Maneira paroquial
de “destacar-se” da historia “em boa hora”. — Jacques le bonhomme tem tao
pouca ideia das causas reais, materiais, da condenagdo da poligamia e do
incesto em certas condi¢Oes sociais que ele a considera como um credo e, em
comum com todo filisteu, imagina que quando um homem é aprisionado por
um crime desse tipo significa que a “pureza moral” estd a aprisiona-lo numa
“casa de correcao moral” (p. 61), tanto quanto as prisdes em geral lhe parecem
ser “casas de corregao moral” — a esse respeito, ele se encontra num nivel
inferior ao do burgués educado, que possui um conhecimento maior dessa
questao — cf. a literatura sobre prisoes. As “prisdes” “de Stirner” constituem
as mais triviais ilusdes do burgués berlinense, ilusdes que, entretanto, este
burgués dificilmente qualifica como “casa de corre¢ao moral”.

Depois de Stirner, com a ajuda de uma “reflexdo historica” “episo-
dicamente incluida”, ter descoberto que “era preciso que o homem inteiro
provasse ser religioso com todas as suas capacidades” (p. 64), “entao também,
de fato”, “nao é de surpreender” — “pois agora somos tao completamente
religiosos” — “que” o juramento “dos membros do jiri nos condene a morte
e que, por meio de um juramento oficial, o policial, como um bom cristao,
nos jogue no buraco”. Quando um policial o detém por estar a fumar no
Tiergarten', o cigarro é tirado de sua boca nao pelo policial da Guarda Real
prussiana, que € pago para isso e tem uma participagao no valor da multa,
mas sim pelo “juramento oficial”. Da mesma forma, o poder do burgués na
corte do juri, devido a aparéncia pseudo-sagrada que os amis du commerce™
assumem aqui — transforma-se no poder do jurado, no poder do juramento,
no “Sagrado”. “Em verdade, em verdade vos digo: nao encontrei uma fé tao
grande em Israel” (Mateus 8,10)

“Para muitas pessoas, um pensamento se torna a tal ponto uma maxima
que nao é a pessoa que possui a maxima, mas é, antes, a maxima que possui
a pessoa, e com a maxima ela adquire novamente uma posicao firme.” Mas
“isso nao depende do querer dos homens, nem do andar das coisas, mas da
misericérdia de Deus” (Romanos 9,16). E por isso que Sao Max, na mesma
pagina, tem de receber varios espinhos na carne'” e dar-nos mais algumas de
suas maximas: primeiramente, a maxima de nao seguir nenhuma maxima,
da qual deriva, em segundo lugar, a maxima de ndo ter nenhuma posicao
firme; em terceiro lugar, a maxima: “Embora certamente devamos possuir
espirito, o espirito ndo deve nos possuir”, e, em quarto lugar, a maxima de
que se deve ouvir também a sua carne, “pois apenas quando um homem
ouve a sua carne ele ouve a si mesmo plenamente, e apenas quando ouve a
si mesmo plenamente o homem ¢é consciente ou racional”.

i

" amigos do comércio
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C) Impura historia impura dos espiritos

a) Negros e mongois

Voltamo-nos agora para o inicio do esquema e da nomenclatura “tinicos”
da historia. A crianga torna-se negro, o adolescente torna-se mongol. Ver
“Economia do Antigo Testamento”.

“A reflexao histdrica sobre nossa condigao de mongois, que pretendo episo-
dicamente incluir neste ponto, eu nao a apresento com a pretensio de aprofundar
0 assunto ou mesmo com pretensao de autenticidade, mas simplesmente porque
me parece que ela poderd contribuir para a elucidagao do resto.” (p. 87)

Sao Max procura “elucidar” para simesmo suas fraseologias sobre a criangae
o adolescente dando a elas nomes “de abrangéncia mundial [weltumfassend]”
e procura “elucidar” esses nomes de abrangéncia mundial substituindo-os
por suas fraseologias sobre a crianga e o adolescente. “O cardter negro re-
presenta a antiguidade, a dependéncia das coisas” (crianga); “o cardter mongol
representa o periodo da dependéncia dos pensamentos, a época crista” (adoles-
cente). (Cf. “Economia do Antigo Testamento”). “As seguintes palavras estao
reservadas para o futuro: Eu sou o proprietario do mundo das coisas, e sou o
proprietario do mundo dos pensamentos” (p. 87-8). Este “futuro” ja aconteceu
uma vez, na p. 20, por ocasidao do homem, e ainda voltara a ocorrer mais a
frente, a partir da p. 226.

Primeira “reflexdo historica sem pretensdo de aprofundar o assunto ou
mesmo com pretensdo de autenticidade”: Como o Egito é parte da Africa,
onde vivem os negros, segue-se que na “era negra” (p. 88) estao “incluidas”
as “campanhas de Sesostris'™”, que nunca ocorreram, e a “importancia do
Egito” (importancia que ele j& possuia nos tempos de Ptolomeu, da expedicgao
napoleodnica ao Egito, de Mohammed Ali, da questao oriental, dos panfletos
de Duvergier de Haurannes etc.) “e do norte da Africa em geral” (e, portanto,
de Cartago, da campanha de Anibal contra Roma e “facilmente também”
a importancia de Siracusa e da Espanha, dos Vandalos, de Tertuliano, dos
Mouros, de Al Hussein Abu Ali Ben Abdallah Ibn Sina, dos Estados piratas,
dos franceses na Argélia, de Abd-el-Kader, de Pere Enfantin e dos quatro
novos sapos do “Charivari”). Consequentemente, Stirner explica, aqui, as
campanhas de SesOstris etc. transferindo-as para a era negra, e explica esta
ultima “incluindo-a episodicamente” como uma ilustracao historica de seus
pensamentos tinicos “acerca de nossos anos de infancia”.

Sequnda “reflexdo histérica”: “A era mongol pertencem as campanhas dos
Hunos e dos Mongdis contra os Russos” (e Wasserpolaken'), de modo que,
uma vez mais, as campanhas dos hunos e dos mongdis, assim como as dos
russos, sao “elucidadas” por sua inclusdao na “era mongol”, enquanto a
“era mongol” é elucidada por sua caracterizacdo como a era da fraseologia
“dependéncia dos pensamentos”, fraseologia que ja haviamos encontrado a
proposito do adolescente.
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Terceira “reflexdo historica”:

Na era mongol, “o valor do meu Eu ndo pdde ser muito apreciado porque o
duro diamante do ndo Eu era de um prego muito alto, porque ele ainda era
muito denso e irredutivel para que pudesse ser absorvido e consumido pelo
meu Eu. Ao contrario, os homens ocupam-se, mais do que nunca, apenas em
rastejar em torno dessa substancia, tal qual mintsculos parasitas que extraem
seu alimento de um corpo sem que, para isso, necessitem devora-lo. Essa
atividade de parasitas € a especialidade dos mongdis. Entre os chineses, de
fato, tudo permanece como antigamente etc. [...] E por isso que” (porque entre
os chineses tudo permanece como antigamente), “em nossa era mongol, toda
mudanga tem se resumido a reformas e melhoramentos, em vez de mudancas
destrutivas, devoradoras e aniquiladoras. A substancia, o objeto, persiste. Toda
nossa laboriosidade se resume a uma atividade de formigas e a pulos de pulga
[...] equilibrios na corda bamba do ser objetivo” etc. (p. 88, cf. Hegel, Filosofia
da histéria, p. 113, 118, 119 — a substancia nao amolecida — p. 140 etc., onde a
China é entendida como “substancialidade”)

Aqui aprendemos que os homens, na verdadeira era caucasiana, seguirao a

v

maxima segundo a qual a terra, a “substancia”, “o objeto”, o “estatico”, tém
de ser devorados, “consumidos”, “aniquilados”, “absorvidos”, “destruidos”,
e, juntamente com a terra, também o sistema solar do qual ela ndo pode ser
separada. O “reformatdrio ou atividade corretiva” dos mongois ja nos foi
apresentado pelo “Stirner” devorador de mundos como parte dos planos do
adolescente e dos cristaos visando “a salvagao e correcdo do mundo” (p. 36).
Portanto, continuamos a nao dar um passo sequer adiante. E caracteristico
de toda a concepgao “tnica” da histéria que o mais elevado estagio dessa
atividade mongol mereca o titulo de “cientifico” — do que ja se pode extrair,
como Sao Max nos diz mais tarde, que o acabamento do céu mongol € o reino
hegeliano do espirito.

Quarta “reflexdo histérica”. O mundo sobre o qual rastejam os mongdis
¢é agora transformado, mediante um “pulo de pulga”, no “positivo”; este €
transformado no “preceito” que, por sua vez, mediante um paragrafo da p. 89,
é transformado em “eticidade”. “Esta aparece, em sua primeira forma, como
costumes” — ela surge, portanto, como pessoq; mas rapidamente transforma-se
num dmbito [Raum]. “Agir de acordo com os usos e os costumes de um pais
significa, aqui” (isto é, na esfera da eticidade) “ser ético”. “Portanto” (porque
ser ético, no ambito da eticidade, significa agir de acordo com o costume) “um
agir ético, puro, é praticado do modo mais evidente na [...] China!”

Sao Max ¢é infeliz em seus exemplos. Na pdagina 116 ele atribui, da
mesma forma, aos norte-americanos a “religido da retidao”. Ele considera
“puros”, “éticos” e “corretos” os povos mais velhacos da terra: os embus-
teiros patriarcais — os chineses — e os embusteiros civilizados — os ianques.
Se tivesse prestado mais atengdo em sua ponte de asnos'*, ele poderia ter
encontrado, na Filosofia da historia, os norte-americanos (p. 81) e os chineses
(p. 130) classificados como embusteiros.
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Eis que o bom e velho “Se” ajuda nosso santo homem a passar a inovagdo,
entdo um “¢” encarrega-se de leva-lo de volta ao costume e, assim, esta pre-
parado o material para que se possa realizar um golpe de mestre na

Quinta “reflexdo histérica”. “Nao resta, de fato, nenhuma duvida de que
0 homem, por meio do costume, protege a si mesmo contra a impertinéncia
das coisas, do mundo” — por exemplo, contra a fome —

“e” — consequéncia perfeitamente natural —

“funda um mundo seu” — de que “Stirner” necessita neste momento —

“um mundo ao qual s6 ele é familiar e onde so ele se sente em casa” —“sé ele”, de-
pois de ter se tornado “familiar” ao mundo existente mediante o “costume” —

“isto é, constroi um céu para si mesmo” — porque a China é chamada de
império celeste.

“Pois, de fato, o céu ndo tem nenhum outro sentido senado o de ser a patria
real do homem” — onde, ao contrario, ele tem o sentido de ser a irrealidade
imaginada da patria real [...] “em que ndo hd mais nada estranho que o determi-
ne” —isto €, em que o que lhe é préprio o determina como algo estranho, e
assim prossegue a velha histdria novamente trazida a baila. “Em vez disso”,
para usar as palavras de Sao Bruno, ou “facilmente também”, nas palavras

de Sao Max, essa frase deveria ser escrita da seguinte maneira.

Frase de Stirner, sem pretensao
de profundidade e autenticidade

“Nao resta, de fato, nenhuma dua-
vida de que o homem, por meio
do costume, protege a si mesmo
contra a impertinéncia das coisas,
do mundo, e funda um mundo seu,
um mundo ao qual so ele é familiar
e onde sé ele se sente em casa, isto
€, constréi um céu para si mesmo.
Pois, de fato, o céu nao tem nenhum
outro sentido sendo o de ser a patria
real do homem, onde nao ha mais
nada estranho que o determine e o
domine, nenhuma influéncia mais
a torna-lo estranho a si mesmo, em
suma, onde as escorias da existéncia
terrestre sao descartadas e se poe um
fim na batalha contra o mundo, onde,
portanto, nada mais lhe é interdito.”

(p- 89)

Frase aprimorada

“Nao resta, de fato, nenhuma duvida” de
que, porque a China é chamada de Império
Celestial, porque “Stirner” esta falando
justamente da China e esta “acostumado”,
por sua ignorancia, “a proteger a si mesmo
contra a impertinéncia das coisas, do mun-
do, e a fundar um mundo seu, um mundo
ao qual s ele é familiar e onde s6 ele se
sente em casa — por tudo isso, portanto, ele
“constréi um céu para si mesmo” a partir do
Império Celestial da China. “Pois, de fato”,
aimpertinéncia do mundo, das coisas, “nao
tem outro sentido senao o de ser 0” inferno
“real” do Unico, “em que” tudo “o determi-
na e o domina” como algo “estranho”, mas
que ele consegue transformar num “céu”
ao “tornar estranha a si” toda “influéncia”
dos fatos e relagdes “terrestres”, historicos,
e, por conseguinte, a0 nao mais tornar a si
mesmo estranho a eles; “em suma, onde as
escOrias da existéncia terrestre”, historica,
“sao descartadas e” Stirner, com o “fim”
“do mundo”, ndo encontra mais nenhuma
“batalha”, e com isso tudo esta dito.
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Sexta reflexdo historica. Na p. 90, Stirner imagina que

“Na China, esta tudo predeterminado; aconteca o que acontecer, o chinés
sempre sabe como tera de se comportar, e ele ndo necessita decidir de acordo
com as circunstincias; nenhum acidente imprevisto o arrebata do céu de sua paz
celestial.”

Nem mesmo um bombardeio britanico o arrebata — ele soube perfeitamen-
te “como tinha de se comportar”, particularmente diante dos navios a vapor
e das granadas Shrapnel'”, coisas que lhe eram desconhecidas.

Sao Max extraiu isso da Filosofia da histéria de Hegel (p. 118 e 127), a qual
ele teria, certamente, que acrescentar alguma coisa de tinica a fim de chegar
a sua reflexdo acima.

“Consequentemente”, continua Sao Max, “a humanidade galga o primeiro degrau
da escada da educacao por meio do costume, e como a humanidade imagina
que ao dar o primeiro passo em dire¢do a cultura ela também da o primeiro
passo em dire¢do ao céu, reino da cultura ou da segunda natureza, entao ela
realmente galga o primeiro degrau da — escada celestial.” (p. 90)

“Consequentemente”, isto é, porque Hegel comega a historia com a China
e porque “o chinés nao se deixa perturbar”, “Stirner” converte a humanida-
de numa pessoa que “sobe o primeiro degrau na escada da cultura” e, sem
duvida, o faz “por meio dos costumes”, pois a China nao tem para Stirner
outro significado sendo o de encarnar “os costumes”. Agora falta apenas
nosso fanatico contra o Sagrado transformar a “escada” na “escada celestial”,
uma vez que a China também é chamada de Império Celestial. “Como a hu-
manidade imagina” (“a partir de onde” Stirner “pode saber tudo o que” a
humanidade imagina, ver Wigand, p. 189) — e isso tinha de ser provado por
Stirner —, primeiramente, que ela transforma “a cultura” no “céu da cultura”
e, em segundo lugar, que transforma o “céu da cultura” na “cultura do céu”
(uma suposta nogao da humanidade, que aparece na p. 91 como uma nogao
de Stirner e que, por isso, recebe sua correta expressao), “entao ela realmente
galga o primeiro degrau da escada celestial”. Como ela imagina que galga o
primeiro degrau da escada celestial — entao — ela realmente o galga! “Como”
“o adolescente” “imagina” que se torna espirito puro, ele realmente se o
torna! Ver o “adolescente” e o “cristao” na transicdo do mundo das coisas ao
mundo do espirito, onde ja se encontra a simples formula para esta escada
celestial das ideias “tinicas”.

Sétima reflexdo histérica (p. 90). “Se o mongolismo” (que segue imedia-
tamente a escada celestial, com a qual Stirner, gragas a nogao atribuida a
humanidade, pode constatar a existéncia de um ser espiritual) — “se o
mongolismo estabeleceu a existéncia de seres espirituais” (ou melhor — se
“Stirner” estabeleceu a existéncia da sua fantasia de um ser espiritual dos
mongois), “jd os caucasianos lutaram por séculos contra esses seres espiri-
tuais para chegar as suas profundezas”. (O adolescente, que se torna um
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homem e “o tempo todo anseia” em “desvendar o que ha por detras das
ideias”, o cristdao, que “o tempo todo anseia” “sondar as profundezas da
divindade”.) E porque os chineses constataram a existéncia de sabe-se 1a
quais seres espirituais (“Stirner” nao constata sequer a existéncia de um tinico
ser espiritual, com excegao de sua escada celestial) que os caucasianos tém,
entdo, de se engalfinhar com “estes” “seres espirituais” chineses; alids, duas
linhas abaixo, Stirner constata que os chineses “tumultuaram o céu mongol,
o tien”, e prossegue: “Quando eles destruirdo este Céu? Quando tornar-se-ao
finalmente verdadeiros caucasianos e encontrardo a si mesmos?”. Temos, aqui, a
unidade negativa, que ja aparecera anteriormente como homem e que agora
aparece como “verdadeiro caucasiano”, isto ¢, nao do tipo negro nem do tipo
mongol, mas como caucasiano caucdsico, que aqui, portanto, é separado, como
um conceito, como esséncia, dos caucasianos reais, sendo a eles contraposto
como “ideal do caucasiano”, como “vocagao” na qual eles deveriam “en-
contrar a si mesmos”, como “destinagao”, como “missao”, como “o Sagra-
do”, “o sagrado” caucasiano, “o perfeito” caucasiano, “que € justamente 0”
caucasiano “no céu — Deus”.

“Na laboriosa luta da raca mongol, os homens construiram um céu”
— assim acredita “Stirner” (p. 91), esquecendo-se de que os mongois reais
estdo muito mais interessados nos carneiros do que no céu'® — “até que o
povo de origem caucasiana, na medida em que [...] eles tém a ver com o céu
[...] encarregaram-se da tarefa de tumultuar o céu”. “Construiram um céu, até
que [...] na medida em que eles tém [...] encarregaram-se.” A despretensiosa
“reflexdo historica” é expressa numa consecutio temporum™ que também
nao “tem” nenhuma “pretensao” a classicidade ou “até mesmo” a corre¢ao
gramatical; a construgao das sentencas corresponde a construgao da historia;
as “pretensdes” de “Stirner” “restringem-se a isso” e, “assim, atingem seu
objetivo final”.

Oitava reflexdo histérica, que é a reflexao das reflexdes, o alfa e o dmega
de toda a histéria stirneriana: Jacques le bonhomme, como apontamos desde o
inicio, vé em todo o movimento dos povos tal como ocorreu até entao uma
mera sequéncia de céus (p. 91), o que também pode ser expresso dizendo-
-se que sucessivas geracdes da raga caucasiana nao fizeram até hoje mais do
que se engalfinhar em torno do conceito de eticidade (p. 92) e que “a isso se
limitou a sua atividade” (p. 91). Se tivessem tirado da cabeca essa maldita
eticidade, essa assombragao, eles teriam conseguido algum resultado; do
modo como as coisas se deram, eles nao obtiveram nada de nada e ainda tém
de permitir que Sio Max Ihes dé uma licio como se fossem uns colegiais. E
em total acordo com a sua visao da histéria que, ao final (p. 92), a filosofia
especulativa é evocada a fim de que “este reino dos céus, o reino dos espiritos
e dos fantasmas, nela possa encontrar a ordem que lhe € prépria” — e que,

" sucessao gramatical de tempos (verbais)
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numa passagem mais adiante, a mesma filosofia especulativa é concebida
como o “reino perfeito dos espiritos”.

Por que é que quando se considera a histdria a moda hegeliana toda his-
tdria ocorrida até entdao acaba por ter como resultado o reino dos espiritos,
aperfeicoado e colocado em ordem na filosofia especulativa? Com muita
facilidade, “Stirner” poderia ter encontrado no préprio Hegel a solucao
desse mistério. Para chegar a esse resultado, “o conceito de espirito tem de
ser tomado como base e, entio, deve ser mostrado que a histdria é o processo
do préprio espirito” (Histdria da filosofia, 111, p. 91). Depois que o “conceito
de espirito” foi imposto a histdria como sua base, é certamente muito facil
“mostrar” que ele deve reencontrar a si mesmo por toda parte e, entao, faze-
-lo encontrar “sua ordem prépria” como um processo.

Depois de fazer que tudo “encontre sua ordem propria”, Sao Max pode,
agora, exclamar com entusiasmo: “Querer conquistar liberdade para o espi-
rito, isto € mongolismo” etc. (cf. p. 17: “Trazer a luz os pensamentos puros
etc., isto € o entusiasmo da adolescéncia” etc.) e cometer a hipocrisia de dizer:
“Salta aos olhos, por isso, que o mongolismo [...] representa o nao sensivel e a
nao natureza [Unnatur]” etc. — quando ele deveria ter dito: Salta aos olhos que
o Mongol é apenas o adolescente disfarcado, que, sendo a negacao do mundo
das coisas, pode também ser chamado de “nado natureza”, “nao sensivel” etc.

Eis que, uma vez mais, chegamos tao longe que o “adolescente” passa a se
misturar com o “homem”: “Mas quem ira dissolver o espirito em seu nada?
Ele, que por meio do espirito representou a natureza como o abjeto, o finito,
o transitdrio” (isto é, representou a si mesmo — e, de acordo com a p. 16 ss.,
isto foi obra do adolescente, mais tarde do cristao, depois do mongol e, em
seguida, do caucasiano mongolico, mas, na verdade, foi obra apenas do idea-
lismo), “apenas ele pode também degradar” (quer dizer, em sua imaginacao)
“0 espirito a mesma futilidade” (portanto, o cristao etc.? Nao, exclama Stirner,
com uma escamoteagao semelhante a da p. 19-20, a proposito do homem).
“Eu posso fazé-lo, assim como cada um de Vos que atuais e criais” (em sua
imaginagao) “como o Eu irrestrito”, “em uma palavra: o egoista pode fazé-lo”
(p. 93), quer dizer, o caucasiano caucasico, que é, por conseguinte, o perfeito
cristao, o cristao legitimo, o cristdo sagrado, aquele que é o sagrado.

Antes de ocuparmo-nos com a nomenclatura a seguir, também “gostaria-
mos, neste ponto, de incluir uma reflexao histérica” sobre a origem da
“reflexao histérica de Stirner acerca de nosso mongolismo”; nossa reflexao,
porém, distingue-se da reflexdo stirneriana na medida em que esta ultima
decididamente “tem pretensao de profundidade e autenticidade”. Toda a
sua reflexao histdrica, assim como acerca dos “antigos”, é uma salada feita
a partir de Hegel. O estado negroide ¢ concebido como “a crianga”, porque
Hegel diz (Fil[osofia] d[a] hist[éria], p. 89):

“A Africa é o pais da infincia da historia”. “Ao definir o espirito africano”
(negroide), “temos de desprezar totalmente a categoria da universalidade”
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(p. 90) — isto é, a crianga ou o negro tém, de fato, ideias, mas ainda nao tém
a ideia. “Entre os negros, a consciéncia ainda nao atingiu uma objetividade
solida, como, por exemplo, Deus, a lei, na qual o homem teria a percep¢io de
seu ser” [...] “razao pela qual esta totalmente ausente o conhecimento de um
ser absoluto. O negro representa o homem natural em sua completa auséncia
de constrangimentos” (p. 90). “Embora tenham de estar conscientes de sua
dependéncia dos fatores naturais” (das coisas, como diz “Stirner”) ,”isto nao
os conduz, no entanto, a consciéncia de algo superior.” (p. 91)

Aqui encontramos, uma vez mais, todas as determinagdes stirnerianas
da crianga e do negro — dependéncia relativamente as coisas, independén-
cia relativamente as ideias e, especialmente, “a ideia”, “ao ser absoluto”
(sagrado) etc.

Em Hegel, ele viu os mongodis, e especialmente os chineses, aparecerem
como o inicio da histéria, e como também para Hegel a historia é uma his-
toria de espiritos (mas nao tao infantil quanto a histdria de “Stirner”), entao
¢é evidente que os mongois introduziram o espirito na historia e que sao
os representantes originais de tudo o que é “sagrado”. Na pagina 110, em
particular, Hegel ainda descreve o “Império Mongol” (do Dalai Lama) como
o império “do espirito”, o “império da dominagao teocratica”, um “império
espiritual, religioso” —em contraste com o império temporal chinés. “Stirner”
tem certamente de identificar a China com os mongdis. Em Hegel, na pagina
140, tem-se até mesmo o “principio mongol”, de onde “Stirner” derivou o seu
“mongolismo”. Alias, se ele realmente queria reduzir os mongdis a categoria
de “idealismo”, ele poderia ter “encontrado”, no sistema do Dalai Lama e no
budismo, “seres espirituais” bastante diferentes de sua fragil “escada celes-
tial”. Mas ele nem mesmo teve tempo de olhar devidamente para a Filosofia
da histéria de Hegel. A peculiaridade e a unicidade da atitude stirneriana em
relacdo a historia estao em que o ser egoista de Stirner transforma-se num
“desajeitado” copista de Hegel.

b) Catolicismo e protestantismo
(cf. “Economia do Antigo Testamento”)

O que aqui chamamos de catolicismo, “Stirner” o chama de “Idade Média”;
mas como ele confunde (como “em tudo”) o contetido sagrado, religioso, da
Idade Média —a religido da Idade Média — com a Idade Média real, profana, a
Idade Média em carne e 0sso, preferimos dar imediatamente a coisa 0o nome
que lhe é proprio.
“A Idade Média” foi “uma longa era, na qual as pessoas se contentavam com
a ilusao de possuir a verdade” (elas nao desejavam ou faziam nada mais do
que isso), “sem se perguntarem seriamente se antes nao seria preciso que se
fosse verdadeiro para se estar em condicdes de possuir a verdade” [...] “Na
Idade Média, as pessoas mortificavam-se” (logo, toda a Idade Média) “para se
tornarem capazes de receber em si o Sagrado.” (p. 108)
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Hegel define a relagao do homem com o divino na Igreja catolica dizendo

“que o homem se relaciona com o absoluto como uma coisa meramente exte-
rior” (o cristianismo na forma da exterioridade) (Hist[dria] da fil[osofia], 111,
p. 148 e outras). E claro que o individuo tem de ser purificado para estar em
condig¢des de receber a verdade, mas “isso também ocorre de um modo ex-
terno, por meio de indulgéncias, jejuns, flagelos, procissdes, peregrina¢des.”
(ibidem, p. 140)

“Stirner” faz essa transi¢ao da seguinte forma:

“Do mesmo modo como as pessoas comprimen os olhos para ver o objeto distante
[...] assim também elas se mortificavam etc.”

Porque em “Stirner” a Idade Média é identificada com o catolicismo,
¢é natural que ela tenha o seu fim com Lutero (p. 108). O préprio Lutero é
reduzido a seguinte defini¢do conceitual, que ja aparecera com relagao ao
adolescente, no debate com Szeliga e em outras ocasides:

“que o homem, se deseja apreender a verdade, tem de tornar-se tio verdadeiro
quanto a propria verdade. Somente aquele que ja tem a verdade como sua fé
pode nela tomar parte.”

Em relagao ao luteranismo, Hegel diz:

“A verdade do Evangelho existe apenas na relagdo verdadeira com esse mesmo
Evangelho. [...] A relacdo essencial do espirito existe apenas para o espiri-
to. [...] Portanto, a relagido do espirito com esse contetido é a de que, assim
como esse contetido é essencial, é igualmente essencial que o espirito santo
e santificante com ele se relacione” (Hist[dria] da fil[osofia], III, p. 234). “Esta
é, com efeito, a fé luterana — sua” (quer dizer, do homem) “fé é exigida
e somente ela pode ser verdadeiramente levada em conta” (ibidem, p. 230).
“Lutero [...] afirma que o divino s6 é divino na medida em que é apreendido
nessa espiritualidade subjetiva da fé” (ibidem, p. 138). “A doutrina da Igreja”
(catdlica) “é a como enquanto verdade existente” (Fil[osofia] da rel[igido], 1L,
p. 331).

“Stirner” prossegue:

“Por conseguinte, com Lutero vem a tona a compreensao de que a verdade,
porque é pensamento, existe apenas para o homem pensante, e isto significa
que o homem deve adotar perante seu objeto, que € o pensamento, um ponto
de vista radicalmente diferente: o ponto de vista da fé” (per appos[itionem]™),
“o ponto de vista cientifico ou o ponto de vista do pensar.” (p. 110)

Excetuando-se a repeticao que “Stirner” novamente “inclui” neste ponto,
apenas a transicao da fé ao pensamento € digna de atengdo. Essa transicao €
realizada por Hegel da seguinte forma:

M por aposigao, justaposicao
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“Mas esse espirito” (a saber, o espirito santo e santificante) “é também, em
segundo lugar, essencialmente espirito pensante. O pensamento como tal
também deve se desenvolver nele etc.” (p. 234)

Stirner continua:

“Tal pensamento” (“que eu sou espirito, somente espirito”) “perpassa a histéria
da Reforma e chega até aos dias de hoje.” (p. 111)

A partir do século XVIndo existe, para “Stirner”, nenhuma outra histéria
sendo a histéria da Reforma — e esta, ainda assim, apenas na forma como
Hegel a concebe.

Sao Max deu, mais uma vez, provas de sua gigantesca credulidade. Ele
novamente tomou como verdadeiras, palavra por palavra, todas as ilu-
soes da filosofia especulativa alema, tornando-as ainda mais especulativas
e mais abstratas. Para ele, existe apenas a histdria da religido e da filosofia—e
esta existe, para ele, somente por meio de Hegel, que com passar o tempo
converteu-se numa ponte de asnos'®! universal, na fonte de referéncia de
todos os alemaes que atualmente pdem-se a especular sobre principios e a
fabricar sistemas.

Catolicismo = relagdo com a verdade como coisa, crianga, negro,
“antigo”.

Protestantismo = relagao com a verdade no espirito, adolescente, mongol,
“moderno”.

Todo esse esquema era supérfluo, pois tudo ja estava contido na segao
sobre o “espirito”.

Comoja fora mencionado na “Economia do Antigo Testamento”, pode-se
agora fazer que a crianca e o adolescente aparecam novamente, em novas
“transformacgdes”, no interior do protestantismo, tal como “Stirner” o faz na
p- 112, onde contrapde a filosofia inglesa, empirica, concebida como a crianga,
a filosofia alem3, especulativa, concebida como o adolescente. Aqui, uma vez
mais, ele copia Hegel, que, neste ponto, tal como em outras partes do “Livro”,
aparece frequentemente sob a forma do “se”.

“Baniu-se” — isto é, Hegel baniu — “Bacon do reino da filosofia.” “E, de fato,
aquilo que se chama de filosofia inglesa parece nao ter ido além das descobertas
de mentes supostamente abertas tais como Bacon e Hume” (p. 112) -

o que Hegel expressa assim:

“Bacon ¢, de fato, o verdadeiro lider e representante daquilo que se chama
filosofia na Inglaterra, e para além dele os ingleses nao fizeram nenhum avango
até o momento.” (Hist[oria] da fil[osofia], 11, p. 254)

O que “Stirner” chama de “mentes abertas”, Hegel chama (ibidem, p. 255)
de “educados homens do mundo” — Sdo Max até mesmo os converte, numa
ocasido, na “simplicidade da natureza infantil”, pois os fildsofos ingleses
tém de representar a crianca. Nas mesmas bases infantis, ndo se permite
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“a Bacon ocupar-se dos problemas e questoes teoldgicas fundamentais”,
independentemente do que seus escritos possam dizer sobre esses assuntos
(particularmente De Augmentis Scientiarum, Novum Organum e os Essays). Em
compensacgao, “o pensamento alemao... é aquele que s6 enxerga vida no pro-
prio ato de conhecer” (p. 112), pois ele € o adolescente. Ecce iterum Crispinus'®!

De que modo Stirner transforma Descartes num filésofo alemao, o leitor
podera ler por sua prépria conta no “Livro”, p. 112.

D) A Hierarquia

No que até aqui foi apresentado, Jacques le bonhomme concebe a historia
apenas como o produto de pensamentos abstratos — ou, antes, como produ-
to de suas nogdes dos pensamentos abstratos —, como algo dominado por
essas nogdes, que, em ultima analise, se dissolvem todas no “Sagrado”. E
esse predominio do “Sagrado”, do pensamento, da ideia absoluta hegeliana
sobre o mundo empirico que ele agora apresenta como relacao histdrica
atualmente existente, como o predominio dos santos, dos idedlogos, sobre o
mundo profano — como uma hierarquia. Nesta hierarquia, o que antes aparecia
um atrds do outro agora esta colocado um ao lado do outro, de modo que uma
das formas coexistentes de desenvolvimento impere sobre a outra. Assim,
o adolescente impera sobre a crianga, 0 mongol sobre o negro, o moderno
sobre o antigo, o egoista que se sacrifica (citoyen) sobre o egoista no sentido
usual da palavra (bourgeois) etc. — ver a “Economia do Antigo Testamento”.
A “destrui¢ao” do “mundo das coisas” pelo “mundo do espirito” apa-
rece, aqui, como o “predominio” do “mundo dos pensamentos” sobre o
“mundo das coisas”. Dai deve resultar, naturalmente, que o dominio que
o “mundo dos pensamentos” exerce desde o inicio na histdria é, ao final
desta ultima, apresentado também como o dominio real, de fato existente,
dos pensadores — e em tltima analise, tal como veremos mais adiante, como
o dominio dos filésofos especulativos — sobre o mundo das coisas, de modo
que Sao Max tem apenas de lutar contra os pensamentos e as representacoes
dos idedlogos e derrota-los, a fim de erigir-se em “possuidor do mundo das
coisas e do mundo dos pensamentos”.

“A hierarquia é o império do pensamento, o império do espirito. Continuamos,
até hoje, submetidos a hierarquia e oprimidos por aqueles que se apoiam
em pensamentos, e 0s pensamentos sao” — quem nao foi capaz de perceber
isso? — “o Sagrado” (p. 97). (Stirner tentou precaver-se contra a acusagao de
que em seu livro inteiro ele ndo produziu sendo “ideias”, isto é, o “Sagra-
do”, quando na verdade ele nao produziu ideias em parte alguma. E certo
que, na Wigand, ele atribui a si préprio “virtuosismo de pensamento”, ou seja,
de acordo com ele, virtuosismo na fabricagao do “sagrado” — e esta tltima
qualidade concedemos-lhe de bom grado). — “A hierarquia € o supremno predo-
minio do espirito.” (p. 467) — “A hierarquia medieval era apenas uma hierarquia
débil, pois se via forcada a deixar subsistir livremente ao seu lado todas as
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barbaries possiveis do mundo profano” (veremos mais adiante “como Stirner
chega a saber tudo o que a hierarquia era obrigada a fazer”), “e s6 a Reforma
reforgou o poder da hierarquia.” (p. 110) “Stirner” pensa, decerto, que “o
predominio dos espiritos nunca foi tao abrangente e onipotente” como o foi
depois da Reforma; ele pensa que esse predominio dos espiritos, “em vez de
realizar a separacao entre o principio religioso e a arte, o Estado e a ciéncia,
subtraiu totalmente estes tltimos da realidade, elevou-os ao reino do espirito
e os tornou religiosos”.

Nessa concepcao da historia evidencia-se apenas a velha ilusao da filo-
sofia especulativa sobre o predominio do espirito na histéria. Tal passagem
nos mostra até mesmo com que cega confianga o nosso crédulo Jacques le
bonhomme continuamente toma como o mundo real a visao de mundo derivada
de Hegel — e que para ele tornou-se tradicional — e como “opera” sobre esse
terreno. O que nessa passagem pode aparecer como “pessoal” e “linico” € a
concepgao desse predominio do espirito como hierarquia — e aqui pretende-
mos, mais uma vez, “incluir” uma breve “reflexao histérica” sobre a origem
da “hierarquia” stirneriana.

Hegel fala da filosofia da hierarquia nas seguintes “transformagoes”:

“Na Repriblica de Platao, vimos a ideia de que os filésofos devem governar;
agora” (na Idade Média catélica) “chegou o momento em que se afirma que
o espiritual deve dominar, mas o espiritual assumiu o significado de que o cle-
rical, os clérigos devem dominar. O espiritual é, assim, transformado num ser
particular, num individuo.” (Hist[éria] da fil[osofia], 1II, p. 132) — “Com isso,
a realidade, o mundano, é abandonada por Deus [...] somente alguns poucos
individuos sao sagrados, os outros sao profanos.” (ibidem, p. 136) “O aban-
dono de Deus” é definido ainda mais de perto da seguinte forma: “Todas
essas formas” (familia, trabalho, vida politica etc.) “sao consideradas como
despreziveis, profanas”. (Fil[osofia] da rel[igido], 11, p. 343) — “E uma unido irre-
conciliada com a mundanidade, a mundanidade em si mesma, em estado bruto”
(o que Hegel também designa, em outras partes, com a palavra “barbarismo”,
cf. por exemplo, Hist. da fil., 11I, p. 136) “e que, estando em estado bruto, é
simplesmente dominada.” (Fil. da rel., II, p. 342-3) — “Esse predominio” (a
hierarquia da Igreja catdlica) “é, portanto, o predominio da paixao.” (Hist.
da fil., 111, p. 134) — “O verdadeiro predominio do espirito, porém, nao pode ser
predominio no sentido de que o elemento oposto seja mantido em estado de
subordinagao.” (ibidem, p. 131) — “O sentido correto é que o espiritual como
tal” (“o Sagrado”, segundo “Stirner”) “deve ser o determinante, e assim tem
sido até os nossos dias: desse modo, vemos na Revolucdo Francesa” (o que “Stirner”
também vé, seguindo Hegel de perto) “que a ideia abstrata deve dominar; com
base nela devem ser determinadas a constituicao do Estado e as leis; ela deve
constituir o lago entre os homens que, por sua vez, devem ter a consciéncia de
que aquilo que para eles tem validade sio as ideias abstratas, aliberdade, aigualdade
etc.” (Hist. da fil., 111, p. 132). O verdadeiro predominio do espirito, tal como
introduzido pelo protestantismo, e em oposi¢ao a forma imperfeita desse
predominio na hierarquia catolica, é definido, em seguida, com a afirmacao
de que “o mundano é tornado espiritual em si mesmo” (Hist. da fil., IlI, p. 185),
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“que o divino se realiza [realisiert] na esfera da realidade” (portanto, o ca-
tolico abandono da realidade por Deus deixa de existir — Fil. da rel., II, p.
343), que a “contradigao” entre sacralidade e mundanidade “resolve-se na
eticidade” (Fil. da rel., 11, p. 343), que “as instituicoes da eticidade” (matrimo-
nio, familia, estado, autossubsisténcia material) sao “divinas, sagradas” (Fil.
da rel., I, p. 344). Hegel expressa esse verdadeiro predominio do espirito
de duas formas distintas: “Estado, governo, direito, propriedade, ordem social”
(e, como sabemos por outras obras suas, também a arte, a economia etc.),
“tudo isso é o religioso [...] exteriorizado na forma da finitude.” (Hist. da fil.,
III, p. 185). E esse predominio do religioso, do espiritual etc. ¢, finalmen-
te, expresso como o predominio da filosofia: “A consciéncia do espiritual
é, agora” (no século XVIII), “essencialmente o fundamento e, por isso, o
predominio passou a filosofia” . (Fil. da hist., p. 440)

Hegel atribui, portanto, a hierarquia catdlica da Idade Média a intencao
de querer “ser o predominio do espirito” e, em seguida, a concebe como
uma forma limitada, imperfeita desse predominio do espirito, cujo acaba-
mento ele vislumbra no protestantismo e seu suposto processo de desen-
volvimento. Por mais anistérico que isso possa ser, Hegel €, no entanto,
suficientemente histérico para ndo estender o fermo hierarquia para além
da Idade Média. Mas Sao Max sabe, com base neste mesmo Hegel, que a
época mais recente € a “verdade” da época precedente; portanto, a época
do perfeito predominio do espirito é a verdade daquela época em que o
espirito predominava de forma ainda imperfeita, de modo que o protestan-
tismo € a verdade da hierarquia, logo a hierarquia verdadeira. Porém, como
apenas a verdadeira hierarquia merece ser chamada de hierarquia, é claro
que a hierarquia da Idade Média tinha de ser uma hierarquia “fraca”, o que
para Stirner é tanto mais facil de provar quanto Hegel retrata, na passagem
citada e em centenas de outras passagens, a imperfeicao do predominio do
espirito na Idade Média. Stirner precisou apenas copiar essas passagens,
consistindo todo o seu trabalho “préprio” em substituir a palavra “predomi-
nio do espirito” por “hierarquia”. Ele ndo necessitou nem mesmo realizar a
simples dedugao pela qual o predominio do espirito como tal transforma-se
em hierarquia, pois entre os tedricos alemaes tornara-se moda conferir ao
efeito o nome da causa e incluir, por exemplo, na categoria teologia tudo o
que era derivado da teologia e que ainda nao se achava a altura dos prin-
cipios desses tedricos — por exemplo, a especulagao hegeliana, o panteismo
straussiano etc. -, um truque que esteve em voga particularmente no ano
de 1842. A partir da passagem supracitada, segue-se também que Hegel:
1) apreende a revolugao francesa como uma nova e mais perfeita fase desse
predominio do espirito; 2) vé nos filésofos os senhores do mundo do século
XIX; 3) sustenta que, agora, apenas as ideias abstratas tém validade entre os
homens; 4) ja considera o casamento, a familia, o Estado, a autossubsisténcia
material, a ordem social, a propriedade etc. como “divinos e sagrados”, como
“oreligioso” e 5) apresenta a eticidade como sacralidade mundanizada ou como
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mundanidade sacralizada, como a forma suprema e tltima do predominio
do espirito sobre o mundo — tudo aquilo que, literalmente, encontramos em
“Stirner”.

Depois disso, nao ha mais nada a dizer ou a provar acerca da hierarquia
stirneriana, a ndo ser a razao pela qual Sao Max copiou Hegel — um fato,
entretanto, para cuja explicagdo sao necessarios dados materiais comple-
mentares e que, portanto, so é explicavel para aqueles familiarizados com a
atmosfera berlinense. Outra questao € saber como surgiu a ideia hegeliana
do predominio do espirito; sobre isso, ver o que foi dito acima.

A adogao, por Sao Max, do predominio mundial dos fildsofos tal como
concebido por Hegel e sua transformacgao numa hierarquia devem-se a
credulidade completamente acritica de nosso santo e a ignorancia “sagrada
(heilige)” ou monstruosa (heillose) que se contenta com “entrever” a histdria
(isto é, ver a historia por entre as teses historicas hegelianas) sem se preocupar
em “saber” muitas “coisas” sobre ela. Em suma, ele era tomado pelo medo
de que, tao logo “aprendesse”, ndo seria mais capaz de “abolir e dissolver”
(p- 96) e, portanto, permaneceria espetado na “agitada atividade do inseto” —
razao suficiente para nao “seguir em frente” até a “abolicao e dissolucao”
da sua prdpria ignorancia.

Quem quer que, assim como Hegel, pretenda construir pela primeira vez
um tal esquema, que se aplique a toda a histéria e ao mundo atual em sua
totalidade, ndo podera fazé-lo sem conhecimentos positivos abrangentes,
sem que tenha que se referir, em alguma medida pelo menos, a historia
empirica, sem uma grande energia e uma visao profunda. Se, ao contrario,
esta-se satisfeito com explorar um esquema ja existente, adequando-o as suas
proprias finalidades e demonstrando essa concepgao “prépria” com ajuda de
exemplos isolados (por exemplo, negros e mongois, catélicos e protestantes,
a Revolugao Francesa etc.) — e é isto que faz o nosso fanatico contra o Sagra-
do -, para tanto nao se faz necessario nenhum conhecimento da historia. O
resultado de toda essa exploragao torna-se necessariamente comico; e ainda
mais comico quando se salta do passado ao presente mais imediato, tal como
vimos acima, nos exemplos acerca da “obsessao”.

Quanto a hierarquia real da Idade Média, notemos apenas que ela nao
existia para o povo, para a grande massa dos homens. Para a grande massa,
somente existia o feudalismo, e a hierarquia existia apenas na medida em que
ela propria era feudal ou antifeudal (no interior do feudalismo). O préprio
feudalismo tinha rela¢des inteiramente empiricas como sua base. A hierarquia
e sua luta contra o feudalismo (a luta dos ide6logos de uma classe contra a
propria classe) sao apenas a expressao ideoldgica do feudalismo e das lutas
que se desenrolaram dentro dele, o que também inclui as lutas travadas entre
as nagoes organizadas sob o sistema feudal. A hierarquia é a forma ideal do
feudalismo; o feudalismo é a forma politica das relagdes medievais de pro-
dugao e de intercambio. Consequentemente, a luta do feudalismo contra a
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hierarquia sé pode ser explicada a partir da demonstracao dessas relagoes
praticas, materiais; com uma tal demonstragao, desaparece por si s6 a con-
cepgao da histdria até agora em vigor, concepcao que aceitava credulamente
as ilusoes da Idade Média, em particular as ilusdes que o imperador e o papa
faziam valer quando combatiam um ao outro.

Como Sao Max apenas reduz as abstracoes hegelianas sobre a Idade Mé-
dia e a hierarquia a “palavras pomposas e pensamentos miseraveis”, nao ha
nenhuma necessidade de examinarmos mais detalhadamente a hierarquia
real, histérica.

Do que foi exposto acima, resulta que se pode também reverter o tru-
que e conceber o catolicismo nao apenas como um estagio preliminar, mas
também como a negagao da hierarquia verdadeira; neste caso, portanto, o
catolicismo é a negacao do espirito, o nao espirito, é o sensivel, e dai resulta,
entdo, a grande frase de nosso Jacques le bonhomme, de que os jesuitas “nos
salvaram do declinio e da derrocada do sensivel” (p. 118). O que teria sido
feito de “nds” se tivesse ocorrido a “derrocada” do sensivel ¢ algo que nao
ficamos sabendo. Todo o movimento material desde o século XVI, que nao
“nos” salvou do “declinio” do sensivel, mas, ao contrario, desenvolveu o
“sensivel” numa escala muito mais ampla, ndo existe para “Stirner” — fo-
ram os jesuitas que fizeram tudo isso. Conferir, a proposito, a Fil[osofia] da
hist[oria] de Hegel, p. 425.

Porque transpde o velho predominio clerical para os tempos modernos,
Sao Max concebe os tempos modernos como “clericalismo”; e porque concebe
esse predominio clerical transposto para os tempos modernos como algo
distinto do velho predominio clerical medieval, ele o pensa como predominio
dos idedlogos, como “escolasticismo”. De modo que clericalismo = hierarquia
como predominio do espirito, e escolasticismo = predominio do espirito
como hierarquia.

“Stirner” realiza essa simples transi¢ao ao clericalismo, que nao € abso-
lutamente nenhuma transigao, por meio de trés pesadas transformacoes.

Primeiramente, ele “tem” o “conceito de clericalismo” em todo aquele
“que vive por uma grande ideia, por uma boa causa” (ainda a boa causa!),
“por uma doutrina etc.”.

Em segundo lugar, Stirner “depara”, em seu mundo de ilusao, com “a
ilusao origindria de um mundo que ainda nado aprendeu a prescindir do
clericalismo”, quer dizer, “a viver e a criar em razao de uma ideia etc.”.

Em terceiro lugar, “tal é o predominio da ideia, isto é, o clericalismo”,
ou seja: “Robespierre, por exemplo” (por exemplo!), “Saint-Just e assim por
diante” (e assim por diante!) “eram clérigos de cima a baixo” etc. Todas as
trés transformacoes, nas quais o clericalismo é “descoberto”, “encontrado”
e “invocado” (tudo isto na p. 100), expressam, portanto, nada mais do que
aquilo que Sao Max ja havia repetidamente nos dito antes, a saber, o dominio
do espirito, da ideia, do Sagrado, sobre a “vida” (ibidem).

178



A ideologia alemd

Depois de o “predominio da ideia, isto é, o clericalismo” ter sido imposto
a historia, € claro que Sao Max pode, sem dificuldade, voltar a encontrar o
“clericalismo” em toda a historia precedente, retratando “Robespierre, por
exemplo, Saint-Just e assim por diante” como clérigos e os identificando a
Inocéncio III e Gregoério VII, com o que toda unicidade se desvanece diante
do Unico. Eles sdo todos, em verdade, apenas diferentes nomes, diferentes
disfarces para uma pessoa, “0” clericalismo, que produziu toda a histdria
desde o inicio do cristianismo. De que modo, a partir dessa concepgao da
histéria, “todos os gatos sdo pardos”, ja que todas as diferencas histori-
cas sao “abolidas” e “dissolvidas” no “conceito de clericalismo”, é o que
Sao Max imediatamente nos esclarece com um exemplo decisivo em seu
“Robespierre, por exemplo, Saint-Just e assim por diante”. Aqui, Robespier-
re nos é dado como um “exemplo” de Saint-Just, e Saint-Just como um “e
assim por diante” de Robespierre. Entao, é dito: “Esses representantes dos
interesses sagrados sao confrontados por um mundo de intimeros interes-
ses ‘pessoais’, profanos”. Por quem eles sao confrontados? Pelos girondins e
thermidorians'®®, que (ver, “por exemplo”, as Mémoires de R. Levasseur, “e
assim por diante”, “isto €”, Nougaret, Histoire des prisons — Barere — Deux
amis de la liberté'* [et du commercel™]; Montgaillard, Histoire de France; Madame
Roland, Appel a la postérité'®>; as Mémoires de ]. B. Louvet e mesmo os repug-
nantes Essais historiques de Beaulieu etc., assim como todos os debates do
tribunal revolucionario, “e assim por diante”) constantemente lancavam aos
verdadeiros representantes da forga revolucionaria —isto é, aos representantes
da unica classe autenticamente revolucionaria, da massa “inumeravel” — a
acusacao de violarem os “interesses sagrados”, a constituicao, a liberdade,
aigualdade, os direitos do homem, o republicanismo, a lei, a sainte propriété,
“por exemplo” a divisao dos poderes, a humanidade, a moralidade, a mode-
ragao “e assim por diante”. Eles foram confrontados por todos os clérigos, que
os acusaram de violar todos os itens principais e secundarios do catecismo
religioso e moral (ver, “por exemplo”, Histoire du clergé de France pendant
la révolution, por M. R., Paris, librairie catholique 1828 “e assim por dian-
te”). A afirmacdo histdrica burguesa de que, durante o régne de la terreurt,
“Robespierre, por exemplo, Saint-Just e assim por diante” cortaram a cabeca
das honnétes gens™ (ver os inumeraveis escritos do simpldrio senhor Peltier,
“por exemplo”, La conspiration de Robespierre, de Montjoie'®, “e assim por
diante”) é expressa por Sao Max na seguinte transformacao: “Foi porque os
clérigos ou mestres-escolas revoluciondrios serviam ao homem que eles cor-
taram as gargantas dos homens”. Com isso, Sao Max é naturalmente poupado
do inconveniente de ter de desperdicar uma “tinica” palavra sobre as razdes
reais, empiricas para o ato de se cortar cabecas — razdes que se baseavam em

M e do comércio ™ santa propriedade Pl reino do terror ! pessoas honradas, homens
de bem (isto €, os grandes proprietarios)
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interesses extremamente mundanos; ndo nos interesses dos agiotas, certamen-
te, mas sim nos da massa “inumeravel”. Ja no século XVII, um antigo “clérigo”,
Spinoza, havia tido a audacia de agir como o censor de Sao Max, dizendo:
“A ignorancia nao é um argumento”'”’. Por esse motivo, Sdo Max odeia o
clérigo Spinoza a ponto de aceitar o clérigo Leibniz, o anticlérigo de Spinoza,
e inventa para todo estranho fendmeno tal como o Terror, “por exemplo”, a
decapitacdo “e assim por diante”, uma “razao suficiente”, a saber, a de “o0s
homens eclesidsticos terem posto na cabega alguma coisa desse tipo” (p. 98).

O abengoado Max, que encontrou uma razao suficiente para tudo (“En-
contrei o fundo onde minha ancora se fixara eternamente”'®®, onde estara
este fundo sendo na ideia, “por exemplo”, no “clericalismo”, “e assim por
diante”, de “Robespierre, por exemplo, Saint-Just e assim por diante”, George
Sand, Proudhon e a casta costureira de Berlim etc.?), “nao culpa a classe
burguesa pelo fato de ela ter questionado seu préprio egoismo para saber até
onde podia abrir espago para a ideia revoluciondria”. Para Sao Max, “a ideia
revoluciondria” dos habits bleus e honnétes gens de 1789 é a mesma “ideia”
que a dos sans-culottes'® de 1793, a mesma ideia em relagao a qual se discute
se se deve ou nao “abrir espago” — mas a nenhuma “ideia” pode-se “abrir”
um “espago” ainda maior do que esse.

Chegamos, agora, a hierarquia atual, ao predominio da ideia na vida
ordindria. Toda a segunda parte do “Livro” é dedicada a luta contra essa
“hierarquia”. Portanto, nos ocuparemos com ela quando chegarmos a essa
segunda parte. Mas, como Sao Max, tal como na secao dedicada a “obses-
sao”, desfruta de suas ideias antecipadamente e repete no inicio aquilo que
vira posteriormente, somos forcados a comentar alguns exemplos dessa
hierarquia. Seu método de fazer um livro nao vai além do “egoismo” que se
encontra em todo o Livro. Sua autofruicao encontra-se em relacdo inversa a
fruigdo dos leitores.

Porque os burgueses requerem amor para o seu reino, para o seu regime,
eles desejam, de acordo com Jacques le bonhomme, “fundar um reino do amor
sobre a terra” (p. 98). Porque eles exigem respeito por seu dominio e pelas
condicOes nas quais ele é exercido — e, portanto, querem usurpar o dominio
mais do que o respeito —, eles exigem, de acordo com nosso honrado homem,
o dominio do respeito como tal, sendo a sua atitude para com o respeito a
mesma atitude para com o espirito santo que neles vive (p. 95).

Com sua fé capaz de mover montanhas, nosso Jacques le bonhomme aceita
como base real, profana, do mundo burgués a forma distorcida pela qual a
ideologia carola e hipdcrita dos burgueses expressa seus interesses particu-
lares como interesses universais. Por que motivo esse ilusionismo ideologico
assume precisamente essa forma, é algo que veremos ao tratarmos do “libe-
ralismo politico”.

Sao Max nos da um novo exemplo, na p. 115, quando discorre sobre a
familia. Ele declara que, embora seja muito facil a alguém emancipar-se do
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dominio de sua propria familia, “a recusa da obediéncia facilmente atinge a
consciéncia”, e entdo este alguém guarda consigo o amor familiar, a nogao de
familia; tem-se, portanto, a “nogao sagrada de familia”, “o Sagrado” (p. 116).

Uma vez mais, nosso bom rapaz vé o dominio do sagrado onde reinam
relagdes inteiramente empiricas. A atitude do burgués para com as institui¢des
de seu regime é como a atitude do judeu para com a lei; ele as transgride
sempre que isso é possivel em cada caso particular, mas quer que todos os
outros as observem. Se todos os burgueses, em massa e a0 mesmo tempo,
transgredissem as institui¢des burguesas, eles deixariam de ser burgueses
— um comportamento que, naturalmente, eles ndo pensam em adotar e que
de forma alguma ¢ algo que dependa de seu querer ou de seu proceder. O
burgués corrompido transgride as leis do casamento e secretamente comete
o adultério; o comerciante transgride a institui¢do da propriedade quando,
pela especulagao, pela faléncia etc., priva outrem da propriedade; o jovem
burgués, quando o pode, torna-se independente de sua propria familia e abole
praticamente a familia para si; mas o casamento, a propriedade, a familia
permanecem intocados na teoria porque constituem, na pratica, as bases
sobre as quais a burguesia erigiu seu dominio, porque essas institui¢des, em
sua forma burguesa, sao as condi¢des que fazem do burgués um burgués,
assim como a lei constantemente transgredida faz do judeu religioso um
judeu religioso. Essa relagao do burgués com suas condi¢des de existéncia
adquire uma de suas formas universais na moralidade burguesa. Nao se
pode absolutamente falar de “a” familia. Historicamente, a burguesia da
a familia o carater da familia burguesa, que tem o tédio e o dinheiro como
elementos unificadores e que ja traz em si a dissolugao burguesa da familia,
dissolugao que nao impede a prépria familia de continuar a existir. A sua
imunda existéncia corresponde, na fraseologia oficial e na hipocrisia geral, o
seu conceito sagrado. Onde a familia é realmente dissolvida, como no prole-
tariado, da-se justamente o contrario do que diz “Stirner”. Ai ndo existe
absolutamente o conceito de familia, sendo possivel, porém, nele encontrar
ocasionalmente uma inclina¢do para a vida familiar que se baseia em rela-
¢Oes extremamente reais [reale]. No século XVIII, o conceito de familia foi
dissolvido pelos filésofos porque a familia realmente existente estava ja em
vias de dissolucao nos estagios mais elevados da civilizagao. Dissolveu-se o
vinculo interno da familia, as partes que formam o conceito de familia, por
exemplo: a obediéncia, a piedade, a fidelidade conjugal etc.; mas o corpo
real da familia, a relagao de propriedade, a atitude de exclusao em relagao a
outras familias, a coabitagao forcada — relagdes determinadas pela existéncia
dos filhos, pela estrutura das cidades modernas, pela formacao do capital etc.
— continuaram a existir, embora com muitas altera¢des, porque a existéncia
da familia é tornada necessaria por sua conexao com o modo de produgao,
o qual é independente da vontade da sociedade burguesa. O quanto ela é
indispensavel foi demonstrado de forma decisiva na Revolucao Francesa,
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quando, por um momento, a familia foi nada menos do que suprimida no
plano legal. A familia continuou a existir mesmo no século XIX, tendo apenas
o processo de sua dissolugao se tornado mais geral, nao devido ao conceito,
mas a um maior desenvolvimento da industria e da concorréncia; ela continua
a existir, muito embora sua dissolucao tenha sido proclamada desde ha muito
tempo pelos socialistas franceses e ingleses, e apesar também de esse fato ter
sido levado aos Padres da Igreja alemaes por meio dos romances franceses.

Mais um exemplo do predominio da ideia na vida ordindria. Porque os
mestres-escolas podem ser levados a buscar consolagdo para sua escassa
remuneragao no carater sagrado da causa a qual eles servem (o que sé pode
ocorrer na Alemanha), Jacques le bonhomme realmente cré que essa forma de
falar seja a razao de seus baixos saldarios (p. 100). Ele acredita que “o Sagrado”
possui, no atual mundo burgués, um valor monetario; ele acredita que os
magros fundos do Estado prussiano (sobre esse assunto, ver, entre outros,
Browning'”) seriam de tal forma acrescidos pela aboli¢ao “do Sagrado” que
todo mestre-escola de aldeia seria, de repente, remunerado com um salédrio
de ministro.

Eis a hierarquia do absurdo.

A “pedra fundamental da sublime catedral” — como diz o grande
Michelet'! — da hierarquia é, “por vezes”, a obra do “se”.

“Divide-se, por vezes, os homens em duas classes, os educados e os ndo educa-
dos” (divide-se, por vezes, os macacos em duas classes, os dotados de rabo e
osnao dotados de rabo). “Os primeiros, na medida em que eram dignos desse
nome, ocupavam-se com pensamentos, com o espirito.” Eles “eram predo-
minantes na era pds-crista e exigiam, para seus pensamentos [...] respeito”.
Os nao educados (o animal, a crianga, o negro) sdo “impotentes” contra os
pensamentos e “sao por eles dominados. Eis o sentido da hierarquia”.

Os educados (o adolescente, o mongol, 0o moderno) ocupam-se uma vez
mais, portanto, unicamente com “o espirito”, com o pensamento puro etc.; eles
sao metafisicos profissionais, hegelianos em tiltima analise. “Por isso”, os nao
educados sao os nao hegelianos. Hegel foi, sem dtivida, o mais educado dos
hegelianos e, por causa disso, o seu caso serve para “tornar evidente como
a atracdo pelas coisas acomete especialmente o homem mais educado”. O
fato é que o “educado” e o “ndo educado” estdao internamente em conflito
um com o outro, e em cada homem, de fato, o “nao educado” encontra-se em
conflito com o “educado”. E porque a maior atragao pelas coisas, quer dizer,
por aquilo que pertence ao “nao educado”, torna-se evidente em Hegel, aqui
também se torna evidente que “o mais educado” dos homens é, ao mesmo
tempo, o “menos educado”. “Ai” (em Hegel) “a realidade [Wirklichkeit] deve
estar em total acordo com o pensamento e nenhum conceito deve existir sem
realidade [Realitit]”. Significa dizer: ai a ideia ordinaria da realidade deve
receber sua expressao filoséfica, enquanto Hegel, ao contrario, imagina que,
“por conseguinte”, toda expressao filosofica cria a realidade que esta em
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acordo com ela. Jacques le bonhomme toma a ilusao de Hegel em relagao a sua
propria filosofia pela moeda legitima da filosofia hegeliana.

A filosofia hegeliana, que no dominio dos hegelianos sobre os nao he-
gelianos aparece como o corolario da hierarquia, conquista agora o ultimo
império do mundo.

“O sistema de Hegel foi o mais alto despotismo e autocracia do pensamento, a
soberania absoluta e a onipoténcia do espirito.” (p. 97)

Aqui, portanto, acabamos no reino dos espiritos da filosofia hegeliana,
que se estende de Berlim a Halle e Tiibingen, reino dos espiritos cuja historia
foi escrita pelo senhor Bayrhoffer'”> e para o qual o grande Michelet reuniu
os dados estatisticos.

A preparagao para esse reino dos espiritos foi a Revolugao Francesa, que
“ndo fez outra coisa sendo transformar as coisas em representacdes sobre as coisas”
(p- 115; cf. acima, Hegel sobre a revolucao, p. [184]). “Assim, as pessoas conti-
nuaram sendo cidadas” (em “Stirner”, isso ocorre anteriormente, mas “o que
Stirner diz € nao o que ele tem em mente, e o que ele tem em mente ndo pode
ser dito”, Wigand, p. 149) e “vivendo na reflexdo; elas tinham um objeto sobre
o qual refletiam, pelo qual” (per appos|itionem™]) “sentiam respeito e medo”.
“Stirner” diz, na p. 98: “A estrada para o inferno esta pavimentada com boas
intengdes”. Contra isso, nds dizemos: a estrada para o Unico esta pavimentada
com mas proposi¢des conclusivas, com aposi¢des que sao a “escada celestial”
emprestada dos chineses, a sua “corda do objetivo” (p. 88) sobre a qual ele
da seus “pulos de pulga”. A partir dai, foi facil para “a filosofia ou para a era
modernas” — desde a emergéncia do reino dos espiritos que a era moderna é,
sem duvida, nada mais do que a filosofia moderna — “transformar os objetos
existentes em representacdes, isto é, em conceitos” (p. 114), um trabalho que
Sao Max continua a realizar.

Logo no inicio do seu livro, “antes, pois, de surgirem as montanhas”
que ele, mais tarde, removeu por sua fé, ja podiamos ver nosso cavaleiro
da triste figura galopando a rédea solta rumo ao grande resultado de sua
“sublime catedral”. Seu “cavalo rugo”, a aposi¢ao, ndo conseguia galopar
de modo suficientemente rapido; agora, por fim (na p. 114), ele atingiu seu
objetivo e transformou, por meio de um poderoso “ou”, a era moderna em
filosofia moderna.

Desse modo, a época antiga (isto é, a época antiga e a nova, negra e
mongol ou, mais precisamente, a era pré-stirneriana) “atingiu seu objetivo
final”. Podemos, agora, revelar o porqué de Sao Max ter dado o titulo de “O
homem” a toda a primeira parte de seu livro e de ter tentado fazer passar sua
historia de milagres, de fantasmas e de cavaleiros pela histdria “do homem”.

M por aposicao, justaposigao
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As ideias e pensamentos dos homens eram, esta claro, ideias e pensamentos
sobre si mesmos e sobre suas relagdes, sua consciéncia de si mesmos e dos
homens, pois era uma consciéncia nao apenas da pessoa singular, mas da
pessoa singular em conexao com toda a sociedade e de toda a sociedade na
qual eles viviam. As condig¢Oes, deles independentes, nas quais produziam
sua vida, as formas necessarias de intercdmbio ligadas a essas condigdes,
as relagcOes pessoais e sociais por elas engendradas, tiveram de assumir a
forma — na medida em que eram expressas em pensamentos — de condi¢oes
ideais e relagOes necessarias, isto é, tiveram de ser expressas na consciéncia
como determinagdes surgidas do conceito de homem, da esséncia humana,
da natureza do homem, do homem. O que eram os homens, o que eram suas
relagOes, apareceu na consciéncia como representagao do homem, de seus
modos de existéncia ou de suas determinacdes conceituais imediatas. Entao,
depois de os idedlogos terem pressuposto que as ideias e os pensamentos
dominaram a histéria até o momento presente, que a histdria dessas ideias
e desses pensamentos constitui toda a histéria até hoje, depois de terem
imaginado que as condicdes reais recebiam sua forma do homem e de suas
condicoes ideais, isto ¢, de determinagdes conceituais, depois de terem feito
da historia da consciéncia que os homens tém de si mesmos o fundamento
de sua historia real, depois de tudo isso nada era mais facil do que chamar
de historia “do Homem” a histdria da consciéncia, das ideias, do Sagrado,
das representagdes fixas, e substitui-la a histdria real. Sao Max distingue-se
de todos os seus predecessores apenas pelo fato de que nada sabe sobre essas
representacdes — mesmo isoladas da vida real, da qual elas sdo os produtos
— e seu ato de criagdo banal limita-se, em sua cdpia da ideologia hegeliana, a
atestar sua ignorancia até mesmo sobre aquilo que ele copia. Fica evidente,
desde ja, de que modo ele pode contrapor a historia do individuo real sob a
forma do Unico a sua fantasia sobre a histéria do homem.

A historia tnica desenrola-se, inicialmente, na Stoa'”, em Atenas, depois
quase que inteiramente na Alemanha e, por fim, no Kupfergraben'”, em
Berlim, onde o déspota da “filosofia ou da era modernas” fixou residéncia.
Isso ja demonstra o quao exclusivamente nacional e local é o assunto em
questdo. Em vez da histéria mundial, Sio Max nos fornece uns poucos co-
mentarios, além de tudo pobres e canhestros, sobre a historia da teologia e da
filosofia alemds. Se alguma vez parecemos ter saido dos limites da Alemanha,
foi apenas para fazer que os atos e os pensamentos de outros povos, por
exemplo, a Revolucao Francesa, “atingissem seu fim altimo” na Alemanha
e sobretudo em Kupfergraben. Citam-se apenas fatos nacional-alemas, que
sao tratados e interpretados de forma nacional-alema, e o resultado é um
resultado nacional-alemao. Mas mesmo isso nao € o bastante. O modo de
conceber e a formagdo de nosso santo nao sao apenas alemaes, sao total-
mente berlinenses. O papel conferido a filosofia hegeliana é o mesmo que
ela desempenha em Berlim, e entao Stirner confunde Berlim com o mundo
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e com a historia mundial. O “adolescente” é um berlinense; os bons cidadaos,
que encontramos por todo o livro, sdo filisteus berlinenses, bebedores de
cerveja. Com tais premissas, s6 se pode chegar, naturalmente, a um resul-
tado enquadrado nos limites da nacionalidade e da localidade. “Stirner” e
toda sua fraternidade filosofica, da qual ele é o membro mais débil e mais
ignorante, nos dao uma versao pratica das valorosas linhas do valoroso
Hoffmann von Fallersleben:

“Na Alemanha somente, na Alemanha somente,

La eu gostaria de viver eternamente.””>

O resultado local, berlinense, que nosso bravo santo obtém — de que na
filosofia hegeliana o mundo inteiro ja era — o permite, agora, chegar, sem
muito esfor¢o, a um império “proprio”. A filosofia hegeliana transformou
tudo em pensamento, em sagrado, em assombracao, em espirito, em espiritos,
em fantasmas. “Stirner” lutard contra eles, os derrotard em sua imaginagao e
fundard, sobre seus cadaveres, seu império “préprio”, “tinico”, “corpdreo”,
o império do “camarada inteiro”.

“Pois ndo é contra a carne e o sangue que temos de lutar, mas sim contra os
principados e contra as potestades, contra os senhores deste mundo, que do-
minam na escuridao deste mundo, contra a iniquidade espiritual nas alturas.”
(Efésios 6,12)

Eis “Stirner”, “de botas calgadas e pronto para langar-se” a luta contra os
pensamentos. Ele ndo necessita “agarrar” o “escudo da crenga”, pois suas
maos nunca o largaram. Com o “elmo” do infortnio e o “gladio” da falta
de espirito (cf. ibidem), ele parte para a batalha. “E lhe foi permitido entrar
em guerra contra o Sagrado”, mas nao “vencé-lo” (Apocalipse de Joao 13,7).

5. Stirner comprazendo-se com sua construcao

Encontramo-nos, agora, exatamente no mesmo ponto em que estdvamos na
p- 19, que trata do adolescente que se tornou homem, e na p. 90, que trata do
caucasiano mongol que se transforma em caucasiano caucasico e “encontra
a si mesmo”. Estamos, portanto, na terceira autodescoberta do individuo
misterioso, cujas “arduas batalhas pela vida” Sdo Max nos descreve. Chega-
mos ao fim de toda essa historia e, devido a grande quantidade de material
que elaboramos, devemos langar um rapido olhar ao monstruoso cadaver
do homem decrépito.

Muito embora Sdo Max, numa pagina mais adiante, tendo ja esquecido sua
histdria, afirme que “o génio é considerado desde ha muito como o criador de
novas produgodes histérico-mundiais” (p. 214), vimos que nem os seus piores
inimigos sdo capazes de sustentar minimamente sua histdria, pois nela ndo
aparece pessoa alguma, muito menos algum génio, mas apenas pensamentos
ossificados, petrificados e abortos hegelianos.
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Repetitio est mater studiorum!™. Sao Max, que apresentou toda sua histdria
da “filosofia ou tempo” apenas a fim de encontrar uma oportunidade para
realizar alguns estudos apressados sobre Hegel, acaba por repetir uma vez
mais toda sua histdria tinica. Entretanto, ele o faz no sentido da histéria
natural, oferecendo-nos importantes informagoes sobre a ciéncia natural
“finica” e esclarecendo-nos que, para ele, 0 “mundo”, onde quer que tenha
de desempenhar um papel importante, transforma-se imediatamente em
natureza. A ciéncia da natureza “tinica” comeca, imediatamente, com a ad-
missao de sua impoténcia. Ela nao considera a relacao real do homem com a
natureza, determinada pela industria e pela ciéncia natural, mas proclama a
relacdo fantastica do homem com a natureza. “Quao pouco o homem pode
conquistar! Ele tem de deixar o sol seguir seu curso, o mar enrolar suas ondas,
as montanhas se elevarem até o céu” (p. 122). Sao Max, que, como todos os
santos, ama milagres, mas que s pode produzir um milagre 16gico, irrita-se
porque nao pode fazer o sol dangar canca, lamenta-se por ndo poder fazer
o mar ficar em repouso, indigna-se por ter de permitir que as montanhas se
elevem até o céu. Embora, na p. 124, o mundo se torne “prosaico” [prosaisch]
desde o fim da Antiguidade, nosso santo continua a acha-lo o mais poéti-
co [unprosaisch] dos mundos. Para ele, € sempre “o sol”, e ndo a terra, que
segue o0 seu curso, e seu desgosto estd em nao poder, como Josué, ordenar:
“Sol, detém-vos!”. Na p. 123, Stirner descobre que “o espirito”, no fim da
Antiguidade, “irresistivelmente voltou a transbordar, pois em seu interior
formaram-se gases (espiritos) e, quando o impacto mecinico proveniente do
exterior tornou-se inefetivo, esses gases geraram tensoes quimicas que, no
interior, comecaram a praticar o seu jogo maravilhoso”.

Essa frase contém o dado mais significativo da filosofia “tinica” da na-
tureza, que, na pagina precedente, ja havia chegado a conclusao de que,
para o homem, a natureza € o “indomavel”. A fisica profana nao sabe nada
sobre um impacto mecanico que se torna inefetivo — apenas a fisica #inica
cabe o mérito dessa descoberta. A quimica profana nao conhece “gases”
que gerem “tensdes quimicas”, e ainda por cima “no interior”. Gases que
se combinem formando novas misturas, novas combinag¢des quimicas, nao
geram “tensdes”, mas quando muito expansodes, nas quais passam ao esta-
do liquido de agregacao e veem seu volume ser reduzido a menos de um
milésimo do volume anterior. Quando Sao Max, devido aos “gases”, sente
“tensdes” em “seu” proprio “interior”, estas sdo, quando muito, “impactos
mecanicos”, mas de forma alguma “tensdes quimicas”. Sao produzidas por
uma transformagao quimica, determinada por causas fisioldgicas, de certos
compostos em outros, com o que uma parte dos elementos do composto
anterior se torna gasosa, ocupando um volume maior e, por nao dispor de

M A repeticdo é a mae do estudo
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espaco suficiente, acabam por causar um “impacto mecanico” ou uma pressao
para o exterior. (Que) essas inexistentes “tensdes quimicas” “pratiquem” um
“jogo” extremamente “maravilhoso” no “interior” de Sao Max, isto &, nesse
caso, em seu cérebro, é o que “vemos [agora]” no papel que elas desempe-
nham [na] ciéncia tinica da natureza. Alids, seria bom que Sao Max deixasse
de ocultar aos cientistas naturais profanos que tipo de absurdo ele entende
pela extravagante expressao “tensdes quimicas”, que, além de tudo, “geram
no interior” (como se um “impacto mecanico” no estdmago também nao
“se gerasse no interior”).

A ciéncia “nica” da natureza foi escrita apenas porque, dessa vez,
Sao Max era incapaz de se referir aos antigos de modo decente, sem ao mesmo
tempo deixar escapar algumas palavras sobre o “mundo das coisas”, sobre
a natureza.

No final do mundo antigo, é-nos assegurado, os antigos transformam-
-se todos em estoicos, “os quais nenhuma derrocada do mundo” (quantas
vezes ja se supOs sua derrocada?) “pode desconcertar” (p. 123). Assim, os
antigos se tornam chineses, que também nao podem ser “arrebatados” “do
céu de sua paz” por “nenhum evento” (ou ideia) “imprevisto” (p. 88). De
fato, Jacques le bonhomme acredita seriamente que “o impacto mecdnico pro-
veniente do exterior tornou-se inefetivo” contra os tltimos antigos. Para se
saber o quanto isso corresponde a real situacdo dos romanos e dos gregos
no final do mundo antigo, a sua completa falta de estabilidade e seguran-
¢a, situagdo que com muita dificuldade ainda podia opor um resto de vis
inertine™ ao “impacto mecanico”, basta que se leia Luciano'”, entre outros. Os
poderosos impactos mecanicos que o Império Romano sofreu em consequén-
cia de sua divisao entre os diferentes césares e suas guerras uns contra os
outros, em consequéncia da concentragao colossal da propriedade, sobre-
tudo da propriedade fundiaria, em Roma, e da diminui¢do da populacao
italiana dai resultante, e em consequéncia dos hunos e dos germanos — esses
impactos, para nosso santo historiador, “tornaram-se inefetivos”; somente
as “tensdes quimicas”, somente os “gases” que o cristianismo “gerou no
interior” é que derrubaram o Império Romano. Os grandes terremotos que
[no Ocidente] e no Oriente soterraram, por “impactos mecanicos”, centenas
de milhares de pessoas sob as [ruinas] de suas cidades — o [que de modo
algum] manteve inalterada a consciéncia das pessoas — também eram, de
acordo com “Stirner”, “[in]efetivos” ou tensdes quimicas. E “de fato” (!) “a
histdria antiga termina quando Eu conquisto a Minha propriedade no mun-
do”, o que € provado pela sentenca biblica: “Eu” (isto €, Cristo) “recebi todas
as coisas do Pai”. Aqui, portanto, Eu = Cristo. Em relagao a isso, Jacques le
bonhomme nao pode evitar crer que o cristdo poderia mover montanhas, se

1 inércia
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“ele apenas o quisesse”. Como cristao, ele se proclama senhor do mundo,
mas apenas como cristio; ele se proclama o “dono do mundo”. “O egoismo
obteve sua primeira vitdria completa quando elevei a Mim mesmo a pos-
suidor do mundo” (p. 124). A fim de alcangar o nivel do perfeito cristao,
o Eu de Stirner tinha apenas de travar a batalha para se tornar, também,
desprovido de espirito (tarefa que ele cumprira com sucesso antes mesmo de
as montanhas existirem). “Bem-aventurados os pobres de espirito, pois deles
sera o reino dos céus.” Sao Max atingiu a perfeicao da pobreza de espirito
e, em sua grande alegria, chega até mesmo a vangloriar-se disso perante
o Senhor.

Sao Max, desprovido de espirito, acredita nas fantasticas formacoes ga-
sosas produzidas pelos cristaos, formacoes oriundas da decomposi¢ao do
mundo antigo. O antigo cristdo, nada possuindo neste mundo, contentava-
-se com a sua propriedade celestial imaginaria e com o seu titulo divino
de propriedade. Em vez de fazer do mundo a propriedade do povo, ele
conferiu a si mesmo e a sua confraria dos esfarrapados o titulo de “povo
da propriedade” (12 Epistola de Sdo Pedro 2,9). De acordo com “Stirner”,
a ideia crista do mundo é o mundo no qual o mundo antigo realmente se
decompde, embora tal mundo seja, no maximo, [um mundo] de fantasia
em que o mundo das antigas ideias € [dissolvido] num mundo em que os
cristaos [pela fé] chegam a remover montanhas, sentem-se [poderosos] e sao
capazes de forcar o movimento para adiante, até alcangarem o ponto em que
o “impacto mecanico é inefetivo”. Como [para] “Stirner” os homens nao sao
mais determinados pelo mundo [exterior], nao sao mais impulsionados para
adiante pelo impacto mecanico da necessidade de produzir; como, em geral,
0 impacto mecanico, e com ele também o ato sexual, deixou de produzir seu
efeito, entdo é apenas por um milagre que eles podem continuar a existir.
Certamente, para os belos espiritos e mestres-escolas alemaes providos do
mesmo contetido gasoso de “Stirner”, é muito mais facil, em vez de descrever
a transformacao das rela¢des reais de propriedade e de producao do mundo
antigo, satisfazer-se com a fantasia crista da propriedade, que, em verdade,
nao € mais do que a propriedade da fantasia crista.

Esse mesmo cristao primitivo, que na imaginacgao de Jacques le bonhomme
era o proprietario do mundo antigo, na realidade pertencia, em sua maior
parte, ao mundo dos proprietarios; ele era um escravo e podia ser traficado.
Mas “Stirner”, comprazendo-se em seu esquema, continua irrefreavelmente
a vangloriar-se.

“A primeira propriedade, a primeira gloria foi adquirida!” (p. 124)

Do mesmo modo, o egoismo de Stirner continua a adquirir propriedade
e gloria e a conquistar “vitorias completas”. A relacdo teoldgica do cristao
primitivo com o mundo antigo € o protdtipo perfeito de toda a sua proprie-
dade e de toda a sua gldria.
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Essa propriedade do cristao é motivada da seguinte forma:

“O mundo perdeu sua divindade... tornou-se prosaico; ele é Minha proprie-
dade, da qual Eu disponho da maneira como melhor Me (quer dizer, ao
espirito) apraz.” (p. 124)

Isso significa: o mundo perdeu sua divindade, portanto esta liberto das
fantasias de Minha prépria consciéncia; tornou-se prosaico e, consequente-
mente, comporta-se prosaicamente em relacdo a Mim, manda e desmanda
em Mim como lhe apraz, mas de forma alguma para Me agradar. A parte
o fato de que “Stirner” realmente cré nao ter existido o mundo prosaico na
Antiguidade e que o principio divino reinava absoluto no mundo, ele falsifica
até mesmo a representagao crista, que nao cessa de lamentar sua impoténcia
perante o mundo e, em sua imaginagdo, representa a sua vitéria sobre o mundo
como uma vitoria ideal, reservada para o dia do Juizo Final. Apenas a partir
do momento em que o cristianismo foi arrestado e explorado pelo poder real
deste mundo — com o que ele certamente deixou de ser estranho ao mundo —¢é
que ele pode imaginar a si mesmo como o dono do mundo. Sao Max atribui
ao cristao a mesma atitude falsa em relagdo ao mundo antigo que ele atribuia
ao adolescente em relacdo ao “mundo da crianga”; ele atribui ao egoista a
mesma atitude em relacdo ao mundo do cristao que ele atribuia ao homem
em relacdo ao mundo do adolescente.

O cristao nao tem, agora, nada mais a fazer do que se tornar desprovido
de espirito o mais rapidamente possivel e reconhecer o mundo do espirito em
sua nulidade, do mesmo modo como o fez com o mundo das coisas — para,
entdo, poder “fazer o que bem entender” também com o mundo do espirito,
com o que ele se torna um cristao perfeito, um egoista. O comportamento
do cristao para com o mundo antigo fornece, portanto, a norma para o com-
portamento do egoista para com o mundo novo. A preparacao para esse
estado de auséncia de espirito formou o contetido de uma vida “de quase
dois milénios”, uma vida que, naturalmente, s na Alemanha se apresenta
em seus periodos principais.

“Sob diversas mutacdes, o espirito santo se tornou, com o fempo, a ideia abso-
luta, a qual, passando novamente por muiltiplas refracdes, se ramificou nas
diferentes ideias do amor humano, da virtude burguesa, da racionalidade
etc.” (p. 125-6)

O alemao caseiro volta, aqui, a inverter as coisas. As ideias do amor
humano etc., moedas cujo cunho ja estava bastante desgastado, particu-
larmente por sua grande circulagdo no século XVIII, foram concentradas
por Hegel no sublimado da ideia absoluta, e nessa nova cunhagem elas
obtiveram uma circulagdo tdo pequena no exterior quanto o papel-moeda
prussiano.

A conclusao consequente, ja tantas e tantas vezes mencionada, da visao
histdrica de Stirner ¢ a seguinte: “Os conceitos devem decidir em toda par-
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te, os conceitos devem regular a vida, os conceitos regem. Esse é o mundo
religioso, ao qual Hegel conferiu uma expressao sistematica” (p. 126) e que
nosso bom homem confunde de tal forma com o mundo verdadeiro que,
ja na pagina seguinte, a p. 127, é capaz de dizer: “Agora nada rege o mun-
do além do espirito”. Atolado nesse mundo de delirios, a primeira coisa
que ele faz na p. 128 é construir um “altar” e, em seguida, “abobadar uma
igreja” “em torno desse altar”, uma igreja cujos “muros” tém as pernas do
progresso e “avancam cada vez mais para fora”. “Logo aquela igreja abarca
a Terra inteira”; Ele, o Unico, e Szeliga, seu servo, ficam parados do lado de
fora, “vagueiam em torno dos muros e sao empurrados para a margem mais
exterior”; “a gritar devido a fome que o consome”, Sdo Max anima o seu
servo: “S6 mais um passo, e o mundo do Sagrado tera vencido”. De repente,
Szeliga “submerge” “no abismo extremo” que esta acima dele — um milagre
literario. Pois j& que a terra é uma esfera, assim que a igreja envolve toda
a terra, o abismo s pode estar acima de Szeliga. Assim ele inverte a lei da
gravidade, anda com o traseiro voltado para o céu e, desse modo, enobrece
a ciéncia “tinica” da natureza, o que para ele é tanto mais facil quanto, de
acordo com a p. 126, “a natureza da coisa e o conceito da relagao” sao indi-
ferentes para “Stirner”, “nao o guiam no tratamento ou encerramento dessa
coisa e desse conceito”, e porque “a relagao que” Szeliga “estabeleceu” com
a gravidade é “tnica pela propria unicidade” de Szeliga e de modo algum
“depende” da natureza da gravidade ou de “como outros”, por exemplo,
os cientistas naturais, “a titulam”. Ademais, “Stirner” nao admite, por
fim, que “a a¢do” de Szeliga “seja separada” do Szeliga “real e ajuizada de
acordo com valores humanos”.

Depois de ter providenciado uma hospedagem tao digna para o seu fiel
servono céu, Sao Max se encaminha para a sua propria paixao. Ele descobriu
(p. 95) que até mesmo a “forca” tem a “cor do sagrado”; “as pessoas tém
pavor de toca-la, nela reside algo inquietante, isto ¢, inabitual, impréprio”.
Para anular essa impropriedade da forca, ele a transforma na sua prépria
forca, algo que ele s6 pode consumar nela se enforcando. Inclusive este tl-
timo sacrificio o Ledo de Juda oferece ao egoismo. O cristao santo deixa-se
pendurar na cruz, ndo para salvar a cruz, mas para salvar os seres humanos
de sua falta de santidade; o cristao profano [heillos] pendura a si mesmo na
forca para salvar a forca da santidade ou para salvar a si mesmo da impro-
priedade da forca.

+

“A primeira gléria, a primeira propriedade foi adquirida, a primeira vito-
ria completa foi obtida!” O santo combatente acabou de derrotar a historia,
dissolvendo-a em pensamentos, puros pensamentos, que nada sao além de
pensamentos e que, no final dos tempos, se confrontardao apenas com um
exército de ideias. E assim que Ele, Sio Max, que agora carrega a sua “for-
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ca” nas costas como o asno carrega a cruz, e Szeliga, seu servo — que, tendo
sido recebido no céu a pontapés, encontra-se novamente, de cabeca baixa,
junto ao seu Senhor —, saem em campanha para combater esse exército de
ideias, ou melhor, a mera aura de santidade dessas ideias. Dessa vez é San-
cho Panga, cheio de sentengas morais, maximas e provérbios, que assume a
luta contra o Sagrado, e Dom Quixote assume o papel de seu servo piedoso
e leal. O honrado Sancho luta com a mesma bravura de outrora do caballero
manchego e, tal como este, ndo deixa de confundir no mais das vezes um
rebanho de carneiros mongodis com um enxame de fantasmas. A panguda
Maritornes se transformou, “sob diversas mutagoes, sofrendo com o passar
tempo multiplas refra¢gdes”, numa casta costureira berlinense'”” a extinguir-se
de anemia, o que leva Sao Sancho a entoar uma elegia, a qual despertou na
memoria de todos os candidatos a altos cargos e tenentes da guarda a frase
de Rabelais que diz que “a braguilha é a arma mais importante do soldado”'”®
libertador do mundo.

Sancho Panca realiza os seus feitos heroicos mediante o reconhecimento
danulidade e da fatuidade de todo o exército de ideias com que se defronta.
Toda a grande agdo se limita a um simples ato de reconhecer, que, no final
dos tempos, deixa tudo ficar como estava e modifica s6 a representa¢ao, nem
mesmo das coisas, mas das fraseologias filosdficas sobre as coisas.

Portanto, agora que os antigos foram apresentados de modo realista,
como crianga, negro, caucasiano negroide, animal, catolicos, filosofia inglesa,
incultos, nao hegelianos, mundo das coisas, e os modernos de modo idealis-
ta, como adolescente, mongol, caucasiano mongol, o homem, protestantes,
filosofia alema, cultos, hegelianos, mundo dos pensamentos, depois de ter
acontecido tudo o que estava decidido desde a eternidade pelo Conselho dos
Guardides, agora finalmente o tempo estd consumado. A unidade negativa de
ambos, que ja havia entrado em cena como homem, caucasiano, caucasiano
caucasico, cristdo perfeito, na forma de servo, vista “através de um espelho
numa palavra obscura” (12 [Epistola aos] Cor[intios] 13,12), pode agora, apds
a paixao e o enforcamento de Stirner, e apds a ascensao gloriosa de Szeliga
ao céu, retornando a sua nomenclatura mais singela, vir nas nuvens do céu
com grande poder e gloria'”. “Assim, agora passa a constar o seguinte”: o que
antes era “Se” (cf. “Ec[onomia] d[o] A[ntigo] Testamento”), agora se torna
“eu” — a unidade negativa de realismo e idealismo, do mundo das coisas e
do mundo do espirito. Essa unidade de realismo e idealismo é chamada, em
Schelling, de indiferenca [Indifferenz], ou, traduzida para o dialeto berlinense:
Jleichjiltigkeit; em Hegel, ela se transforma em unidade negativa, na qual os
dois momentos sao suprassumidos; Sao Max, que, como bom especulador
alemao, ainda nao quer dar sossego a “unidade dos opostos”, nao esta

' cavaleiro manchego, da Mancha, na Espanha central
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contente com isso; ele quer ver essa unidade diante de si num “individuo
de carne e 0sso0”, num “camarada inteiro”, para o que Feuerbach ja lhe
adiantou o servi¢o nas Anekdotis'® e nos Principios da filosofia do futuro. Esse
“Eu” stirneriano, que advém ao final do mundo que existiu até aqui, nao ¢,
portanto, um “individuo de carne e 0sso”, mas uma categoria — construida
com o método hegeliano, baseado em aposi¢des — cujos seguintes “saltos
de pulga” acompanharemos no Novo Testamento. Limitar-nos-emos, aqui,
apenas a observar que esse Eu, em ultima instancia, advém ao criar sobre o
mundo do cristdo as mesmas fantasias que o cristao produz acerca do mundo
das coisas. Assim como o cristao se apropria do mundo das coisas ao “botar
na sua cabeca” um disparate fantasioso sobre ele, assim também o “Eu” se
apropria do mundo cristdo, do mundo das ideias, gracas a uma série de
imaginacdes fantasiosas a respeito desse mundo cristao. “Stirner” acredita
piamente no que o cristao fantasia sobre sua relacdo com o mundo, toma-o
por comprovado e imita-o de bom grado.

“Portanto, consideramos, agora, que o homem ¢é justificado sem as obras, uni-
camente pela fé.” (Romanos 3,28)

Hegel, para quem o mundo novo também se dissolvera num mundo de
pensamentos abstratos, define a tarefa do filésofo moderno, em oposi¢ao a do
antigo, da seguinte forma: em vez de, como os antigos, libertar-se da “cons-
ciéncia natural” e “purificar o individuo da evidéncia sensivel imediata, dele
fazendo uma substancia pensada e pensante” (espirito), o filésofo moderno
deve “suprassumir os pensamentos determinados e fixos”. Isto, acrescenta
ele, é “a dialética” quem realiza. Fenomenologia [do espirito], p. 26-7. “Stirner”
se diferencia de Hegel pelo fato de realizar isso sem dialética.

6. Os Livres'®!

O papel que os “Livres” tém aqui a desempenhar ¢é referido na economia
do Antigo Testamento. Nada podemos fazer diante do fato de que o Eu, do
qual ja haviamos chegado tao perto, agora retroceda novamente para uma
distancia incerta. Nao é de modo algum nossa culpa se ndo passamos da
p- 20 “do Livro” diretamente para o Eu.

A) O liberalismo politico

A chave para a critica de Sdo Max e de seus predecessores ao liberalismo é a
histéria da burguesia alema. Ressaltaremos alguns momentos dessa historia
a partir da Revolugao Francesa.

A situacao da Alemanha no final do século passado se reflete plenamente
na Critica da razdo pritica, de Kant. Enquanto a burguesia francesa se alcava
ao poder mediante a revolugao mais colossal que a histéria conheceu e con-
quistava o continente europeu, enquanto a burguesia inglesa, ja politicamente
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emancipada, revolucionava a inddstria e subjugava politicamente a India e
comercialmente o resto do mundo, os impotentes burgueses alemaes sé con-
seguiam ter “boa vontade”. Kant se contentou com a simples “boa vontade”,
mesmo que ela nao desse qualquer resultado, e situou a realizacio dessa boa
vontade, a harmonia entre ela e as necessidades e os impulsos dos individuos,
no além. Essa boa vontade de Kant corresponde totalmente a impoténcia, ao
abatimento e a miséria dos burgueses alemaes, cujos interesses mesquinhos
nunca foram capazes de evoluir para interesses nacionais e coletivos de
uma classe, e que, por isso mesmo, foram continuamente explorados pelos
burgueses de todas as outras nagdes. A esses mesquinhos interesses locais
correspondiam, por um lado, a real estreiteza local e provinciana, por outro
lado a presungao cosmopolita dos burgueses alemaes. De modo geral, o de-
senvolvimento alemao assumira, desde a Reforma, um carater inteiramente
pequeno-burgués. Grande parte da velha nobreza feudal havia sido destruida
nas guerras camponesas; o que restou foram ou os principes de mintsculos
Estados imperiais, que aos poucos foram conquistando uma consideravel
independéncia e que imitavam a monarquia absoluta em propor¢des mi-
nusculas e préprias de cidade pequena, ou proprietarios de terra menores,
que em parte desperdigaram seu mirrado patriménio nas pequenas fazen-
das e depois passaram a viver de cargos menores em pequenos exércitos e
secretarias do governo — ou os Junkers do interior, que levavam uma vida
da qual o mais modesto squire!" inglés ou gentilhomme de province!® francés
teria se envergonhado. A agricultura foi praticada de tal maneira que nao
representava nem um parcelamento nem um grande cultivo e que, apesar
das persistentes servidao e corveia, nunca chegou a empurrar os agricultores
para a emancipacao, tanto porque esse tipo de pratica nao permitiu o surgi-
mento de uma classe ativamente revolucionaria, como também porque ela
nao era acompanhada de uma burguesia revoluciondria que correspondesse
a tal classe camponesa.

No que diz respeito aos burgueses, podemos ressaltar, aqui, apenas alguns
momentos significativos. Significativo é que a manufatura do linho, isto ¢, a
industria baseada na roda de fiar e no tear manual, alcangou alguma impor-
tancia na Alemanha exatamente no mesmo periodo em que, na Inglaterra,
esses desengongados instrumentos eram substituidos por maquinas. O mais
significativo é sua posicao em relagao a Holanda. A Holanda, a tinica parte
da Liga Hansedtica que alcan¢ou alguma importancia comercial, separou-
-se, cortou o acesso da Alemanha ao comércio mundial, deixando-a apenas
com dois portos (Hamburgo e Bremen) e, a partir de entao, dominou todo o
comércio alemao. Os burgueses alemaes eram muito fracos para impor bar-
reiras a sua exploragao pelos holandeses. A burguesia da pequena Holanda,

" nobre agrario ' nobre provinciano
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com seus interesses de classe desenvolvidos, era mais poderosa do que os
muito mais numerosos burgueses da Alemanha, com seu indiferentismo e
seus interesses mesquinhos fragmentados. A fragmentagio dos interesses cor-
respondia a fragmentagao da organizagao politica, os pequenos principados
e as cidades-reinos. De onde viria a concentragao politica num pais ao qual
faltavam todas as condic¢des econdmicas para ela? A impoténcia de cada uma
das esferas da vida (ndo se pode falar nem de estamentos nem de classes, mas
no maximo de estamentos passados e classes ainda nao nascidas) nao permitia
anenhum deles conquistar o dominio exclusivo. A consequéncia necessaria
disso foi que, durante a época da monarquia absoluta — que se apresentou
ali em sua forma mais deformada possivel, a semipatriarcal —, a esfera espe-
cifica a qual cabia a administracdo do interesse publico por meio da divisao
do trabalho obteve uma independéncia anormal, que ainda foi aprofundada
na burocracia moderna. Desse modo, o Estado se constituiu como um poder
aparentemente autonomo e manteve até hoje na Alemanha essa posicao,
que em outros paises foi apenas passageira — uma fase de transicao. A partir
dessa posicao se explicam tanto a franca consciéncia burocratica que nao se
encontra em nenhuma outra parte quanto todo um conjunto de ilusdes sobre
o Estado que circulam na Alemanha, bem como a aparente independéncia
que os teodricos daqui tém em relagao aos burgueses — a aparente contradi¢ao
entre a forma como esses tedricos pronunciam os interesses dos burgueses
e esses proprios interesses.

A forma caracteristica que assumiu na Alemanha o liberalismo francés,
que se baseia em reais interesses de classe, encontramos novamente em Kant.
Nem ele, nem os burgueses alemaes, de quem ele foi o porta-voz eufemistico,
perceberam que na base dessas ideias tedricas estavam os interesses materiais
dos burgueses e uma vontade condicionada e determinada pelas relacdes
materiais de produgao; por essa razao, ele separou essa expressao tedrica dos
interesses que ela expressa, fez das determinagdes materialmente motivadas
da vontade dos burgueses franceses puras autodeterminagdes da “vontade
livre”, da vontade em si e para si, da vontade humana, transformando-a,
desse modo, em puras determinagdes conceituais ideoldgicas e postulados
morais. Em consequéncia disso, os pequeno-burgueses alemaes recuaram
apavorados diante da praxis desse enérgico liberalismo burgués, assim que
ele mostrou a sua face tanto no regime do Terror quanto na lucratividade
burguesa descarada.

Sob o dominio de Napoledo, os burgueses alemaes foram ainda mais longe
em suas pequenas negociatas e nas suas grandes ilusdes. Sobre o espirito de
negociata que reinava naquela época na Alemanha, Sao Sancho pode confe-
rir, entre outros, Jean Paul, para citar fontes beletristicas que somente a ele
estdo acessiveis. Os burgueses alemaes, que insultavam Napoleao por té-los
obrigado a beber chicdria e perturbado a paz de suas terras com aquartela-
mentos e conscri¢des, gastaram todo o seu édio moral com ele e toda a sua
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admiracdo com a Inglaterra, enquanto Napoleao lhes prestava os maiores
servigos com sua limpeza das cavalarigas de Augias alemas e a implantacao
de comunicagdes civilizadas e os ingleses s6 esperavam a oportunidade de
explora-los a tort et a travers. De modo igualmente pequeno-burgués, os
principes alemaes imaginavam lutar a favor do principio da legitimidade
e contra a revolugao, enquanto eram apenas mercendrios dos burgueses in-
gleses. Em meio a essas ilusoes generalizadas, era perfeitamente normal que
os estamentos mais inclinados a alimentar ilusoes, os idedlogos, os mestres-
-escolas, os estudantes, os membros do Tugendbund'®, falassem mais alto e
conferissem uma expressao analoga, grandiloquente, ao espirito fantasista
geral e a indiferenca.

A Revolugao de Julho'® — como queremos indicar apenas alguns pontos
principais, omitimos o periodo intermedidrio — fez que as formas politicas
correspondentes as da burguesia consolidada fossem impingidas aos alemaes
de fora para dentro. Como, porém, as condi¢des econdmicas nem de longe
tivessem alcangado o nivel de desenvolvimento correspondente a essas for-
mas politicas, os burgueses so aceitaram essas formas como ideias abstratas,
como principios validos em e para si, como desejos piedosos e fraseologias,
autodeterminacOes kantianas da vontade e do homem tal como estes devem
ser. Em consequéncia, eles se comportaram em relacao a elas de modo mais
moral [sittlich] e desinteressado do que outras nagodes; isto €, fizeram vigorar
uma estreiteza de cunho altamente peculiar e todos os seus esfor¢os nao
obtiveram nenhum éxito.

Por fim, a concorréncia cada vez mais acirrada do exterior e o intercam-
bio mundial, do qual a Alemanha cada vez menos podia se abster, agluti-
naram e geraram uma certa comunhao entre os interesses alemaes locais e
fragmentados. Os burgueses alemaes comecaram, particularmente a partir
de 1840, a pensar em assegurar esses interesses comuns; eles se tornaram
nacionalistas e liberais e exigiram tarifas protecionistas e constitui¢des. Por-
tanto, agora eles se encontram quase no ponto em que estavam os burgueses
franceses em 1789.

Quando se faz como os idedlogos de Berlim, que analisam o liberalismo
e o Estado dentro do quadro das impressdes locais dos alemaes ou até se
restringem a critica das ilusdes burguesas alemas sobre o liberalismo, em vez
de concebé-lo em conex@o com os interesses reais dos quais ele se originou
e junto dos quais ele existe de fato, naturalmente se chega aos resultados
mais insossos do mundo. Esse liberalismo alemao, tal como ele ainda se
declarava até recentemente e, como vimos, ja em sua forma mais popular,
¢ puro entusiasmo, ideologia sobre o liberalismo real. Como € facil, diante
disso, transformar o seu contetido todo em filosofia, em puras determina¢des

11 a torto e a direito
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conceituais, em “conhecimento racional”! Portanto, se alguém tiver a infelici-
dade de conhecer o liberalismo aburguesado apenas na forma sublimada que
Hegel e os mestres-escolas dele dependentes lhe deram, nao chegara sendo a
conclusodes que pertencem exclusivamente ao reino do Sagrado. Sancho nos
proporcionara um triste exemplo disso.

“Em tempos recentes”, no mundo ativo, “falou-se” “tanto” do dominio
dos burgueses “que nao é de admirar que a informacao sobre esse tema” ja
“tenha chegado inclusive a Berlim” — por meio da obra de L. Blanc, traduzida
pelo berlinense Buhl' etc. — e 14 mesmo tenha atraido a aten¢ao de mestres-
-escolas bonachodes (Wigand, p. 190). Entretanto, nao se pode dizer que, no
seu método de apropriacao das concepgdes em curso, “Stirner” tenha se
“habituado a uma versao especialmente lucrativa e produtiva” (Wig[and],
ibidem), como ja ficou evidente pela sua exploragao de Hegel e como agora
se vera mais uma vez.

Nao passou despercebido ao nosso mestre-escola que, nos tltimos tem-
pos, os liberais foram identificados com os burgueses. Mas, pelo fato de Sao
Max identificar os burgueses com os bons burgueses, os pequeno-burgueses
alemaes, ele nao consegue captar o que lhe foi transmitido tal como é na rea-
lidade e tal como foi expresso por todos os autores competentes — a saber,
que o discurso liberal € a expressao idealista dos interesses reais [realen] da
burguesia —, mas pensa, ao contrario, que o propdsito tltimo do burgués é
tornar-se um liberal consumado, um cidadao do Estado [Staatsbiirger]. Para
ele, nao € o bourgeois a expressao verdadeira do citoyen, mas sim o citoyen €
a expressao verdadeira do bourgeois. Essa concep¢ao, tdo sagrada quanto
alema, vai tao longe que, na p. 130, “a burguesia” (quer dizer, o dominio da
burguesia) é transformada num “pensamento, nada além de um pensamento”,
e “o Estado” entra em cena como “o verdadeiro homem”, que nos “Direitos
do Homem” dispensa a cada individuo burgués a verdadeira consagracao
aos direitos “do” homem — e tudo isso depois que as ilusdes sobre o Estado
e os Direitos do Homem ja haviam sido suficientemente desveladas nos
Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher [Anais franco-alemaes]®, um fato que Sao
Max, enfim, acaba por perceber no seu “comentario apologético” do ano de
1845. Assim, agora ele pode transformar o burgués — separando este ltimo,
na qualidade de liberal, de si mesmo como burgués empirico — no liberal
santo, bem como o Estado “no Sagrado” e a relacao do burgués com o Estado

i

Isso ocorreu nos Deutsch-Franzisische Jahrbiicher, de acordo com o contexto, s6 em
relacdo aos Direitos do Homem da Revolugao Francesa. Alias, toda essa concepgao
da concorréncia como “Direitos Humanos” ja pode ser comprovada um século an-
tes nos representantes da burguesia. (John Hamp[den], Petty, Boisguillebert, Child
etc.) Sobre a rela[¢ao] dos liberais tedricos com os burgueses, conferir o que foi dito
[acima] sobre o comportamento dos idedlogos de uma classe para com essa mesma
classe. (N. A.)
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moderno numa relacao sagrada, em culto (p. 131), com o que ele ja concluiu
propriamente a sua critica ao liberalismo politico. Ele o transformou “no
Sagrado”®.

Queremos, aqui, dar alguns exemplos de como Sao Max ornamenta essa
sua propriedade com arabescos histdricos. Para isso, ele se vale da Revolucao
Francesa, com a qual o seu corretor de histdria, Sao Bruno, firmou um breve
contrato de fornecimento, limitado a alguns poucos dados.

Por intermédio de algumas poucas palavras de Bailly, que por sua vez
foram repassadas pelos Denkwiirdigkeiten [Fatos memoraveis]'*> de Sao Bruno,
“o0s que até aqui foram stiditos adquirem”, pela convocacao dos Estados Ge-
rais, “a consciéncia de que sdo proprietarios” (p. 132). E o inverso, mon brave™:
por meio disso, os que ja eram proprietdrios operam com a consciéncia de
nao serem mais suditos —uma consciéncia que havia muito ja fora adquirida,
por exemplo, pelos fisiocratas'®, e, polemicamente contra os burgueses, por
Linguet (Théorie des lois civiles, 1767), Mercier, Mably, enfim, de modo geral,
nos escritos contra os fisiocratas. Essa implicacao foi inclusive reconhecida
logo no inicio da revolucao, por exemplo, por Brissot, Fauchet, Marat, no
Cercle social' e por todos os adversarios democraticos de Lafayette. Se Sao
Max tivesse apreendido as coisas tal como ocorreram independentemente do
seu corretor de histdria, ele ndo se admiraria de que “as palavras de Bailly
de fato soam [como se agora cada um fosse proprietario”] [...]'®

[...] “Stirner” acredita que ““para os bons burgueses’ tanto [faz quem
protege a eles] e aos seus principios|, se € um] rei absoluto ou um rei consti-
tucional, uma republica etc.” — Para “os bons burgueses”, que comodamente
bebem a sua cerveja numa taberna berlinense, isso é, de fato, “indiferente'®”;
mas para os burgueses histdricos isso nao ¢ indiferente de forma alguma.
Aqui, o “bom burgués” “Stirner” novamente imagina, como faz em toda essa
secao, que os burgueses franceses, norte-americanos e ingleses seriam bons
filisteus berlinenses dados a cerveja. A frase acima, se traduzida da forma
da ilusdo politica para um bom alemao, significa: para os burgueses “pode
ser indiferente” se sao eles que dominam irrestritamente ou se outras classes
contrapesam o seu poder politico e economico. Sao Max cré que um monarca
absoluto ou quem quer que seja possa proteger os burgueses tao bem quanto
eles protegem a si mesmos. E nao s6 isso, mas também os “seus principios”
— que consistem em submeter o poder do Estado ao chacun pour soi, chacun
chez soi?!, e explora-lo em funcao disso —, isso € algo que deve caber a um
“rei absoluto”! Que Sao Max nos cite um pais em que, havendo condicoes

2 com o que, para ele, toda a critica “alcanga o seu proposito tltimo” e todos os gatos
se tornam pardos; com o que, a0 mesmo tempo, ele admite sua insciéncia sobre a base
real e o contetido real do dominio da burguesia. (S. M.)

M meu caro ! cada um por si, cada um em seu lar
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comerciais e industriais desenvolvidas e sob uma grande concorréncia, os
burgueses permitem que um “rei absoluto” os proteja.

Depois dessa transformagao dos burgueses historicos em filisteus ale-
maes sem histdria, “Stirner” nao precisa mais conhecer nenhum outro tipo
de burgueses a ndo ser “burgueses acomodados e funciondrios ptblicos
leais” (!!) — dois fantasmas que s6 podem ser vistos no solo “sagrado” alemao
—econdensar toda a classe em “servigais [ Diener] obedientes” (p. 138). Ele que
dé uma olhada nesse servigal obediente nas bolsas de Londres, Manchester,
Nova York e Paris. Agora que Sao Max tomou impulso, ele pode ir the whole
hog! e acreditar num estreito tedrico dos Vinte e um cadernos, que diz que
“o liberalismo € o conhecimento racional aplicado as condi¢gdes em que nos
encontramos”'®, e declarar que “os liberais sdo adeptos fanaticos da razao”.
A partir dessas [...] fraseologias se pode ver quao pouco os alemaes se recu-
peraram [de suas] primeiras ilusdes sobre o libera[lismo]. “Abrado creu em
esperanca, quando nao havia nada a esperar, |[...] e sua fé lhe foi imputada
como justica” (Rom[anos] 4, 18 e 22).

“O Estado paga bem para que seus bons burgueses possam pagar mal sem
correr riscos; é mediante uma boa remuneracdo que ele se assegura de seus
servigais — dos quais obtém prote¢ao para os bons burgueses —, que ele forma
uma policia; e os bons burgueses pagam de bom grado altos tributos para ele,
para que possam despender tanto menos com seus trabalhadores.” (p. 152)

Quer dizer: os burgueses pagam bem o seu Estado e fazem com que anagao
inteira também o faga para que eles, os burgueses, possam pagar mal sem
correr perigo; eles asseguram para si, mediante bom pagamento aos servicais
do Estado, uma forca protetora, uma policia; eles contribuem de bom grado
e fazem toda a nagao pagar altos tributos para que eles possam, sem correr
riscos, descontar novamente dos seus trabalhadores, como tributo (como des-
conto do salario), aquilo que pagaram. “Stirner” faz, aqui, a nova descoberta
econdmica de que o saldrio é um tributo, um imposto que o burgués paga
ao proletario, enquanto os demais economistas profanos compreendem os
impostos como um tributo que os proletarios pagam ao burgués.

Da sagrada burguesia o nosso santo Padre da Igreja chega, agora, ao
proletariado “tinico” de Stirner (p. 148). Este se compde de “cavalheiros de
industria, prostitutas, ladroes, assaltantes e assassinos, jogadores, pessoas
desapossadas sem ocupagao e levianas” (ibidem). Estes sdo “o proletariado
perigoso” e, por um instante, reduzem-se a “alguns gritalhdes”, depois, por
fim, a “vagabundos” cuja expressao plena sao os “vagabundos intelectuais”
que nao se atém “aos limites de uma forma moderada de pensar”. [...] “Ial é
o sentido amplo do assim chamado proletariado ou” (per appos|itionem]®?) “do
pauperismo!” (p. 149).

M até o fim @ por aposicao, justaposicao
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[O pro]letariado, [“em contraposicao, é] absorvido pelo Estado” (p. 151).
[O] proletariado inteiro se compde, portanto, de burgueses arruinados e
proletarios arruinados, de um conjunto de vadios [Lumpen]”' que existiram
em todas as épocas e cuja existéncia macica, desde o ocaso da Idade Média,
precedeu ao surgimento maci¢o do proletariado profano, do que Sao Max
pode se convencer a partir da legislacdo e da literatura inglesas e francesas.
Nosso santo tem exatamente a mesma concepg¢ao do proletariado que os
“bons burgueses acomodados” e particularmente os “leais funcionarios
publicos”. Em consequéncia disso, ele também identifica proletariado com
pauperismo, ao passo que o pauperismo representa apenas a condigao do
proletariado arruinado, o ultimo estagio no qual se afunda o proletario
que se tornou incapaz de oferecer resisténcia a pressao da burguesia, e s6 o
proletario privado de toda e qualquer energia é um pauper™ (Cf. Sismondi,
Wade'? etc.). Por exemplo, aos olhos dos proletarios, “Stirner” e seus
consortes podem eventualmente valer como paupers, mas jamais como
proletarios.

Tais sao as representacdes “proprias” que Sao Max tem da burguesia e
do proletariado. Como, porém, essas imaginacdes sobre liberalismo, bons
burgueses e vagabundos naturalmente nao o levam a nada, ele se vé neces-
sitado, para efetuar a transi¢ao para o comunismo, a introduzir os burgueses
e proletarios reais, profanos, tal como ele os conhece de ouvir dizer. Isso se
déanas p. 151 e 152, onde o lumpemproletariado [Lumpenproletariat] se trans-
forma nos “trabalhadores”, nos proletarios profanos, e os burgueses, “com
o tempo”, passam “as vezes” por uma série de “mutagdes diversas” e por
“multiplas refra¢des”. Em certa linha, diz-se que “Os possuidores governam” —
burgueses profanos; seis linhas adiante: “O burgués é o que € pela graca do
Estado” —burgueses sagrados; outras seis linhas adiante: “O Estado é o status
daburguesia” —burgueses profanos; o que é explicado no sentido de que “o
Estado” da “aos possuidores” “a sua posse como feudo” e que o “dinheiro
e os bens” do “capitalista” sao “bem estatal” transferido pelo Estado como
“feudo” — burgueses santos. No final, esse Estado onipotente se transforma
de novo “no Estado dos possuidores”, ou seja, dos burgueses profanos, no
que se encaixa esta passagem posterior: “A burguesia tornou-se onipotente por
meio da revolucao” (p. 156). Nem mesmo Sao Max teria conseguido produzir
tais contradi¢des “martirizantes” e “pavorosas”, ao menos nao teria ousado
promulga-las, se nao tivesse sido socorrido pela palavra alema “Biirger”, que
ele pode interpretar a vontade como “citoyen'?”, como “bourgeois®’” ou como
0 “bom burgués [guter Biirger]” alemao.

Antes de prosseguirmos, temos de constatar outras duas grandes desco-

i

bertas politico-econdmicas que o nosso homem de bem “traz a luz” “na paz

M indigente " cidadao P! burgués

199



Karl Marx e Friedrich Engels

de seu espirito” e que tém em comum com o “prazer adolescente” da p. 17
o fato de igualmente serem “puros pensamentos”.

Na p. 150, toda a desgraga das condi¢des sociais vigentes se reduz a
que “burgueses e trabalhadores creem na ‘verdade’ do dinheiro”. Jacques le
bonhomme imagina, aqui, que depende dos “burgueses” e “trabalhadores”, que
estao espalhados por todos os Estados civilizados do mundo, amanha cedo,
de uma hora para outra, mandar protocolar a sua “incredulidade” na “ver-
dade do dinheiro”; ele chega até a acreditar que, sendo possivel tal absurdo,
isso serviria para alguma coisa. Ele acredita que qualquer literato berlinense
pode abolir a “verdade do dinheiro” da mesma maneira que abole na sua
cabeca a “verdade” de Deus ou da filosofia hegeliana. Que o dinheiro é um
produto necessario de certas relagdes de produgao e intercambio, e que ele
permanece uma “verdade” enquanto existirem essas rela¢des, naturalmente
nao significa nada para um santo como Sao Max, que dirige os olhos para o
céu e volta o seu traseiro profano para o mundo profano.

A segunda descoberta € feita na p. 152 e consiste em que “o trabalhador
nao consegue realizar o valor do seu trabalho” porque ele, o trabalhador, “cai
nas maos” “daqueles que” receberam “algum bem estatal” “como feudo”.
Esta é, agora, a explicagao adicional da frase da p. 151, ja citada anteriormente,
que diz que o trabalhador é absorvido pelo Estado. Neste ponto, qualquer
um “coloca” imediatamente “a singela reflexao” — que “Stirner” nao a colo-
que nao ¢ “de admirar” —: como pode ser que o Estado nao tenha dado aos
“trabalhadores” qualquer “bem estatal” como “feudo”? Se Sao Max tivesse
colocado essa questao, talvez ele tivesse se poupado de seu esquema da “sa-
grada” burguesia, pois nesse caso ele teria sido obrigado a ver como se d4 a
relacdo entre os possuidores e o Estado moderno.

Mediante a contraposi¢ao de burguesia e proletariado — isso até mesmo
“Stirner” sabe — chega-se no comunismo. Mas como chegar nele ¢ algo que
s “Stirner” sabe.

“Os trabalhadores tém em suas maos o poder mais terrivel [...] eles precisam
apenas interromper o trabalho e contemplar o objeto trabalhado [Gearbeitete]
como seu e dele fruir. Esse é o sentido das agita¢des de trabalhadores que
emergem aqui e ali.” (p. 53)

As agitagOes de trabalhadores, que ja sob o imperador bizantino Zeno
deram origem a uma lei (Zenao, de novis operibus constitutio); que “emer-
giram” no século XIV na Jacquerie'” e na revolta de Wat Tyler'*, em 1518 no
evil may-day'®em Londres e, em 1549, na grande revolta do curtidor Ket"";
que, entao, deram origem aos Act 2 e 3 de Eduardo VI, ao 15 e a uma série
de outros atos parlamentares semelhantes; que pouco tempo depois, em
1640 e 1659 (oito levantes no periodo de um ano), aconteceram em Paris e

1 decreto sobre os novos trabalhos
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ja desde o século XIV deviam ser frequentes na Franca e Inglaterra, a julgar
pela legislagdo da mesma época — a guerra constante dos trabalhadores con-
tra os burgueses, que, na Inglaterra, desde 1770 era travada com violéncia e
astucia e, na Franga, desde a Revolugdo — tudo isso existe para Sao Max s6
“aqui e ali”, na Silésia, em Poznan, Magdeburgo e Berlim, “como noticiam
0s jornais alemaes”.

O objeto trabalhado continuaria a existir sempre e a se reproduzir, como
imagina Jacques le bonhomme, como objeto do “contemplar” e do “fruir”,
mesmo que os produtores “interrompessem o trabalho”.

Tal como acima no caso do dinheiro, aqui nosso bom burgués volta a
transformar “os trabalhadores”, que estao espalhados por todo o mundo
civilizado, numa sociedade coesa que s6 precisa tomar uma decisdo para
se livrar de todas as suas dificuldades. Certamente Sao Max nao sabe que,
apenas no periodo de 1830 até agora, foram feitas no minimo cinquenta
tentativas — e que neste momento se faz mais uma — de unir todos os tra-
balhadores da Inglaterra numa tinica associagao, e que todos esses projetos
foram frustrados por razdes altamente empiricas. Ele ndo sabe que mesmo
uma minoria de trabalhadores que se une para provocar uma interrup¢ao
do trabalho logo se vé obrigada a atuar de modo revolucionario, um fato
que ele poderia ter aprendido com a insurrei¢ao inglesa de 1842 e, antes
dela, ja com a insurreicao galesa de 1839, ano em que a agitacao revolu-
cionaria entre os trabalhadores se expressou pela primeira vez de maneira
abrangente no “meés sagrado”, proclamado concomitantemente com o arma-
mento geral do povo. Vemos aqui, uma vez mais, como Sao Max procura
por toda parte achar alguém que aceite o seu absurdo como “o sentido” dos
fatos historicos, o que ele consegue, quando muito, com o seu “Se” — fatos
histdricos “aos quais ele atribui dissimuladamente o seu sentido e que, por-
tanto, tinham de desembocar num absurdo” (Wigand, p. 194). A proposito,
nenhum proletario sequer cogitaria em consultar Sao Max sobre “o sentido”
dos movimentos proletarios ou sobre o que agora se deveria empreender
contra a burguesia.

Depois dessa grande campanha, o nosso santo Sancho se recolhe para
junto de sua Maritornes com a seguinte fanfarronada:

“O Estado repousa sobre a escravidio do trabalho. Ao libertar-se o trabalho, o
Estado é derrotado.” (p. 153)

O Estado moderno, o dominio da burguesia, repousa sobre a liberdade do
trabalho. Pois quantas vezes o proprio Sao Max extraiu — claro que, como
sempre!, de forma devidamente caricaturizada! — dos Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher a ideia de que com a liberdade de religido, do Estado, de pensa-
mento etc., portanto, “as vezes” “entdao decerto” “talvez” também com a
liberdade do trabalho, ndo sou Eu que me torno livre, mas apenas um dos
meus capatazes. A liberdade do trabalho consiste na livre concorréncia dos
trabalhadores entre si. Também na economia politica, assim como em todas

i
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as outras esferas, Sao Max ¢ bastante infeliz. O trabalho ¢ livre em todos os
paises civilizados; ndo se trata de libertar o trabalho, mas de suprassumi-lo

[aufheben].

B) O comunismo

Sao Max chama o comunismo de “liberalismo social”, porque ele esta bem
ciente da ma fama de que goza a palavra “liberalismo” entre os radicais de
1842 e entre os livres-pensadores'”” berlinenses mais extremos. Essa transfor-
magao lhe d4 simultaneamente a oportunidade e a coragem de p6r na boca
dos “liberais sociais” todo tipo de coisas que, antes de “Stirner”, ainda nao
haviam sido pronunciadas e cuja refutagao deve, entao, a0 mesmo tempo
refutar o comunismo.

A superagao do comunismo se da mediante uma série de construcdes em
parte 1dgicas, em parte histdricas.

Primeira construcdo l6gica.

Porque “Nos Nos tornamos servicais de egoistas”, nao “devemos Nds” mes-
mos Nos tornarmos egoistas [...] “mas preferir tornar impossiveis os egoistas.
Queremos transforma-los todos em vadios [Lumpen], queremos todos nao ter
nada, para que ‘todos” tenham. — Assim sao os sociais'®. - Quem é essa pessoa
que v6s chamais de ‘todos’? E a “sociedade”. (p. 153)

Valendo-se de algumas aspas, Sancho transforma, aqui, “todos” numa
pessoa; a sociedade como pessoa, como sujeito = a sociedade sagrada, o Sa-
grado. Agora o nosso santo sabe por onde ele anda e pode soltar de uma s6
vez a labareda de seu fervor contra “o Sagrado”, com o que naturalmente o
comunismo esta destruido.

Nao ¢ de admirar que, aqui, Sao Max ponha novamente na boca dos
“sociais” a sua falta de sentido como se fosse o sentido deles. Em primeiro
lugar, ele identifica o “ter” como proprietdrio privado com o “ter” em si. Em
vez de analisar as relagdes determinadas entre a propriedade privada e a
produgao, em vez de analisar o “ter” do proprietdrio de terras, do capitalista,
do commercant™, do fabricante, dos trabalhadores — onde o “ter” se mostra
como um ter absolutamente determinado, como comando do trabalho alheio
—, ele transforma todas essas relacdoes em “teres”.

[...]"” deixou agir o liberalismo politico, que transformou a “nacao” em
proprietaria suprema. O comunismo, portanto, nem precisa mais “abolir”
a “propriedade pessoal” mas, quando muito, equilibrar a distribuicao dos
“feudos”, nela instituir a “égalité?”. Sobre a sociedade como “proprietaria
suprema” e sobre o “vadio” [Lump], confiram o que diz Sao Max, entre outros
textos, no Egalitaire de 1840:

M comerciante ”igualdade
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“A propriedade social é uma contradigao, mas a riqueza social ¢ uma con-
sequéncia do comunismo. Fourier diz centenas de vezes, em oposigao aos
modestos moralistas burgueses, que o mal social ndo consiste em que alguns
tenham demais, mas em que todos tenham muito pouco”, razao pela qual ele
aponta, em Le fausse industrie (Paris, 1835, p. 410), para a “pobreza dos ricos”.

Da mesma forma, ja é dito na revista comunista alema Die Stimme des
Volks [A Voz do Povo], n°1I, p. 14, publicada em Paris, no ano de 1839, antes,
portanto, das Garantien [Garantias] de Weitling?*:

“A propriedade privada, o tao louvado, diligente, cdmodo, inocente ‘lucro
privado’, evidentemente prejudica a riqueza da vida.”

Aqui, Sao Sancho toma pelo comunismo a representagao que dele fazem
alguns liberais que transitam para o comunismo e o modo de se expressar
de alguns comunistas que falam de modo politico por razdes muito praticas.

Depois de ele ter transferido a propriedade “para a sociedade”, todos
os participantes dessa sociedade imediatamente se convertem, para ele,
em indigentes e vadios [Lumpen], muito embora eles préprios “tenham”,
na representagao que ele tem da ordem comunista das coisas, a “suprema
proprietaria”. — A sugestdo bem-intencionada que ele faz aos comunistas
de “elevar a palavra vadio a condigdo de tratamento honroso, tal como a
Revolugao o fez com a palavra ‘burgués”, constitui um exemplo eviden-
te de como ele confunde o comunismo com algo que ha muito tempo ja
passou. Em contraposicao as “honnétes gens"”’, que ele traduz muito pre-
cariamente como “bons burgueses”, a propria revolugao elevou a palavra
“sans-culotte®” “a condigao de tratamento honroso”. E isso que faz Sao
Sancho a fim de que se cumpra a palavra escrita no profeta Merlim acerca das
trés mil e trezentas bofetadas que o homem cuja chegada se anuncia tera de
aplicar em si mesmo:

“Es menester, que Sancho tu escudero

se dé tres mil azotes, y trecientos

En ambas sus valientes posaderas

Al aire descubiertas, y de modo

Que le escuezan, le amarguen y le enfaden.” ™
(Dom Quixote, volume II, capitulo 35).

Sao Sancho constata “a elevacdo da sociedade a condicdo de suprema
proprietaria” como o “segundo roubo praticado contra a esfera pessoal em
proveito da humanidade”, ao passo que o comunismo ¢ apenas o roubo
consumado do “roubo da esfera pessoal”. “Porque para ele o roubo deve

' pessoas honradas, homens de bem (isto €, os grandes proprietarios) * “Deve o teu
escudeiro Sancho Panga/ Assentar nas suas largas nddegas/ Descobertas e ao ar, trés
mil agoites/ Com suas proprias maos, e mais trezentos.../ Acoites que lhe doam bem
deveras”?”
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inquestionavelmente ser considerado digno de reptdio, entao” Sao Sancho
“acredita, por exemplo, ter estigmatizado” o comunismo “ja com a frase”
acima. (“O Livro”, p. 102.) “Se” “Stirner” pressentiu “o roubo até mesmo”
no comunismo, “como poderia ter deixado de sentir contra ele uma ‘aversao
profunda’ e uma ‘justa indignagao™’? (Wig[and], p. 156.) “Stirner” esta, desse
modo, desafiado a nos dar o nome do burgués que tenha escrito sobre o co-
munismo (ou o cartismo) e que nao tenha dito as mesmas tolices com muita
énfase. O comunismo, de fato, praticara um “roubo”, porém contra aquilo
que o burgués reputa como “pessoal”.

Primeiro coroldrio.

p- 349. “O liberalismo logo surgiu com a declaracao de que fazia parte da
esséncia do homem nao ser propriedade, mas proprietdrio. Como o que ai estava
em questao eram os homens, e ndo os individuos, entao a estes coube o Quanto
[Wieviel], o qual constituia justamente o interesse especial dos individuos. Dai
que o egoismo dos individuos conservou, nesse Quanto, o espago mais livre
de a¢ao que era possivel e praticou uma incansavel concorréncia.”

Significa dizer que o liberalismo, isto €, os proprietarios privados liberais,
conferiram, no inicio da Revolugao Francesa, uma aura liberal a proprieda-
de privada, declarando-a Direito do Homem. A isso os proprietarios foram
obrigados j& por sua posicao como partido revoluciondrio; eles foram até
mesmo obrigados ndo s6 a dar a massa do povo [rural] francés o direito a
propriedade, ma[s tlambém a deixar que a propriedade existente fosse to-
mada, e tudo isso eles puderam fazer porque, nesse processo, o seu proprio
“Quanto”, que era o que mais lhes interessava, permaneceu intocado e foi
até mesmo assegurado. — Constatamos aqui, ademais, que Sao Max faz que
a concorréncia tenha origem no liberalismo, uma bofetada que ele da na his-
téria como vinganga pela bofetada que ele acima teve de dar em si mesmo.
A “explicagao mais precisa” do manifesto com o qual ele faz o liberalismo
“logo surgir”, nés a encontramos em Hegel, que em 1820 se pronunciou
nos seguintes termos:

“Em relagao as coisas exteriores, o racional” (isto é, o que é préprio de mim
como homem, como ser humano) é “que eu possua propriedade [...] o que e
quanto eu possuo é, em consequéncia, uma casualidade juridica.” (Fil[osofia]
do direito, § 49)

O que é notavel em Hegel é que ele transforma a fraseologia do burgués
no conceito efetivo, na esséncia da propriedade, o que “Stirner” reproduz
fielmente. Sao Max encontra na evolugao acima o alicerce para seu enunciado
adicional de que o comunismo

“levantou a questao sobre o Quanto do possuir e a respondeu no sentido de
que o homem deve ter tanto quanto necessita. Podera o meu egoismo se sa-
tisfazer com isso? [...] Eu tenho, em vez disso, de ter tanto quanto sou capaz
de me apropriar.” (p. 349)
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Em primeiro lugar, aqui devemos observar que o comunismo de modo
algum se originou do § 49 da Filosofia do direito de Hegel e de seu “o que
e quanto”. Em segundo lugar, “a0 comunismo” sequer ocorre querer dar algo
“ao homem”, ja que “o comunismo” de modo algum ¢é da opinido de que “o
homem” “necessita” de qualquer coisa além de uma breve iluminagao cri-
tica. Em terceiro lugar, ele impinge ao comunismo o “precisar” do burgués
atual, ao introduzir uma distingao que, por sua precariedade, s6 pode ter
importancia para a sociedade atual e seu retrato ideal, a associacao stirne-
riana de “alguns gritalhdes” e costureiras livres. “Stirner”, uma vez mais,
conseguiu produzir grandes “discernimentos” sobre o comunismo. Por fim,
Sao Sancho, em sua exigéncia de ter tanto quanto ele proprio for capaz de se
apropriar (isso se essa exigéncia nao desembocar, por exemplo, na fraseologia
burguesa habitual de que cada um deve ter de acordo com sua capacidade
[Vermdgen®], de que cada um deve ter o direito do livre ganho), presume o
comunismo como algo vigente e o faz a fim de poder desenvolver e afirmar
livremente a sua “capacidade”, o que de modo algum depende unicamente
dele, assim como sua propria “capacidade” nao depende s6 dele, mas também
das relagdes de produgao e intercambio nas quais ele vive. — (Cf., adiante, a
“Associagao”.) A propdsito, o proprio Sao Max nado age de acordo com sua
doutrina, ja que em todo o seu “Livro” ele “precisa de” e consome coisas das
quais ele nao foi “capaz” de “se apropriar”.

Segundo coroldrio.

“Mas os reformadores sociais nos proclamam um direito social. Neste, o
individuo se torna o escravo da sociedade.” (p. 246) “Segundo a opinido dos
comunistas, cada um deve usufruir dos eternos Direitos do Homem.” (p. 238)

Sobre as expressdes “direito”, “trabalho” etc., na forma como aparecem
nos autores proletarios, e sobre como a critica deve se portar diante delas,
falaremos na secdo que trata do “socialismo verdadeiro” (ver volume IT)**.
No que se refere ao direito, afirmamos, entre muitas outras coisas, a contra-
posicao do comunismo ao direito tanto em sua modalidade politica quanto
na privada, como também na sua forma mais genérica como Direito do Ho-
mem. Ver os Deutsch-Franzosische Jahrbiicher (p. 206 ss.), onde o privilégio e
a prerrogativa sao concebidos como correspondentes a propriedade privada
vinculada ao estamento, e o direito é concebido como correspondente a
situagao da concorréncia, da propriedade privada livre; da mesma forma, o
proprio Direito do Homem ¢é visto como privilégio e a propriedade privada
como monopdlio. Além disso, a critica ao direito € vista em conexdo com a
filosofia alema e apresentada como consequéncia da critica a religido (p. 72),
e os axiomas do direito, que devem levar ao comunismo, sdo declaradamente
concebidos como axiomas da propriedade privada, do mesmo modo como o
direito comum de posse é concebido como pressuposto imaginario do direito
a propriedade privada (p. 98-9)*.
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A proposito, s6 mesmo a um mestre-escola berlinense poderia ocorrer
contrapor o discurso acima citado a um Babeuf, compreendendo este ulti-
mo como representante tedrico do comunismo. “Stirner”, no entanto, tem a
petulancia de afirmar, na p. 247, que o comunismo, o qual supde

“que os homens tém os mesmos direitos por natureza, refuta a sua propria tese
ao dizer que os homens nao tém qualquer tipo de direito por natureza. Pelo
fato de nao querer, por exemplo, reconhecer que os pais tém direitos sobre
os filhos, ele abole a familia. De modo geral, todo esse principio inteiramente
revolucionario ou babeufiano (cf. Os comunistas na Suiga, relatorio comissional,
p- 3) baseia-se numa visao religiosa, isto é, falsa.”

Um ianque vem para a Inglaterra, € impedido pelo juiz de paz de acoitar
seu escravo, e grita indignado: Do you call this a land of liberty, where a man
can’t larrup his nigger?1!l

Sao Sancho expde-se, aqui, a um duplo ridiculo. Em primeiro lugar, ele vé
uma supressao “dos direitos iguais dos homens” no fato de que os “direitos
iguais por natureza” das criangas sao voltados contra os seus pais, de que
sao conferidos Direitos Humanos iguais tanto as criangas como aos pais. Em
segundo lugar, duas paginas antes, Jacques le bonhomme relata que o Estado
nao intervém quando o filho é surrado pelo pai porque respeita o direito de
familia. Portanto, o que por um lado ele apresenta como um direito parti-
cular (direito de familia) € por ele subsumido, por outro lado, nos “Direitos
do Homem iguais por natureza”. Por fim, ele admite que s6 conhece Babeuf
a partir do Relatdrio Bluntschli*®, ao passo que este relatério, por sua vez,
admite (p. 3) ter haurido a sua sabedoria do intrépido L. Stein*”, doutor
em direito. O profundo conhecimento que Sao Sancho tem do comunismo
fica evidente a partir dessa citagdo. Assim como Sao Bruno é o seu corretor
para assuntos de Revolucado, Sao Bluntschli é seu corretor para assuntos de
comunistas. Nesse estado de coisas, tampouco deve nos admirar se algumas
linhas adiante nossa versao nacional da Palavra Divina reduz a fraternité!?
da Revolugao a “igualdade dos filhos de Deus” (em que dogmatica crista
aparece a égalitéP1?).

Terceiro coroldario.

Porque o principio da comunidade culmina no comunismo, o comunismo é
= “a gloria do Estado do amor”. (p. 414)

Do Estado do amor, uma fabricagao bem propria de Sao Max, ele deriva,
nesta passagem, o comunismo, que, nesse caso, naturalmente permanece
um comunismo exclusivamente stirneriano. Sao Sancho conhece apenas
ou o egoismo do individuo ou, do outro lado, a demanda das pessoas por

" Aisto vocé chama de pais livre, onde um homem nao pode surrar seu proprio negro?
@ fraternidade ©!igualdade
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servigos de caridade, por compaixao, por esmolas. Fora e acima desse dilema,
nada existe para ele.

Terceira construgdo l0gica.

“Porque é na sociedade que as situagdes mais opressivas se produzem de modo
acentuado, que muitos, especialmente” (!) “os oprimidos” (!), “pensam em
procurar a culpa na sociedade e atribuem a si mesmos a tarefa de descobrir a
sociedade correta.” (p. 155)

i i

Em contraposicao, “Stirner” “se atribui” “a tarefa” de descobrir a “socie-
dade correta” para ele, a sociedade sagrada, a sociedade como o sagrado. Os
que hoje em dia sao “oprimidos” “na sociedade” “pensam” unicamente na
tarefa de instituir a sociedade correta para eles, sociedade que consiste, pri-
meiramente, na abolicao da atual sociedade tomando como base as forcas
produtivas dadas. Por exemplo, se numa maquina “se fazem sentir situa¢des
opressivas”, se, digamos, ela ndo quer funcionar, e ocorre que aqueles que
precisam da mdaquina, por exemplo, para fazer dinheiro, descobrem o de-
feito da maquina e se propdem a modifica-la etc., entao, de acordo com Sao
Sancho, eles se atribuem a tarefa nao de consertar a maquina, mas de descobrir
amaquina correta, amaquina sagrada, a maquina como o Sagrado, o Sagrado
como a maquina, a maquina no céu. “Stirner” lhes aconselha a procurar a
culpa “em si mesmos”. Nao é culpa deles, por exemplo, que eles necessitem
de uma enxada e de um arado? Nao poderiam eles enterrar e desenterrar as
batatas com as unhas? O santo lhes prega sobre isso na p. 156:

s

“Isso nao passa de um antigo fendmeno, que consiste em antes procurar a
culpa nas outras coisas do que em si — quer dizer, no Estado, no egoismo do
rico, quando na verdade a culpa € precisamente nossa.”

i

O “oprimido” que procura “no Estado” “a culpa” pelo pauperismo nao
¢, como incidentemente vimos acima, ninguém mais que o proprio Jacques
le bonhomme. Em segundo lugar, o “oprimido” que se tranquiliza ao procu-
rar a “culpa” no “egoismo do rico” nao é, uma vez mais, ninguém sendo
Jacques le bonhomme. Ele poderia ter se instruido melhor a respeito dos demais
oprimidos lendo Facts and Fictions, do alfaiate e doutor em filosofia John
Watts, Poor Man’s Companion, de Hobson etc. E, em terceiro lugar, quem € a
pessoa a que se refere “nossa culpa”? Serd a crianga proletaria, que vem ao
mundo com escrofulose, é criada a base de 6pio e mandada para a fabrica
aos sete anos de idade? Sera o trabalhador individual, de quem se espera,
aqui, que se “revolte” por conta propria contra o mercado mundial? Sera
a menina que tem de escolher entre morrer de fome ou se prostituir? Nao,
mas tao somente Aquele que procura “em si mesmo” “toda a culpa”, isto é,
a “culpa” por toda essa situagdao em que o mundo se encontra atualmente,
ou seja, uma vez mais, Ninguém além do préprio Jacques le bonhomme: “Isso
nao passa de um antigo fendmeno” da introversao e da peniténcia cristas
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em sua forma germanico-especulativa, da fraseologia idealista em que Eu, o
Real, nao necessito modificar a realidade, o que eu s6 poderia fazer junto com
outros, mas sim me modificar em mim. “E a luta interna do escritor consigo
mesmo” (A sagrada familia, p. 122, cf. p. 73, 121 e 306).

De acordo com Sao Sancho, portanto, os oprimidos pela sociedade bus-
cam a sociedade adequada. Para ser coerente ele deveria, portanto, fazer
que também aqueles que “buscam no Estado a culpa” — e trata-se, para ele,
das mesmas pessoas — busquem o Estado adequado. Mas isso ele nao pode
fazer porque ouviu dizer que os comunistas querem abolir o Estado. E essa
abolicao do Estado que ele tem de construir agora, o que Sao Sancho efetua,
uma vez mais, com o auxilio do seu “Ru¢o®®”, a aposicao, de um modo que
“parece muito simples”:

“Porque os trabalhadores se encontram em estado de necessidade, o presente
estado de coisas, isto é, o Estado (status = estamento) tem de ser abolido.” (ibidem)

Portanto:
estado de necessidade = presente estado de coisas.
presente estado de coisas = estamento.
estado = status.
status = Estado.
conclusao: estado de necessidade = Estado.

O que pode “parecer mais simples”? “Nao deixa de causar admira-
¢ao” que os burgueses ingleses de 1688 e os franceses de 1789 nao tenham
“colocado” as mesmas “singelas reflexdes e equagdes”, ja que naquele
tempo, bem mais que hoje, o estamento era = status = o Estado. Disso re-
sulta que em toda parte onde existe o “estado de necessidade”, “o Estado”,
que naturalmente é o mesmo na Pruissia e na América do Norte, tem de ser
abolido.

Sao Sancho nos proporciona agora, segundo o seu costume, alguns pro-
vérbios salomonicos.

Provérbio salomonico ne I.

p- 163: “Que a sociedade nao é, em absoluto, um Eu, que pudesse andar etc.,
mas um instrumento do qual podemos tirar proveito; que nao temos incumbén-
cias sociais, mas simplesmente interesses; que nao devemos nenhum sacrificio
a sociedade, mas se sacrificamos algo o sacrificamos a Nos: nisso os sociais
nao pensam, porque se encontram cativos do principio religioso e anseiam
sofregamente por uma — sociedade sagrada.”

A partir disso, resultam os seguintes “discernimentos” sobre o comunismo:

1. Sao Sancho esqueceu completamente que foi Ele mesmo que transfor-
mou “a sociedade” num “Eu” e que, por isso, se encontra simplesmente em
sua propria “sociedade”;
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2. ele acredita que os comunistas esperam que “a sociedade” lhes “dé”
alguma coisa qualquer, ao passo que estes, quando muito, querem dar a si
mesmos uma sociedade;

3. ele transforma a sociedade, antes que esta exista, num instrumento
do qual quer tirar proveito, sem que ele e outras pessoas tenham produzido
uma sociedade, ou seja, esse “instrumento”, mediante um comportamento
social reciproco;

4. eleacredita poder falar de “incumbéncias” e “interesses” em relagao a
sociedade comunista, ou seja, de dois lados mutuamente complementares de
uma oposigao que diz respeito meramente ao ambito da sociedade burguesa
(no interesse, o burgués reflexivo sempre interpde um terceiro elemento entre
ele e sua manifestagao de vida, um vicio que, em verdade, aparece na sua
forma classica em Bentham, cujo nariz primeiro necessita ter um interesse
para, somente entao, decidir-se por cheirar. Cf. “o Livro”, sobre o direito ao
seu nariz, p. 247);

5. Sao Max acredita que os comunistas querem “fazer sacrificios” “a
sociedade”, ao passo que eles querem, no maximo, sacrificar a sociedade
vigente — nesse caso, ele teria de designar como um sacrificio que eles fazem
a si mesmos a consciéncia de que sua luta é uma causa comum a todas as
pessoas que cresceram sob o regime burgués;

6. que os sociais estdo presos ao principio religioso e

7. que anseiam por uma sociedade sagrada sdao pontos que ja foram
resolvidos acima. Vimos o quado “sofregamente” Sao Sancho “anseia”
pela “[socie]dade sagrada” a fim de, por intermédio dela, poder refutar o
comu[nis]mo.

Provérbio salomonico n® I1.

p- 277: “Fosse o interesse pela questao social menos apaixonado e ofuscado,
reconhecer-se-ia... que uma sociedade nao pode se tornar nova enquanto
aqueles que a formam ¢ a constituem continuarem a ser os velhos.”

“Stirner” acredita, aqui, que os proletarios comunistas que revolucionam
a sociedade, que colocam as relagdes de produgao e a forma do intercambio
sobre uma nova base, isto €, sobre si mesmos como 0s novos, sobre o seu
novo modo de vida, continuam a ser “os velhos”. A propaganda incansa-
vel que esses proletdrios fazem, as discussdes que eles travam diariamente
entre si comprovam suficientemente quao pouco eles mesmos querem
continuar a ser “os velhos” e quao pouco eles de modo geral querem que
os homens continuem a ser “os velhos”. Eles so6 continuariam a ser “os ve-
lhos” se, com Sao Sancho, procurassem “a culpa em si mesmos”; mas eles
sabem muito bem que somente sob circunstancias transformadas poderao
deixar de ser “os velhos” e, por essa razao, estao decididos a modificar es-
sas circunstancias na primeira oportunidade. Na atividade revolucionaria,
o transformar a si mesmo coincide com o transformar as circunstancias. —
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Esse grande provérbio é aclarado mediante um exemplo da mesma grandeza,
que, naturalmente, é novamente extraido do mundo “do Sagrado”.

“Se, por exemplo, do povo judeu surgisse uma sociedade que disseminasse uma
nova fé por sobre a terra, esses apdstolos nao poderiam continuar a ser fariseus.”

Os primeiros cristaos uma sociedade para disseminagao da fé

(fundada no Ano I)
= Congregatio de propaganda fide!"
(fundada em 1640)*°
AnolI = Ano 1640
A sociedade que deve surgir = Esses apdstolos
Opovojudeu = Fariseus
Cristaos = Nao fariseus

= Nao o povo judeu

O que pode parecer mais simples?
Encorajado por essas equagdes, Sao Max pronuncia placidamente esta
grande palavra historica®?:

“Os homens, bem longe de se permitirem alcangar o desenvolvimento, sempre
quiseram formar uma sociedade.”

Os homens, sempre bem longe de quererem formar uma sociedade, contu-
do permitiram que apenas a sociedade alcangasse um certo desenvolvimento,
porque continuamente quiseram se desenvolver apenas como individuos
isolados e, por essa razao, alcangaram seu proprio desenvolvimento apenas
na e mediante a sociedade. A propdsito, apenas a um santo do quilate de
nosso Sancho poderia ter ocorrido a ideia de separar o desenvolvimento “dos
homens” do desenvolvimento “da sociedade” na qual esses homens vivem
e continuar a fantasiar em cima dessa base fantastica. Alids, ele esqueceu a
sua frase, inspirada em Sao Bruno, na qual ele ha pouco colocou aos seres
humanos a exigéncia moral de transformar a si mesmos e, por esse meio,
transformar a sua sociedade — nessa frase, portanto, ele identificou o desen-
volvimento dos seres humanos com o desenvolvimento de sua sociedade.

Quarta construgdo I6gica.
Na p. 156, ele faz o comunismo dizer, em contraposi¢ao aos cidadaos do
Estado:

“A Nossa esséncia” (!) “ndo consiste em que todos somos filhos iguais do
Estado,” (!) “mas em que todos existimos uns para os outros. Somos todos
iguais no fato de existirmos uns para os outros, de cada um trabalhar para o
outro, de cada um de Nés ser um trabalhador.” Entao, ele coloca “existir como

M Congregacao para a Propagacao da Fé (hoje Congregacao para a Evangelizacdo dos
Povos)
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trabalhador” = “cada um de noés existir somente mediante o outro”, em que,
portanto, o outro “trabalha, por exemplo, pela minha vestimenta, Eu pela sua
necessidade de diversao, ele por meu alimento, Eu por sua instrugao. Portanto,
a condicao de trabalhador [Arbeitertum] constitui nossa dignidade e nossa
igualdade. - Que vantagem Nos traz a burguesia? Onus. E qual o preco que
se estipula pelo nosso trabalho? Tao baixo quanto possivel. [...] O que podeis
nos oferecer como contrapartida? Nada além de trabalho!” “Tao somente pelo
trabalho devemos a Vs uma recom[pe]nse!"”; é “somente por meio daquilo
que Vs [Nos] proporcionais de proveitoso” que “podeis demandar [al]go de
Nos.” “Queremos valer para Vds apenas tanto quanto realizamos por Vés; mas
Vs deveis ser considerados da mesma maneira por N6s.” “As realizagdes que
tém algum valor para Nos, ou seja, os trabalhos que beneficiam a coletividade,
¢ que determinam o valor. [...] Quem realiza algo util ndo vale menos que
ninguém, ou — todos os trabalhadores (tteis a coletividade) sao iguais. Como,
porém, o trabalhador é digno do seu salario, entao que seu salario também
seja igual.” (p. 157-8)

Em “Stirner”, a primeira coisa que “o comunismo” faz é procurar “pela
esséncia”’; de novo, como bom “adolescente”, ele sé quer “descobrir o que
ha por detras das coisas”. Para o nosso santo, naturalmente nao tem a menor
importancia que o comunismo seja um movimento extremamente pratico, que
persegue fins praticos com meios praticos e que, quando muito na Alemanha,
diante dos filésofos alemaes, pode deter-se por um momento na questao “da
esséncia”. Esse “comunismo” stirneriano, que tanto anseia “pela esséncia”,
chega, por isso, a uma unica categoria filoséfica, o “ser um para o outro”,
que por meio de algumas equagdes forcadas,

ser um para o outro = existir somente mediante o outro
existir como trabalhador
universal condi¢ao de trabalhador,

¢ deslocada para mais perto do mundo empirico. A propdsito, Sao Sancho
¢ desafiado a mostrar uma passagem, por exemplo, em Owen (que, como
representante do comunismo inglés, decerto pode valer para “o comunismo”
tanto quanto o ndo comunista Proudhon?, do qual ele extrai e adapta a maior
parte das sentencas acima), em que se encontre algo das frases acima sobre
“esséncia”, universal condicdo de trabalhador etc. Alids, nem se faz necessario
recuar tanto no tempo. A revista comunista alema A voz do povo, ja citada
acima, assim se pronuncia no terceiro caderno:

[Nota de rodapé riscada:] Proudhon, o mesmo que recebeu fortes criticas do jornal
operario comunista La Fraternité ja em 1841 por defender salarios iguais, a uniao geral
dos trabalhadores e pelas demais complicagdes econdmicas constantes na obra desse
excelente escritor; o mesmo de quem os comunistas nada aceitaram além de sua critica
a propriedade.

I compensagao, indenizagao
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“O que hoje é chamado de trabalho constitui apenas uma reles e insignificante
porc¢ao do poderoso e gigantesco processo produtivo; a saber, a religido e a moral
conferem a honra de batizar com o nome de trabalho apenas aquele produzir
que é repugnante e perigoso, e ainda se atrevem, além disso, a aspergi-lo com
todo tipo de maximas, como se fossem bendicdes (ou feiticos): ‘trabalhar com
o suor do rosto’ como provagao imposta por Deus; ‘o trabalho adoga a vida’
como forma de encorajamento etc. A moral do mundo em que vivemos se
precavé muito conscientemente de chamar de trabalho também o intercurso
humano em seus aspectos prazerosos e livres. Ela despreza tal intercurso,
embora seja ele também um produzir. Ela gosta de desqualifica-lo como
fatuidade, desejo vao, voltpia. O comunismo desmascarou essa pregadora
hipécrita, a moral miseravel.”

Assim, S3o Max reduziu todo o comunismo, como universal condi¢ao
de trabalhador, a um mesmo salario, uma descoberta que se repete nas
trés seguintes “refracdes”: “Contra a concorréncia, ergue-se o principio da
sociedade dos vadios [Lumpengesellschaft] — a distribuicdo. Acaso deveria
Eu, alguém de muitas posses, ndo deter nenhuma vantagem em relagdo a
quem nao tem posses?” (p. 351). Adiante, na p. 363, ele fala de uma “taxa
universal sobre a atividade humana na sociedade comunista”. E por fim, na
p- 350, onde ele impinge aos comunistas a ideia de que “o trabalho” seria “o
unico patriménio” humano. Sdo Max, portanto, reintroduz no comunismo a
propriedade privada em sua dupla forma, como distribuigao e como trabalho
assalariado. Como ja ocorreu anteriormente em relagao ao “roubo”, Sao Max
novamente manifesta, aqui, as representa¢des burguesas mais ordinarias e
estreitas como seus “proprios” “discernimentos” do comunismo. Ele se torna
plenamente digno da honra de ter sido instruido por Bluntschli. E assim,
como auténtico pequeno-burgués, vem-lhe o medo de que ele, “alguém de
muitas posses”, “nao tenha nenhuma vantagem em relagao a quem nao tem
posses” — muito embora ele nada tivesse a temer, a nao ser ficar a mercé de
suas proprias “posses”.

De passagem, esse “alguém de muitas posses” imagina que a cidadania
seria algo indiferente para os proletarios, uma vez que ele inicialmente
pressup0s que eles a teriam. Exatamente do mesmo modo como, acima,
ele imaginou que a forma de governo seria indiferente para o burgués. Os
trabalhadores atribuem tanta importancia a cidadania, isto €, a cidadania
ativa, que, onde eles a tém, como nos Estados Unidos da América, estao jus-
tamente a “aproveita-la”, e, onde eles nao a tém, querem obté-la. Conferir as
negociag¢des dos trabalhadores norte-americanos em intimeros meetings, toda
a histéria do cartismo inglés e do comunismo e do reformismo franceses.

Primeiro corolirio.

“O trabalhador, em sua consciéncia de que o essencial nele seria o trabalhador,
mantém-se longe do egoismo e se submete a soberania de uma sociedade de
trabalhadores, assim como o burgués se restringiu com devogao” (!) “ao Estado
da concorréncia.” (p. 162)
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O trabalhador se restringe, no maximo, a consciéncia de que, para o
burgués, o essencial nele é o trabalhador, o qual, por isso, também pode
afirmar a si mesmo contra o burgués como tal. Quanto as duas descobertas
de Sao Sancho, a saber, a “devocao do burgués” e o “Estado da concorréncia”,
pode-se apenas registra-las como novas provas “das posses” desse “alguém
de muitas posses”.

Segundo coroldrio.

“O comunismo deve visar ao ‘bem de todos’. Isso realmente dd a impressio de que,
nesse caso, ninguém precisa ficar para tras. Mas o que seria entdo esse bem?
Acaso todos tém um e o mesmo bem? Todos estdao bem com uma e a mesma
coisa? [...] Se isso é assim, entdo se trata do ‘bem verdadeiro’. Nao chegamos
desse modo exatamente naquele ponto em que a religido comega a exercer seu
despotismo? [...] A sociedade decretou um certo bem como o ‘bem verdadeiro’,
e se esse bem se chamasse, por exemplo, fruicdo obtida pelo trabalho honesto,
e Tu preferisses desfrutar da preguica, entdo a sociedade [...] se precaveria
conscientemente de providenciar aquilo que Te faz bem. Ao proclamar o bem
de todos, o comunismo destroi justamente o bem-estar daqueles que até agora
viveram de rendas etc.” (p. 411-2)

“Se isso € assim”, decorrem dai as seguintes equacgdes:

Obemdetodos = Comunismo

= Seisso € assim

= Um e o mesmo bem de todos

= O bem-estar igual de todos em um
e mesmo bem

= O bem verdadeiro

=[O bem sagrado, o Sagrado,
dominio do Sagrado, hierarquia]*"

= Despotismo da religiao

Comunismo = Despotismo da religiao

“Isso realmente da a impressao” como se “Stirner” tivesse dito aqui sobre
0 comunismo o mesmo que disse até agora sobre todas as outras coisas.

O quao profundamente nosso santo “discerniu” o comunismo fica evi-
dente, por sua vez, no fato de ele pretender que o comunismo queira impor,
a titulo de “bem verdadeiro”, a “fruicao obtida pelo trabalho honesto”.
Quem, além de “Stirner” e de alguns mestres-sapateiros e mestres-alfaiates
berlinenses, pensaria na “fruigao obtida pelo trabalho honesto”!* E, como

Quem, além de Stirner, seria capaz de pdr na boca dos proletarios revoluciondrios
amorais tais bobagens morais? — dos proletarios que, como ja se sabe em todo o mundo
civilizado (mundo do qual Berlim, que é apenas culta, nao faz parte), tém a infame
intencao de chegar a “frui¢ao”, nao “mediante o trabalho honesto”, mas mediante a
conquista! (S. M.)
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se nao bastasse, agora ele quer por isso logo na boca dos comunistas, nos
quais é removida a base de toda essa antitese entre trabalho e fruicao. Mas
o santo moralista pode ficar bem tranquilo quanto a esse ponto. O “obter
pelo trabalho honesto” ficara a cargo dele e daqueles que ele, sem disso ter
consciéncia, representa — seus pequenos mestres de oficio, arruinados pela
liberdade das ocupagdes e moralmente “revoltados”. Também o “desfrutar da
preguica” é uma das mais triviais visdes burguesas. Mas a coroagao de toda
a frase é a arguta objecao burguesa que ele faz aos comunistas: eles querem
destruir o “bem-estar” do rentista, mas falam do “bem-estar de todos”. Ele
acredita, portanto, que na sociedade comunista ainda havera rentistas cujo
“bem-estar” deveria ser destruido. Ele afirma que o “bem-estar”, enquanto
rentista, é um bem-estar inerente aos individuos que agora sao rentistas, algo
que nao pode ser separado de sua individualidade; ele imagina que, para
esses individuos, ndo pode existir nenhum outro “bem-estar” a nao ser o
condicionado pelo seu ser-rentista. Ele acredita, ademais, que a sociedade ja
se encontra estabelecida em termos comunistas enquanto ainda tem de lutar
contra rentistas e afins.® Os comunistas, no entanto, nao terdo problemas
de consciéncia para derrubar a dominacao dos burgueses e destruir o seu
“bem-estar” tdo logo tenham poder para isso®. Nao lhes interessa de modo
algum se esse “bem-estar”, que seus inimigos tém em comum em funcao
das relacoes de classe, também se dirige, como “bem-estar” pessoal, a uma
sentimentalidade pressuposta de modo estreito.

Terceiro corolario.

Na p. 190, “levanta-se” na sociedade comunista “novamente a preocupagao
na forma de trabalho”.

Dessa vez, o bom burgués “Stirner”, que ja se alegra com a perspectiva
de reencontrar no comunismo a dileta “preocupagao”, calculou mal. A
“preocupacao” nada mais é que o estado de animo abatido e temeroso que,
na burguesia, constitui o companheiro necessario do trabalho, da atividade
abjeta [[umpenhaften] pelo ganho escasso. A “preocupagao” floresce, em sua

E, por [fim], ele confronta os comunistas com [a] exigéncia moral de se deixar explorar
tranquilamente por toda a eternidade pelos rentistas, comerciantes, industriais etc., por-
que nao poderiam abolir essa exploracdo sem ao mesmo tempo destruir o “bem-estar”
desses senhores! Jacques le bonhomme, que aqui se arvora a campeao dos gros-bourgeois
[nota: grandes-burgueses], pode se poupar o esfor¢o de proferir prédicas moralistas
aos comunistas, que diariamente podem ouvi-las, bem melhor formuladas, de seus
“bons burgueses”. (S. M.)

[...] e eles ndo tém problemas de consciéncia justamente porque, para eles, o “bem de
todos” como “individuos de carne e 0sso” esta acima do “bem-estar” das classes so-
ciais até aqui vigentes. O “bem-estar” de que o rentista desfruta como rentista nao é o
“bem-estar” do individuo como tal, mas o do rentista, nao é um bem-estar individual,
mas um bem-estar universal no interior dessa classe. (S. M.)
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forma mais pura, no bom burgués alemao, no qual ela é cronica e “sempre
igual a si mesma”, miseravel e desprezivel, ao passo que a necessidade do
proletario assume uma forma aguda e premente, impele-o a luta de vida ou
morte, torna-o revolucionario e, por essa razao, nao produz “preocupagao”,
mas paixao. Ora, se 0 comunismo quer suprassumir tanto a “preocupagao”
do burgués quanto a necessidade do proletario, entao é bastante evidente
que ele nao pode fazer isso sem suprassumir a causa de ambos, o “trabalho”.
Chegamos, agora, as construgoes historicas do comunismo.

Primeira construgdo historica.

“Enquanto a fé era suficiente para suprir a honra e a dignidade dos seres
humanos, nao se fez nenhuma objec¢ao ao trabalho, por mais pesado que ele
fosse.” — “As classes oprimidas s6 conseguiram suportar toda a sua miséria
pelo tempo em que foram constituidas por cristaos” (que, quando muito,
continuaram a ser cristaos pelo tempo que puderam suportar sua miséria),
“pois o cristianismo” (situado atras deles, com o cajado) “nao permitia que
seu lamento e sua revolta se revelassem.” (p. 158)

“O que explica que ‘Stirner’ seja o tinico a saber tudo isso”, a saber, sobre
0 que eram capazes as classes oprimidas, somos informados ao ler o volume
I da Allgemeine Literatur-Zeitung [Gazeta Literaria Geral], onde “a critica em
forma de mestre-encadernador??” cita a seguinte passagem de um livro
irrelevante:

“O pauperismo moderno assumiu um carater politico; enquanto o antigo men-
digo carregava sua sorte com resignacdo e a encarava como um destino divino, o
novo vadio [Lump] se pergunta se estaria obrigado a peregrinar miseravelmente
pela vida s6 porque casualmente nasceu em andrajos.”

Por causa desse poder do cristianismo, as lutas mais sangrentas e fero-
zes pela emancipacgao dos vassalos se deram justamente contra os senhores
feudais clericais e esta se imp0Os apesar de todo lamento e toda revolta do
cristianismo incorporado nos padrecos (cf. Eden, History of the Poor, livro
1283; Guizot, Histoire de la civilisation en France; Monteil, Histoire des Francais
des divers états etc.), ao passo que, por outro lado, os padrecos do baixo clero,
particularmente no inicio da Idade Média, incitaram os vassalos a “murmu-
racao” e a “revolta” contra os senhores feudais mundanos (cf., entre outros,
o conhecido decreto capitular de Carlos Magno). Conferir, também, o que foi
dito acima por ocasiao das “agitacoes dos trabalhadores que emergiram aqui
e ali”, sobre as “classes oprimidas” e seus levantes no século XIV.

As formas mais antigas dos levantes dos trabalhadores estavam ligadas
ao desenvolvimento do trabalho e a forma da propriedade dados a cada
momento; a insurrei[¢do] direta ou in[dir]etamente comunista estd ligada a
grande industria. [Em] vez de abordar essa histéria em seu longo percurso,
Sao Max promove uma sagrada transigao das classes oprimidas pacientes para
as classes oprimidas impacientes:
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“Agora que cada um deve se formar como homem” (“como é que”, por exem-
plo, os trabalhadores catalaes “sabem” que “cada um deve se formar como
homem”?), “a proscricao do homem ao trabalho maquinal [maschinenmifiige]
coincide com a escravidao.” (p. 158)

Antes de Espartaco e da guerra dos escravos foi, portanto, o cristianismo
que nao permitiu que a “proscri¢gao do homem ao trabalho maquinal” coinci-
disse “com a escravidao”; e, na época de Espartaco, foi o conceito de homem
que suprimiu essa relacdo e acabou por gerar a escravidao. “Ou teria” Stirner
“até mesmo” ouvido dizer alguma coisa sobre a conexao entre as modernas
agitagOes de trabalhadores e a maquinaria e estaria, aqui, querendo aludir a
ela? Nesse caso, ndo foi a introdugao do trabalho maquinal que transformou
os trabalhadores em rebeldes, mas foi a introdugao do conceito “homem” que
transformou o trabalho maquinal em escravidao. — “Se isso € assim”, entao
“tem-se realmente a impressdao” de que isso seria uma histéria “tinica” dos
movimentos dos trabalhadores.

Sequnda construgdo histérica.

“A burguesia proclamou o evangelho da fruicdo material e agora se admira
que essa doutrina encontre adeptos entre Nos proletarios.” (p. 159)

Ha pouco os trabalhadores queriam tornar real o conceito “do Homem”,
o Sagrado, agora querem tornar real a “fruicao material”, o mundano; acima,
a “canseira” do trabalho, agora somente o trabalho da frui¢ao. Sao Sancho
fustiga, aqui, ambas sus valientes posaderas™, primeiro a histoéria material, em
seguida a historia stirneriana, sagrada. De acordo com a historia material,
foi a aristocracia quem, pela primeira vez, colocou o evangelho da fruicao
mundana no lugar da frui¢ao do evangelho; foi em favor da aristocracia que
a sobria burguesia, num primeiro momento, pds-se ao trabalho e, com muita
astucia, relegou-a a fruicdo que a burguesia era vedada por suas proprias leis
(foi nessa ocasiao que o poder da aristocracia passou, em forma de dinheiro,
para o bolso dos burgueses).

De acordo com a histdria stirneriana, a burguesia se contentou com buscar
“0 Sagrado”, prestar culto ao Estado e “transformar todos os objetos existen-
tes em objetos representados”, e foi preciso que surgissem os jesuitas para
“salvar o sensivel da extingdo completa”. De acordo com essa mesma historia
stirneriana, foi mediante a revolugao que a burguesia tomou todo o poder
para si, portanto também o seu evangelho, o da frui¢do material, embora, de
acordo com essa mesma historia stirneriana, tenhamos chegado no ponto em
que “apenas ideias governam o mundo”. A hierarquia stirneriana agora se
localiza, portanto, “entre ambas posaderas” .

M suas duas possantes nddegas 1 entre as duas nadegas
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Terceira construgdo historica.

p- 159. “Depois de a burguesia ter se libertado do comando e da arbitrariedade
de alguns individuos, restou aquela arbitrariedade que brota da conjuntura das
relagdes e que pode ser chamada de casualidade das circunstancias. Restaram
a sorte e os favorecidos pela sorte.”

Sao Sancho faz, entao, que os comunistas “descubram uma lei e uma
nova ordem que pde fim a essas oscilagoes” (essa coisa ai) — das quais ele s6
sabe que os comunistas devem, agora, exclamar: “Que esta ordem seja, pois,
sagrada!” (quando ele teria, antes, de bradar: Que a desordem das minhas
fantasias seja a ordem sagrada dos comunistas!). — “Aqui esta a sabedoria”
(Apocallipse] de Joa[o] 13,18). “Quem tiver entendimento, que pondere o
numero” dos absurdos que Stirner — tao prolixo e sempre tao generoso —
concentra a[qui] em poucas [linhas].

Em sua formulacao mais geral, a primeira frase quer dizer o seguinte: de-
pois que a burguesia aboliu o feudalismo, restou a burguesia. Ou depois que,
na imaginacao de “Stirner”, a dominacao das pessoas fora abolida, restava
fazer justamente o contrario. “Pois isso da realmente a impressao” de que
se poderia estabelecer uma conexao direta entre as épocas histéricas mais
remotas, conexao esta que € a conexao sagrada, a conexao como o Sagrado,
a conexao no céu.

Essa frase de Sao Sancho, alids, ndao se contenta com o absurdo acima
em seu mode simple!V; ele se propde a levar o absurdo até o mode composé e
bicomposé?. Ou seja, em primeiro lugar, Sao Max acredita nos burgueses que
libertam a si mesmos quando estes dizem que, ao libertarem a si mesmos do
comando e da arbitrariedade de alguns individuos, estariam libertando toda
a massa da sociedade em geral do comando e da arbitrariedade de alguns
individuos. Em segundo lugar, na realidade eles nao se libertaram do “coman-
do e arbitrariedade dos individuos”, mas sim da dominagao da corporagao,
da guilda, dos estamentos e, consequentemente, apenas entdao puderam
exercer, em relacdo aos trabalhadores, “comando e arbitrariedade” como
efetivos burgueses individuais. Terceiro, eles apenas suprimiram a aparéncia
plus ou moins® idealista do comando e da arbitrariedade até entao exercidos
pelos individuos para, no seu lugar, estabelecer esse mesmo comando e essa
mesma arbitrariedade em toda a sua rudeza material. Ele, o burgués, nao
queria mais ver seu “comando e arbitrariedade” limitado pelo “comando
e arbitrariedade” do poder politico até entao concentrado no monarca, na
nobreza e na corporagao, mas no maximo pelos interesses gerais de toda a
classe burguesa que foram expressos pelos burgueses nas leis. Ele nada mais
fez que suprimir o comando e a arbitrariedade que se exercia sobre o comando
e a arbitrariedade do burgués individual (ver “Liberalismo politico”).

M modo simples ?' modo composto e bicomposto?* Bl mais ou menos
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Ora, tendo Sao Sancho deixado que a conjuntura das relagdes — que, me-
diante a dominagao da burguesia, se tornou uma conjuntura bem diferente
de relagdes bem diferentes — restasse como a categoria universal “conjuntura
etc.”, em vez de realmente analisa-la, e tendo-a brindado com o nome ainda
mais impreciso de “casualidade das circunstancias” — como se o “comando
e a arbitrariedade de alguns individuos” ndo fossem eles mesmos uma “con-
juntura das relagdes”—; tendo ele, portanto, eliminado desse modo a base real
[realen] do comunismo, a saber, a conjuntura determinada das relagdes sob o
regime burgués, agora ele também pode transformar esse comunismo aéreo
no seu comunismo sagrado. “Pois isso da realmente a impressao” de que
“Stirner” é um homem “de riqueza apenas ideal”, histdrica, imaginaria — o
“vadio consumado” [vollendete Lump]. Ver “o Livro”, p. 362.

Essa grande construgao ou, antes, a sua premissa maior, é repetida uma
vez mais na p. 189, com muita énfase, da seguinte forma:

“O liberalismo politico suprimiu a desigualdade entre senhores e servos; ele
tornou tudo sem senhor, anarquico” (!); “o senhor foi, entao, afastado do indi-
viduo, do egoista, para tornar-se um fantasma, a lei ou o Estado.”

Dominacao de fantasmas = (hierarquia) = auséncia de senhor = domi-
nacao dos burgueses “onipotentes”. Como vemos, essa dominagao de
fantasmas ¢, antes, a dominacao dos muitos senhores realmente existentes;
portanto, o comunismo poderia, com a mesma razao, ser concebido como
a libertacao dessa dominac¢ao dos muitos, o que Sao Sancho, todavia, ndao
podia fazer, pois isso teria derrubado tanto suas construgdes ldgicas do
comunismo como também toda a construcao dos “Livres”. Mas é assim
em todo o “Livro”. Uma unica conclusdo extraida das préprias premissas
do nosso Santo, um tnico fato histoérico joga por terra fileiras inteiras de
discernimentos e resultados.

Quarta construgdo histérica. Na p. 350, Sdo Sancho deriva o comunismo
diretamente da aboli¢do da servidao.

1. Premissa maior:

“Foi um avango extraordindrio quando o homem impds a outrem que ele fosse
contemplado” [!] “como proprietario. Desse modo, foi suprimida a servidao e
cada um que até ali fora propriedade passou a ser senhor.”

(No mode simple™ do absurdo, isso significa: a servidao foi suprimida tao
logo foi suprimida.) O mode composé®?! desse absurdo é Sao Sancho acreditar
que, por meio da sagrada contemplagao, do “contemplar” e “ser contem-
plado”, alguém se tenha tornado “proprietario”, ao passo que a dificuldade
real consistiu em tornar-se “proprietario”, e a contemplagao se assentou por
si mesma, posteriormente; e o mode bicomposé® é que, depois que a supres-

' modo simples ' modo composto B! modo bicomposto
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sao da servidao, que no comeco ainda era supressao particular, comecara a
desdobrar suas consequéncias e, desse modo, tornara-se universal, ndo se
podia mais “impor a outrem” que se fosse “contemplado” como digno [de] ter
propriedade (os que eram tidos como propriedade se tornaram demasiado
dispendiosos para seus proprietarios); que, portanto, a massa mais numerosa
dos que “até ali haviam sido propriedade”, isto é, trabalhadores for¢ados,
nao se tornaram, com isso, “senhores”, mas sim trabalhadores livres.

I1. Premissa menor histérica, que abrange cerca de oito séculos e “cuja grande
significagdo certamente nao se perceberd” (cf. Wigand, p. 194).

“Porém, de agora em diante o Teu ter e os Teus teres ndo mais serdo suficientes
e ndo mais serao reconhecidos; em contraposi¢do, aumentara o valor do Teu
trabalhar e do Teu trabalho. Consideramos, agora, o Teu manejo das coisas tal
como antes” (?) “a Tua posse dessas coisas. Teu trabalho é Teu patrimoénio.
Es, agora, senhor ou proprietario daquilo que foi trabalhado, ndo daquilo que
foi herdado.” (ibidem)

e

“De agora em diante” “ndo mais” — “em contraposi¢ao” — “agora” —“como
antes” — “agora” — “ou” — “nao” - tal é o contetido dessa frase.

Apesar de “Stirner” ter “agora” chegado ao ponto em que Tu (a saber,
Szeliga) és senhor daquilo que foi trabalhado, nao daquilo que foi herdado,
ocorre-lhe “agora”, todavia, que no presente esta a ocorrer exatamente o
contrario — e isso o faz dar a luz o comunismo como um aborto da natureza
saido dessas duas premissas monstruosas.

III. Conclusdo comunista.

“Como, porém, NO PRESENTE tudo é herdado e cada centavo que possuis
traznao a efigie do trabalho, mas a da heranga” (camulo do absurdo), “ASSIM
tudo tem de ser refundido.”

A partir disso, Szeliga pode, agora, imaginar-se como tendo chegado tanto
a época do surgimento e ocaso das comunas medievais quanto ao comunismo
do século XIX. E com isso, apesar de tudo aquilo que foi “herdado” e “tra-
balhado”, Sao Max nao chegou a nenhum “bom manejo das coisas”, mas no
maximo ao “ter” do absurdo.

Amantes de construgdes ainda podem verificar, na p. 421, como Sao Max,
depois de ter construido o comunismo a partir da servidao, passa a construi-lo
ainda como servidao sob um senhor feudal — a sociedade —, de acordo com o
mesmo modelo sob o qual, mais acima, o meio pelo qual adquirimos algo foi
transformado no “Sagrado”, por cuja “graca” algo nos € dado. Agora, apenas
para concluir, vejamos ainda alguns “discernimentos” sobre o comunismo,
que resultam das premissas acima.

Primeiramente, “Stirner” nos da uma nova teoria da exploragio, que con-
siste em que

“o trabalhador numa fabrica de alfinetes trabalha somente um fragmento, faz
apenas o jogo do outro e por este outro é usado, explorado.” (p. 158)
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Nesse ponto, “Stirner” descobre, portanto, que os trabalhadores de uma
fabrica se exploram mutuamente, porque “fazem o jogo uns” dos outros,
enquanto o fabricante, que nem sequer joga, tampouco esta em condi¢des de
explorar os trabalhadores. “Stirner” da, aqui, um exemplo contundente do
triste lugar para onde os tedricos alemaes foram removidos pelo comunis-
mo. Eles sao obrigados, agora, a ocupar-se também com coisas profanas tais
como fabricas de alfinetes etc., e, ao fazé-lo, comportam-se como verdadeiros
barbaros, como indios Ojibwa e como neozelandeses.

“Em contraposicao, consta agora” no comunismo stirneriano, loc. cit.:

“Todo trabalho deve ter a finalidade de proporcionar satisfagao para o ‘ho-
mem’. Por essa razdo, ele” (“0” homem) “também tem de tornar-se mestre no
trabalho, isto €, deve poder realiza-lo em sua totalidade.”

“O homem” tem de tornar-se mestre! — “O homem” continua a ser fa-
bricador de cabegas de alfinete, mas tem a consciéncia tranquilizadora de
que cabegas de alfinete fazem parte do alfinete e que ele pode fazer o alfinete
todo. A canseira e 0 asco que a eterna repeti¢ao da fabricagao de cabecas de
alfinete produz sdo transformados, por essa consciéncia, em “satisfacao do
homem”. [O, PJroudhon!

Discernimento adicional.

“Como os comunistas declaram que s6 a atividade livre é a esséncia” (iterum
Crispinus™) “do homem, eles necessitam, como toda disposi¢do laboriosa, de
um domingo, uma enlevagao e edificagao ao lado de seu trabalho estiipido.”

Abstraindo da “esséncia do homem” que aqui foi inserida, o infeliz
Sancho tem de transformar a “atividade livre”, isto ¢, aquilo que para os
comunistas € a exteriorizacao vital criadora decorrente do livre desen-
volvimento de todas as capacidades — para falar a lingua de “Stirner”, a
exteriorizagao vital do “camarada inteiro” —, em “trabalho estipido”, pois
sobretudo um berlinense como ele pode perceber que nao se trata, aqui, do
“arduo trabalho de pensar”. Por essa simples transformagao, os comunistas
também podem, agora, ser convertidos em “disposicao laboriosa”. Com a
laboriosidade do burgués, naturalmente o homem pode voltar a encontrar
o seu domingo no comunismo.

p. 161. “O lado domingueiro do comunismo consiste em que o comunista
vislumbra em Ti o homem, o irmao.”

O comunista aparece aqui, portanto, como “homem” e como “trabalha-
dor”. Sao Sancho da aisso o nome de, loc. cit., “uma dupla alocagdo do homem
pelo comunista, uma para o cargo do ganho material e outra para o cargo
do ganho espiritual”.

M de novo, Crispinus!
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Aqui, portanto, ele reintroduz até mesmo o “ganho” e a burocracia no
comunismo, que, por esse meio, certamente “alcanca sua finalidade tltima”
e deixa de ser comunismo. Alias, ele é obrigado a fazer isso porque posterior-
mente, na sua “associa¢ao”, cada um obtém igualmente “uma dupla alocagao”
como homem e como “Unico”. Ele legitima provisoriamente esse dualismo
impingindo-o a0 comunismo, um método que voltaremos a encontrar no seu
tratamento acerca da vassalagem e da realiza¢do do valor.

Na p. 344, “Stirner” cré que os “comunistas” querem “resolver amiga-
velmente a questao da propriedade” e, na p. 413, diz que eles chegam a
apelar para o espirito de abnegacao das pessoas [e para a] disposicao de
autorrentincia dos capitalistas!® Dentre os burgueses comunistas surgidos
desde a época de Babeuf, aqueles poucos que ndo eram revolucionarios
tornaram-se muito escassos; a grande massa dos comunistas ¢, em todos os
paises, revolucionaria. Qual a opinido dos comunistas sobre a “disposicao de
autorrentncia dos ricos” e sobre a “abnegacao das pessoas” pode ser vista
por Sao Max a partir de algumas passagens de Cabet, que é justamente o
comunista que mais pode dar a impressao de estar a apelar para o dévoiiment,
para a abnegacao®. Tais passagens sao destinadas aos republicanos e par-
ticularmente ao ataque contra o comunismo desferido pelo senhor Buchez,
que, em Paris, ainda tem sob seu comando um pequeno ntimero de traba-
lhadores:

“Da mesma forma com a abnegacao (dévoilment); esta é a doutrina do senhor
Buchez, desta feita despida de sua forma catélica, porque o senhor Buchez sem
duvida teme que sua catolicidade enoje e repugne a massa dos trabalhadores.
‘Para que se cumpra dignamente com seu dever (devoir) (diz Buchez), faz-se
necessaria a abnegacao (dévoiiment).” — Compreenda quem puder tamanha
diferenca entre devoir e dévofiment. — “Exigimos abnegacgao de todos, tanto
para a grande unidade nacional quanto para a associa¢dao dos trabalhadores
[...] é necessario que estejamos unidos, sempre abnegados (dévoués) uns pelos
outros.” — E necessério, é necessario — isto é facil de dizer, e de ha muito se
diz isso, e dir-se-a isso ainda por muito tempo sem o menor éxito, caso nao
se concebam outros meios! Buchez lamenta o egoismo dos ricos, mas de que
servem tais lamurias? Buchez declara inimigos todos aqueles que nao querem
se devouieren”.

Sao Max novamente se atribui, aqui, a sabedoria do agarrar e bater, como se toda a sua
arenga sobre o proletariado revoltoso nao fosse uma parddia desastrada de Weitling e
de seu proletariado rapace — de Weitling, um dos poucos comunistas que ele conhece
gragas a Bluntschli. (S. M.)

b Na Franga, todos os comunistas levantam contra os sansimonistas e fourieristas a
critica de pacificidade e se distinguem destes principalmente por terem desistido de
toda “solucdo amigdvel”, assim como na Inglaterra os cartistas se distinguem dos
socialistas principalmente pelo mesmo critério. (S. M.)

M abnegar
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“‘Se’, diz ele, ‘movido pelo egoismo, um homem se recusa a abnegar-se em
favor de outro, o que se deve fazer? [...] Responderemos imediatamente,
sem hesitar: a sociedade sempre tem o direito de nos tomar aquilo que o
nosso proéprio dever [Pflicht] exige que abneguemos [...] A abnegagao é o [u]
nico meio de cumprir seu dever. [Ca]da um de nés deve se abnegar, [em]
toda parte e o tempo todo. Aquele que, por egoismo, nega-se a cumprir seu
dever de [de]dicagao tem de ser obrigado a isso’. — Assim, Buchez exorta
todos os homens: Abnegai-vos, abnegai-vos! Nao penseis em outra coisa, a
nao ser em abnegar-vos! Por acaso isso nao significa desconhecer a natureza
humana e calca-la com os pés? Nao seria essa uma visao erronea? Quase di-
riamos, uma visao pueril e insossa?” (Réfutation des doctrines de I’Atelier, por
Cabet, p. 19-20). — Cabet passa, entdo, a demonstrar (p. 22) ao republicano
Buchez que ele necessariamente chegara a uma “aristocracia da abnegagao”
com diversos niveis, e questiona ironicamente: “O que fazer agora com o
dévoiiment? Onde colocar o dévoilment, se a inica razao para abnegar-se
(devouiert) é alcancar os niveis mais altos da hierarquia? [...] Um sistema como
esse poderia surgir na cabeca de quem quisesse se tornar papa ou cardeal —mas
na cabega de trabalhadores?!!” — “O senhor Buchez nao quer que o trabalho
se transforme num divertimento agradavel, nem que o homem trabalhe pelo
seu proprio bem-estar nem que crie novas fruigdes para si. Ele afirma [...]
‘que o0 homem foi posto na terra tdao somente para cumprir uma funcao, um
dever (une fonction, un devoir)’. ‘Nao’, prega ele aos comunistas, ‘o homem,
essa grande poténcia, nao foi criado em funcao de si mesmo (na point été fait
pour lui-méme) [...] Esta é uma ideia grosseira. O homem é um obreiro (ouvrier)
no mundo; ele tem de realizar a obra (@uvre) que foi imposta a sua atividade
pela moral; este é o seu dever [...] Jamais percamos de vista que temos uma
elevada funcao (une haute fonction) a cumprir, uma fungao que teve inicio nos
primeiros dias do homem e s6 [terd] fim juntamente com a humanidade.’
— Mas quem foi que revelou todas essas belas coisas ao [senhor] Buchez?”
(“Mais qui a révelé toutes ces belles choses @ M. Buchez lui-méme”, o que Stirner
traduziria como: “De onde é que Buchez sabe tudo isso que o homem deve
fazer?”)—“Du reste, comprenne qui pourra” . - Buchez prossegue: ‘Como! Teria
sido necessario que o homem esperasse milhares de séculos para aprender
de v6s, comunistas, que ele foi feito em func¢ao de si mesmo e que nao possui
nenhuma outra finalidade a nao ser viver em todas as frui¢gdes possiveis?
[...] Mas nao podemos nos enganar dessa maneira. Nao podemos esquecer
que fomos feitos para trabalhar (faits pour travailler), para trabalhar sempre, e
que a Unica coisa que podemos exigir € o necessdrio para viver (la suffisante
vie), isto €, um bem-estar que seja suficiente para que possamos exercer ade-
quadamente a nossa funcao. Fora desse ambito, é tudo absurdo e perigoso’.
—Mas, entdo, que o Sr. apresente as provas! Que o Sr. prove! E que o Sr. nao
se contente com oraculizar como um profeta! Logo de saida, o Sr. fala de
milhares de séculos! E ademais, quem diz que se esperou por nds em todos
os séculos? Mas vos decerto fostes aguardados com todas as vossas teorias
do dévotiment, devoir, nationalité frangaise, association ouvrierel'? ‘Por fim’, diz

[1

De resto, compreenda quem puder
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Buchez, ‘pedimos a vés que nao vos sintais ofendidos por aquilo que
dissemos’. — Somos igualmente franceses corteses e igualmente vos pedi-
mos que nao vos sintais ofendidos” (p. 31). — ‘Crede em nés’, diz Buchez,
‘existe communauté®, uma que foi edificada ha muito tempo e da qual vos
também sois membros’. — Crede em nos, Buchez”, conclui Cabet, “tornai-vos
comunista!”

“Abnegacao”, “dever”, “dever social”, “direito da sociedade”, “a voca-
¢ao, a destinagao do homem”, “trabalhador da voca¢ao do homem”, “obra
moral”, “associagao de trabalhadores”, “produzir o indispensavel a vida”:
ndo sdo essas as mesmas coisas que Sao Sancho censura nos comunistas,
por cuja falta o senhor Buchez responsabiliza os comunistas, cujas solenes
acusagOes sao escarnecidas por Cabet? [Ja] ndo esta presente aqui até mesmo
a “hierarquia” de Stirner?

Por fim, Sao Sancho desfere o golpe de misericordia no comunismo, ao
emitir a seguinte frase (p. 169):

“Ao removerem também a propriedade [Eigentum]” (!), “os socialistas ndo
atentam para o fato de que ela assegura uma continuidade na peculiaridade
[Eigenheit]. Acaso somente dinheiro e bens constituem propriedade, ou cada
opiniao pessoal [Meinung] é um Meu [Mein], algo préprio [Eigenes]? Deve-se,
portanto, suprimir ou tornar impessoal toda opiniao pessoal.”

Ou a opiniao pessoal de Sao Sancho seria, na medida em que ela ndo se
torna também a opinido de outros, um comando dado a algo, talvez até a
opinido alheia? Aqui, quando Sao Max afirma contra o comunismo o capital
de sua opiniao pessoal, ele nada mais faz, por sua vez, do que levantar contra
ele as mais velhas e triviais objecoes burguesas, e acredita ter dito algo novo
pois para ele, o berlinense culto?”, essas banalidades sao novas. Ha mais ou
menos trinta anos e, mais tarde, no livro aqui citado, Destutt de Tracy, em
meio a muitos outros e posteriormente a eles, disse a mesma coisa de forma
bem melhor. Por exemplo:

“Instruiu-se formalmente o processo contra a propriedade e apresentaram-se
as razdes a favor e contra ela, como se dependesse de nos decidir se havera
propriedade ou nao neste mundo; mas isso significa desconhecer completa-
mente nossa natureza.” (Traité de la volonté, Paris, 1826, p. 18)

Em seguida, o senhor Destutt de Tracy se poe a provar que propriété, in-
dividualité e personalité® sdao ideénticas, que no moi'* também reside o mien',
e descobre uma base natural para a propriedade privada no fato de

“a natureza ter dotado o homem com uma propriedade inevitavel e ina-
lienavel, a de seu individuo”. (p. 17) — O individuo “vé nitidamente que

' abnegacdo, dever, nacionalidade francesa, associagao obreira  comunidade ' pro-
priedade, individualidade e personalidade ™ eu P! meu
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esse Eu é o proprietario exclusivo do corpo que ele anima, dos érgaos que
ele move, de todas as suas capacidades, de todas as suas forgas, de todos
os efeitos que elas produzem, de todas as suas paixdes e agdes; porque
tudo isso termina e comeca com esse Eu, existe unicamente por meio dele,
é movido unicamente por sua a¢ao; e nenhuma outra pessoa pode aplicar
esses mesmos instrumentos, nem ser afetada por eles do mesmo modo”.
(p. 16) — “A propriedade existe, se nao exatamente em toda parte onde existe
um individuo sensivel, ao menos em toda parte onde existe um individuo
querente.” (p. 19)

Depois de ter assim identificado propriedade privada e personalidade,
Destutt de Tracy tira a seguinte conclusao de propriété! e propre!®, a exemplo
do que fez “Stirner” mediante o jogo de palavras com Mein [meu] e Meinung
[opinido proprial, Eigentum [propriedade] e Eigenheit [peculiaridade]:

“Portanto, é totalmente inutil discutir sobre se ndo seria melhor se cada um de
nos nao tivesse nada proprio (de discuter s’il ne vaudrait pas mieux que rien ne fiit
propre a chacun de nous) [...] em todos os casos, isso significa perguntar se nao
seria desejavel que fossemos totalmente diferentes do que somos, ou mesmo
analisar se nao seria melhor se nem mesmo fossemos.” (p. 22)

Trata-se de obje¢des “extremamente populares” contra o comunismo,
que ja se tornaram tradicionais e, justamente por isso, nao “é de admirar”
que “Stirner” as repita.

Quando o burgués de mentalidade estreita diz para os comunistas: ao
suprimirdes a propriedade, isto é, minha existéncia como capitalista, como
proprietario de terras, como fabricante, e a vossa existéncia como trabalha-
dores, suprimis a minha e a vossa individualidade; ao tornardes impossi-
vel que eu explore a vds, trabalhadores, e embolse meus lucros, juros ou
rendimentos, tornais impossivel que eu exista como individuo. — Portanto,
quando o burgués explica aos comunistas: ao suprimirdes a minha existéncia
como burgués, suprimis a minha existéncia como individuo — quando, dessa
maneira, ele, na qualidade de burgués, identifica-se consigo mesmo como
individuo —, entao se pode, a0 menos, mostrar reconhecimento pela franqueza
e pelo descaramento. Para o burgués, este é realmente o caso: ele s6 acredita
ser individuo na medida em que é burgués.

Mas o absurdo s6 comega a se tornar solene e sagrado no momento em
que os tedricos da burguesia entram em cena e conferem a essa afirmacao
uma expressdo universal, ao identificar também teoricamente a propriedade
do burgués com a individualidade e ao querer justificar logicamente essa
identificagao.

“Stirner” refutou, acima, a supressao comunista da propriedade privada
ao converter a propriedade privada no “ter” e, em seguida, ao declarar o
verbo “ter” uma palavra indispensavel, uma verdade eterna, pois também

M propriedade ™ préprio
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na sociedade comunista poderia ocorrer de ele “ter” dor de barriga. Exa-
tamente do mesmo modo, ele fundamenta, aqui, a impossibilidade de se
abolir a propriedade privada, transformando-a no conceito da propriedade,
explorando o nexo etimoldgico entre “propriedade” e “préprio” e declaran-
do a palavra “préprio” uma verdade eterna, pois também sob o regime
comunista pode ocorrer que alguma dor de barriga lhe seja “prépria”. Todo
esse absurdo tedrico, que busca asilo na etimologia, seria impossivel se a
propriedade privada real que os comunistas querem suprimir nao tivesse sido
transformada no conceito abstrato “a propriedade”. Com esse expediente,
poupa-se, por um lado, o esforgo de dizer ou até mesmo de saber algo sobre
a propriedade privada real, e, por outro lado, pode-se facilmente chegar a
descobrir uma contradi¢do no comunismo, ao se conseguir, de fato, detec-
tar neste tltimo, apds a supressao da propriedade (real), todo tipo de coisas
que se deixam subsumir “a propriedade”. Na realidade, porém, a coisa se
da exatamente no sentido inverso®. Na realidade, eu s6 tenho propriedade
privada na medida em que possuo algo negociavel, ao passo que minha
peculiaridade pode perfeitamente ser inegociavel. Meu casaco s6 é minha
propriedade privada enquanto eu puder ao menos negocia-lo, troca-lo ou
vendé-lo, [enquanto ele for negocia]vel. Ao perder essa qualidade, ao ficar
desgastado, ele ainda pode ter todo tipo de qualidades que o tornam valioso
para mim, e pode inclusive tornar-se minha peculiaridade e transformar-me
num individuo andrajoso. Mas a nenhum economista ocorreria classifica-lo
como minha propriedade privada, j& que ele ndo mais me da qualquer poder
sobre a mais infima quantidade de trabalho alheio. Ja o jurista, o idedlogo da
propriedade privada, ainda pode tagarelar algo nesse sentido. A propriedade
privada aliena ndo apenas a individualidade do homem, mas também a das
coisas. O solo nada tem a ver com a renda territorial, a maquina nada tem
a ver com o lucro. Para o proprietario de terras, o solo significa unicamente
renda territorial; ele arrenda suas parcelas de terra e embolsa a renda; uma
qualidade que o solo pode perder sem perder qualquer uma de suas quali-
dades inerentes, sem perder, por exemplo, uma parte de sua fertilidade; uma
qualidade cuja proporgao, e até a existéncia, depende de relagdes sociais que
sao estabelecidas e superadas sem a participagao do proprietario fundiario
individual. O mesmo se da com a maquina. Shakespeare ja sabia, melhor do
que o nosso teorizador pequeno-burgués, quao pouco o dinheiro, a forma
mais universal da propriedade, tem a ver com a singularidade pessoal, e o
quanto lhe é, inclusive, contraposto:

Isto: propriedade privada real é exatamente a coisa mais universal, que nao tem
absolutamente nada a ver com a individualidade e que inclusive a derruba. Na
mesma proporcao em que sou considerado como proprietario privado, deixo de ser
considerado como individuo —uma frase que os casamentos por dinheiro diariamente
comprovam. (S. M.)
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“Esta quantidade de ouro bastaria para transformar o preto em branco; o feio
em belo;

o falso em verdadeiro; o baixo em nobre; o velho em jovem; o covarde em
valente.

Este escravo vermelho?® vai [...] fazer adorar a lepra livida,

[...] éisto que

decide a vitiva inconsolavel a casar-se novamente

e que perfuma e embalsama, como um dia de abril,

aquela perante a qual [os senadores] entregariam a garganta, o hospital e as
tlceras em pessoa [...]

Deus visivel que

soldas as coisas absolutamente contrarias da Natureza,

obrigando-as a se abragar!”*"”

Numa palavra, renda territorial, lucro etc., os modos reais de existéncia
da propriedade privada, sao relagdes sociais, correspondentes a um certo
estagio da produgao, e relagdes “individuais” somente enquanto ainda nao
se converteram em amarra das forgas produtivas existentes.

De acordo com Destutt de Tracy, a maioria dos homens, os proletarios,
deve ter perdido ha muito tempo toda a individualidade, embora hoje em dia
se tenha a impressao de que é exatamente entre eles que a individualidade
mais se desenvolve. Para o burgués é tanto mais facil demonstrar, a partir
de sua linguagem, a identidade das rela¢des mercantis e individuais ou tam-
bém das relagdes puramente humanas, quanto mais essa propria linguagem
é um produto da burguesia, razdo pela qual as relagdes de regateio foram,
na linguagem assim como na realidade, transformadas em fundamento de
todas as demais. Por exemplo: propriété, propriedade e qualidade propria;
property, propriedade e caracteristica propria, isto €, o “préprio” no sentido
mercantilista e no sentido individual; valeur, value, valor; commerce, comércio;
échange, exchange, troca etc., que podem ser empregados tanto para relagoes
comerciais quanto para qualidades e relagdes de individuos como tais. Nas
demais linguas modernas acontece exatamente a mesma coisa. Se Sao Max
tiver a séria inten¢do de explorar essa ambiguidade, ele podera fazer uma
série brilhante de novas descobertas econémicas, sem conhecer sequer uma
sO palavra de economia; pois também seus novos fatos econdmicos, que serdo
posteriormente registrados, mantém-se inteiramente dentro desse circulo da
sinonimia.

O cordato e crédulo Jacques leva tao ao pé da letra o jogo de palavras do
burgués sobre propriedade e qualidade prépria, assume-o com uma serie-
dade tao sagrada que até se empenha para adotar um comportamento de
proprietario privado em relagado a suas prédprias qualidades, como veremos
mais tarde.

Na p. 421, finalmente “Stirner” ensina ao comunismo que nao “se” (a
saber, o comunismo)

“ataca na verdade a propriedade, mas a alienagao da propriedade”.
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Nessa nova revelagao, Sao Max apenas repete uma velha artimanha ja
explorada de muitas maneiras, por exemplo pelos sansimonistas. Cf., por
exemplo, Legons sur l'industrie et les finances?'®, Paris, 1832, onde, entre outras
coisas, diz-se o seguinte:

“A propriedade nao sera eliminada, mas sua forma sera transformada, [...],
entdo ela se tornara a verdadeira personificagdo, [...] entao recebera seu verdadeiro
carater individual.” (p. 42-3)

Essa frase de efeito, formulada pelos franceses e levada ao extremo par-
ticularmente por Pierre Leroux, foi acolhida com agrado pelos socialistas
especulativos alemaes, especulada a exaustao até dar ocasidao a maquinagoes
reacionarias e vigarices praticas; portanto, aqui, onde ela nada significa,
tampouco nos ocuparemos dela, mas apenas mais adiante, por ocasiao do
“socialismo verdadeiro”.

Agrada a Sao Sancho transformar os proletarios, [e assim] também os
comunistas, em “vadios”], [de acordo com o] exemplo de Woniger, [que
¢ explorado] por Reichardt. Na p. 362, ele define o seu “vadio” [Lumpen]
como um “homem dotado apenas de riqueza ideal”. Se um dia os “vadios”
stirnerianos, a exemplo dos mendigos parisienses do século XV, fundarem
um reinado dos vadios, Sao Sancho certamente sera o vadio-rei, ja que ele é
vadio “consumado”, um homem que nao é dotado nem de riqueza ideal e
que, em consequéncia, se nutre dos juros obtidos do capital de sua opinido
propria.

C) O liberalismo humano

Depois de ter ajeitado a seu gosto o liberalismo e 0 comunismo como modos
de existéncia incompletos do “homem” filosdfico e, assim, de toda a filosofia
alema mais recente (o que ele tinha todo o direito de fazer, ja que na Alema-
nha nao so o liberalismo, mas também o comunismo assumiu uma forma
simultaneamente pequeno-burguesa e profusamente ideoldgica), tornou-se
facil para Sao Max apresentar as formas mais recentes da filosofia alema —
aquilo que ele chama de “liberalismo humano” — como sendo o liberalismo
e o comunismo consumados e, a0 mesmo tempo, como critica de ambos.
Dessa sagrada construcao decorrem, entao, as seguintes trés divertidas
mutagdes — (cf. também a “Economia do Antigo Testamento”):
1. Oindividuo ndo é o homem, razao pela qual ele nao vale nada —nenhuma
vontade pessoal, ordenanca — “cujo nome se mencionara”: “sem senhor” —
liberalismo politico, do qual ja tratamos acima.
2. Oindividuo nada tem de humano, razao pela qual nao vale nenhum Meu
nem Teu ou propriedade: “sem posse” — comunismo, do qual igualmente ja
tratamos.
3. O individuo deve, na critica, dar lugar a0 homem que somente agora
foi encontrado: “sem Deus” = identidade de “sem senhor” e “sem posse” —
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liberalismo humano (p. 180-1). — Na exposi¢ao mais detalhada desta tiltima
unidade negativa, a inabalavel ortodoxia de Jacques se concentra no seguinte
apogeu (p. 189):
“O egoismo da propriedade perdeu a tltima coisa que possuia quando tam-
bém o ‘Meu Deus, perdeu o sentido, pois” (grandioso “Pois”!) “Deus sé é

quando traz no coragao a salvagao do individuo, assim como este busca Nele
sua salvagao.”

De acordo com isso, o burgués francés so teria “perdido sua tltima pro-
priedade” quando a palavra adieu ! [tivesse sido] banida da lingua. Bem em
consonancia com a construgao feita até [este momento], aqui serao declarados,
como a suprema propriedade e como tltima ancora desta tltima, a proprie-
dade em Deus, a sagrada propriedade no céu, a propriedade da fantasia e a
fantasia da propriedade.

A partir dessas trés ilusdes sobre o liberalismo, o comunismo e a filosofia
alema, ele ferve a mistura de sua nova — desta vez, gracas ao “Sagrado”, a
ultima —transicao para o “Eu”. Antes de acompanha-lo nisso, queremos lancar
mais um olhar sobre sua tltima “ardua batalha de vida ou morte” contra o
“liberalismo humano”.

Tendo Sancho, o nosso bom homem, no seu novo papel de caballero andan-
te?l, mais precisamente no de caballero de la tristisima figura®, percorrido toda
a historia, combatido e “derrubado com o sopro”, em toda parte, espiritos
e fantasmas, “dragdes e avestruzes, satiros e duendes, fuinhas e abutres,
pelicanos e ourigos” (cf. Is[aias] 34,11-14), deve estar se sentindo muito bem
agora, quando finalmente, depois de ter percorrido todas essas terras tao
diferentes, pode aportar na sua ilha Barataria®, “na terra” como tal, onde
“0 homem” anda in puris naturalibus™!! Recordemos, outra vez, a sua Grande
Sentenca, o dogma que lhe foi posto no lombo, sobre o qual repousa toda a
sua construcao histdrica: o dogma de que

“as verdades, que resultam do conceito do homem, sao veneradas justamente
como revelagdes desse conceito e — consideradas como sagradas”; “as reve-
lagbes desse conceito sagrado” nao seria “retirada a santidade nem mesmo
pela aboli¢ao de muitas verdades manifestadas através desse conceito”. (p. 51)

Nao precisamos repetir o que demonstramos ao santo autor com o auxilio
de todos os seus exemplos, a saber, que posteriormente se constrdi, descre-
ve, imagina, consolida e justifica, como revelacdo do conceito “homem”,
aquilo que sdo relagdes empiricas, produzidas pelos seres humanos reais
em seu intercambio real, mas de modo algum pelo conceito sagrado do
ho[mem]. Chame[mos a] memdria, também, a sua hierarquia. Passemos ao
[liber]alismo humano.

M adeus ™ cavaleiro andante [ cavaleiro da tristissima figura ™ na pura condicao
natural
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Na [p. 4]4, onde Sao Max “sucintamente” “contrapde a visao [teo]logica
de Feuerbach com a Nossa”, nada é contraposto a Feuerbach, num primeiro
momento, a nao ser um palavrério. Como ja vimos na fabrica¢ao dos espiritos,
ocasiao em que “Stirner” coloca o seu estbmago entre as estrelas (o terceiro
Diodscuro™, patrono que protege os marinheiros do enjoo), porque ele e o
seu estbmago sao “nomes diferentes para coisas totalmente distintas” (p. 42),
assim também a esséncia aparece, aqui, primeiramente como coisa existente,
e “assim consta, entao”, na p. 44:

“A esséncia suprema ¢, de fato, a esséncia do homem, mas € justamente por
ser a sua esséncia, e nao ele proprio, que acaba dando totalmente no mesmo se a
vemos fora dele e a contemplamos como ‘Deus’ ou se a descobrimos dentro
dele e a denominamos ‘esséncia do homem’ ou ‘o homem’. Eu nao sou nem
Deus nem o homem, nem a suprema esséncia nem a Minha esséncia e, por essa
razao, em seu aspecto decisivo, da no mesmo se Eu penso a esséncia em Mim
ou fora de Mim.”

A “esséncia do homem” é aqui pressuposta, portanto, como uma coisa
existente; ela é “a suprema esséncia”; ela ndo é “Eu”, e Sao Max, em vez
de dizer algo sobre “a esséncia”, limita-se a simples explicacao de que é
indiferente®!”se Eu penso a esséncia em Mim ou fora de Mim”, se a “penso”
neste ou naquele local. Mas essa indiferenga em relagdo a esséncia nao
¢, de modo algum, mera negligéncia de estilo, o que fica evidente ja pelo
fato de que ele proprio faz a diferenciagdo entre essencial e inessencial,
que nele mesmo pode figurar inclusive “a nobre esséncia do egoismo” (p.
71). A proposito, tudo o que até aqui foi dito sobre esséncia e inesséncia
pelos tedricos alemaes ja se encontra muito melhor formulado por Hegel,
na Légica.

A ilimitada fé ortodoxa de “Stirner” nas ilusoes da filosofia alema pode
ser encontrada, de forma concentrada, no fato de ele continuamente impin-
gir a histéria “o homem” como tnica pessoa atuante e acreditar que “o ho-
mem” tenha feito a historia. Agora, voltaremos a encontrar isso também em
Feuerbach, cujas ilusoes ele acolhe com toda a credulidade, a fim de continuar
a construir sobre elas.

“Tudo o que Feuerbach efetua é uma inversdo de sujeito e predicado, dando prefe-
réncia a este tltimo. Mas como ele mesmo diz que ‘O amor nao é sagrado pelo
fato de (e ele jamais foi considerado sagrado pelos homens por essa razdo) ser
um predicado de Deus, mas sim é um predicado de Deus por ser divino por si
e para si mesmo’, ele mesmo pdde descobrir que a luta contra os predicados
tinha de ser inaugurada, a luta contra o amor e todas as santidades. Como
poderia ele esperar que os homens se afastassem de Deus, se lhes deixava o
divino? E se para eles, como diz Feuerbach, Deus mesmo nunca foi o principal,
e sim apenas os seus predicados, entao ele poderia pelo menos deixar-lhes as
migangas por mais algum tempo, ja que a boneca, o cerne propriamente dito,
permanecia tal como era.” (p. 77)
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Portanto, o fato de o “prdprio” Feuerbach dizé-lo € razao suficiente para
que Jacques le bonhomme nele acredite quando Feuerbach diz que, para os
homens, o importante teria sido o amor — porque ele “é divino por si e
para si mesmo”. Agora, se de fato ocorreu justamente o inverso daquilo que
Feuerbach diz — e nés “nos atrevemos a dizer isso” (Wigand, p. 157) —, se, para
os homens, nem Deus nem os seus predicados jamais foram o principal, se
até isso nao foi mais do que a ilusao religiosa da teoria alema — entao sucede
com 0 nosso Sancho o mesmo que ja lhe sucedeu em Cervantes*?, quando
lhe puseram quatro estacas debaixo da sela enquanto ele dormia e tiraram
o seu Ruco de baixo dele.

Apoiado nesses enunciados de Feuerbach, Sancho da inicio ao combate
que igualmente ja esta prefigurado no capitulo dezenove de Cervantes™,
onde o ingenioso hidalgo™ luta contra os predicados, os mascarados, que estdo
a levar o cadaver do mundo a sepultura e que, tolhidos por seus talares e
mantos de luto, nao conseguem se mexer e facilitam ao nosso hidalgo a tarefa
de derruba-los com sua lanca e surra-los a gosto. A tltima tentativa de con-
tinuar a explorar a critica a religido —ja agoitada até a exaustao — como uma
esfera propria, de manter-se dentro dos pressupostos da teoria alema e, nao
obstante, dar aimpressao de se estar saindo de seu ambito, de ainda cozinhar
para “o Livro”, com esse 0sso que ja foi roido até a tl[tima] fibra, [uma] farta
sopa de mendigo a moda [Ru]mford, tal tentativa consistiu em combater as
relagdes materiais, ndo na sua forma real, nem mesmo na forma da ilusado
profana daqueles que, na pratica, se encontram presos no mundo atual, mas
no estrato celestial de sua forma profana como predicados, como emanacoes
de Deus, como anjos. Desse modo, o reino dos céus foi novamente povoado e
uma nova massa de material foi produzida para o velho jeito de explorar esse
reino celestial. Assim, a luta contra a ilusao religiosa, contra Deus, foi nova-
mente imputada a luta real. Sao Bruno, cujo ganha-pao € a teologia, faz em
suas “arduas lutas de vida ou morte” contra a substancia a mesma tentativa
pro aris ef focis?! de, como tedlogo, sair da teologia. A sua “substancia” nada
mais é do que os predicados de Deus condensados num tinico nome; com
exce¢ao da personalidade, que ele reserva para si — os predicados de Deus,
que nao sao mais do que nomes divinizados de representacdes que os homens
tém de suas relagdes empiricas bem determinadas, representacdes que eles,
mais tarde, hipocritamente conservam por razdes praticas. E claro que o com-
portamento empirico, material desses homens naturalmente nem pode mais
ser entendido com o equipamento tedrico herdado de Hegel. No momento
em que Feuerbach exp6s o mundo religioso como a ilusao do mundo terreno,
o qual nele mesmo ainda aparece apenas como fraseologia, resultou evidente,

' engenhoso fidalgo ? literalmente: para altar e lareira; aqui: para o seu proprio modo
de pensar
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até mesmo para a teoria alema, a pergunta que ele ndo respondeu: como é
que os homens “botam na cabec¢a” essas ilusdes? Tal pergunta abriu, até
para os tedricos alemaes, o caminho para uma visao materialista do mundo,
nao isenta de pressupostos, mas empiricamente atenta aos reais pressupostos
materiais como tais e que, por isso, é a primeira visao de mundo realmente
critica. Esse percurso ja estava indicado nos Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher:
na Critica a filosofia do direito — Introdugido e em Sobre a questdo judaica. Como
tal visdo ainda se movia no interior da fraseologia filosdfica, as expressoes
filosoficas que tradicionalmente costumam escapar nessas ocasioes, tais como
“esséncia humana”, “género” etc., proporcionaram aos tedricos alemaes o tao
desejado pretexto para entender mal o desenvolvimento real e para acreditar
que apenas se tratava, entdo, de mais uma nova versao de seus velhos e des-
botados casacdes tedricos — tal como o Dottore Graziano da filosofia alema3,
o Doutor Arnold Ruge, de fato acreditou que poderia continuar a gesticular
sem parar com os seus membros desajeitados e a expor sua mascara burlesca
e pedante. E preciso “deixar a filosofia de lado” (Wig[and,] p. 187, cf. HeR, Die
letzten Philosophen, p. 8), é preciso desembarcar dela e dedicar-se como um
homem comum ao estudo da realidade, tarefa para a qual existe uma gigan-
tesca quantidade de material literario, certamente desconhecido dos fildsofos;
e entao, quando de novo ocorrer que se tenham pessoas como Krummacher
ou “Stirner” diante de si, descobrir-se-4 que ha muito ja ficaram “para tras”
e abaixo. A relagao entre filosofia e estudo do mundo real corresponde a re-
lagdo entre onanismo e amor sexual. Sao Sancho, que, apesar de sua falta de
ideias — por nds constatada com paciéncia e por ele com énfase —, permanece
dentro do mundo das ideias puras, naturalmente sé pode se salvar desse
mundo por meio de um postulado moral, por meio do postulado da “falta
de ideias” (p. 196 do “Livro”). Ele é o burgués que se salva do comércio por
meio da banqueroute cochonne!'l, com o que naturalmente ele ndo se torna um
proletario, mas um burgués falido sem recursos. Ele nao se torna um homem
do mundo, mas um fildsofo sem pensamentos, falido.

Os predicados de Deus que foram transmitidos por Feuerbach como po-
deres reais sobre os homens, como hierarcas, sao o aborto da natureza posto
no ber¢o do mundo empirico e encontrado por “Stirner”. Tanto é assim que
toda a sua “peculiaridade” repousa unicamente sobre “o que lhe foi incutido”.
Quando “Stirner” (ver, também, p. 63) dirige a Feuerbach a censura de que
este nao chega a nada ao transformar o predicado em sujeito e vice-versa,
[entdo] o que lhe resta é chegar a bem menos, [pois] aceita com a maior
credulidade esses predicados feuerbachianos transformados em sujeitos
como se fossem personalidades que dom[inam o mundo] real, aceita essas
fraseologias sobre as rela¢gdes como se fossem as relagdes reais, atribui-lhes

" faléncia porca?*
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o predicado de modo sagrado, transforma esse predicado num sujeito, “o
Sagrado”, ou seja, faz exatamente a mesma coisa que censura em Feuerbach;
e entdo, depois de, por esse meio, ter se livrado completamente do contetido
bem determinado que estava em questao, ele comega a travar sua batalha, isto
é, amostrar sua “relutancia” contra esse “Sagrado” que, naturalmente, perma-
nece sempre o mesmo. Em Feuerbach, ainda est4 presente a consciéncia — que
Sao Max transforma em censura a ele — “de que, para ele, ‘se trata apenas
da destruicao de uma ilusao”™ (p. 77 “do Livro”) — embora Feuerbach ainda
dé demasiada importancia a luta contra essa ilusao. No caso de “Stirner”,
até mesmo essa consciéncia “ja era®”; ele realmente acredita no dominio
das ideias abstratas da ideologia no mundo de hoje; ele acredita que, na
sua luta contra os “predicados”, contra os conceitos, esta a atacar nao mais
uma ilusdo, mas os verdadeiros poderes dominantes do mundo. Dai sua
mania de virar tudo de cabega para baixo, sua enorme credulidade, que
faz que ele tome por moeda legitima todas as ilusoes fingidas, todas as
asseveragOes hipdcritas da burguesia. A propdsito, a melhor manei-
ra de mostrar que “a boneca” nao ¢ “o cerne propriamente dito” “das
micangas” e como é capenga essa bela metafora, é recorrer a prépria
“boneca” de “Stirner” — “ao Livro” —, no qual nao existe qualquer “cerne”,
nem “propriamente dito” nem im-“propriamente dito”, e no qual nem
mesmo o pouco que se encontra em suas 491 paginas merece o nome de
“migangas”. — Mas, se ocorresse de encontrarmos nele algum “cerne”, este
seria — o pequeno-burgués alemdo.

A proposito, de onde vem o 6dio de Sao Max contra os “predicados”? Ele
mesmo nos fornece uma resposta extremamente ingénua no seu comentario
apologético. Ele cita a seguinte passagem de A esséncia do cristianismo, p. 31:
“Um verdadeiro ateista é unicamente aquele para quem os predicados da
esséncia divina, tais como, por exemplo, o amor, a sabedoria, a justica, nada
sao, e nao aquele para quem so o sujeito desses predicados nada €” —e, entao,
exclama triunfante: “Ndo é isso que encontramos em Stirner?” — “Aqui esta a sa-
bedoria”. Sao Max vislumbrou na passagem acima uma dica de como se deve
proceder para ir “o mais longe possivel”. Ele acredita no que diz Feuerbach, ou
seja, acredita que o que ele diz acima seria a “esséncia” do “verdadeiro ateista”
e deixa que Feuerbach o incumba da “missao” de se tornar um “verdadeiro
atefsta”. O “Unico” é “o verdadeiro ateista”.

Ainda mais levianamente do que em relagao a Feuerbach, ele “maquina”
contra Sao Bruno ou contra “a critica”. Veremos, aos poucos, tudo o que ele
permite que “a critica” lhe imponha, como ele se submete a sua vigilancia
policial, como ela lhe infunde seu jeito de viver, seu “oficio”. Por enquanto,
bastard, como prova de sua fé na critica, o fato de ele, na p. 186, tratar a
“critica” e a “massa” como duas pessoas que lutam uma contra a outra e
que “procuram se libertar do egoismo” e, na p. 187, tomar ambas “pelo que
elas alegam ser”.
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Com a luta contra o liberalismo humano, esta encerrada a longa luta da
Antiga Alianca, na qual o homem foi um preceptor do Unico; o tempo esta
cumprido e o evangelho da graca e da alegria irrompe sobre a humanidade
pecadora.

+

A luta pelo “homem” é o cumprimento da palavra que esta escrita no vigé-
simo primeiro capitulo de Cervantes, “que trata da alta aventura e da pre-
ciosa ganancia do elmo de Mambrino”. Nosso Sancho, que imita em tudo
o seu ex-senhor e atual servo, “prestou o juramento de conquistar” para si
“0 elmo de Mambrino” — 0 homem. Depois de ter procurado em vao, em
suas diversas “incursdes”, o ansiado elmo entre velhos e novos, liberais e
comunistas, ele “v& um homem a cavalo, que traz na cabega algo que brilha
como ouro”, e diz para Dom Quixote-Szeliga: “Se ndao me engano, ai vem
a caminhar, em nossa dire¢do, um homem que traz na cabeca o elmo de
Mambrino, sobre o qual me ouviste o juramento que sabes”. “Olhe Vossa
Mercé bem o que diz, e melhor o que faz”, responde Dom Quixote, que,
com o passar do tempo, se tornou arguto. “Dize-me: nao vés aquele cava-
leiro que para nés vem sobre um cavalo rugo rodado, e traz na cabeca um
elmo de ouro?” - “O que eu vejo”, responde Dom Quixote, “nao é sendo
um homem escarranchado num asno pardo, cor do seu, e que traz na ca-
beca uma coisa que reluz.” — “Pois essa ‘coisa que reluz’ é que é o elmo
de Mambrino”, diz Sancho.

Entrementes, acercara-se, troteando tranquilamente, o santo barbeiro
Bruno, montado em seu jumentinho, a critica, com sua bacia de barbeiro na
cabega; Sao Sancho arremete com sua langa contra ele, Sao Bruno pula do
seu jumento, deixa a bacia para tras (razao pela qual o vemos apresentar-se
sem essa bacia aqui no Concilio) e foge campo afora, “pois ele é o critico
em pessoa”’. Com imensa alegria, Sao Sancho pega o elmo de Mambrino e,
quando Dom Quixote nota que ele parece ser idéntico a uma bacia de bar-
beiro, Sancho retruca:

“Sem duvida, é que este famoso elmo encantado por algum estranho acidente
caiu em poder de quem nao soube conhecer nem estimar sua valia, fundiu a
outra metade para seu proveito e desta fez isto que se parece com bacia de
barbeiro, como tu dizes. Porém, seja o que for para olhos profanos, para mim
que a conhego esta transfiguracao ¢ indiferente.”

“A segunda gléria, a segunda propriedade foi adquirida!”

Agora, depois de ter adquirido “o homem”, seu elmo, ele se posta a frente
dele, comporta-se para com ele como para com seu “inimigo mais irrecon-
ciliavel” e lhe declara sem meias palavras (mais tarde veremos o porqué)
que Ele (Sao Sancho) ndo é “o homem”, mas “o ndo homem, o inumano”.
Nessa condigao de “inumano”, ele parte para a Sierra Morena a fim de
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preparar-se, mediante peniténcias, para a gloria da Nova Alianca. Ali ele
se despe e fica “nu em pelo” (p. 184) para obter a sua peculiaridade e para
sobrepujar Aquilo que o seu precursor faz no capitulo vinte e cinco de
Cervantes: “E, despindo a toda pressa os calgdes, ficou em carnes, com rou-
pas menores, e logo, sem mais nem menos, deu duas cabriolas no ar, e dois
tombos de cabeca para baixo, descobrindo coisas que, para nao as ver outra
vez, voltou o leal escudeiro a rédeas o Rocinante”**. — “O inumano” sobrepuja
de longe o seu modelo profano. “Com dnimo resoluto volta as costas a si mesmo
e, desse modo, afasta-se também do critico que lhe rouba a tranquilidade”
e “deixa-o ali parado”. “O inumano” se envolve, entdo, numa disputa com a
critica “que foi deixada ali parada”; ele “despreza a si mesmo”, ele “se pensa
em comparagao com um outro” ele “da ordens a Deus”, ele “busca fora de
si 0 seu melhor Si-mesmo”, ele faz peniténcia por ainda néo ter sido tnico,
ele se declara o Unico, “o Eg01sta e o Unico” — embora ele dificilmente ainda
precisasse explicar tudo isso depois de ter dado as costas a si mesmo com
animo resoluto. Tudo isso foi realizado pelo “inumano” a partir de si mesmo
(ver Pfister, Geschichte der Teutschen®”; e agora, montado no seu Rugo, ele
cavalga purificado e triunfante rumo ao Reino do Unico.

Fim do Antigo Testamento
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Novo TestameNnTO: “Eu”

1. Economia da Nova Alianca

Ao passo que na Antiga Alianga tinhamos a logica “tinica” dentro do pas-
sado como objeto de nossa edificagao, temos agora diante de nds o presente
dentro dalégica “tinica”. Temos o “Unico” ja suficientemente esclarecido em
suas “refracoes” multiformes e antediluvianas, como homem, caucasiano
caucasico, cristao consumado, verdade do liberalismo humano, unidade
negativa de realismo e idealismo etc. Com a construgao historica do “Eu”, cai
o proprio “Eu”. Esse “Eu”, o fim de uma construcao historica, ndo é um Eu
“corpdreo”, gerado de modo carnal por homem e mulher, que nao necessita
de construgdes para existir; ele € um “Eu” gerado intelectualmente por duas
categorias, “idealismo” e “realismo”, uma mera existéncia ideal.

A Nova Alianga, ja desfeita juntamente com a Antiga Alianga, seu pres-
suposto, possui uma organizagao literalmente tdo sabia quanto a Antiga,
a saber, a mesma “com algumas modificagdes”, como decorre da seguinte
tabela:

L. A peculiaridade [Eigenheit] = os antigos, crianca, negros etc. em sua
verdade, a saber, a operacdo de extragao de dentro do “mundo das coisas”
para a contemplagao e a tomada de posse “proprias” desse mundo. Dis-
so resultou, para os antigos, o estar-livre do mundo, para os modernos o
estar-livre do espirito, para os liberais o estar-livre da pessoa, para os co-
munistas o estar-livre da propriedade, para os humanistas o estar-livre de
Deus, portanto, em geral, a categoria do estar-livre (liberdade) como alvo.
A categoria negada pelo estar-livre é a peculiaridade, que naturalmente nao
possui nenhum outro contetido além desse estar-livre. A peculiaridade é a
qualidade filosoficamente construida com base em todas as qualidades do
individuo stirneriano.

I. O possuidor [Eigner] — enquanto tal, Stirner descobriu a inverdade do
mundo das coisas e do mundo do espirito, ou seja, os modernos, a fase do
cristianismo no interior do desenvolvimento l6gico — adolescente, mongol. —
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Assim como os modernos se desmembram nos Livres triplamente deter-
minados, assim também o possuidor se desmembra em trés determinagdes
adicionais:

1. Meu poder, correspondendo ao liberalismo politico, no qual a verdade do
direito vem a luz; o direito como o poder “do homem” é dissolvido no poder
como o direito do “Eu”. Luta contra o Estado como tal.

2. Meu intercdmbio, correspondendo ao comunismo, sendo que a verdade da
sociedade vem a luz e a sociedade, enquanto intercambio mediado pelo “ho-
mem” (nas suas formas como sociedade prisional, familia, Estado, sociedade
burguesa etc.), é dissolvida no intercambio do “Eu”.

3. Minha autofrui¢do, correspondendo ao liberalismo humano critico, no
qual a verdade da critica, o consumir, o dissolver, e a verdade da autocons-
ciéncia absoluta como autoconsumir-se vém a luz e a critica, enquanto ato
de dissolver no interesse do homem, transforma-se no ato de dissolver no
interesse do “Eu”.

A particularidade dos individuos se dissolveu, como vimos, na categoria
universal da peculiaridade, que era a negagao do estar-livre, da liberdade em
geral. A descri¢ao das qualidades particulares do individuo, portanto, sé pode
consistir, novamente, na negacao dessa “liberdade” em suas trés “refragdes”;
cada uma dessas liberdades negativas é agora transformada, por meio de sua
negac¢ao, numa qualidade positiva. Entende-se que, assim como no Antigo
Testamento o estar-livre do mundo das coisas e do mundo dos pensamentos
ja era apreendido como apropriacao desses dois mundos, assim também essa
peculiaridade ou apropriacdo das coisas e dos pensamentos € apresentada
como o estar-livre consumado.

O “Eu” com sua propriedade, com seu mundo, que consiste nas qualidades
ha pouco “assinaladas”, é possuidor. Desfrutando de si proprio e consumindo
a si proprio, ele é o “Eu” a segunda poténcia, o possuidor do possuidor, do
qual o “Eu” esta livre na mesma proporg¢ao em que ele lhe pertence, portanto
a “negatividade absoluta” na sua determinacdo dupla como indiferenga e
como relagao negativa consigo mesmo, com o possuidor. Sua propriedade do
mundo e seu estar-livre do mundo se transformaram nessa relacao negativa
consigo mesmo, nesse autodissolver-se e pertencer a si mesmo do possuidor.
O Eu, assim definido, é —

1. O Unico, que, portanto, ndo possui nenhum outro contetdo além
do possuidor mais a determinagao filosofica da “relacdo negativa consigo
mesmo”. O profundo Jacques se d4 ares de que nada haveria a dizer desse
Unico, por ser ele um individuo corpéreo, nio passivel de construgio. Mas
0 que ocorre aqui €, antes, 0 mesmo que se d4 com a ideia absoluta de Hegel
no final da Légica e com a personalidade absoluta no fim da Enciclopédia, das
quais tampouco hé o que dizer porque sua construgao ja contém tudo o que
pode ser dito de tais personalidades construidas. Hegel sabe disso e nao se
constrange em admiti-lo, ao passo que Stirner comete a hipocrisia de afirmar
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que o seu “Unico” seria algo ainda diferente do Unico construido, porém algo
que nao se deixaria ser dito — a saber, um individuo corpéreo. Essa aura de
hipocrisia se desfaz quando a questao ¢ invertida, quando determinamos o
Unico como possuidor e dizemos do possuidor que ele tem a categoria uni-
versal da peculiaridade como sua determinagao universal; com isso, nao sé se
disse tudo o que é “dizivel” do Unico, mas também tudo o que ele é — minus
a fantasia que Jacques le bonhomme tem dele.

“O profundidade da riqueza, tanto da sabedoria como do conhecimento do
Unico! Quao insondaveis sao os seus juizos e inescrutaveis os seus caminhos!”
(Romanos 11,33)

“Eis que este é o seu modo de agir; mas dele s6 chegamos a ouvir uma minus-
cula palavrinha.” (J6 26,14)

2. Fenomenologia do egoista em acordo consigo mesmo ou
a doutrina da justificacao

Como ja vimos na economia da Antiga Alianga e posteriormente, o verda-
deiro egoista de Sao Sancho, o egoista em acordo consigo mesmo, ndo deve
de modo algum ser confundido com o egoista trivial do cotidiano, com o
“egoista na acep¢do comum”. Ele tem, antes, como seu pressuposto, tanto
este ultimo (que esta preso no mundo das coisas, crianga, negro, antigos
etc.) como o egoista abnegado (que esta preso no mundo dos pensamentos,
adolescente, mongol, modernos etc.). Entretanto, reside na natureza dos
mistérios do Unico o fato de essa oposicao e a unidade negativa que dela
resulta — o “egoista em acordo consigo mesmo” —s6 poderem ser examinadas
aqui, na Nova Alianca.

Ja que Sao Max pretende apresentar o “verdadeiro egoista” como algo
totalmente novo, como o alvo da histéria até aqui, ele precisa demonstrar, por
um lado, aos abnegados, aos pregadores do dévoiiment, que eles sao egoistas
contra a sua vontade, e, por outro, aos egoistas na acep¢ao comum, que eles
sao abnegados, que ndo sao egoistas verdadeiros, santos. - Comecemos com
o primeiro, o abnegado.

Intimeras vezes vimos que no mundo de Jacques le bonhomme todos es-
tao possuidos pelo Sagrado. — Entretanto, faz diferenca se “alguém ¢ culto
ou inculto”. Os cultos, que se ocupam com a ideia pura, vém aqui ao nosso
encontro como os “possuidos” par excellence® pelo Sagrado. Na sua forma
pratica, eles sdao os “abnegados”.

“E quem ¢é abnegado? Inteiramente” (!) “de fato” (!!) “certamente” (!!!) “aquele
que concentra tudo o mais em Uma sé coisa, Uma finalidade, Uma vontade,
Uma paixao. [...] Ele é dominado por uma paixao, a qual ele sacrifica todas
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as demais. E esses abnegados nao seriam talvez egoistas? Como s tém Uma
paixao dominante, eles igualmente cuidam de obter apenas Uma satisfagao,
mas esta com avidez tanto maior. Egoista é toda a sua atividade, porém se
trata de um egoismo unilateral, fechado, estreito; é obsessao.” (p. 99)

De acordo com Sao Sancho, portanto, eles tém apenas uma paixao domi-
nante; deveriam eles também satisfazer as paixdes, ndo as que eles tém, mas as
que outros tém, a fim de elevar-se ao egoismo multilateral, aberto, ilimitado,
a fim de corresponder a esse critério alheio do egoismo “santo”?

De passagem sdao mencionados, nesse ponto, também o “avarento” e o
“viciado em prazer” (provavelmente porque Stirner acredita que ele procura
“0 prazer” como tal, o prazer santo, ndo os prazeres reais de todo tipo), assim
como “Robespierre por exemplo, Saint-Just etc.” (p. 100), como exemplos do
“egoista abnegado, obsessivo”. “A partir de um certo ponto de vista da etici-
dade, raciocina-se” (isto €, raciocina nosso santo “egoista em acordo consigo
mesmo”, a partir de seus proprios pontos de vista em extremo desacordo
entre si) “mais ou menos assim”:

“Porém, se a Uma paixao Eu sacrifico outras, nem por isso a essa paixao Eu
sacrifico a Mim e nao sacrifico nada daquilo por meio do qual Eu sou verda-
deiramente Eu mesmo.” (p. 386)

Em func¢do dessas duas oracdes “em mutuo desacordo”, Sao Max é
obrigado a fazer esta “reles” distingdo: até se pode sacrificar seis paixdes
“por exemplo”, sete paixdes “etc.” a uma tnica outra, sem se deixar de ser
“verdadeiramente Eu mesmo”, mas estd fora de cogitacao sacrificar dez ou até
mais paixoes. Robespierre e Saint-Just, contudo, nao eram “verdadeiramente Eu
mesmo”, muito menos eram verdadeiramente “o homem”, mas eram verda-
deiramente Robespierre e Saint-Just, esses individuos tinicos e incomparaveis.

A proeza de demonstrar aos “abnegados” que eles sao egoistas é um
velho artificio ja sobejamente explorado por Helvetius e Bentham. A proe-
za “prépria” de Sdo Sancho ¢é a transformacdo dos “egoistas na acepgao
comum”, do burgués, em nao egoistas. Helvetius e Bentham, de fato, de-
monstram aos burgueses que eles, devido a sua estreiteza, prejudicam a si
mesmos em termos priticos, mas a proeza “propria” de Sao Max consiste em
demonstrar-lhes que eles ndo correspondem ao “ideal”, ao “conceito”, a
“esséncia”, a “vocagao” etc. do egoista e que nao se comportam em relacao
a si proprios como negacao absoluta. Uma vez mais, paira diante de seus
olhos apenas o seu pequeno-burgués alemao. A propdsito, ao passo que
o “avarento” (p. 99) figura como “egoista abnegado”, o nosso Santo inclui
o “ganancioso” (p. 78) entre os “egoistas na acep¢ao comum”, entre os
“impuros, impios”.

A segunda classe dos egoistas comuns € assim definida, na p. 99:

“Essas pessoas” (0s burgueses) “nao sao, portanto, abnegadas, nao sao es-
pirituosas, nao sao idealistas, nao sao consequentes, nao sao entusiastas; sao
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egoistas na acepgdo comum, egoistas que pensam na vantagem para si, egoistas
frios, calculistas etc.”

Como “o Livro” ndo segue uma linha precisa, ja tivemos oportunidade
de ver, por ocasido da “Obsessao” e do “Liberalismo politico”, como Stirner
consegue realizar a proeza de transformar os burgueses em nao egoistas,
sobretudo levando-se em conta o seu grande desconhecimento dos homens
reais e de suas reais condi¢des. Aqui, esse mesmo desconhecimento lhe serve
de alavanca.

“A isso” (isto é, a fantasia stirneriana do altruismo) “se contrapde a cabega
dura do homem mundano, que, porém, no minimo durante milénios su-
cumbiu a ponto de ter sido obrigado a dobrar a renitente cerviz e a adorar
poderes superiores” (p. 104). Os egoistas na acep¢ao comum “comportam-se
metade de forma padresca e metade de forma mundana, servem a Deus e ao
Mamon”. (p. 105)

Na p. 78, somos informados do seguinte: “O Mamon do céu e o Deus da
terra exigem exatamente o mesmo grau de autorrendncia [Selbsverleugnung]”,
do que néo se depreende de que forma a autorrentincia em favor do Mamon
e a autorrentincia em favor de Deus podem ser contrapostas uma a outra,
uma como “mundana” e a outra como “padresca”.

Na p. [105,] 106, Jacques le bonhomme se pergunta:

“Entretanto, como pode ocorrer que o egoismo daqueles que afirmam o inte-
resse pessoal ndo obstante sempre acabe sendo subjugado por um interesse
padresco ou professoral, ou seja, por um interesse ideal?”

(De relance, é preciso “assinalar” que, nessa passagem, os burgueses sao
apresentados como os representantes dos interesses pessoais.) Isso decorre
do que segue:

“A eles préprios sua pessoa parece demasiado pequena, demasiado insigni-
ficante, e ela de fato o é, também, para poder reivindicar tudo para si e para
se impor de forma plena. Um claro sinal disso consiste em que eles préprios
se dividem em duas pessoas, uma eterna e outra temporal; aos domingos,
ocupam-se da eterna, nos dias de trabalho, da temporal. Eles tém o padreco
em si mesmos e, por isso, nao conseguem se livrar dele.”

Neste ponto, Sancho sente escrtipulos; ele pergunta, preocupado, se
com a peculiaridade, se com o egoismo na acepgao extraordindria “também
ocorreria 0 mesmo”.

Veremos que essa pergunta angustiada ndo é formulada sem razao. Antes
que o galo cante duas vezes, Sao Tiago (Jacques le bonhomme) tera “renunciado”
a si mesmo trés vezes.

Na histéria ele descobre, para seu grande desprazer, que, quanto aos
dois lados que nela se manifestam, isto €, quanto ao interesse privado dos
individuos e ao assim chamado interesse geral, é verdadeiro dizer que um
sempre acompanha o outro. E, como de habito, ele descobre isso de forma
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errada, em sua forma sagrada, voltando-se para o lado dos interesses ideais,
do sagrado, da ilusao. Ele pergunta: como pode ser que os egoistas comuns,
os representantes dos interesses pessoais, estejam simultaneamente sob
o dominio dos interesses gerais, dos mestres-escolas? Como pode ser que
eles estejam abaixo da hierarquia? Ele responde a sua pergunta no sentido
de que os burgueses etc. “parecem demasiado pequenos a si proprios” e
encontra o “sinal seguro” disso no fato de eles terem um comportamento
religioso, em especial no fato de dividirem a si mesmos numa pessoa tem-
poral e numa pessoa eterna, quer dizer, ele explica seu comportamento
religioso a partir de seu comportamento religioso depois de ter previamen-
te transformado a luta dos interesses gerais contra os interesses pessoais
na imagem invertida dessa luta, em simples reflexo no interior da fantasia
religiosa.

Sobre a importancia do dominio do ideal, ver acima “A hierarquia”.

Se traduzirmos a pergunta de Sancho de sua formulagao fervorosa para
a linguagem profana, entdo “consta que”:

Como se da que os interesses pessoais, a despeito das pessoas, sempre
evoluam para interesses de classe, para interesses comunitarios, que eles se
autonomizem das pessoas individuais, que assumam nessa autonomizagao
a forma de interesses gerais, que, como tais, se oponham aos individuos
reais e que nessa oposigao, segundo a qual eles sao determinados como in-
teresses gerais, possam ser representados pela consciéncia como interesses
ideais, até mesmo religiosos, sagrados? Como se da que, no interior dessa
autonomizacao dos interesses pessoais em interesses de classe, o compor-
tamento pessoal do individuo tenha de se coisificar, se alienar, e que, ao
mesmo tempo, ele subsista sem ele, como poder independente dele, pro-
duzido pelo intercambio, que ele se transforme em rela¢des sociais, numa
série de poderes que o determinam, subordinam e que, por isso, aparecem
na representacao como poderes “sagrados”? No interior de determinados
modos de produgdo, que naturalmente nao dependem do querer, constante-
mente ha poderes praticos estranhos, independentes do individuo isolado e
até do conjunto dos individuos, poderes que se colocam acima das pessoas; a
compreensao desse fato fez que fosse relativamente indiferente para Sancho
se ele é concebido em termos religiosos ou se é distorcido na imaginagao
do egoista, acima do qual se coloca Tudo que ha no nivel da representagao,
no sentido de que ele Nada coloca acima de si mesmo. Nesse momento,
Sancho havia descido inteiramente do reino da especulacao para o reino
da realidade, daquilo que as pessoas imaginam para aquilo que elas sao,
daquilo que elas concebem para o modo como elas sao ativas e sob certas
circunstancias tém de ser ativas. O que se mostra a ele como produto do
pensamento, ele poderia ter compreendido como produto da vida. Nesse
caso, ele ndo teria prosseguido rumo a sua caracteristica insipidez de expli-
car o conflito entre os interesses pessoais e os interesses gerais dizendo que
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os homens concebem esse conflito também em termos religiosos e que ele se
lhes afiqura deste ou daquele modo, o que nada € senao uma outra palavra
para o “conceber”.

Alias, até mesmo na insipida forma pequeno-burguesa alema em que
Sancho capta a contradi¢ao entre os interesses pessoais e os interesses gerais
ele é forcado a admitir que os individuos, como nao poderia deixar de ser,
sempre partiram de si mesmos e que, por isso, os dois aspectos observados
por ele sao aspectos do desenvolvimento pessoal dos individuos, ambos
gerados por condigoes de vida igualmente empiricas dos individuos, sendo
ambos apenas expressoes do mesmo desenvolvimento pessoal dos homens,
encontrando-se ambos, portanto, apenas em aparente oposigao. No que se
refere a posicao que coube ao individuo em decorréncia de circunstancias
especificas do desenvolvimento e da divisao do trabalho, se ele representa
mais este ou aquele aspecto da oposicao, se ele aparece mais como egoista
ou mais como abnegado, isso era um problema totalmente secundario,
que de fato s6 despertaria algum interesse se fosse levantado para de-
terminadas épocas historicas em relacao a determinados individuos. Do
contrario, isso sé poderia levar a certos tipos de discurso moralista, charlata-
nesco. Porém, como dogmatico que é, Sancho deixa-se iludir nesse ponto e
nao encontra nenhuma outra saida a ndo ser a de fazer surgir Sancho Pangas
e Dom Quixotes e, em seguida, fazer que os Dom Quixotes enfiem tolices na
cabega dos Sanchos — como dogmatico, ele extrai um dos aspectos, professoral-
mente formulado, declara-o pertencente aos individuos como tais e expressa
sua aversdo ao outro aspecto. E por isso que, como um dogmatico, esse outro
aspecto lhe parece em parte um mero estado de dnimo, um dévoiiment™, em
parte um mero “principio”, ndo uma relagao que resulta necessariamente
do modo de existéncia natural que os individuos levavam até entao. Esse
“principio”, de qualquer modo, deve ser “tirado da cabega” de modo con-
sequente, embora produza, de acordo com a ideologia de Sancho, todo tipo
de coisas empiricas. Assim, por exemplo, na p. 180, o “principio da vida ou
da sociedade” “criou [...] a vida social, toda civilidade, toda fraternizagao e
tudo o [m]ais”. O inverso é melhor: a [v]ida criou o principio.

O comunismo é simplesmente incompreensivel para o nos[so] santo porque
0s [co]munistas ndo voltam o egoismo contra a abnegagao nem a abnegacao
contra o egoismo, e teoricamente nao conferem a essa oposi¢ao nem aquela
forma emocional nem a forma ideologica, fervorosa, demonstrando antes
suas raizes [Gebiirtsstitte] materiais, com o que a oposi¢ao desaparece por
si mesma. Os comunistas nao pregam nenhuma moral, o que Stirner faz em
doses extensissimas. Eles ndo confrontam as pessoas com esta exigéncia
moral: amai-vos uns aos outros, nao sejais egoistas etc.; ao contrario, eles
estdo bem cientes de que, sob determinadas condi¢des, o egoismo, tanto
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quanto a abnegacao, ¢ uma forma necessaria da imposicao aos individuos.
Portanto, os comunistas de modo algum pretendem — como acredita Sao Max,
secundado por seu fiel Dottore Graziano (Arnold Ruge) (pelo que Sao
Max, Wigand, p. 192, o chama de “cabeca politica extremamente astuta”) — su-
prassumir o “homem privado” no homem “geral”, no homem abnegado —uma
fantasia sobre a qual ambos teriam podido obter o devido esclarecimento ja
nos Deutsch-Franzosische Jahrbiicher. Os comunistas tedricos, os iinicos que tém
tempo para se ocupar com a historia, distinguem-se justamente pelo fato de
terem descoberto sozinhos, em toda a histdria, a criagao do “interesse geral”
pelos individuos definidos como “homens privados”. Eles sabem que isso s6
constitui uma oposicao na aparéncia, porque um dos lados, o assim chamado
“geral”, é continuamente gerado pelo outro, o do interesse privado, e de modo
algum constitui um poder autdbnomo em relagao a este, um poder com uma
histdéria autonoma; eles sabem, portanto, que essa oposic¢ao é continuamente
destruida e gerada na pratica. Nao se trata, pois, de uma “unidade negativa”
hegeliana de dois lados de uma oposigao, mas da destrui¢ao materialmente
condicionada de um modo de existéncia materialmente condicionado dos
individuos até aquele momento, com a qual desaparece, ao mesmo tempo,
aquela oposic¢ao juntamente com sua unidade.

Vemos, portanto, como o “egoista em acordo consigo mesmo”, em oposi-
¢ao ao “egoista na acepgao comum” e ao “egoista abnegado”, repousa desde o
inicio numa ilusao a respeito de ambos e das relag¢oes reais dos homens reais.
O representante dos interesses pessoais ¢ meramente “egoista na acepgao
comum” devido a sua necessaria oposigao aos interesses comunitarios, que,
no ambito do modo de producao e intercambio existente até o0 momento,
ganharam autonomia como interesses gerais e foram concebidos e afirmados
na forma de interesses ideais. O representante dos interesses comunitarios €
meramente “abnegado” devido a sua oposicao aos interesses pessoais fixados
como interesses privados, devido a determinagao dos interesses comunitarios
como interesses gerais e ideais.

Ambos, o “egoista abnegado” tanto quanto o “egoista na acep¢ao comum”,
encontram um ao outro, em ultima instancia, na autorrentincia.

p. 78: “Assim sendo, a autorrentincia é o que os santos tém em comum com
0s Nao santos, 0s puros com os impuros: o impuro renuncia a seus melhores
sentimentos, a todo pudor, até mesmo ao acanhamento natural, e obedece
apenas a cobica que o domina. O puro renuncia a sua relacao natural com
o mundo. — Impelido pela sede do dinheiro, o ganancioso renuncia a todas
as adverténcias da consciéncia, a toda honradez, a toda brandura e a toda
compaixao; ele fecha os olhos a todo e qualquer escripulo: a cobiga o arrasta.
A mesma coisa comete o santo: expde-se ao escarnio do mundo, é “duro de
coragao’ e ‘rigorosamente justo’, pois é arrastado pelo desejo.”

O “ganancioso”, que comparece aqui como egoista impuro, nao santo,
portanto como egoista na acep¢ao comum, nada mais € que uma figura
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[r]episada [por] amigos da infancia e romances moralistas, que na realidade
sO ocorre [c]Jomo anomalia, mas que de for[m]a alguma é o representante dos
[bu]rgueses gananciosos, que, muito pelo contrario, ndo precisam renegar
“adverténcias da consciéncia”, “honradez” etc., nem limitar-se a uma paixao
da ganancia. Sua ganancia tem como consequéncia, antes, toda uma série de
outras paixdes politicas e de todos os tipos, cuja satisfagao os burgueses de
modo algum abnegam. Sem entrar em detalhes quanto a isso, nos deteremos,
agora, na “autorrentincia” stirneriana.

Aqui, Sao Max imputa ao Si-mesmo [Selbst], que renuncia a si mesmo,
um outro Si-mesmo que sé existe na representacao de Sao Max. Ele faz “o
impuro” abnegar qualidades gerais, tais como “melhores sentimentos”,
“pudor”, “acanhamento”, “honradez” etc., e nem mesmo pergunta se o
impuro possui essas qualidades. Como se “o impuro” necessariamente
devesse possuir todas essas qualidades! Mas, mesmo se “o impuro” as
possuisse todas, a abnegacao dessas qualidades ainda nao seria nenhuma
autorrentincia, mas apenas serviria para constatar o fato, que se justifica com
base na propria moral “em acordo consigo mesma”, de que a Uma paixao
[Leidenschaft] sao sacrificadas diversas outras. E, por fim, segundo essa teo-
ria, tudo o que Sancho faz e nao faz é “autorrentincia”. Ele pode se propor
ou nao se propor a fazer [...]*

[Nao ha continuacao neste ponto. Uma pagina riscada e toda roida pelos ratos
continha o seguinte:] [...] sua propria autorrentincia é egoista. Se ele persegue um
interesse, renega a indiferenga em relacio a esse interesse; se ele faz qualquer coisa,
renega o nada-fazer. Nada mais facil [...] para Sancho, do que provar ao “egoista na
acepgdo comum”, sua pedra no caminho, que ele nega constantemente a si proprio
porque constantemente nega o contrario do que ele faz e jamais nega o seu real
interesse.

Seguindo a sua teoria da autorrentincia, Sancho até chega a exclamar, na p. 80: “Mas,
entdo, por acaso o altruismo € irreal e nao existe em lugar algum? Pelo contrario, ndao
ha nada mais habitual!”.

Alegramo-nos, de fato, cflom o “altruismo”] da consciéncia do pequeno[-burgués]
alemao.

Ele cita, de imediato, um bom exemplo desse altruismo, ao [...] um F[rancke] de orfa-
nato, [O’Connell, Sao Bonlifa[c]io[, Robespierre, Theodor Korner...]

O’Connel], [...], qualquer [crianga] sabe disso na Inglaterra. S6 na Alemanha, e prin-
cipalmente em Berlim, ainda se consegue nutrir a fantasia de que O’Connell seria
altruista. O’Connell, que “trabalha incansavelmente” para dar abrigo aos seus filhos
bastardos e multiplicar o seu patriménio, que ndo trocou em vao sua lucrativa ativi-
dade advocaticia (10.000 libras esterlinas anuais) pela atividade ainda mais lucrativa
(especialmente na Irlanda, onde nao teve concorréncia) de agitador politico (20[.000]-
30.000 libras anuais), que como middleman®® explora “impiedosamente” os agricultores
irlandeses, obrigando-os a morar com seus porcos, ao passo que ele, Rei Dan, mantém
uma corte nababesca no seu palacio no Merrion Square e, a0 mesmo tempo, lamenta
sem parar a miséria desses agricultores, “pois ele é arrastado pelo desejo”; ele, que
sempre impulsiona o movimento s6 o necessario para assegurar-lhe seu national tribute
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Embora® Sao Max passe a dizer, na p. 420:

“No pértico de nossa [época] ndo esta gravado [...] ‘Conhece-Te a Ti mesmo’ %,
[mas]: “Torna-Te util’.”

(onde o mestre-escola, uma vez mais, transforma no mandamento moral
da utilizagdo a utilizagao real constatada por ele) —, tal é o teor que “aquela
[palavra apolinea]” tem de ter para o “egoista na acep¢ao com[um”], [em
vez de para] “o abnega[do]”:

“Conhecei a Vés mesmos [de novo, apenas reconhecei o que] Vds [realmente
sois, e deixai de lado a vossa insana mania de ser algo diferente do que
sois!” “Pois”: “isso resulta na apari¢ao do egoismo defraudado, no qual Eu
nao satisfago a Mim, m]as Um [dos meus anseios, por] exemplo, a pulsdo da
bem[-aventuranga. — Todo] Vosso af[a é egoismo vel]ado, oculto [...], egoismo
inconsciente, [mas] justamente por isso nao é egoismo e sim servidao, servi-
lismo, autorrentincia. Vés sois egoistas e ndo o sois quando renegais o egoismo.”
(p-217)

“Nao ha ovelha nem cachorro que se esforce para vir a ser um verdadei-
ro” egoista (p. 443); “nenhum animal” recomenda ao outro: conhecei a Vés
mesmos de novo, reconhecei o que Vés realmente sois. — “E que Vossa natu-
reza €” egoista, “V0s tendes naturezas” egoistas, isto €, sois egoistas. “Mas,
justamente porque ja o sois, Vs nao necessitais ainda tornar-vos” (ibidem).
Do que Vs sois faz parte também a Vossa consciéncia, e ja que sois egoistas
ja tendes a consciéncia que corresponde ao Vosso egoismo; nao ha, portanto,
aminima razdo para dar ouvidos a pregagao moral stirneriana de voltar-vos
a vos mesmos e de fazer peniténcia.

Stirner volta a explorar, aqui, [0o] velho mote filosofico ao [qual] retor-
naremos mais tarde. O filésofo ndo diz diretamente: ndo sois homens.
Sempre fostes homens, mas Vos faltava a consciéncia Daquilo que éreis, e
justamente por isso na realidade nem éreis Verdadeiros homens. E por isso
que Vossa aparéncia nio correspondia a Vossa esséncia. Ereis e nao éreis

e sua posi¢ao de chefe, e que todo ano, apds a arrecadagao do tributo, deixa de lado
toda a agitacao para cuidar de seu corpo em sua fazenda em Derrynane. Em virtude de
tantos anos de charlatanice juridica e da exploragao por demais inescrupulosa de todo
e qualquer movimento de que participou, O’Connell, ndo obstante qualquer proveito
que possa trazer, tornou-se desprezivel até para os burgueses ingleses.

Alias, esta claro que Sao Max, como descobridor do verdadeiro egoismo, tem grande
interesse em demonstrar o predominio do altruismo no mundo até este momento. E por
isso que ele também profere (Wigand, p. 165) a grande sentenga de que “ha milénios”
o mundo “nao ¢é egoista”. No maximo, “o egoista” pode, de tempos em tempos, ter
entrado em cena como avant-coureur de Stirner e “provocado a ruina dos povos”.

@ 1L Consciéncia. (A. M.)

i precursor

244



A ideologia alemd

homens. — Por um desvio, o filésofo admite, aqui, que a uma determinada
consciéncia correspondem determinados homens e determinadas circuns-
tancias. Mas, ao mesmo tempo, imagina que a exigéncia moral que ele faz
aos homens para que modifiquem sua consciéncia seria capaz de produzir
essa consciéncia modificada, e nesses homens modificados por condi¢des
empiricas modificadas, que naturalmente passam a ter uma outra cons-
ciéncia, ele nao vé outra coisa que uma [consciéncia] modificada. — Igualmente
[Vossa consclién[cia, pela qual secretamente] ansi[ais; nisso sois] egoistas
secr[etos, inconscientes] egoistas — quer dizer, sois realmente egoistas na
medida em que sois inconscientes, sois nao egoistas na medida em que sois
conscientes; ou: na base da Vossa atu[al consciéncia reside] um determinado
ser [que] nao é o ser por Mim requer[ido]; Vossa consciéncia € a consciéncia
do egoista como ele nado deve [ser], e mostra, portanto, que Vs mesmos
sois egoistas como eles nao devem ser — ou que Vs devieis ser diferentes
do que realmente sois. Toda essa separacao entre a consciéncia do individuo
que lhe serve de base e suas condicOes reais, essa fantasia de que o egoista
da atual sociedade burguesa nao teria a consciéncia correspondente ao seu
egoismo, constitui apenas uma antiga extravagancia filoséfica, que aqui
Jacques le bonhomme credulamente aceita e arremeda®. Atenhamo-nos ao
“comovente exemplo” do ganancioso [Habgieriger] mencionado por Stirner.
A esse ganancioso, que nado é o “ganancioso” em termos gerais, mas o ga-
nancioso “fulano ou beltrano”, um ganancioso “tinico”, bem determinado
individualmente e cuja ganancia nao integra a categoria “da ganancia”
(a abstragao que Sao Max faz da manifestagdo de vida “tinica”, comple-
xa, abrangente, do ganancioso) e “nao depende de como os Outros” (por
exemplo, Sao Max) “a intitulam” — a esse ganancioso ele quer pregar a licao
de moral de que “ele ndo satisfaz a si mesmo, mas a um de seus anseios”.
Mas “Tu és Tu apenas por um [mom]ento, apenas como [mom]entaneo
realmente és. Algo que exista [separado de Ti, do] momentaneo”, [é] algo
absolutamente mais elevado, [é, por exemplo, o dinheiro. Mas “o fato de que]
para Ti” o dinheiro seja “ant[es” uma frui¢do mais elevada], que ele seja
para Ti [algo “absolutamente mais elevado” ou nlao seja, [...]*° talvez
me [“renegue”? — Ele] acha que a [ganancia me] domina dia e noite; [mas
isso] ela s6 faz na sua [refle]xdo. Ele é quem transforma em “dia e noite”
esses muitos momentos em que Eu sou sempre o momentaneo, sempre Eu

A manifestagdo mais ridicula dessa extravagancia na histdria ocorre no fato de que
a época posterior naturalmente possui em relagao a época anterior uma consciéncia
diferente daquela que esta tinha de si mesma; é o caso, por exemplo, dos gregos, que
tinham em relagdo a si mesmos a consciéncia dos gregos e nao a consciéncia que nos
temos deles, e por isso a acusagio que se faz aos gregos de nao terem tido sobre si
mesmos a nossa consciéncia sobre eles, isto €, de ndo terem tido “a consciéncia daquilo
que eles realmente eram”, dilui-se na acusacio de terem sido gregos. (S. M.)
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mesmo, sempre real, assim como é tdo somente ele quem sintetiza esses
diversos momentos da minha manifestacao de vida num juizo moral e diz
que eles sao a satisfacdo da ganancia. Quando Sao Max profere o juizo de
que Eu satisfaco apenas a Um dos meus anseios, nao a Mim, entao ele Me
contrapde a Mim mesmo como esséncia plena e integra. “E em que consiste
essa esséncia plena e integra? Justamente ndo em Tua esséncia momentanea,
nao naquilo que momentaneamente és” — portanto, segundo o préprio Sao
Max, na “esséncia” sagrada (Wigand, p. 171). Quando “Stirner” diz que Eu
tenho de modificar Minha consciéncia, entdao Eu, [por] minha vez, sei que
minha [cons]ciéncia momentanea também faz parte do meu ser mome[nta]
neo e sei também que Sao Max, ao [cont]estar essa minha consciéncia, ata-
ca, como moralista disfarcado, todo o0 meu modo de vida®. E entao “Tu és
somente quando pensas em Ti, és somente através da autoconsciéncia?”
(Wigland,] p. 157, 158). Como posso Eu ser outra coisa do que um egoista?
Por exemplo, como pode Stirner ser outra coisa sendo um egoista, quer
ele renegue o egoismo ou nao? “Vos sois egoistas e ndo sois egoistas ao
renegar o egoismo”, pregas Tu.

Inocente, “logrado”, “inconfesso” mestre-escola! E exatamente o con-
trario. Nds egoistas na acep¢ao comum, Nds burgueses sabemos muito
bem: charité bien ordonnée commence par soi-méme'"), e desde muito tempo ja
interpretamos o versinho “ama o teu proximo como a ti mesmo” no sentido
de: cada um é o préximo de si mesmo. Mas negamos ser egoistas mesqui-
nhos, exploiteurs®?, egoistas comuns, cujos coragdes ndo conseguem se elevar
ao sublime sentimento de tornar Seus os interesses de seus semelhantes — o
que, cd entre nos|, €] o mesmo que dizer que afirmamos os nossos in[teresses]
como sendo o[s] dos nossos semelhan[tes. Tu] [negas o] egoismo “com[um”
do] egoista tinico [apenas por]que “[renegas]” tuas [“re]lacOes [naturais]
com o [mundo]”. E por isso que nio entendes por que consumamos o egois-
mo pratico justamente pelo fato de renegarmos o discurso do egoismo —nos
que estamos interessados na imposi¢ao dos verdadeiros interesses egoistas
e nao no sagrado interesse do egoismo. Alids, era previsivel — e com isso
o burgués volta friamente as costas para Sao Max — que Vds, mestres-
-escolas alemaes, quando chegésseis a Vos dedicar a defesa do egoismo,
nao proclamarieis o egoismo real, “profano, ao alcance da mao” (“O Livro”,
p. 455), portanto “nao mais aquilo que se chama” de egoismo, mas sim o
egoismo na acepgao extraordindria, professoral, o egoismo filoséfico ou
o lampem-egoismo.

Portanto, o egoista na acepgao extraordinaria “acabou de ser encontrado”.
“Vejamos mais de perto esse novo achado” (p. 11).

@ 1 (Consciéncia). (A. M.)

" averdadeira caridade comega por si mesma @ exploradores
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Do que dissemos ha pouco ja resulta que os habituais egoistas tém
apenas de modificar a sua consciéncia para se tornar egoistas na acepgao
extraordindria; ou seja, que o egoista em paz consigo mesmo se diferencia
do anterior unicamente pela consciéncia, isto €, por ser sabedor [Wissender],
por ser filosofo. De toda a visao de histéria de Sdo Max decorre, ademais,
que, pelo fato de os habituais egoistas terem sido dominados apenas pelo
“Sagrado”, o verdadeiro egoista tem de lutar unicamente contra “o Sagra-
do”. A histéria “tinica” mostrou como Sao Max transformou as condi¢es
histdricas em ideias e, logo em seguida, o egoista num pecador contra essas
ideias, assim como toda asseveragao egoista foi transformada em pecado
[contra essas] ideias, [0 poder dos] privilegiados em pecado [contra aideia] da
igualdade, do des[potismo;] € por isso que|, em relagdo a] ideia da liberdade
[da concorréncia] pode ser [dito, “no Livro”], que ele [encara a propriedade
privada como “]Jo elemento pessoal” [(p. 155)][...]*" grande, [... 0 abnegado]
egolista...] necessaria e invencivelmen[te...] s encontra uma maneira de
combaté-los, a saber, transformando-os em santos e, entao, asseverando que
desfez a santidade que ha neles, isto ¢, a representacao santa que ele proprio
tem deles, [portanto] desfazendo-os somente na medida em que dentro dele
eles existem como algo santo.

p- 50 “Assim como tu és em cada momento, Tu és a Tua Criatura, e justa-
mente em relacao a essa Criatura nao perderas a Ti mesmo, o Criador. Tu
mesmo é€s uma esséncia mais elevada do que Tu, isto é, o que deixas de
reconhecer como egoista involuntario — e é por isso que a esséncia mais
elevada é para Ti uma esséncia estranha — é que Tu nao és mera Criatura,
mas igualmente criador.”

A mesma sabedoria, numa formulagao um pouco distinta, consta da
p- 239 “do Livro”:

“O Género nao é Nada” (mais tarde ele se torna qualquer coisa, ver autofrui-
¢ao) “e quando o individuo se eleva acima dos limites de sua individualidade
trata-se, antes, Dele mesmo como individuo; ele s6 existe na medida em que
se eleva; ele so existe na medida em que ndo permanece o que ele é, pois do
contrario estaria acabado, morto.”

Em relacao a essas frases, suas “criaturas”, Stirner se comporta imediata-
mente como “criador”, ao “nao se perder em rela¢do a elas”:

“Tu és apenas por um momento, apenas como momentaneo realmente és
[...]. Em cada momento Eu sou totalmente o que Eu sou [...], algo separado
de Ti, do momentaneo”, é “algo absolutamente mais elevado” [...] (Wigand,
p- 170); e, na p. 171 (ibidem), define-se “Tua esséncia” como “Tua esséncia
momentanea”.

@ 11 (Criador e criatura). (A. M.)
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Ao passo que no “Livro” Sao Max afirma possuir ainda uma outra es-
séncia mais elevada do que a esséncia momentanea, no comentdrio apolo-
gético a “esséncia momentanea” [do seu] individuo é identificada com
sua “esséncia plena [e integra]” e cada [esséncia], como sendo a “esséncia
momentanea”, é transformada [numa] “esséncia absolutamente mais
elevada”. “No Livro”, portanto, a cada momento ele é uma esséncia
mais elevada do que ele € neste momento, enquanto no comentario tudo o
que ele nao é imediatamente neste momento € uma “esséncia absolutamente
mais elevada”, uma esséncia sagrada. — E, diante de toda essa divisao, la estd a
p- 200 “do Livro”:

“Nada sei da divisao entre um Eu ‘imperfeito’ e um Eu ‘perfeito’.

O “egoista em acordo consigo mesmo” nao precisa mais se sacrificar em
favor de algo mais elevado, ja que ele proprio € para si esse algo mais eleva-
do e desloca essa divisao entre um “mais elevado” e um “mais baixo” para
dentro de si mesmo. Assim sendo, de fato (Sao Sancho contra Feuerbach, “O
Livro”, p. 243), “na esséncia suprema nada aconteceu além de uma metamor-
fose”. O verdadeiro egoismo de Sao Max consiste no comportamento egoista
em relacdo ao verdadeiro egoismo, em relagao a si mesmo, tal como ele é
“em cada momento”. Esse comportamento egoista em relacdo ao egoismo
é a abnegacao. Quanto a esse aspecto, Sao Max, na qualidade de criatura, é
0 egoista na acepgao comum, na qualidade de criador € o egoista abnegado.
Conheceremos também o lado oposto disso, pois os dois lados se legitimam
como determinagdes reflexivas genuinas ao percorrerem a dialética absoluta,
na qual cada um deles ¢, em si mesmo, o seu contrario.

Porém, antes de examinar mais pormenorizadamente a forma esotérica
desse mistério, deve-se obser[va-lo] em algumas de [suas acerbas] lutas pela
vida.

[A mais] genérica das qualidades, a saber, a de colocar [0 egoista, na]
qualidade de criador, [em consondncia consigo mesJmo [do ponto de vista
do universo] intelectuall, é suprida por Stirner na p. 82-3:]

[“O cristianismo] se colocou [como meta redimir-Nos da determinagao na-
tur]al [(determinagdo pela natureza), pelos anselios [como impulso]; [quis,
desse modo, que o homem nao sle deixasse cooptar por seus anseios. [Isso
nado implica que] ele nao deva [ter anseios, ma]s que os [anseios] ndo devem
té-lo, que [eles] nao devem tornar-se fixos, invenciveis, indissolu[veis]. Ora,
isso que o cristianismo maquinou contra os anseios ndo poderiamos nos aplicar
a sua propria prescricao de que é o espirito que deve nos determinar [...]?
[...] Nesse caso, a meta a perseguir seria a dissolu¢ao do espirito, a disso-
lucao de todas as ideias. Assim como antes era preciso que se dissesse [...]
agora nos é dito: é verdade que devemos ter espirito, mas o espirito nao
deve nos ter.”

“Mas os que pertencem a Cristo crucificam sua carne junto com os praze-
res e anseios” (Galatas 5,24) — desse modo eles agem, segundo Stirner, como

248



A ideologia alemd

verdadeiros proprietarios com os prazeres e anseios crucificados. Ele recebe
o cristianismo de encomenda, mas nao quer se restringir a carne crucificada,
e sim crucificar, também, seu espirito, ou seja, o “camarada inteiro”.

A tinica razdo pela qual o cristianismo quis nos libertar do dominio da car-
ne e dos “anseios como fator de impulsao” foi o fato de encarar nossa carne,
nossos anseios como algo estranho a nds; a tinica razao por que ele quis nos
salvar da determinacao natural foi o fato de considerar nossa propria natureza
como nao pertencente a nos. Pois se eu proprio nao sou natureza, se meus
anseios naturais, se minha naturalidade como um todo nao faz parte de mim
mesmo — e isto é a doutrina do cristianismo -, entao toda determinagao pela
natureza, tanto pela minha propria naturalidade quanto pela assim chamada
natureza exterior, se me afigurardo como determinacado por algo estranho,
como grilhao, como coergao que me é infligida, como heteronomia em oposicio
a autonomia do espirito. Ele aceita de olhos fechados essa dialética crista e
passa a aplica-la ao nosso espirito. Alids, o cristianismo nunca chegou a nos
livrar do dominio dos anseios, nem mesmo no sentido do juste-milieu que lhe
¢ imputado por Sao Max; ele se restringe ao mero mandamento moral, sem
resultados efetivos na pratica. Stirner assume o mandamento moral como
se fosse o fato real e o complementa com o seguinte imperativo categorico:
“No0s até queremos ter espirito, mas o espirito nao deve Nos ter” — e por essa
razao todo o seu egoismo em paz consigo mesmo se dilui “mais de perto”,
como diria Hegel, numa filosofia moral tao aprazivel quanto edificante e
contemplativa.

A fixagao ou nado de um anseio, isto €&, se ele [se torna um poder] exclu-
sivo [sobre nos,] o que, no entanto, nao exclui [uma evolugao posterior],
depende de que as circunstancias materiais, as condi¢des mundanas “mas”
permitam satisfazer normalmente esse anseio e, ademais, de que possam
desenvolver um conjunto de anseios. Este tltimo ponto, por sua vez, de-
pende de que estejamos vivendo em circunstancias que nos permitam uma
atividade multifacetada e, desse modo, o pleno desenvolvimento de todas
as nossas aptiddes. Da mesma forma, a fixagdo ou nao das ideias depende da
forma que assumem as condigOes reais e a possibilidade oferecida por elas
ao desenvolvimento de cada individuo — como, por exemplo, as ideias fixas
dos filésofos alemaes, essas “vitimas da sociedade” qui nous font pitié™l, sdo
inseparaveis das condi¢des alemas. Alias, no caso de Stirner, o dominio do
anseio constitui uma mera fraseologia, que o rotula como santo absoluto.
Assim, para nos atermos ao “exemplo comovente” do ganancioso:

“Um ganancioso nao é um possuidor, mas um servo, e nao pode fazer Nada
em fungao de Si mesmo sem que, a0 mesmo tempo, o esteja fazendo em fungao
do seu senhor.” (p. 400)

M que nos infundem piedade
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Ninguém pode fazer algo sem que, ao mesmo tempo, o esteja fazendo em
favor de uma de suas necessidades e do érgao dessa necessidade — o que, para
Stirner, significa fazer dessa necessidade e de seu 6rgao o senhor sobre este
alguém, exatamente como ele antes ja havia feito do meio para satisfacao de
uma necessidade (cf. “Liberalismo politico” e “Comunismo”) o senhor sobre
si mesmo. Stirner nao pode comer sem, a0 mesmo tempo, comer em funcao
do seu estdmago. Se as condi¢des mundanas o impedem de satisfazer o seu
estdmago, esse seu estdbmago se torna senhor sobre ele, o anseio de comer,
anseio fixo e aideia de comer, ideia fixa — o que simultaneamente lhe fornece
um exemplo da influéncia das circunstancias mundanas sobre a fixagao de
seus anseios e ideias. A “revolta” de Sancho contra a fixacdo dos anseios e
dos pensamentos desemboca, depois disso, no impotente mandamento mo-
ral do autocontrole e fornece uma nova comprovagao de como ele apenas
empresta as intengdes mais triviais dos pequeno-burgueses uma expressao
ideoldgica grandiloquente®.

Ao atacarem a base material sobre a qual repousa a fixidez até agora necessaria dos
anseios ou das ideias, os comunistas sao os tinicos por cuja agao histérica a liquefagao
dos anseios e das ideias que se vao fixando é consumada e deixa de ser um impotente
mandamento moral, como ocorre com todos os moralistas até o presente momento,
“descendo até” Stirner. A organizacdo comunista atua de maneira dupla sobre os
anseios que produzem as condigdes atuais no individuo: uma parte desses anseios, a
saber, aquela que existe sob todas as condigdes e que é transformada apenas em sua
forma e tendéncia pelas distintas condigdes sociais, também sé é transformada sob
essa nova forma social quando lhe sdo dados os meios para o seu desenvolvimento
normal; uma outra parte, em contrapartida, a saber, aqueles anseios que devem sua
origem tao somente a uma determina[da] forma social, a determinadas condicoes de
pro[dugao] e intercambio, é totalmente privada de suas condigdes vitais. Ora, quais sao
os [anseios] que, sob a organi[zagdo comuni]sta, serdo transformados e [quais os que
serdo desfeitos] é algo que so se pode [decidir de forma prat]ica, pela [transformagao
dos “anseios” reais], praticos [, e ndo mediante] compar[a¢des com condigdes h]istoricas
[precedentes.]

[E claro que sao totalmente inadequadas as] duas expres[sdes: “fixos” e “anseios”],
que [ha pouco utilizamos para podermos] atacar Stirner n[esse “tinico” fat]o. Que,
na sociedade atual, o individuo possa satisfazer uma necessidade as custas de todas
as demais e que isso “ndo deva ser assim”, e que isso acontega plus ou moins com
todos os individuos do mundo atual e que, desse modo, o livre desenvolvimento
do individuo como um todo esteja impossibilitado, tudo isso Stirner — pelo fato
de nada saber sobre o nexo empirico desse fato com a ordem mundial vigente —
expressa no sentido de que, no caso dos egoistas que nao estao em acordo consigo
mesmos, “os anseios se tornam fixos”. Um anseio ja é algo “fixo” por sua mera
existéncia, e apenas a Sio Max e consortes poderia ocorrer de nao deixar que, por
exemplo, o seu impulso sexual se tornasse “fixo”, algo que ele ja é e s6 deixaria de
ser mediante a castragdo ou a impoténcia. Toda necessidade que estd na base de

11 mais ou menos
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Nesse primeiro exemplo ele combate, portanto, por um lado seus anseios
carnais, por outro suas ideias intelectuais, por um lado sua carne, por outro
seu espirito, quando elas, suas criaturas, querem tornar-se independentes
dele, o Criador. Como nosso santo trava essa luta, como ele, na qualida-
de de criador, [se comporta] em relacdo a sua cria[tura], é o que veremos
agora.

No caso do cristao “na acepgao comum”, do chrétien “simple”!!], para usar
uma expressao de Fourier,

“o espirito detém o poder exclusivo e dali por diante ndo se houve mais
nenhuma intervengao da ‘carne’. Nao obstante, Eu s6 posso quebrar a tira-
nia do espirito por meio da ‘carne’, pois somente quando um homem tem
a percepcao também de sua carne ele tem a percepcao plena de si mesmo,
e somente quando ele se percebe plenamente ele é perceptivo ou racional.
[...] Mas quando a carne tem a palavra, e quando o tom de sua voz, como
nado poderia deixar de ser, é passional [...], entdo ele” (o chrétien simple)
“cré ouvir vozes diabolicas, vozes contrdrias ao espirito [...] e volta-se,
com razdo, fervorosamente contra isso. Ele teria de nao ser cristdo se as
quisesse tolerar.” (p. 83)

Portanto, quando seu espirito quer se tornar independente contra ele, o
santo pede socorro a carne, e quando sua carne se torna rebelde ele se lembra
que também € espirito. O que o cristao faz numa dire¢ao, Sao Max faz em
Ambeas as diregoes. Ele € o chrétien “composé”?, e uma vez mais ele demonstra
ser o cristdo consumado.

Nesse exemplo, Sao Max, o espirito, ndo atua como Criador de sua carne
nem vice-versa; ele constata a existéncia da sua carne e do seu espirito e
sO se lembra que ele ainda tem a outra dentro de si quando uma das partes
se torna rebelde, passando entao a fazer valer essa outra parte, como seu
verdadeiro Eu, contra aquela. Nesse caso, portanto, Sao Max € criador s6
na medida em que ele é “algo-também-diferentemente-determinado”, na me-
dida em que ele possui ainda uma outra qualidade além daquela que
em dado momento lhe apraz subsumir a categoria “criatura”. Toda sua
atividade criadora consiste, aqui, no bom proposito de perceber a si mes-
mo, mais precisamente, de perceber a si mesmo plenamente ou de ser

um “anseio” é igualmente algo “fixo”, algo cuja “fixidez” Sao Max nado consegue
abolir e, por exemplo, chegar ao ponto de nao ter de comer dentro de intervalos
fixos de tempo. Os comunistas nem cogitam em abolir essa fixidez de seus anseios
e necessidades, como Stirner, no seu mundo fantasioso, imputa a eles e a todos os
demais seres humanos; eles apenas almejam uma organizagao da produgao e do
intercambio que lhes possibilite a satisfagdo normal de todas as suas necessidades,
isto é, limitada apenas pelas proprias necessidades. (S. M.)

M cristao “simples” ™ cristao “composto”
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racional®, de perceber a si mesmo como “esséncia plena, integra”, como es-
séncia distinta de “sua esséncia momentanea”, até mesmo em franca oposicao
a essa esséncia que ele “momentaneamente” é.

[Pas]semos, agora, a uma [das “acerbas] lutas pela vida” [travadas pelo
nosso Santo]:

[p. 80, 81: “Meu ferv]or pode nao [ser menor do que o] mais fanatico, [mas
Eu permaneco ao mes]mo tempo [gélido em relagdo a ele, descren]te e seu
[inimigo mais irreconcilidvel;] Eu permaneco [seu juiz, porque Eu sou seu]
proprietario.”

Para dar [sentido] ao que Sao [Sancho] declara a [r]espeito de [S]i, diria-
mos: nessa passagem, sua atividade criadora se limita ao fato de que, no seu
fervor, ele se mantém consciente de seu fervor, de que ele reflete sobre esse
fervor, de que ele se comporta como Eu reflexivo em rela¢do a si mesmo como
Eu real. Trata-se da consciéncia, a qual ele arbitrariamente atribui o nome de
“criador”. Ele s6 é “criador” na medida em que é consciente.

“Procedendo assim, Tu esqueces a Ti mesmo num doce autoesquecimento
[...] Mas serd que és apenas quando pensas em Ti mesmo e definhas quando
Te esqueces de Ti? Quem nao se esqueceria de si a todo momento? Quem nao
perderia a si mesmo de vista mil vezes em Uma hora?” (Wigand, p. 157-8)

Isso € algo que Sancho naturalmente nao pode dar por esquecido pelo
seu “autoesquecimento” e, por essa razao, “permanece, a0 mesmo tempo, o
mais irreconciliavel dos seus inimigos”.

No mesmo momento em que Sao Max, a Criatura, possui um fervor
enorme, Sao Max, o Criador, em virtude de sua reflexao, ja deixou esse seu
fervor para tras; ou o Sao Max real se afervora e o Sao Max reflexivo imagina
que ja deixou esse fervor para tras. Em seguida, esse estar-além na reflexao
daquilo que ele € na realidade € descrito de modo aprazivel e aventureiro,
sob a forma de romanceadas fraseologias, no sentido de que ele permite que
seu fervor subsista, isto é, ndo leva realmente a sério sua inimizade contra ele,
mas que, sendo “o mais irreconciliavel dos inimigos” dele, comporta-se em
relagdo a ele de modo “gélido” e “descrente”. — Na medida em que Sao Max
se afervora, isto €, na medida em que o fervor € sua qualidade real, ele ndo
se comporta como criador em relacao a ele, e na medida em que se comporta
como criador ele ndo se afervora realmente, o fervor lhe é estranho, ele é sua
nao qualidade. Enquanto se afervora, ele ndo é possuidor do fervor, e tao logo
se torna seu possuidor ele para de se afervorar. Ele, o complexo inteiro, €, a
todo momento, como criador e proprietario, o suprassumo de todas as suas

Nessa passagem, portanto, Sdo Max justifica plenamente o “exemplo comovente” da
hetera e amada, dado por Feuerbach. Na primeira, um homem “percebe” somente a
sua carne ou somente a carne dela, na segunda, plenamente a si mesmo ou plenamente a
ela. Ver Wigand, p. 170, 171. (N. A.)
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qualidades, minus aquela que ele, o suprassumo de todas as demais, coloca
em oposicao a si mesmo na qualidade de criatura e propriedade, de modo
que sempre lhe é estranha justamente aquela qualidade na qual ele coloca o
acento como sendo a Sua.

Por mais exuberante que soe a verdadeira historia de Sao Max a respeito
de seus feitos heroicos dentro de si mesmo, em sua consciéncia, € fato noto-
rio, entretanto, que existem individuos reflexivos que, em sua reflexao e por
meio dela, acreditam ter deixado tudo o mais para tras®, porque na realidade
jamais conseguem sair de dentro da reflexao.

Esse estratagema de afirmar-se contra uma determinada qualidade como
também-diferentemente-determinado, a saber, no exemplo em questao,
como detentor da reflexdo sobre o oposto, pode ser novamente aplicado, com
as necessarias variagdes, a toda e qualquer qualidade. Por exemplo, minha
indiferenca pode nao ser menor do que a do mais apatico dos homens, mas
eu permaneco ao mesmo tempo em ebuligao, descrente e seu mais irrecon-
ciliavel inimigo etc.

Nao [pode]mos esquecer que o complexo [inteiro] de todas as suas
quallidades, o possui]dor, que é como [Sdo] Sancho se [confronta reflexi-
vamente com aquela qualidade Una, neste [caso nada mais € que] a singela
[reflexao de Sancho sobre e]ssa qualidade Una [, a qual ele] transformou [no
seu Eu,] ao afirmar, [em ve]z do [complexo] inteiro, [aquela qualidade Una]
meramente reflexival, e] diante de cada uma de suas quali[dades, assim como]
da série inteira, afirmar [apenas aquela] qualidade [Una] da reflexao, apenas
um Eu que afirma a si mesmo como Eu representado.

Esse comportamento hostil para consigo mesmo, essa parodia solene da
contabilidade que Bentham®? fez de seus proprios interesses e qualidades ¢,
agora, por ele mesmo pronunciada:

p- 188: “Um interesse, seja pelo que for, Me apresara como escravo caso Eu
ndo possa me livrar dele, e nao sera mais Minha propriedade, eu é que serei
a Sua. Por essa razao, acatemos a orienta¢ao da critica para sé nos sentirmos
a vontade na dissolugado.”

“Nos!” —Quem somos “nos”? Nem sequer “Nos” ocorre “acatar” a “orien-
tagdo da critica”. — Portanto, nessa passagem, Sao Max, que de repente se

Tudo isso ¢, de fato, apenas uma expressao empolada para o burgués, que vigia todas
as suas sensagdes para nao sair prejudicado e, em contrapartida, ser elogiado por qua-
lidades em massa, como, por exemplo, o fervor filantrépico, diante do qual ele deveria
se comportar de modo “gélido, descrente, e como o mais irreconciliavel dos inimigos”,
para que ele nao perdesse devido a esse fervor a sua condicao de proprietario, mas
permanecesse sendo o proprietario da filantropia. Mas, por amor a sua reflexdo, Sao
Max sacrifica ao seu Eu reflexivo aquela qualidade em relagao a qual ele se comporta
como “o mais irreconciliavel dos inimigos”, ao passo que o burgués sempre sacrifica
suas inclinagdes e seus anseios a um interesse real bem determinado. (S. M.)
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encontra sob a vigilancia policial “da critica”, exige “Um e 0 mesmo bem-estar
de Todos”, “o estar-bem de Todos em Um sé e Um mesmo”, “a dominagao
direta da religido” .

Seu estar-interessado, na acepgao extraordindria, manifesta-se aqui como
um desinteresse celestial.

Alias, nem precisamos mais entrar aqui na questao de que, na sociedade
atualmente existente, de modo algum depende de Sdo Sancho que “um
interesse” “o aprese como escravo” e “ele nao possa mais se livrar dele”. A
fixagdo dos interesses através da divisao do trabalho e das relagdes de classe
¢ bem mais evidente do que a fixagdo dos “anseios” e das “ideias”.

Para sobrepujar a Critica critica, o nosso Santo deveria ter avancado pelo
menos até a dissolugao da dissolugdo, pois, caso contrario, a dissolucao
constitui um interesse do qual ele nao pode se livrar, um interesse que o
apresou como escravo. A dissolugdo nao é mais sua propriedade, mas ele
¢é a propriedade da dissolucao. Se ele, por acaso, quisesse ser consequente
no exemplo recém-da[do], en[tdo ele teria de tratar seu fervor em relagao a
se]u “fervor” como [um interesse”] e cfomportar-se] em relacao a ele [como
um “inimigo irreconci]liavel”[. Porém, dessa mesma maneira ele teria de]
considerar seu [“gélido” desinteresse] em relagao a seu [“gélido” fervor] e
ficar i[gualmente “gélido”] — desse modo, [ele obviamente teria poupado] ao
seu [“interesse” origilnal e a si a “tenta[¢ao” de] girar [em circulos no plano]
especulativo. — Em contraposicao, ele prossegue confiante (ibidem):

“Eu quero apenas tomar as providéncias para que Eu assegure Minha proprie-
dade para Mim” (isto é, para que eu Me assegure diante de Minha propriedade)
“e, para assegura-la, Eu a retomo a todo momento em Mim, destruo nela todo
e qualquer impeto de autonomia e a devoro antes que ela se possa fixar e se
transformar em ideia fixa ou vicio”.

Decerto, é assim que Stirner “devora” as pessoas que sao de sua proprie-
dade!

Stirner acabou de fazer que “a critica” lhe conferisse uma “vocagao”. Ele
afirma devorar essa “vocagao” de imediato, ao dizer, na p. 189:

“Porém, Eu nao fago isso por causa da minha vocagao humana, e sim porque
Eu Me vocaciono para isso.”

Se nao me vocaciono para isso, sou, como ouvimos anteriormente, escra-
Vo e nao proprietario, ndo um verdadeiro egoista, ndo me comporto como
criador em relagao a mim, que é o que devo fazer como verdadeiro egoista;
portanto, se Alguém quer ser verdadeiro egoista, ele deve se vocacionar para
essa vocagao que lhe é designada pela “Critica”. Trata-se, portanto, de uma
vocacao universal, de uma vocacao para Todos, ndo sé da Sua vocagao, mas
também da sua vocagdo. — Por outro lado, entra em cena, aqui, o verdadeiro
egoista como um ideal ndo alcangado pela maioria dos individuos, pois
(p. 434) “as mentes limitadas de nascenca compdem indiscutivelmente
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a classe mais numerosa dos homens” — e como poderiam essas “mentes
limitadas” penetrar o mistério do ilimitado devorar a si mesmo e do ilimi-
tado devorar o mundo. — Alids, essas expressoes temiveis: destruir, devo-
rar etc., s3o apenas novas versoes para o anterior “gélido e inimigo mais
irreconciliavel”.

Agora finalmente nos encontramos em condi¢des de obter uma nocao
das objegdes stirnerianas contra o comunismo. Elas nada mais eram do
que uma legitimacao provisdria e dissimulada de seu egoismo em acordo
consigo mesmo, no qual elas [r]essuscitam corporalmente. O “bem-estar
idéntico para Todos [em U]m sé e Um mesmo” [res]surge na exigéncia de que
“Nés [apenas] devemos [Nos] sentir bem na [dissolugao”. “A preocu]pagio”
ergue-se novamente [na tnica “preocupal¢ao” de assegurar para si [0 seu
Eu como proprie]dade; [mas, “com o temp]o”, ergue-se outra vez [“a preo-
cupacao de saber como se”] poderia [chegar a uma unidade, a] saber, a
unidade [de criador e criatura.] E por fim re[aparece o Hu]Jmanismol, o qual,
sendo o verdad]eiro egoista, confronta-se na qualidade de ideal inatingivel
com os individuos [empl]iricos. E por isso que na p. 117 “do Livro” tem de
constar o que segue. O egoismo em acordo consigo mesmo quer transfor-
mar cada homem mais propriamente em um “Estado policial secreto”. A
“reflexao”, tal como um espido, um olheiro, vigia todo e qualquer meneio
do espirito e do corpo, e todo ato e pensamento, toda manifesta¢ao de vida
sao para ela um caso de reflexao, isto ¢, um caso de policia. E nesse conflito
interno do homem entre “impulso natural” e “reflexao” (entre a ralé inte-
rior, criatura, e a policia interior, criador) que consiste o egoista em acordo
consigo mesmo.?

Hef (Die letzten Philosophen, p. 26) havia langado contra o nosso Santo a
seguinte acusacgao:

“Ele se encontra continuamente submetido a policia secreta de sua consciéncia
critica. [...] Ele ndo esqueceu “a orientagao da Critica [...] de sé Nos sentirmos
bem na dissolug¢ao’. [...] Sua consciéncia critica o estd continuamente lembrando
de que ao egoista nao é permitido se interessar por Nada a ponto de dedicar-se
totalmente ao seu objeto” etc.

A isso, Sao Max “se autoriza” a responder o seguinte:

Quando “Hef3 diz de Stirner: ele se encontraria continuamente etc. — o que mais
isso quer dizer sendo que, quando ele critica, ndo quer criticar a toa” (isto é,
a propdsito: unicamente), “ndo quer disparatar, mas de fato quer realmente”
(isto é, humanamente) “criticar?”

Alids, quando Sao Max faz um “alto oficial prussiano” dizer: “Todo prussiano car-
rega seu gendarme dentro do peito”, ele esta se referindo ao gendarme do rei; s6 o
“egoista em acordo consigo mesmo” carrega seu proprio gendarme dentro do peito.
(N.A)
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“O que mais era dito com isso”, a saber, que Hefs falou da policia secreta
etc., transparece tao claramente da passagem acima de Hef3, que até mesmo
a compreensao “tnica” que Sao Max tem dela s6 pode ser declarada como
um mal-entendido proposital. Seu “virtuosismo no pensar” se transforma
em virtuosismo no mentir, algo que nem lhe podemos levar a mal porque se
tratava, nesse caso, do ultimo recurso de que dispunha — o que, entretanto,
combina muito mal com as distin¢gdezinhas sutis sobre o direito de mentir que
ele estabelece em outra parte “no Livro”. Alids, ja demonstramos a Sancho,
mais do que o merecido, que, “quando ele critica”, de modo algum “critica
realmente”, mas “critica a toa” e “disparata”.

Primeiramente, portanto, o comportamento do verdadeiro egoista, como
criador, em relacao a si mesmo como criatura, foi determinado no sentido de
que, contra uma determinacao em que ele se fixa como criatura, por exem-
plo, contra si mesmo como pensante, como espirito, ele se afirmou como
determinado também diferentemente, como carne. Mais tarde, ele ndo mais
se afirmou como realmente algo-também-diferentemente-determinado, mas
como a mera representacio do ser-algo-também-diferentemente-determinado em
geral, portanto, no exemplo acima, como também-nao pensante, desprovido
de ideias ou indiferente em relagdo ao pensar, uma representagao que ele
dispensa tao logo o absurdo se evidencia. Ver, acima, o0 movimento girato-
rio no plano especulativo. Portanto, a atividade criadora consistiu, aqui, na
reflexdo de que essa determinacao, neste caso o pensar, também lhe poderia
ser indiferente — no refletir em geral; e, desse modo, ele naturalmente s
cria determinagoes reflexivas quando cria uma coisa qualquer que seja (por
exemplo, a representacdo da oposicao, cuja esséncia singela é dissimulada
mediante todo tipo de arabescos cuspindo fogo).

Agora, no que se refere ao seu conterido como criatura, vimos que em
lugar nenhum ele cria esse contetido, essas qualidades bem determinadas,
como, por exemplo, seu pensar, seu fervor etc., mas apenas a determinagao
reflexiva desse contetido como criatura, a representagao de que essas quali-
dades bem determinadas sao suas criaturas. Nele ja se encontram todas as
suas qualidades, e saber de onde elas vém lhe ¢ indiferente. Ele ndo precisa,
portanto, nem desenvolvé-las, por exemplo aprender a dangar para se tornar
senhor de suas pernas, ou exercitar seu pensar em algum material que nao
¢é dado a qualquer Um, ou que nao pode ser conseguido por qualquer Um,
a fim de se tornar proprietario de seu pensar — nem precisa preocupar-se
com as condi¢des do mundo, das quais depende, na realidade, o quanto um
individuo pode se desenvolver.

E realmente apenas por meio de Uma qualidade que Stirner se desfaz das
demais (isto é, a repressao de suas demais qualidades através dessa “outra”).
Na realidade, ele consegue isso apenas na medida em que essa qualidade
nao so6 alcangou um livre desenvolvimento, nao permanecendo simples po-
tencialidade, mas também [na] medida em que as condi¢des do mundo lhe
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[permi]tiram desenvolver uma fotalidade de qual[lidades] uniforme[mente,
ou seja,] pela divisao [do trabalho, e essa € a razao] do exer[cicio predomi]
nante de uma unl[ica paixao, por] exemplo a de escrever [livros — como ja
mostramos]. [De qualquer mo]do, é um [contrassenso se] supor, como faz
Sao [Max, que] seja possivel [sa]tisfazer Uma [paixdo] separadamente de
todas as demais, que seja possivel satisfazé-la sem satisfazer a si, a todo o
individuo vivo. Se essa paixao assume um carater abstrato, segregado, se
ela se confronta comigo como um poder estranho, ou seja, se a satisfacao
do individuo aparece como a satisfagdo unilateral de uma tnica paixao
— entao a razao disso de modo algum reside na consciéncia ou na “boa
vontade”, muito menos na falta de reflexao sobre o conceito da qualidade,
como imagina Sao Max.

Ela ndo reside na consciéncia, mas no Ser; nao no pensar, mas na vida; ela
reside no desenvolvimento empirico e na manifestagao vital do individuo,
que, por sua vez, depende das condi¢des do mundo. Quando as circunstan-
cias sob as quais vive esse individuo s6 lhe permitem o desenvolvimento
[uni]lateral de uma quali[dad]e as custas de todas as demais, [se] elas lhe
proporcionam material e tempo para desenvolver s6 Uma qualidade, entao
esse individuo logra apenas um desenvolvimento unilateral, aleijado. Nao
ha pregacao moral que ajude. E o modo como se desenvolve essa qualidade
preferencialmente favorecida depende, por sua vez, de um lado, do material
de formagao que lhe é oferecido, de outro lado do grau e do modo como as
demais qualidades permanecem reprimidas. Justamente pelo fato de que, por
exemplo, o pensar € o pensar deste individuo bem determinado, permanece
ele como o seu pensar determinado por sua individualidade e pelas condi-
¢des em que vive; portanto, o individuo pensante ndo tem necessidade de,
mediante uma prolongada reflexao sobre o pensar como tal, declarar que o
seu pensar € o seu proprio pensar, € a sua propriedade; ele ¢, desde o inicio,
seu proprio pensar, peculiarmente determinado, e justamente a sua peculia-
ridade foi evidenciada [em Sao] Sancho como o “oposto” dis[so, isto €, como]
peculiaridade que é peculiaridade “em si[”.] Para um individuo, por exemplo,
cuja vida abarca uma grande esfera de atividades variadas e relagdes praticas
com o mundo, que, portanto, leva uma vida multifacetada, o pensar possui
0 mesmo carater de universalidade de cada uma das demais manifestaces
vitais desse individuo. Por essa razao, ele nao se fixa como pensar abstrato,
nem hd necessidade de artificios reflexivos rebuscados quando o individuo
passa do pensar para alguma outra manifestacao vital. Trata-se sempre, des-
de o inicio, de um momento que desaparece e se reproduz de acordo com a
necessidade no todo da vida do individuo.

Ao contrario, no caso de um mestre-escola ou escritor berlinense localista,
cuja atividade se restringe, de um lado, ao arduo trabalho e, do outro, ao
prazer de pensar, cujo mundo vai de Moabit a Képenick*? e ¢ demarcado
com pranchas de madeira atras do Portao de Hamburgo, cujas relagoes
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com esse mundo foram reduzidas ao minimo por uma condicao de vida
miseravel — se se tratar de tal individuo nao ha, todavia, como evitar que,
caso ele tenha alguma necessidade de pensar, que esse pensar se torne tao
abstrato quanto tal individuo e sua vida mesma, que esse pensar se torne um
poder fixo confrontado com esse individuo totalmente incapaz de oferecer
resisténcia, um poder cujo exercicio oferece ao individuo uma possibilidade
de salvagdo momentanea de seu “mundo mau”, um prazer momentaneo.
No caso de tal individuo, os poucos anseios que sobram, originados nao
tanto do intercambio universal quanto da constitui¢ao corporal do homem,
manifestam-se unicamente por repercussio; isto é, eles assumem, no interior
de seu desenvolvimento tacanho, o mesmo carater unilateral e brutal que
possui o pensar, emergem apenas em largos intersticios e estimulados pela
proliferacdo do anseio predominante (apoiados por causas fisicas imedia-
tas, como, por exemplo, a compressao [do abdd]men) e [se] externam com
veeméncia e violéncia, reprimindo da maneira mais brutal possivel o anseio
habi[tual, natural,] [levando a continuidade] do dominio sobre [0 pensar. E
ob]vio que o [pensar profes]soral [reflete e especula] sobre esse [fato] empi-
rico de maneira profes[soral]. [Porém, o simples antin]cio de que Stir[ner]
“cria” todas as [suas quali]dades nao [explica] nem mesmo seu [d]esen-
volvimento determinado. O quao desenvolvidas sdo essas qualidades em
termos universais ou locais, em que medida elas ultrapassam as tacanhices
localistas ou nelas permanecem enredadas, sao coisas que nao dependem
dele mas do intercambio mundial e da parcela de participagdo que, nesse
intercambio, assumem ele e alocalidade em que ele vive. O que torna possivel
ao individuo, sob condi¢Oes favoraveis, livrar-se de sua tacanhice lo-
calista nao ¢, de modo algum, o fato de os individuos, em sua reflexao,
imaginarem ou pretenderem dissolver sua tacanhice localista, mas uni-
camente o fato de eles, na sua realidade empirica e determinados pelas
suas necessidades empiricas, terem chegado ao ponto de produzir um
intercambio mundial.?

A Unica coisa que nosso Santo consegue com sua ardua reflexdo sobre
suas qualidades e paix0es € que, por causa de seu permanente arranca-rabo
com elas, ele acaba por azedar sua fruicao e sua satisfagao.

Como ja foi dito anteriormente, Sao Max cria tdo somente a si como cria-
tura, isto é, limita-se a subsumir-se nessa categoria da criatura. Sua atividade
[como] criador consiste [em] contemplar a si mesmo como criatura, ele nem
mesmo avan[¢a no| sentido de dissolver novamente essa divisao dentro de

Numa passagem profana poste[rior], Sao Max reconhece que o Eu recebe um “impul-
so” (fichtiano) do mundo. Contudo, o fato de os comunistas visarem controlar esse
“impulso” — o qual, todavia, caso nao nos contentemos com o simples palavreado, se
transforma em um “impulso” complicado e determinado de muitas maneiras — constitui
para Sao Max uma ideia ousada demais para que ele possa se ocupar com ela. (S. M.)
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si, como [criador, e a s]i mesmo, como criatura, declarando-a seu proprio
[produto]. A divisdao [em “coisas essenciais” e] “coisas nao essenciais” torna-
-se, [no seu caso, um] processo vital permanente, [ou seja, uma simples
apJaréncia, isto é, sua vida existe propriamente apenas [na “pura”] reflexao,
ela nem mesmo [constitui uma] existéncia real, [pois ja que esta consiste em
cada mo]mento fora [dele e de sua reflexao], ele se esforca, [em vao, para]
apresentar esta tltima como essencilal.

“Porém, no momento] em que esse inimigo” (a sa[b]er, o verdadeiro egoista
como criatura) “gera a si mesmo em sua derrota, no momento em que a
consciéncia, ja que o fixa para si, em vez de tornar-se livre dele, antes se
detém sempre nisso e se vislumbra sempre profanada, e no momento em
que esse contetido de seu almejar é concomitantemente o que de mais bai-
xo pode haver, vemos apenas uma personalidade restrita a si mesma e a
sua infima acdo” (inatividade) “e incubando a si mesma, tao infeliz quanto
deplordvel.” (Hegel)

O que até aqui dissemos sobre a cisao de Sancho em criador e criatura,
ele proprio acaba por expressar numa forma ldgica: criador e criatura se
transformam em pressuponente e pressuposto, respectivamente (na medida
em que sua pressuposicao [de seu Eu é uma] posicdo) Eu ponente e Eu posto:

“Eu, de Minha parte, parto de uma pressuposicao ao pressupor a Mim mesmo;
Minha pressuposicao, porém, nao briga por seu aperfeicoamento” (Sao Max
briga, antes, por seu rebaixamento), “mas serve-Me apenas para desfruta-la
e consumi-la” (uma fruigao invejavel!). “Eu Me nutro unicamente da Minha
pressuposi¢ao e somente existo ao consumi-la. Mas por isso” (grande “Por
isso!”) “, essa pressuposi¢dao ndo é uma pressuposigao; pois jdi que” (grande
“pois ja que”!) “Eu sou o Unico” (quer dizer, o verdadeiro egoista, o egoista
em acordo consigo mesmo), “assim Eu nada sei sobre a dualidade de um Eu
pressuponente e um Eu pressuposto (um Eu ou homem ‘imperfeito” e um
‘perfeito’)” — quer dizer, a perfeicao do meu Eu consiste somente em estar
ciente de ser, a cada momento, um Eu imperfeito, uma criatura —,”“mas” (gran-
diosissimo “mas”!) “o fato de Eu Me consumir significa apenas que eu sou.”
(Quer dizer: o fato de eu ser significa, aqui, apenas que Eu consumo em Mim
a categoria do pressuposto na imaginacao.) “Eu nao Me pressuponho porque
a cada momento apenas me ponho ou crio” (a saber, Me ponho ou crio como
pressuposto, posto ou criado) “e Eu s6 sou pelo fato de ndo ser pressuposto,
mas posto” (quer dizer: e s6 sou pelo fato de Eu ser pressuposto ao meu por)
“e, uma vez mais, sou posto somente naquele momento em que Eu Me ponho,
isto é, Eu sou criador e criatura em Um.”

Stirner é um “homem posto”, ja que ele permanentemente é um Eu posto
e seu Eu “também é homem” (Wig[and,] p. 183). “Por isso”, ele ¢ um homem
posto; “pois ji que” ele nunca é arrastado pelas paixdes a cometer excessos
“assim” ele é o que os burgueses chamam de um homem posto, “mas” o fato
de ele ser um homem posto “significa somente” que ele contabiliza perma-
nentemente suas proprias mutagdes e refragdes.
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Seguindo o exemplo de Stirner e falando ao menos uma vez segundo
Hegel, o que até aqui era tdao somente “para nos”, a saber, que toda a sua
atividade criadora nao tinha outro contetido além das determinacdes
reflexivas universais, isso agora é “posto” pelo préprio Stirner. E que
neste ponto a luta de Sdo Max contra “a esséncia” atinge seu “derradeiro
prescindir” por identificar a si mesmo com a esséncia, mais precisamente,
com a esséncia pura, especulativa. [A] relacdao entre criador e criatura
[transf]orma-se em uma expli[cacao] do pressupor a si mesmo, isto €, [ele
transforma] numa [representacao] extremamente “desa[jeitada”] e confusa
aquilo que Hegel diz “na [teoria da esséncia]” sobre areflexaol. Pois como] Sao
Max isola um [momento de sua] reflexao, a [reflexao ponente, | [suas fantas]ias
se tornam “nega[tivas” quando ele] transforma a si mesmo etc. em
“auto[pressuposicao”, em d]iferencga entre [si como ponente] e como
posto, [e transforma a re]flexao na oposicao mistica entre criador e
criatura. A proposito, é preciso registrar que, nesse trecho da Ldgica,
Hegel discute as “maquinag¢des” do “nada criador”, o que explica a ra-
zao pela qual Sao Max, ja na p. 8, teve de “pOr” a si mesmo como esse
“nada criador”.

Queremos agora “inserir episodicamente” algumas frases da explica¢ao he-
geliana do pressupor-a-si-mesmo a titulo de comparacao com a explicagao de
Sao Max. Contudo, como Hegel nao escreve assim de modo tao sem nexo
e “a bel-prazer” como nosso Jacques le bonhomme, somos forcados a buscar
e reunir essas frases a partir de diversas partes da Ldgica, para fazé-las cor-
responder a grande frase de Sancho.

“A esséncia pressupOe a si mesma, e ela mesma € o suprassumir desse pres-
suposto. Por ser repulsdo de si em relagao a si mesma ou indiferenga frente
a si mesma, relacdo negativa consigo, ela poe a si defronte de si mesma [...] o
pOr nado tem nenhum pressuposto [...] o Outro é posto apenas pela esséncia
mesma [...]. A reflexao, portanto, s6 é como o negativo de si mesma. Como
pressuponente ela é, pura e simplesmente, reflexdo ponente. Ela consiste,
portanto, em ser ela mesma e nao ser ela mesma numa unidade (“criador e
criatura em Um”).” (Hegel, Ldgica, v. 1L, p. 5, 16, 17, 18, 22)

Do “virtuosismo no pensar” stirneriano, deveriamos esperar que ele
tivesse procedido a investigagdes adicionais na Ldgica hegeliana. Contudo,
prudentemente ele deixou isso de lado. Caso contrario, ele teria descoberto
que, como simples Eu “posto”, como criatura, isto é, na medida em que ele
tem ser-ai [Dasein], ele é um simples Eu-aparéncia, e s6 € “esséncia”, criador, na
medida em que ele ndo esta ai, na medida em que ele meramente se representa:
ja vimos, e ainda continuaremos a ver, que todas as suas qualidades, toda a
sua atividade e todo o seu comportamento para com o mundo sao simples
aparéncia que ele se imagina, nada além de “malabarismos na corda bamba
do objetivo”. Seu Eu é sempre um “Eu” mudo, oculto no seu Eu representado
como esséncia.
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Portanto, como o verdadeiro egoista em sua atividade criadora é apenas
uma parafrase da reflexdo especulativa ou da esséncia pura, entdo resulta, “de
acordo com o mito”, “mediante reprodugao natural”, o que ja se ressaltou no
exame das “drduas lutas pela vida” do verdadeiro egoista, a saber, que suas
“criaturas” se limitam as determinagdes reflexivas mais elementares, como
identi[dade], diferenca, igualdade, desigual[dade, oposi]¢ao etc. — determi-
nagdes [reflexivas] que ele [tenta] esclarecer em [“Si”, a respeito do] qual “a
noticiaja chegou até [KoIn]”[. Sobre] seu [Eu] sem pressupostos, ocasionalmente
ainda “ouviremos [uma bre]ve palavrinha”. Ver, entre outros, o “Unico”.

Assim como na construgao historica de Sancho, que segue o método he-
geliano, o fendmeno historico posterior é transformado em causa, em criador
do fendmeno anterior, assim também, no caso do egoista em acordo consigo
mesmo, o Stirner de hoje se torna o criador do Stirner de ontem, muito em-
bora, valendo-me de sua propria linguagem, o Stirner de hoje seja a criatura
do Stirner de ontem. A reflexao, no entanto, inverte esse dado e, na reflexao,
como produto da reflexdo, como representacgdo, o Stirner de ontem ¢é a cria-
tura do Stirner de hoje, exatamente da mesma forma como as condigoes do
mundo no interior da reflexdo sao as criaturas de sua reflexao.

p- 216. “Nao buscai a liberdade, que Vos priva justamente de Vs mesmos,
na ‘autorrentincia’, mas buscai a Vs mesmos” (isto €, buscai a Vs mesmos
na autonegacao), “tornai-vos egoistas, tornai-vos cada Um de V6s um Eu oni-
potente!”

Em vista do precedente, nao deveremos nos admirar quando, mais tarde,
Sao Max voltar a se comportar em relagao a essa frase como criador e como o
mais irreconciliavel dos inimigos e “dissolver” o seu sublime postulado moral
“torna-te um Eu onipotente” no sentido de que, de qualquer modo, cada Um
faz o que pode e pode o que faz, o que, para Sdo Max, certamente faz dele
alguém “onipotente”. — Na frase acima, alids, estd sintetizado o absurdo do
egoista em acordo consigo mesmo. Primeiro consta 0 mandamento moral do
buscar, mais precisamente do buscar-a-si-mesmo. Este €, entao, definido em
termos de que cada um deve tornar-se algo que ainda nao é, a saber, egoista,
e esse egoista € definido em termos de que ele € “um Eu onipotente”, em que
a capacidade peculiar real se dissolveu em Eu, na onipoténcia, na fantasia da
capacidade. Buscar a si mesmo significa, portanto, tornar-se algo Outro do
que se é, mais precisamente significa tornar-se onipotente, isto é¢, Nada, um
disparate, uma fantasmagoria.

+

Chegamos, agora, a um ponto em que pode ser revelado e resolvido um
dos mais profundos mistérios do Unico e, a0 mesmo tempo, um problema
que de ha muito tem mantido o mundo civilizado em angustiante expectativa.

Quem é Szeliga? Assim se pergunta, desde a critica Literatur-Zeitung (ver:
A sagrada familia etc.), todo aquele que tenha acompanhado o desenvolvimento
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da filosofia alema. Quem ¢é Szeliga? Todos perguntam, Todos prestam atencao
ao ouvir o som barbaro desse nome — Ninguém responde.

Quem ¢ Szeliga? Sao Max nos da a chave desse “mistério dos mistérios”.

Szeliga é Stirner como criatura, Stirner é Szeliga como criador. Stirner é o
“Eu”, Szeliga o “Tu” “do Livro”. Dai que Stirner, o Criador, se comporte
em relacdo a Szeliga, a Criatura, como em relagdo ao “mais irreconcilidvel
dos inimigos”. No momento em que Szeliga tenta se tornar independente
de Stirner — em fungao do que ele fez uma tentativa infeliz nas Norddeutsche
Blitter — Sao Max o “busca” de volta “para dentro de si mesmo”, um ex-
perimento que ¢é efetuado contra essa tentativa de Szeliga nas p. 176-9 do
comentario apologético em Wigand. Entretanto, a luta do criador contra a
criatura, de Stirner contra Szeliga, é apenas aparente: [Sz]eliga, [agora], sai
a campo atirando contra o seu criador as frases de efeito desse [criador] —
por exemplo “que o corpo [simples], desnudo, € a [auséncia de] ideias”
(Wigland,] p. 148). Sao [Max concebeu], como vimos, unicamente [a pura
car]ne, o corpo antes de su[a educagao], e foi nes[sa oportunida]de que
deu ao corpo a [destinacdo de ser “o] Outro da idéi[a”, a] ndo ideia e 0 ndo
pen[san]te, portanto a irreflexao; em uma passagem posterior, ele chega
até mesmo a dizer expressamente que unicamente a irreflexao (assim como,
antes, unicamente a carne, que, portanto, sao identificadas uma com a outra)
poderia salva-lo da ideia (p. 196). - Em Wigand, obtemos uma prova ainda
mais cabal desse nexo misterioso. J4 vimos, na p. 7 “do Livro”, que “Eu”,
isto ¢, Stirner, é “o Unico”. Na p. 153 do comentario, ele passa a dirigir a
palavra ao seu “Tu”: “Tu” — “és o contenido das frases de efeito”, a saber, o
contetdo do “Unico”, e, na mesma pagina, consta: “Ele desconsidera que
ele prdprio, Szeliga, seja o contetido das frases de efeito.” “O Unico” é a frase,
como Sao Max diz literalmente. Concebido como “Eu”, isto é, como criador,
ele é possuidor das frases de efeito — este € Sdo Max. Concebido como “Tu”, isto
é, como criatura, ele é o contelido das frases de efeito — este é Szeliga, como ha
pouco nos foi denunciado. Szeliga, a criatura, entra em cena como o egoista ab-
negado, como Dom Quixote degenerado; Stirner, o Criador, como egoista na
acepgao comum, como o santo Sancho Panca.

Neste ponto aparece, portanto, o outro lado da oposigao entre criador e
criatura, no qual cada uma das duas partes possui seu oposto em si mesma.
Sancho Panga Stirner, o egoista na acep¢ao comum, derrota aqui o Dom Qui-
xote Szeliga, o egoista abnegado e ilusdrio, justamente na qualidade de Dom
Quixote, mediante a sua fé no dominio universal do Sagrado. O que era,
[ade]mais, 0 egoista na acepg¢ao co[mum] de Stirner senao um San[cho Panga],
e seu ego[ista] abnegado [sendo] um Dom Quixote, e sua rela[¢ao reciproca]
na [forma até aq]ui vista senao a relacdo de [Sancho Panca Stirner] com Dom
Quixo[te Szeliga? Agora, como] Sancho Panga, [Stirner pertence a si mesmo
como] Sancho apenas para fazer [crer a Szeliga, como] Dom Quixote[, que]
este o supera no dom-[quixotismo] e, em [consondncia com tal papel,
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pres]suposto o dom[-quixotismo] generalizado[, Nada] ira empreender
contra o d[om-quixotismo de seu] ex-senhor, [(ao] qual ele jura a mais firme
fidelidade servil) e, assim procedendo, confirma a esperteza ja desenvolvida
em Cervantes. Segundo o contetdo real ele é, em consequéncia, o defensor
do pequeno-burgués pratico, porém combate a consciéncia que corresponde
ao pequeno-burgués, a qual se reduz, em tltima instancia, as representacoes
idealizadoras que o pequeno-burgués tem da burguesia que lhe € inalcangavel.

Portanto, Dom Quixote, agora como Szeliga, realiza trabalhos de servo
para o seu ex-escudeiro.

Sancho mostra, em cada pagina, o quanto manteve os antigos habitos,
mesmo em sua nova “metamorfose”. O “devorar” e o “consumir” ainda se
mantém como suas principais qualidades; sua “timidez natural” continua a
exercer tal poder sobre ele que o rei da Prussia e o principe Henrique LXXII
se transformam, diante de seus olhos, no “Imperador da China” ou no
“Sultao” e ele s6 ousa falar das “Camaras a......”%; ele continua a tirar seus
provérbios e adagios do alforje e a espalha-los a sua volta, ainda tem medo de
“fantasmas”, chegando a declara-los a tinica coisa temivel; a tinica diferenca
€ que, ao passo que Sancho, na sua impiedade, era logrado pelos campo-
neses no botequim, ele, no seu atual estado de santidade, logra a si mesmo
sem parar.

Entretanto, retornemos a Szeliga. Quem ainda nao descobriu o dedo de
Szeliga em todas as “frases de efeito” que Sao Sancho pde na boca de seu
“Tu”? E nao apenas nas frases de efeito do “Tu”, mas também nas frases
em que Szeliga aparece como criador, ou seja, como Stirner, pode-se seguir
continuamente a pista de Szeliga. Porém, em razao de Szeliga ser criatura,
ele s6 pode aparecer na “Sagrada Familia” como “mistério”. A revelagao do
mistério coube a Stirner, o Criador. Nossa intui¢ao nos dizia, contudo, que
aqui devia haver, como base de tudo, uma aventura grande, sagrada. Nossas
expectativas nao foram frustradas. Essa aventura singular realmente nunca
foi vista nem ouvida e supera a dos moinhos de vento que Cervantes relata
no vigésimo®*.

3. Apocalipse de Jodo, o tedlogo, ou “a ldgica da nova sabe-
doria”

No principio era a Palavra, o Logos. Nele estava a vida, e a vida era a luz
dos seres humanos. E a luz brilhou na escuridao e a escuridao ndo a compreen-
deu. Esta era a luz veridica, ela estava no mundo, e o mundo ndo a conheceu.
Ele veio para a sua propriedade, e os Seus nao o acolheram. Mas a todos os que
o acolheram ele conferiu o poder de se tornar proprietarios, que creem n[o
nJome do Unico. [Porém, que]m jamais [viu] o Unico[?]

4 Céamaras alemas
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[Examinemos], agora, essa “luz do mundo” na “loégica da nova sabe[doria”,
ja que Sao] Sancho nao se acalma com as ant[eriores destruJi¢oes.

[No caso do nosso] autor “tinico”, é ébvio [que] o fundamento de sua
[genialidade consiste] em uma reluzen[te série de] predicados pessoais|, os
qu]ais perfazem seu pecu[liar virtuosismo] no pensar[. Da]do que todos
esses predicados ja foram comprovados amplamente no texto precedente,
basta fazer aqui uma breve relacao dos principais dentre eles: desleixo
no pensar — confusao — auséncia de nexo — inépcia assumida — repeticoes
infindas — constante contradi¢do consigo mesmo — comparagdes sem igual
— tentativas de intimidacao do leitor — captacdo sistematica da autoria de
ideias alheias mediante o emprego das alavancas “Tu”, “Isto”, “Se” etc. e
abuso grosseiro das conjungdes “pois”, “por essa razao”, “por isso”, “por-
que”, “em consequéncia”, “mas” etc. — insciéncia — asseveragao deselegante
— leviandade solene — discurso revolucionario e ideias pacificas — vocifera-
¢ao — indignidade presuncgosa e flerte com a indecéncia vulgar — elevacao
do biscateiro Nante* a condi¢ao de conceito absoluto — dependéncia das
tradi¢Oes hegelianas e de frases de efeito correntes em Berlim — em suma, a
perfeita fabricacao de uma volumosa sopa para mendigos (491 paginas) a
moda de Rumford®®.

Nessa sopa para mendigos flutuam, qual ossos, toda uma série de elementos
de transi¢do, dos quais partilharemos agora algumas speciminal para deleite
publico do publico alemao, de qualquer modo ja tao deprimido:

“Nao poderiamos — mas agora é — as vezes se divide — pode-se agora — da
eficacia de... faz parte isso que frequentemente se... ouve mencionar — e isto
quer dizer — pode, para concluir com isto, ser esclarecedor — intermediaria-
mente — assim se pode pensar aqui casualmente — ndo deveria — ou por acaso
nao seria — a progressao de... no sentido de... nao é dificil — a partir de um certo
ponto de vista raciocina-se mais ou menos assim — por exemplo etc.” — etc. e
“esta em que” em todas as possiveis “metamorfoses”.

Por ora, podemos mencionar aqui um artificio [ldgico] a respeito do qual
[nao se] pode decidir se ele deve sua existéncia a [tdo louvada] aptidao de
Sancho [ou a] inépcia de suas [ideias]. Es[se artificio consiste] em isolar,
como o exclus[ivo e tnico] até ali, [um sé aspecto] de uma representa[cao,
de um] conceito, que possui diversos aspectos precisa|mente identifi]cados,
introduzi-lo discretamente [no conceito como] sua exclusiva determina[¢do] e
[fazer v]aler esse aspecto como algo original an[te todos os demais] aspectos,
atribuindo-lhe um [novo nome]. Isto tudo com a liberdade e a peculiari[dade
que] mais tarde observaremos.

Entre as categorias que devem seu surgimento menos a personalidade de
Sancho do que a pentria geral em que se encontram atualmente os tedricos

M provas, amostras
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alemaes, encontra-se, no lugar mais destacado, a distingdo torpe, a plenitude
da torpeza. Como o nosso Santo lida com as “mais atormentadoras” opo-
si¢des, como as de singular e universal, interesse privado e interesse geral,
egoismo comum e abnegacao etc., ele acaba incorrendo nas concessdes
e transagdes o mais torpe possivel entre os dois lados, as quais, por sua
vez, estdao baseadas nas distingdes o mais sutis possivel — distingdes cuja
coexisténcia € expressa por “também” e cuja separagdo umas das outras €
mantida com um sofrivel “na medida em que”. Exemplos de tais distin¢des
torpes sao: como os seres humanos se exploram reciprocamente, e, no en-
tanto, Nenhum deles faz isso as custas do Outro; de que forma Algo me ¢é
proprio ou me é insuflado; a construgao de um trabalho humano e a de um
trabalho #inico, que existem lado a lado; aquilo que é indispensavel a vida
humana e aquilo que é indispensavel a vida tinica; o que faz parte da pura
personalidade e o que € objetivamente casual, para o que Sao Max, do seu
ponto de vista, nao tem critério algum; o que faz parte dos andrajos [Lumpen]
e o que faz parte da pele do individuo; do que ele se desfaz totalmente ou se
apropria pela negacao; de que forma ele sacrifica meramente sua liberdade
ou meramente sua peculiaridade, quando ele também sacrifica, mas s6 na
medida em que ele ndo sacrifica propriamente; o que me pde em relagao com
o Outro como vinculo e o que me pde em relagao pessoal com ele. Uma parte
dessas distingdes € absolutamente torpe; uma outra perde, ao menos no caso
de Sancho, todo sentido e toda sustentagao. A culminancia dessa distingao
torpe pode ser considerada aquela entre a criagdo do mundo pelo individuo
e o impulso que este recebe do mundo. Se neste ponto Sancho, por exemplo,
examinasse melhor o impulso, em toda a amplitude e diversificagdo com
que este age sobre ele, [eviden]ciar-se-ia [para ele], por fim, a seguinte con-
tradigao: que ele é tao cegamente [dependente] do mundo quanto ele o cria de
forma ideologicamente [egois]ta. (Ver: “Minha autofrui¢ao”.) Ele [deixaria
de mencionar seus “]tambéns” e seus “na medida em qués” lado a lado, [assim
como] o trabalho “humano” [ao lado do trabalho “]tiinico”, ndo questiona-
ria Uma coisa [na presenca da] Outra [para que Uma nao] possa atacar a
Outra [pelas costas] e para que o “egoista em [acordo consigo mesmo]” nao
venha a ser completamente [suposto a si mesmo] — mas nds [sabemos] que
este ndo precisa mais ser [supost]o, pois desde o inicio ja constituia o ponto
de partida.

Essa torpeza da distingdo perfaz todo o “Livro”, também constitui uma
das alavancas principais dos demais artificios logicos e ganha expressao
particularmente numa casuistica moral tdo autocomplacente quanto sem
valor. Assim, por meio de exemplos, se nos esclarece até que ponto o ver-
dadeiro egoista pode e ndo pode mentir, em que medida é “desprezivel” e
nao ¢ desprezivel fraudar um voto de confianga, em que medida os impera-
dores Sigismundo e Francisco I da Fran¢a podem quebrar seus juramentos
e em que medida, ao fazé-lo, seu comportamento foi “reles”, e outras finas
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ilustracdes histdéricas do mesmo tipo. Em vista dessas penosas distingdes e
quaestiunculis™, faz uma étima figura, uma vez mais, a indiferenga do nosso
Sancho, para a qual Tudo € uma e a mesma coisa e que deixa de lado todas
as diferencas reais, praticas e de pensamento. De modo geral, ja se pode
afirmar que sua arte de diferenciar ainda fica muito aquém de sua pericia
em nao diferenciar, em fazer que todos os gatos se tornem pardos na noite
do Sagrado e reduzir Tudo a Tudo — uma pericia que encontra sua expressao
mais adequada na aposigio.

Abraga o teu “Rugo”, Sancho, pois o reencontraste! Ele corre faceiro ao
teu encontro, desconsiderando os pontapés que recebeu, e te satida com voz
estridente. Ajoelha-te diante dele, langa-te ao seu pescogo e cumpre a vocagao
para a qual Cervantes te chamou no trigésimo®”’.

A aposigio € o Rugo de Sao Sancho, sua locomotiva ldgica e histdrica, a
forca propulsora “do Livro” reduzida a sua expressao mais breve e simples.
Para converter uma representa¢ao na outra ou demonstrar que duas coisas
completamente disparatadas sao idénticas, procuram-se elos intermediarios
que, em parte pelo sentido, em parte pela etimologia, em parte pela simples
sonoridade, possam ser aproveitados para fabricar um nexo aparente entre
as duas representagOes basicas. Estas sao, entao, anexadas, na forma da apo-
si¢ao, a primeira representagao, e isso de tal modo que se dé um afastamento
cada vez maior em relacdo ao ponto de partida e uma aproximacao cada
vez maior do ponto onde se quer chegar. Quando a cadeia de aposi¢des esta
preparada de tal modo que se pode fecha-la sem riscos, anexa-se por meio
de um hifen a representagao conclusiva, igualmente em forma de aposigao,
e a proeza esta feita. Trata-se de uma maneira extremamente recomendavel
de contrabandear ideias, que se torna tanto mais eficaz quanto mais é usada
para alavancar as elaboragdes centrais. Depois de se ter realizado essa proeza
diversas vezes com éxito, pode-se, de acordo com o procedimento de Sao
Sancho, omitir gradativamente alguns elos intermediarios e, por fim, reduzir
a cadeia de aposigdes aos elos mais necessarios.

Ocorre, porém, como ja vimos acima, que a aposi¢ao pode ser invertida
e, desse modo, levar a proezas novas, ainda mais complicadas e a resultados
ainda mais impressionantes. Vimos, naquele mesmo lugar, que a aposicao ¢
a forma légica da série infinita da matematica.

Sao Sancho utiliza a aposi¢ao de dois modos: por um lado, de modo pu-
ramente logico, na canonizacao do mundo, em que ela lhe é util para trans-
formar toda e qualquer coisa mundana em “o Sagrado”; por outro lado, de
modo histdrico, nas elaboragdes do contexto e na sintese de diversas épocas,
em que cada estagio histdrico é reduzido a um tinico termo, tendo-se como
resultado final que o tltimo elo da cadeia histérica ndo avangou um milimetro

M infimas questdes (eruditas)
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sequer em relagao ao primeiro e que todas as épocas da sequéncia, no final
das contas, sao resumidas a [u]ma tnica categoria abstrata, [por] exemplo
idealismo, dependéncia em relagao a ideias etc. Quando se pretende intro-
duzir na cadeia histdrica de aposicoes a aparéncia de progresso, isso € feito
de tal maneira que a proposigao conclusiva é concebida como a plenificacao
da primeira época da cadeia e que os elos intermediarios sao concebidos
como estagios de desenvolvimento em ordem crescente até a proposi¢ao
conclusiva final, plenificada.

A aposigao vem acompanhada da sinonimia, que é explorada por Sao
Sancho em todos os seus aspectos. Quando duas palavras possuem uma
ligacao etimoldgica, ou apenas soam parecido, elas passam a responder
solidariamente uma pela outra, ou entdo, quando uma palavra possui
diversos sentidos, ela passa a ser usada de acordo com a necessidade, ora
num sentido, ora no outro, e isso da a impressao de que Sao Sancho fala de
Uma sé e da mesma coisa em diferentes “refra¢des”. Uma secao propria da
sinonimia € formada, ainda, pela tradugao, quando uma expressao france-
sa ou latina é complementada por uma alema que exprime a primeira sé
pela metade e acrescenta ainda muitas outras coisas, como, por exemplo,
quando, como ja vimos acima, “respeitar” é traduzido por “sentir reverén-
cia e temor” etc. Recordem-se os termos “Estado”, “status”, “estamento”,
“estado de emergéncia” etc. No caso do comunismo, ja tivemos oportuni-
dade de constatar exemplos substanciais desse uso de expressoes de duplo
sentido. Queremos examinar brevemente, agora, um exemplo da sinonimia
etimoldgica.

“A palavra ‘Gesellschaft [sociedade]’ tem sua origem na palavra ‘Sal’. Quando
um Saal [saldo] comporta muitas pessoas, entdo o Saal faz que elas estejam
em sociedade. Elas estdo em sociedade e perfazem, no maximo, uma Salon-
Gesellschaft [sociedade de salio], ao se valerem dos tradicionais modos de falar de
saldo. Quando chega a ocorrer um intercambio real, este deve ser encarado
como independente da sociedade.” (p. 286)

Pelo fato de “a palavra ‘Gesellschaft’ ter sua origem em ‘Sal” (o que,
diga-se de passagem, nao é verdade, ja que os radicais originais de todas as
palavras sao verbos), entdo necessariamente “Sal” = “Saal”. Porém, no ale-
mao culto antigo, Sal se refere a um edificio, Kisello, Geselle, de onde provém
Gesellschaft, refere-se a Hausgenosse [integrante da economia doméstica) e, por
isso, o0 “Saal [saldo]” é introduzido de modo totalmente arbitrario. Mas isso
nao importa; logo em seguida, o “Saal” é transformado em um “salon”, como
se entre o0 alemao culto antigo “Sal” e o neofrancés “salon” nao houvesse um
estagio intermediario de cerca de mil anos e tantas quantas milhas. Assim, a
sociedade foi transformada em uma sociedade de saldo, na qual, de acordo
com a concepgao pequeno-burguesa alem3, tem lugar tdo somente um inter-
cambio de frases de efeito e da qual esta excluido todo e qualquer intercam-
bio real. — Alias, ja que Sao Max visava apenas transformar a sociedade em
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“0 Sagrado”, ele poderia ter conseguido isso por um caminho bem mais curto,
caso tivesse sido mais preciso no manejo da etimologia e consultado qualquer
léxico de radicais. Que achado teria sido para ele se ali tivesse descoberto
o nexo etimoldgico entre “Gesellschaft [sociedade]” e “selig [bem-aventurado,
salvo]” — Gesellschaft — selig — heilig [santo, sagrado] — das Heilige [0 Sagrado] — o
que pode ser mais simples do que isso?

No caso de a sinonimia etimologica “de Stirner” estar correta, os comunis-
tas buscam a verdadeira Grafschaft [dignidade de conde, condado], a Grafschaft
como o Sagrado. Assim como Gesellschaft vem de Sal, edificio, assim Graf (do
gotlico] gardvjo) vem do [gd]tico rdvo, casa. Sal, edificio = rivo, casa, ou seja,
Gesellschaft igual a Grafschaft. Prefixos e sufixos sao iguais nas duas palavras,
as silabas do radical tém o mesmo significado —logo, a sociedade sagrada dos
comunistas € o condado sagrado, o condado como o Sagrado — o que pode
parecer mais simples do que isso? Sao Sancho intuiu isto ao ver no comunismo
a plenificacao do feudalismo, isto é, do regime do condado.

O nosso Santo se serve da sinonimia, por um lado, para converter condi-
¢des empiricas em condigdes especulativas, por exemplo ao aplicar um termo
que ocorre tanto na pratica quanto na especulacao em seu significado especu-
lativo, tecer algumas frases de efeito sobre esse significado especulativo e, em
seguida, proceder como se, com isso, também tivesse criticado as condi¢oes
reais, as quais ele, de fato, designa mediante o emprego da mesma palavra.
E 0 que acontece com a especulacio. Na p. 406, “aparece” “a especulagio”, no
curso de duas paginas, como Uma esséncia que da a si mesma uma “dupla
aparigao” — ¢ Szeliga! Ele esbraveja contra a especulacao filoséfica e acredita
ter também despachado, com isso, [a] especulacdo comercial, [da] qual ele
nada sabe. — Por outro lado, ele, o pequeno-burgués oculto, serve-se [des]sa
sinonimia para transformar relagdes burguesas (ver o que se diz acima na
secao “O comunismo” sobre a conexao da linguagem com as condigoes
burguesas) em relagdes pessoais, individuais, que nao se podem tocar sem
tocar o individuo em sua individualidade, “peculiaridade” e “unicidade”.
Da mesma forma, Sancho explora, por exemplo, o nexo etimolodgico entre
Geld [dinheiro] e Geltung [validade, vigéncia), Vermdgen [patrimonio, capacidade]
e vermdgen [poder, ser capaz] etc.

A sinonimia, associada a aposi¢ao, constitui a alavanca principal de sua
escamoteacdo, que ja pusemos a descoberto iniimeras vezes. Para dar um
exemplo de como é facil valer-se desse artificio, também queremos, ao menos
uma vez, escamotear 4 a Sancho.

A mutacido [Wechsel], como mutacio, é a lei do fendomeno [Erscheinung],
diz Hegel. Dai decorre, poderia prosseguir “Stirner”, o fendmeno do rigor
da lei contra mutagées falsas, pois trata-se aqui da lei que paira soberana
acima do fendmeno, a lei como tal, a lei sagrada, a lei como o Sagrado — o
Sagrado contra o qual se peca e o qual é vingado pela punicao. Ou entao: a
mutagdo, “em sua dupla apari¢ao” como letra de cambio (leftre de change) e
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mudanga (changement) leva a caducidade (échéance e décadence™). A caducidade
como consequencia da mutacdo manifesta-se na histdria, entre outros, no
desaparecimento do Império romano, do feudalismo, do Império alemao
e do dominio de Napoledo. “A progressao a partir dessas” grandes crises
histéricas “para” as crises comerciais de nossos dias “nao é dificil” e, a partir
dai, explica-se também por que essas crises comerciais sao condicionadas
permanentemente pela caducidade das mutagoes.

Ou ele também poderia, como fez com patrimonio e dinheiro, justificar
etimologicamente a mutacao e, “a partir de um certo ponto de vista, raciocinar
mais ou menos assim”: 0s comunistas querem, entre outras coisas, eliminar
a letra de cambio (leftre de change). Mas nao estaria justamente na mudanga
(changement) a principal fruigao universal? Eles querem, portanto, o que
estd morto, imovel, a China — isto €, o chinés perfeito é comunista. “Dai” os
pronunciamentos dos comunistas contra as letras de cambio [Wechselbrief]
e os cambistas [Wechsler]. Como se nem toda carta®® fosse carta de cdmbio
[Wechselbrief], ou seja, uma carta que constata mudanca [Wechsel], e nem toda
pessoa um cambiante [Wechselnder], um cambista [Wechsler]!

Para dar a simplicidade de sua construcdo e de suas proezas logicas
uma aparéncia bem diversificada, Sao Sancho precisa do episédio. De vez em
quando, ele intercala “episodicamente” uma passagem que ficaria melhor em
alguma outra parte do livro ou que poderia muito bem ter ficado de fora, e
interrompe, desse modo, ainda mais o fio — de qualquer modo ja rompido em
diversos lugares — de seu assim-chamado desenvolvimento. Isso vem, entdo,
acompanhado da explicagdo simpldria de que “Nos” “nao andamos as mil
maravilhas” e, depois de incansaveis repeti¢des, provoca no leitor um fatal
embotamento em relacéo a tudo, inclusive a mais absoluta auséncia de nexo.
Quando se 1é “o Livro”, habitua-se a Tudo e, por fim, até se deixa, de bom
grado, ser submetidos as piores coisas. Alias, esses episddios mesmos, e
ndo se [poderia] esperar outra coisa de Sdo Sancho, sdo apenas episddios
aparentes e meras [repeti]¢cOes de fraseologias centenas de vezes [ja di]tas
sob [outras ru]bricas.

Depois de Sao Max [ter se mostrado desse modo em] suas qualidades
pessoais [e, em] seguida, ter se revelado na distin¢do, [na] sinonimia e no
episodio como [ “aparéncia” e] como “esséncia”, chegamos [agora aJo verda-
deiro apice e a pleni[ficacdo da] légica, ao “conceito”.

[O] conceito é “Eu” (ver Hegel, Ligica, 32 Parte), a logica [como Eu]. Ea
pura relagao [do] Eu com o mundo, a relacao [despida] de todas as condi-
¢Oes reais [realen] para ele existentes, [uma férmu]la para todas as equagdes
[que um San]to compde com [conceitos] mundanos. Acima ja se rev[elou]
como Sancho, mediante essa férmula, apenas “almeja”, sem éxito, clarificar

I yencimento e decadéncia
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as diferentes determinagdes reflexivas puras tais como identidade, oposicao
etc., aplicando-as a todas as coisas possiveis.

Comecemos com um exemplo qualquer bem determinado, como, por
exemplo, a relagdo entre “Eu” e povo.

Eu nao sou o povo.

O povo =nao Eu.

Eu = o ndo povo.

Eu sou, portanto, a negagao do povo, o povo foi dissolvido em Mim.

A segunda equagao também pode ser formulada na seguinte equagao
paralela:

O eu-povo nao é,

ou: o Eu do povo é o nao do Meu Eu.

Todo o artificio consiste, portanto, 1. em que a negagao, que no inicio fazia
parte da copula, € transferida primeiro para o sujeito e depois para o predica-
do; 2. que anegagao, o “nao”, € compreendida, de acordo com a conveniéncia,
como expressao de diversidade, diferencga, oposigao e dissolucao direta. No
exemplo citado, ela é compreendida como dissolucdo absoluta, como nega-
¢ao completa; veremos que, segundo a conveniéncia de Sao Max, ela pode
também ser usada nos demais sentidos. E assim que a sentenca tautoldgica
de que Eu nao sou o povo se converte na nova descoberta formidavel de que
Eu sou a dissolugdo do povo.

Para realizar essas equagdes, nem mesmo se fez necessario que Sao San-
cho tivesse a minima representagdo do povo; bastava saber que Eu e povo
“sdao nomes completamente distintos para coisas completamente distintas”;
foi suficiente que as duas palavras nao tivessem sequer uma tnica letra em
comum. Ora, se quisermos continuar a especular sobre o povo do ponto de
vista da logica egoista, basta enfileirar, a partir de fora, a partir da experién-
cia cotidiana, qualquer determinacao trivial depois de o povo e “Eu”, o que
oferece ocasiao para novas equagOes. De imediato, é produzida a aparéncia
de que determinacdes diversas estariam sendo criticadas de modos diversos.
Por essa via, deve-se, agora, especular sobre liberdade, felicidade e riqueza:

Equagao basica: povo = nao Eu.

Equagaon®1 Liberdade do povo = Nao Minha liberdade.
Liberdade do povo =Minha nao liberdade [Nichtfreiheit].
Liberdade do povo=Minha falta de liberdade [Unfreiheit].

(Isso pode também ser invertido, do que resulta a grande sentenca: Minha
falta de liberdade = a servidao € a liberdade do povo.)

Equagaon®Il  Felicidade do povo = Nao Minha felicidade.
Felicidade do povo = Minha nao felicidade.
Felicidade do povo = Minha infelicidade.

270



A ideologia alemd

(Inversao: Minha infelicidade, Minha misére € a felicidade do povo.)

Equacdon®Ill Riqueza do povo = Nao Minha riqueza.
Riqueza do povo = Minha nao riqueza.
Riqueza do povo = Minha pobreza.

(Inversao: Minha pobreza € a riqueza do povo.) Isto pode ser levado adiante
ad libitum™ e estendido a outras determinacgdes.

Além de um conhecimento extremamente geral daquelas representacgdes
que ele se permite conjugar com “povo” em uma sé palavra, nada mais é
necessario para compor essas equagdes senao o conhecimento da expressao
positiva para o resultado obtido na forma negativa, como, por exemplo,
pobreza para ndo riqueza etc., o que demonstra, portanto, que o nivel de
conhecimento da lingua que se adquire no trato didrio é mais que suficiente
para se chegar, por esse meio, as descobertas mais surpreendentes.

Portando, todo o artificio consistiu, aqui, em que “nao Minha riqueza”,
“nao Minha felicidade”, “nao Minha liberdade” foram convertidas em “Minha
nao riqueza”, “Minha nao felicidade”, “Minha nao liberdade”. O nao, que
na primeira equagao constitui a negacao geral, podendo expressar todas as
possiveis formas de diversidade, apenas implicando, por exemplo, que se
trata de Nossa riqueza comum, ndo Minha riqueza exclusiva, torna-se, na
[segunda eqJuacdo, a negacao da Minha rique[za, da Minha] felicidade etc.
e atribui a Mim [a ndo felicidad]e, a infelicidade, a servidao[. Ao] Me ser
denegada uma certa riqueza, a riqu[eza do povo], nao Me sendo de modo
algum denegada toda e qualquer [riqueza], [Sancho pensa que] a [pobreza]
Me deve ser atribuida. [Mas] isso [se dd], também, porque “Minha nao liber-
dade” é [igualmente] traduzida [para a forma poslitiva e, assim, convertida
em “Minha [“falta de liberdade”]. Minha [ndo liberdade] pode ser centenas
de [outras] coisas além disso — por exemplo minha [“falta de liber]dade”,
minha nao liberdade em relagao ao [meu] corpo etc.

Ha pouco tomamos como ponto de partida a segunda equacdo: o povo
=nao Eu. Também poderiamos ter partido da terceira equacao: Eu = o ndo
povo, de onde teria resultado, no final, por exemplo, no caso da riqueza, de
acordo com o procedimento acima: “Minha riqueza é a pobreza do povo”.
Neste caso, porém, Sao Sancho nao teria procedido dessa maneira, mas teria
dissolvido todas as condigdes patrimoniais do povo junto com o proprio
povo e chegado ao seguinte resultado: Minha riqueza € a destruigdo nao sé
da riqueza do povo, mas do préprio povo. Nesse ponto, fica evidente o quao
arbitrario foi o procedimento de Sdo Sancho ao converter justamente a nao
riqueza em pobreza. Nosso Santo mistura esses diferentes métodos em sua
aplicagao e explora a negac¢ao ora num sentido, ora noutro. A enorme con-

I3 vontade
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fusdo que dai resulta é algo que também “pode perceber instantaneamente”
“Todo aquele que nao leu o livro de Stirner” (Wigand, p. 191).
Da mesma forma, o “Eu” “maquina” contra o Estado.

Eu nao sou o Estado.
Estado =nao Eu.

Eu =nao do Estado.
Nao do Estado = Eu.

Ou, com outras palavras: Eu sou o “Nada criador”, no qual o Estado
desapareceu.

Essa singela melodia pode, entao, ser solfejada sobre todo e qualquer
tema.

A grande sentenca, que esta na base de todas essas equagdes, é: Eu nao
sou nao Eu. A esse nao Eu sao dados diversos nomes, que, por um lado,
podem ser puramente logicos, como, por exemplo, ser-em-si, ser-outro,
e, por outro lado, podem ser nomes de representagdes concretas, povo,
Estado etc. Desse modo, torna-se possivel introduzir a aparéncia de um
desenvolvimento, ou seja, tomando como ponto de partida esses nomes e,
por intermédio da equacao ou da série de aposicoes, reduzindo-os grada-
tivamente, outra vez, ao nao Eu que, desde o comego, ja havia sido colocado
como base. Como as condic¢Oes reais [realen] introduzidas dessa maneira
atuam tao somente como modificagdes diferenciadas — mais precisamente,
diferenciadas apenas pelo nome — do nao Eu, nem se faz necessario dizer
qualquer coisa sobre essas condi¢des reais mesmas. Isso é tanto mais co-
mico pelo fato de [as reais] condi¢des serem as condi¢des [dos] proprios
[indi]viduos, e exata[mente o fato de] declara-las como condic¢bes [do
nao]-Eu constitui a prova de que nada se sabe sobre elas. Isso simplifica
de tal maneira as coisas que até mesmo “a grande maioria, composta de
mentes limitadas de nascenca”, leva no maximo dez minutos para aprender
a usar esse artificio. Isso fornece, a0 mesmo tempo, um critério para a “uni-
cidade” de Sao Sancho.

O néao Eu, que se defronta com o Eu, passa entdo a ser definido por
Sao Sancho no sentido de que se trata daquilo que é estranho ao Eu, o es-
tranho. A relagdo do nao Eu com o Eu ¢, “por isso”, a do estranhamento
[Entfremdung]. Expusemos, ha pouco, a férmula logica usada por Sao San-
cho para descrever qualquer objeto ou relagao como estranha ao Eu, para
descrever o estranhamento do Eu; em contrapartida, Sao Sancho também
pode apresentar qualquer objeto ou relagao, como ainda veremos, como um
objeto criado pelo Eu e pertencente a ele. Abstraindo, num primeiro momento,
da arbitrariedade com que ele descreve qualquer relagao como uma relagao
de alienagao ou nao a descreve (ja que Tudo cabe nas equagdes acima), po-
demos ver, ja neste ponto, que, [no caso] dele, ndo se trata de outra coisa
[senao] de fazer que todas as condicdes reais, [assim como] os individuos
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reais, sejam constatadas [como alienadas] (para manter, por enquanto, essa
[expressao] filosofica) e convertidas na fraseologia totalmente [abstrata]
da alienacao[; em] vez da tarefa de [apres]entar os individuos [reais] em
sua alienacao [real] e nas condi[¢Oes empirJicas dessa aliena[¢ao], sucede aqui
[justamente o mes]mo: no lugar do desenvolvimento de todas as condi¢des
[puramente empirJicas, coloca-se a [simples ideia] do estranhamento, [do
Estranho], do Sagrado. [A] introducdo discreta da categoria [da alilenacao
(uma vez mais, trata-se de uma determinacao reflexiva que pode ser con-
cebida como oposicao, diferenga, nao identidade etc.) recebe sua expressao
altima e maxima quando “o Estranho” é convertido, por sua vez, em “o
Sagrado”, sendo a alienacdo convertida na relacdo do Eu com alguma coisa
qualquer na qualidade de o Sagrado. Para aclarar esse processo légico, damos
preferéncia a relacdo de Sao Sancho com o Sagrado, ja que esta é a férmula
predominante, e comentamos de passagem que “o Estranho” é também
concebido como “o Existente” (per appos[itionem]), como aquilo que existe
sem Mim, que existe independentemente de Mim, per appos., que é auto-
nomo devido a Minha falta de autonomia, de modo que Sao Sancho pode
descrever Tudo o que existe independentemente dele, por exemplo o Monte
Block®’, como o Sagrado.

Em razao de o Sagrado ser algo estranho [Fremdes], tudo aquilo que ¢ es-
tranho € transformado no Sagrado; em razao de todo Sagrado ser um vinculo,
uma amarra, todo vinculo, toda amarra é transformada no Sagrado. Desse
modo, Sao Sancho ja conseguiu que, para ele, todo estranho se torne mera
aparéncia, mera representagio, da qual ele se livra simplesmente protestando
contra ela e declarando nao ser sua essa representacao. Exatamente da mesma
forma como observamos no caso do egoista em acordo consigo mesmo: 0s
seres humanos s6 precisam modificar sua consciéncia para deixar tudo all
right™ no mundo.

Toda nossa exposi¢ao mostrou como Sao Sancho critica todas as con-
di¢Oes reais declarando-as como “o Sagrado” e as combate combatendo
a representacao sagrada que ele tem delas. Esta singela proeza de trans-
formar Tudo no Sagrado foi exitosa, como ja vimos extensamente acima,
porque Jacques le bonhomme acatou credulamente as ilusdes da filosofia,
tomou a expressao ideolodgica, especulativa da realidade, separada de sua
base empirica, pela propria realidade, bem como confundiu as ilusdes dos
pequeno-[burgueses sobre] a burguesia com a “[esséncia sagrada” da] bur-
guesia e, por consequéncia, pode nutrir a fantasia de estar lidando apenas
com ideias e representa¢des. Com a mesma facilidade, também os homens
se transformaram em “Santos” no momento em que, apos suas ideias terem
sido separadas deles e de suas condi¢des empiricas, puderam ser concebidos

1 certo
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como simples recipientes dessas ideias, e foi assim que, por exemplo, do
burgueés se fez o liberal santo.

A relagao positiva de [Sancho, crente] em tltima instancia, com o Sagrado
(chamado [por ele] de respeito), também figura [sob a] designacdo “amor”.
“Amor” [significa a] relacdo acolhedora com “o [Homem”,] o Sagrado, o
Ideal, as Esséncias mais elevadas, ou significa uma tal relacdo humana,
sagrada, ideal, essencial. Portanto, tudo o que, de resto, € expresso como
existéncia do Sagrado, como, por exemplo, o Estado, as prisoes, a tortura, a
policia, os negdcios etc., também pode ser concebido por Sancho como um
“outro exemplo” do “amor”. Essa nova nomenclatura o capacita a produzir
novos capitulos sobre aquilo que ele ja havia desqualificado sob as rubricas
do Sagrado e do respeito. Trata-se da velha histéria das cabras da pastora
Torralva®, agora em sua forma sagrada, com a qual Sancho, como fizera
outrora com seu senhor, leva na conversa a si e ao publico por todo o livro,
sem, no entanto, interrompé-la tao espirituosamente quanto nos tempos em
que ele ainda era um escudeiro profano. Alias, de modo geral, Sancho perdeu
toda a espirituosidade depois de sua canonizagao.

A primeira dificuldade parece brotar do fato de que esse Sagrado é em
si muito diversificado e que assim, por ocasiao da critica a um determinado
santo, a santidade deveria ser afastada do campo de visao e o préprio con-
teudo determinado deveria ser criticado. Sao Sancho contorna esse rochedo
citando tudo o que ¢ determinado apenas como Um “exemplo” do Sagrado;
exatamente do mesmo modo como, na ldgica de Hegel, é indiferente se, para
aclarar o “ser-para-si”, € mencionado o atomo ou a pessoa, se para exempli-
ficar a atracdo dos corpos é citado o sistema solar, 0 magnetismo ou o amor
sexual. Portanto, ndo é de modo algum por acaso que “o Livro” pulula de
exemplos; ao contrario, isso estd fundado na mais intima esséncia do método
de desenvolvimento que nele se processa. Tal como ja se encontra prototi-
picamente em Cervantes, langar mao do recurso de falar o tempo todo por
meio de exemplos é, para Sao Sancho, a “linica” possibilidade de produzir
uma aparéncia de conteado. Desse modo, Sancho pode dizer o seguinte: “Um
outro exemplo do Sagrado” (desinteressante) “é o trabalho”. Ele poderia pros-
seguir: um outro exemplo é o Estado, um outro exemplo é afamilia, um outro
exemplo € a renda territorial, um outro exemplo € Sao Tiago (Saint-Jacques,
le bonhomme), um outro exemplo é Santa Ursula e suas onze mil virgens. E
verdade que todas essas coisas tém em comum, em sua representagao, o fato
de serem “o Sagrado”. Mas elas sao, ao mesmo tempo, coisas totalmente
distintas umas das outras, e justamente nisto é que consiste a sua deter-
minidade [Bestimmtheit]. [Na medida em que se fala sobre] elas em sua
determinidade, fala-se sobre elas na medida em que [ndo sao “]o Sagrado”.

[O trabalho] ndo é a renda territorial, e [a renda territorial] ndo € o Estado;
[0 que importa], portanto, é determinar [de que forma] o Estado, a renda
territorial e o trabalho sdo, sem [levar em conta] sua santi[dade representada,
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e Sao] Max passa a fazer isso da seguinte maneira: [ele age como se] falasse
do Estado, [do trabalho] etc., designa entdo [“0” Estado] como a realidade
de alg[uma idéi]a qualquer, do amor, do ser-[lum-para-o-outro, dJo existente,
do que tem poder sobre os [individuos] e, mediante [um hi]fen — “do Sagra-
do”, o que ele [poderia] ter dito desde o inicio. Ou, sobre o trabalho, é [dito
que el]e tem o mesmo valor que uma missao vitalicia, uma pro[fissao, uma
d]estinagao - “o Sagrado”. Isto &, primeiro Estado e trabalho sao subsumidos
num tipo especifico de Sagrado, que da mesma maneira ja havia sido prepa-
rado anteriormente, e depois esse Sagrado especifico é novamente dissolvido
no “Sagrado” universal; tudo isso pode se dar sem que qualquer coisa seja
dita sobre trabalho e Estado. O mesmo repolho que ja foi completamente
mastigado agora pode, dada a ocasiao, ser novamente ruminado, pois Tudo
0 que aparentemente € objeto de critica serve ao nosso Sancho apenas como
pretexto para declarar as ideias abstratas e os predicados convertidos em
sujeitos (que nada mais sdo do que o Sagrado bem sortido e dos quais sem-
pre se mantém uma quantidade suficiente em estoque) como aquilo para o
que eles, ja no inicio, haviam sido preparados: para o Sagrado. De fato, ele
reduziu Tudo a expressao classica, completa, ao declarar que esse Tudo é
“um outro exemplo do Sagrado”. As determinacdes que ingressam por meio
do ouvir-dizer e que supostamente se referem ao contetido sdo totalmente
supérfluas e, quando submetidas a um exame mais detalhado, o resultado
¢ que elas ndo introduzem nem uma determinagao nem um contetdo e que
se reduzem a sensaborias inscientes. Essa bagatela chamada “virtuosismo
no pensar”, a respeito do qual nao se saberia dizer de que objeto ele ja ndao
se ocupou antes mesmo de conhecé-lo, é algo de que qualquer um pode se
apropriar, ndao em dez minutos, como antes, mas em cinco. No Comentario,
Sao Sancho nos ameaca com “fratados” sobre Feuerbach, o socialismo, a so-
ciedade burguesa e o Sagrado, e sabe-se la sobre o que mais. Esses tratados
ja podem ser provisoriamente reduzidos, aqui, a sua expressao mais simples,
da seguinte maneira:

Primeiro Tratado: Um outro exemplo do Sagrado é Feuerbach.

Segundo Tratado: Um outro exemplo do Sagrado € o socialismo.

Terceiro Tratado: Um outro exemplo do Sagrado € a sociedade burguesa.
Quarto Tratado: Um outro exemplo do Sagrado é o “Tratado” stirnerizado.
etc. in infinitum.

O segundo rochedo, no qual Sao Sancho necessariamente tinha de naufra-
gar apos alguma reflexao, é a sua propria afirmagao de que cada individuo
¢ um individuo tnico, totalmente distinto de todos os Outros. Como cada
individuo € algo totalmente Outro, ou seja, o Outro, entao aquilo que para
Um individuo ¢ algo estranho, Sagrado, nao precisa de modo algum ser

I infinitamente
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necessariamente o mesmo para o outro individuo, podendo até mesmo nao
ser. E a designacdo em comum, como Estado, religidao, moral etc., ndo deve
nos iludir, ja que essas designacdes sao meras abstragdes do comportamento
real de cada um dos individuos e esses objetos se transformam em objetos
tinicos para cada um deles em virtude do comportamento totalmente distinto
de cada individuo para com eles; trata-se, portanto, de objetos totalmente
distintos, que em comum s6 tém mesmo a designacado. Portanto, Sao Sancho
poderia ter dito, no maximo, o seguinte: o Estado, a religido etc. sdo para Mim,
Sao Sancho, o estranho, o Sagrado. Em vez disso, em sua concepgao eles tém
de ser absolutamente sagrados, o Sagrado para todos os individuos — caso
contrario, como poderia ele ter fabricado o seu Eu construido, o seu egoista
em acordo consigo mesmo etc.? Como poderia ele, de resto, ter chegado a
escrever todo o seu “Livro”? O quao pouco lhe ocorre fazer de cada “Unico”
o critério de sua propria “unicidade”, o quanto ele estabelece a sua propria
“unicidade” como critério, como norma moral a todos os demais individuos
e, como auténtico moralista, lanca cada um deles no seu leito de Procusto?,
¢ algo que ja provém, entre outras coisas, do seu juizo sobre o ditoso finado
Klopstock?2. A este, ele contrapde a seguinte maxima moral: ele deveria ter
se “comportado de modo bem proéprio em relagdo a religiao”; nesse caso,
ele ndo teria obtido — o que seria a conclusao correta (uma conclusao que o
proprio “Stirner” extrai inimeras vezes, como, por exemplo, no caso do di-
nheiro) —uma religido prdpria, mas uma “dissolucao e consumicao da religiao”
(p. 85), um resultado geral em vez de um resultado tinico, proprio. Como
se Klopstock nao tivesse também obtido uma “dissolugao e consumicao da
religidao” e, de fato, uma dissolucao bem prépria e tinica, que s6 poderia ter
sido “prestada” por esse tnico Klopstock, uma dissolugao cuja unicidade
“Stirner” ja poderia ter detectado a partir das muitas imitagdes malsucedidas.
O comportamento de Klopstock em relagao a religido nao fora um compor-
tamento “proprio”, embora tivesse sido um comportamento bastante pecu-
liar, mais precisamente um comportamento em relacao a religiao que fez de
Klopstock um Klopstock. Ele s¢ teria tido um comportamento “préprio” em
relagdo a ela se ndo tivesse se comportado como Klopstock, mas sim como um
filésofo alemao moderno.

Neste ponto, o “egoista na acepgao comum”, que nao é tao obediente
como Szeliga e que ja tinha acima todo tipo de interrogagdes, faz ao nosso
Santo a seguinte obje¢ao: parto, aqui, da realidade e estou muito ciente de
que — rien pour la gloire™ — é pelo meu proprio proveito e por nada mais.
Além disso, me apraz a ideia de ter proveito também no céu, me apraz pen-
sar que sou imortal. Devo abnegar essa representacao egoista em favor da
mera consciéncia do egoismo em acordo consigo mesmo, que nao me traz

1 nao é pela gloria
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nenhum tostao? Os filosofos me dizem: isto seria inumano. Que me importa
isso? Nao sou eu um homem? E ndo ¢ Humano Tudo o que fago e por que o
fago? E que me importa saber sob qual “rubrica” os “Outros” péem minhas
agoes? Tu, Sancho, que também és filosofo, porém um filosofo falido, tu que
nao mereces por Tua filosofia nenhum crédito pecunidrio e cujas ideias, de-
vido a tua faléncia, nao merecem nenhum crédito, dizes a mim que nao me
comporto de modo préprio em relagao a religido. Tu me dizes, portanto, o
mesmo que dizem os demais filésofos, s6 que, no teu caso, como de habito,
o que dizes perde todo sentido quando chamas de “modo préprio” ao que
eles chamam de “modo humano”. Poderias tu, de outro modo, falar de outra
peculiaridade que nao da Tua prépria e transformar o teu proprio compor-
tamento de novo em um comportamento universal? Se quiseres, eu também
me comporto criticamente, a minha maneira, em relagao a religiao. Primeiro,
nao hesito em abnega-la desde o0 momento em que ela pretende interferir
no meu commercel', perturbando-o; depois, ela me é titil nos meus negdcios
quando sou considerado religioso (assim como € titil ao meu proletario se ao
menos no céu ele puder comer o bolo que eu como aqui) e, por fim, faco do
céu a minha propriedade. Ele é une propriété ajoutée a la propriété®, embora ja
Montesquieu, que foi um camarada de calibre bem diferente do teu, tenha
tentado me impingir a ideia de que ele seria une terreur ajoutée a la terreurt.
Ninguém, além de mim, comporta-se em relagao a ele como eu e, por meio
dessa relagdo tnica que contraio com ele, ele é um objeto tinico, um céu
unico. Tu criticas, portanto, no maximo a Tua representacao do meu céu,
mas nao o meu céu. E a imortalidade, entdo, nem se fala! Nessa questao me
pareces ridiculo. Eu renego o meu egoismo, tal como afirmas para agradar
aos filésofos, porque eu o eternizo e declaro as leis da natureza e da ldgica
anuladas e sem efeito tao logo tentam impor a Minha existéncia uma de-
terminacdo que nao é produzida por mim mesmo, que me é extremamente
desagradavel, a saber, a morte. Tu chamas a imortalidade de “estabilidade
enfadonha” — como se eu nao pudesse continuamente levar uma vida “mo-
vimentada”, desde que neste mundo ou no além o comércio ande bem e eu
possa me ocupar com outras coisas que nao com o Teu “Livro”. E o que pode
ser mais “estavel” do que a morte, que, contra a minha vontade, pde um fim
no meu movimento e novamente me submerge no universal, na natureza, no
Género, no — Sagrado? E agora, ainda, o Estado, a lei, a policia! Para muitos
“Eus” eles podem até parecer poderes estranhos; eu sei que eles sao meus
proprios poderes. Alids — e com isso o burgués torna a dar as costas para o
nosso Santo, agora com um condescendente meneio de cabega —, por mim
podes continuar a vociferar a vontade contra a religido, contra o céu, contra

M comércio ' uma propriedade adicionada a propriedade P um terror adicionado ao
terror
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Deus e contra o que for. Pois eu sei que, em Tudo que diz respeito ao meu
interesse, como a propriedade privada, o valor, o preco, o dinheiro, a compra
e a venda, sempre enxergas o teu “Préprio”.

Vimos, ha pouco, como os individuos sao diferentes entre si. Mas cada
individuo, por sua vez, é diferente em si mesmo. E assim que Sao Sancho,
refletindo-se em qualquer uma dessas qualidades, isto é, compreendendo-se,
determinando-se como “Eu” em uma dessas determinidades, pode determi-
nar o objeto das outras qualidades e estas outras qualidades mesmas como
o Estranho, o Sagrado, e assim proceder com todas as suas qualidades uma
apos a outra. Assim, por exemplo, o que o objeto ¢é para a sua carne, o Sa-
grado o é para o seu espirito, ou o que o objeto é para a sua necessidade de
descanso, o Sagrado o é para a sua necessidade de movimento. E com base
nesse estratagema que ele opera a conversao, acima mencionada, de todo
fazer e ndo fazer em autorrentincia. A proposito, o seu Eu nao é um Eu real,
mas apenas o Eu das equagdes acima, o mesmo Eu que figura como Caio na
logica formal, mais exatamente na doutrina dos juizos.

“Um outro exemplo”, a saber, um exemplo mais geral da canonizagao
do mundo, ¢ a transformacao das colisOes praticas, isto €, das colisdes dos
individuos com suas condig¢des praticas de vida, em colisdes ideais, isto €,
em colisdes desses individuos com representacdes que eles elaboram ou
pdem na cabeca. Esta proeza também ¢é bem facil de fazer. Do mesmo modo
como ja tornou anteriormente as ideias independentes dos individuos, Sao
Sancho toma, aqui, o reflexo ideal das colises reais e o separa dessas mesmas
colisdes, tornando-o independente delas. As contradi¢des reais em que se
encontra o individuo sao convertidas em contradi¢des do individuo com sua
representac¢do, ou, na expressao ainda mais simples usada por Sao Sancho,
com 4 representacao, com o Sagrado. Desse modo, ele consegue transformar a
colisdo real, aimagem original de sua cdpia ideal, numa consequéncia desse
simulacro ideolégico. E assim ele chega ao resultado de que nao se trata ai da
suprassungao pratica da colisao pratica, e sim meramente do ato de abandonar
a representagdo dessa colisdo, um abandono ao qual ele, como bom moralista,
conclama os homens.

Tendo Sao Sancho, desse modo, transformado todas as contradi¢oes e co-
lisdes que envolvem um individuo em simples contradicdes e colisdes desse
individuo com uma de suas representagoes, a qual se tornou independente
dele e o subjugou, razao pela qual ela se transforma “facilmente” na represen-
tacdo, na representacao sagrada, no Sagrado, sé resta ao individuo, portanto,
Uma coisa a fazer: cometer o pecado contra o Espirito Santo, abstrair dessa
representacao e declarar o Sagrado um fantasma. Essa fraude 16gica, a que o
individuo submete a si mesmo, € tida pelo nosso Santo como um dos efforts
maximos do egoista. Mas, por outro lado, qualquer um reconhecera como se
torna facil, com esse procedimento, declarar secundarios, do ponto de vista
egoista, todos os conflitos e movimentos historicos que vierem a ocorrer, sem
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que nada se saiba sobre eles; para tanto, basta apenas isolar algumas frases
tipicas que neles aparecem, transforma-las pelo modo ja mencionado em “o
Sagrado”, descrever os individuos como subjugados por esse Sagrado e, por
fim, afirmar a si mesmo, também no que toca a isto, como desprezador “do
Sagrado como tal”.

Uma ramificacdo adicional dessa proeza ldgica, mais precisamente a
manobra preferida de nosso Santo, é a exploragao dos termos “destina¢ao”,
“vocagao”, “missao” etc., o que lhe facilita infinitamente o trabalho de trans-
formar toda e qualquer coisa no Sagrado. Porque na vocagao, na destinagao,
na missao etc. o individuo aparece em sua propria representacdo como um
Outro, diferente do que ele realmente ¢, como o Estranho, ou seja, o Sagra-
do, e diante do seu ser real afirma a sua representagao daquilo que ele deve
ser, o legitimo, o ideal, o Sagrado. Desse modo, Sdo Sancho pode, quando
julgar apropriado, transformar Tudo no Sagrado, valendo-se da seguinte
série de aposi¢Oes: determinar-se, isto €, estipular para si uma destinagao
(insira-se aqui um contetido qualquer), estipular para si a destinagdo como
tal, estipular para si a destinagdo sagrada, estipular para si a destinagao
como o Sagrado, isto é, o Sagrado como a destinacdo. Ou: ser determinado,
isto &, ter uma destinagao, ter a destinagao, a destinagao sagrada, a destinagao
como o Sagrado, o Sagrado como a destinacao, o Sagrado por destinacao, a
destinagao do Sagrado.

Agora ele nao precisa fazer mais nada a nao ser exortar enfaticamente
as pessoas a estipularem para si a destinagao da auséncia de destinagao, a
vocacgdo da auséncia de vocac¢ao, a missao da auséncia de missdao — ainda
que, em todo o “Livro”, “descendo até o” Comentario, s6 o que ele faz é
estipular destinagdes as pessoas, conferir-lhes missoes e, qual pregador no
deserto, chama-las para o evangelho do verdadeiro egoismo, a respeito do
qual, no entanto, consta o seguinte: todos sao chamados, mas apenas Um —
O’Connell - é escolhido.

Ja vimos acima como Sao Sancho separa as representagdes dos individuos
de suas condicoes de vida, de suas colisdes e contradi¢des praticas, para
transforma-las, entao, no Sagrado. Ora, aqui aparecem essas representagdes
na forma da destinacdo, da vocagio, da missdo. A vocagao, para Sao Sancho, tem
uma forma dupla; primeiro, como vocagao que Outros fixam para Mim, do
que acima ja tivemos exemplos no caso dos jornais repletos de politica e no
caso das prisdes que o nosso Santo confundiu com casas de melhoramento
moral®. Em seguida, a vocagao aparece, ainda, como vocagao na qual o proprio
individuo acredita. Quando o Eu é desvinculado de todas as suas condig¢des

Ja tratamos extensamente, mais acima, sobre esse tipo de vocagdo em que uma das
condigdes de vida de uma certa classe é abstraida dos individuos que constituem essa
classe e apresentada como exigéncia universal a todos os seres humanos, em que o
burgués faz da politica e da moralidade, cuja existéncia ele ndo pode dispensar, a
vocacao de todos os seres humanos. (S. M.)
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de vida empiricas, de sua atividade, de suas condi¢Oes existenciais, separado
do mundo que lhe serve de base e de seu proprio corpo, ele ndo tem, de fato,
outra vocagao e nenhuma outra destinacao além daquela de representar o
Caio dos juizos logicos e de contribuir para que Sao Sancho possa compor as
equacgdes acima. Ao contrario, no ambito da realidade, no qual os individuos
tém necessidades, tém eles ja por esse fato uma vocagio e uma missdo, e, num
primeiro momento, € indiferente se eles fazem destas a sua vocagao também
no nivel da representacao. No entanto, é claro que os individuos, por terem
consciéncia, constroem também uma representagao da vocagao que lhes foi
dada por sua existéncia empirica e, desse modo, oferecem a Sao Sancho a
oportunidade de agarrar-se a palavra “vocacao”, a expressao da representacao
de suas condic¢Oes reais de vida e de desconsiderar essas condi¢des de vida
mesmas. O proletario, por exemplo, que, como qualquer outro ser humano,
tem a vocagao de satisfazer as suas necessidades e que nao consegue satis-
fazer nem mesmo as necessidades que tem em comum com qualquer outro
ser humano, que € subjugado pela obrigatoriedade da jornada de trabalho
de catorze horas diarias no mesmo nivel do animal de carga, rebaixado pela
concorréncia a condi¢ao de coisa, de mercadoria, que é desalojado de sua
posicao de mera forca produtiva, a inica que lhe deixaram, por outras forgas
produtivas mais poderosas — este proletario tem, ja por isso, a missao real
de revolucionar suas condigdes. E claro que ele pode conceber isso como
sua “vocacao”; ele também pode, caso queira fazer propaganda, expressar
essa sua “vocagao” de tal maneira que a vocagao humana do proletario seja
fazer isto e aquilo, tanto mais porque sua posicao nao lhe permite satisfazer
nem mesmo as necessidades que decorrem de sua condicdao natural mais
imediata. Sao Sancho ndo se preocupa com a realidade [Realitit] que esta na
base dessa representacao, nem com a finalidade pratica desse proletario —ele
se segura na palavra “vocacao” e declara esta como o Sagrado e o proletario
como um servo do Sagrado — o jeito mais facil de se saber superior e “de se
passar adiante”.

Particularmente nas condi¢des até aqui dadas, sempre que uma classe
exerceu o dominio, sempre que as condic¢des de vida de um individuo coin-
cidiram com as de uma classe, ou seja, sempre que a missao pratica de cada
nova classe ascendente necessariamente se apresentou a cada individuo
dessa mesma classe como uma missao universal e que cada classe realmente
sO conseguiu derrubar a precedente libertando os individuos de todas as
classes de algumas amarras que até ali os prendiam — particularmente sob
estas circunstancias se fez necessario apresentar a missao dos individuos de
uma classe que almejava tomar o poder como a missao humana universal.

A proposito, quando, por exemplo, o burgués expde ao proletario que Ele,
o proletdrio, tem a missdo humana de trabalhar catorze horas diarias, entdo
o proletario tem toda a razao em responder no mesmo tom: sua missao seria,
antes, derrubar todo o regime burgueés.
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Ja constatamos repetidas vezes como Sao Sancho estipula toda uma sé-
rie de missoes que se dissolvem todas na missao conclusiva do verdadeiro
egoismo, que é conferida a todos os seres humanos. Mas até mesmo quando
ele nao reflete, quando nao estd ciente de ser criador e criatura, ele consegue
extrair uma missao em virtude da seguinte distingao torpe:

p- 466: “Depende de Ti se queres continuar a Te ocupar com o pensar. Se Tu
quiseres chegar a algo consideravel no ato de pensar, entao” (assim comegam
as condigOes e destinac¢Oes para Ti) “assim - - -, portanto, quem quiser pensar
tem de fato uma missao que, consciente ou inconscientemente, ele confere a si
mesmo com aquela vontade; mas Ninguém tem a missao de pensar.”

Abstraindo, num primeiro momento, do restante do contetido dessa frase,
ela ja esta incorreta, até do ponto de vista do proprio Sao Sancho, porque o
egoista em paz consigo mesmo de fato tem, querendo ou nao, a “missao” de
pensar. Ele tem de pensar, por um lado, para por freios a carne, que s6 pode
ser contida por meio do espirito, do pensar, e, por outro lado, para poder
cumprir sua determinagao reflexiva como criador e criatura. Em consequén-
cia disso, ele também confere a todo o mundo dos egoistas defraudados a
“missao” de conhecer a si mesmos — uma “missdao” de que decerto nao sera
possivel desincumbir-se sem o ato de pensar.

Agora, para dar a essa frase uma forma logica a partir da forma da
distingao torpe, € preciso suprimir primeiramente o “consideravel”. Para
cada homem, o “consideravel” a que ele quer chegar com o pensar é dife-
rente, dependendo de seu grau de instrugao, suas condigoes de vida e seu
propdsito momentaneo. Sao Max ndo nos fornece aqui, portanto, nenhum
critério sélido para determinar quando comega a missao que se assume com
o pensar, até que ponto se pode pensar sem assumir uma missao — ele se
limita a expressao relativa “consideravel”. Mas “consideravel” ¢, para mim,
Tudo o que solicita o meu pensar, “consideravel” € Tudo o que ocupa o0 meu
pensar. Consequentemente, em vez de: “Se Tu quiseres chegar a algo con-
sideravel com o pensar”, deveria constar: “Se de fato quiseres pensar”. Isto,
porém, nem depende do Teu querer ou nao querer, ja que tens consciéncia e
sO podes satisfazer as Tuas necessidades por meio de uma atividade em que
deves empregar também a Tua consciéncia. Além disso, é preciso eliminar a
forma hipotética. “Se Tu quiseres pensar” — desse modo conferes a Ti mesmo
de antemao a “missao” de pensar; Sao Sancho nao tinha nenhuma necessi-
dade de trombetear tdo pomposamente essa sentenga tautoldgica. O fato é
que se cobriu toda essa frase com a forma da distingao torpe e da tautologia
pomposa com o unico proposito de dissimular o contetido: como determina-
do, real, Tu tens uma determinagio, uma missao, quer estejas consciente disso
ou nao®. Ele se origina da Tua necessidade e de sua ligagdo com o mundo

4 Nao podes viver, nem comer, nem dormir, nem te mover, nem fazer qualquer coisa,

sem concomitantemente estipular uma destinag¢do, uma missao para Ti — uma teoria
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existente. A sabedoria propriamente dita de Sancho consiste, entao, em dizer
que se Tu pensas, vives etc., isso se deve apenas a Tua vontade, estejas Tu na
determinidade em que estiveres. Caso contrario — teme ele — a determinacao
deixaria de ser a Tua autodeterminacdo. Se identificas o Teu Si-mesmo com
a Tua reflexao ou, conforme a necessidade, com a Tua vontade, é dbvio que,
nessa abstracao, Tudo o que nao for posto pela Tua reflexao ou Tua vontade
nao é autodeterminagao, ou seja, também, por exemplo, Tua respiragao, a
circulacao do Teu sangue, o pensar, o viver etc. Para Sao Sancho, porém, a
autodeterminacdo nem mesmo consiste na vontade, mas, como ja vimos
no caso do verdadeiro egoista, na reservatio mentalis™ da indiferenca em
relacdo a qualquer determinidade, uma indiferenca que reaparece, aqui,
como auséncia de determinagdo. Na sua “prdpria” série de aposigdes,
isso ficaria assim: diante de qualquer determinar real ele coloca para si a
auséncia de determinac¢do como determinacao, diferencia de si mesmo a
cadamomento aquele quendo tem uma determinacao, sendo, dessemodo, acada
momento também um Outro, diferente do que ele é, uma terceira pessoa,
mais precisamente o Outro por exceléncia, o santo Outro, o Outro que se
defronta com cada unicidade, o sem-determinacao, o universal, 0 comum,
o — vadio [Lump].

Mesmo que Sao Sancho se salve da determinacao pulando para dentro
da auséncia de determinagao (ela prépria uma determinagdo, mais exa-
tamente a pior de todas), o teor moral e pratico dessa grande proeza, abs-
traindo do que ja foi desenvolvido acima em relagao ao verdadeiro egoista,
resume-se a apologia da vocagao impingida a cada individuo no mundo
até aqui. Enquanto, por exemplo, os trabalhadores argumentam, na sua
propaganda comunista, que seria vocacao, determinacao, missao de cada
ser humano desenvolver seus muitos aspectos, todas as suas aptiddes, por
exemplo, fambém a aptidao do pensar, Sao Sancho vé nisso apenas a vocagao
para algo estranho, a asseveracao “do Sagrado”, da qual ele procurar libertar
ao defender o individuo, na condigao de estropiado as suas préprias custas
pela divisao do trabalho e subsumido a uma vocagao unilateral, contra sua
propria necessidade de se tornar diferente, necessidade que Outros declararam
ser sua vocagao. O que aqui se faz valer sob a forma de uma vocagao, de
uma determinagao, é exatamente a negac¢ao da vocagao gerada até aqui na
pratica pela divisao do trabalho, a negacao da tinica vocagao realmente
existente — portanto, a negacao de toda e qualquer vocagao. A realiza¢ao
do individuo em todos os seus aspectos somente deixard de ser concebida

que, em vez de livrar-se da estipulagao de missdes, da vocagao etc., como alega,
acaba transformando cada manifestagdo da vida, até a propria vida, em “missao”.
(5.M.)

I reserva intelectual (secreta)
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como ideal, como vocagao etc., quando o controle sobre o impulso do mundo,
que reclama as aptiddes dos individuos para o seu desenvolvimento real, for
assumido pelos individuos, como querem os comunistas.

Por fim, toda essa asneira sobre a vocacao na logica egoista tem, por sua
vez, a vocagao de tornar possivel que o olhar do Santo penetre nas coisas,
capacitando-o a destrui-las sem nem mesmo necessitar toca-las. Portanto,
por exemplo, trabalho, vida de negdcios etc. sao considerados por Este ou
por Aquele como sua vocagao. Desse modo, eles se tornam o trabalho sa-
grado, a vida de negdcios sagrada, o Sagrado. O verdadeiro egoista ndo os
considera como vocagao; com isso, ele dissolveu o trabalho sagrado e a vida
de negocios sagrada. Assim, eles continuam a ser o que sao e ele continua
a ser o que era. Nem lhe ocorre investigar se o trabalho, a vida de negocios
etc., esses modos de existéncia dos individuos, ndo levam necessariamente,
segundo o seu contetido e seus processos reais, as representagdes ideologicas
que ele combate —isto é, no caso dele: canoniza — como esséncias autonomas.
Assim como Sao Sancho canoniza 0 comunismo apenas para mais tarde, na
associacdo, poder melhor trazer ao homem, como sua “prépria invengao”,
a representacao sagrada que ele tem dele, assim também ele vocifera contra
“vocagao, determinagdo, missao” unicamente para reproduzi-las como impe-
rativo categdrico em todo o seu livro. Sempre que surgem dificuldades, San-
cho as parte ao meio com um desses imperativos categoricos: “Valoriza-Te”,
“Conhecei-Vos outra vez”, “Tornai-vos Cada Um de V6s um Eu onipotente”
etc. Sobre o imperativo categorico, ver a “Associagao”; sobre “vocagao” etc.,
ver a “Autofruicao”.

Até aqui, enumeramos apenas as principais proezas logicas das quais Sao
Sancho se serve para canonizar o mundo existente e, desse modo, critica-lo e
consumi-lo. Ele consome, de fato, apenas o Sagrado no mundo, sem sequer
tocar no mundo ele mesmo. E dbvio que, em consequéncia, ele tem de se
comportar, na pratica, de forma totalmente conservadora. Se ele quisesse
criticar, a critica profana comegaria justamente onde acaba a eventual aura
de santidade. Quanto mais a forma normal de intercambio da sociedade
e, com isso, as condi¢des da classe dominante desenvolvem sua oposi¢ao
as forgas produtivas progressistas, quanto mais cresce, em decorréncia, a
discordia na propria classe dominante e entre esta e a classe dominada, ¢
claro que tanto mais inauténtica se torna a consciéncia que originalmente
correspondia a essa forma de intercambio, isto €, ela cessa de ser a consciéncia
que corresponde a ela, e tanto mais as representagdes sobre essas relagdes de
intercdmbio que vinham sendo transmitidas, representagdes essas em que
0s interesses pessoais reais etc. sao declarados como universais, descambam
para meras frases de efeito idealizadoras, para a ilusao consciente, para a
hipocrisia proposital. Porém, quanto mais elas sao desmentidas pela vida e
quanto menos valem para a propria consciéncia, tanto mais resolutamente
sao afirmadas, tanto mais hipdcrita, moralista e santa se torna a linguagem
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da sociedade normal em questao. Quanto mais hipdcrita se torna essa so-
ciedade, tanto mais facil é para um homem crédulo como Sancho descobrir
em toda parte a representacao do Sagrado, do Ideal. Da hipocrisia geral
da sociedade ele, o crédulo, pode abstrair a fé universal no Sagrado, o do-
minio do Sagrado, e até mesmo prové-la de um pedestal na forma deste
Sagrado. Ele é o dupe!l por essa hipocrisia, da qual ele deveria ter deduzido
exatamente o contrario.

O mundo do Sagrado se resume, em ultima instancia, em “o homem”.
Como ja vimos em todo o Antigo Testamento, ele supde “0 homem” de toda
a histdria até aqui como sujeito ativo; no Novo Testamento, ele estende esse
dominio “do homem” a todo o mundo fisico e espiritual existente, presen-
te, bem como as qualidades dos individuos atualmente existentes. Tudo
é“dohomem” e, em consequéncia, o mundo é transformado em “o mundo do
homem”. O Sagrado, como pessoa, é “o homem”, que é para ele apenas um
outro nome para o conceito, 2 ideia. As representacdes e ideias dos homens,
separadas das coisas reais, naturalmente nem precisam ter como seu fun-
damento os individuos reais, mas o individuo da representagao filosdfica, o
individuo meramente pensado, separado de suarealidade, “o homem” como
tal, o conceito do homem. Nisso se consuma a sua fé na filosofia.

Agora que Tudo foi transformado em “o Sagrado” ou naquilo que é “do
homem”, o nosso Santo pode passar para a apropriagio, e ele faz isso desis-
tindo da representagao do “Sagrado” ou do “homem” como um poder que
esta acima dele. E claro que, pelo fato de o Estranho ter sido transformado
no Sagrado, numa simples representacao, essa representacao do Estranho,
que ele confunde com o estranho real, torna-se sua propriedade. As férmulas
elementares para a apropriacdo do mundo do homem (a maneira como o
Eu toma posse do mundo, depois de ter perdido o respeito pelo Sagrado) ja
estao contidas nas equagdes acima.

Como vimos, ja como egoista em acordo consigo mesmo, Sao Sancho é
senhor sobre suas qualidades. Para se tornar senhor sobre o mundo ele nada
precisa fazer além de torna-lo uma qualidade sua. A maneira mais simples
de ele fazer isso é declarar diretamente a qualidade “do homem”, com todo
o absurdo que isso implica, como sua qualidade. Sendo assim, ele reivindica
para si, por exemplo, como qualidade do Eu, o absurdo do amor ao préximo
universal, quando afirma amar “cada Um” (p. 387), e isto com a consciéncia
do egoismo, porque “o amor o faz feliz”. Todavia, quem tem um natural tdo
feliz faz parte daqueles para quem é dito: “Ai de v0s, se fizerdes tropecar a
Um desses pequeninos!”*?.

O segundo método é este: Sao Sancho quer conservar Algo como sua
qualidade, mas, quando esta mesma coisa lhe da muito necessariamente a

1l Judibriado
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impressao de ser uma relagio, ele a transforma numa relagdo, num modo de
existéncia “do homem”, numa relagio sagrada e, desse modo, a rejeita. E Sao
Sancho faz isso até mesmo quando a qualidade, separada da relagao pela
qual é realizada [realisiert], dissolve-se em puro absurdo. Assim sendo, ele
quer, por exemplo, na p. 322, conservar o orgulho nacionalista, ao “declarar
a nacionalidade como sua qualidade, e a nagao como sua Possuidora e Senho-
ra”. Ele poderia prosseguir assim: a religiosidade ¢ Minha qualidade, longe
de Mim desistir dela como Minha qualidade — a religido ¢ Minha Senhora, o
Sagrado. O amor familial é Minha qualidade, a familia é Minha Senhora. A
legalidade é Minha qualidade, o direito é Meu Senhor; a atividade politica é
Minha qualidade, o Estado é Meu Senhor.

O terceiro modo de apropriagao é empregado quando ele sente na pratica
a pressao de um poder estranho e o rejeita cabalmente como sagrado, sem
dele se apropriar. Nesse caso, ele vislumbra no poder estranho a sua prépria
impoténcia e reconhece esta como sua qualidade, sua criatura, a qual ela ja
superou em cada momento como criador. Isto se da, por exemplo, no caso do
Estado. Também aqui ele consegue chegar com éxito ao ponto de ndo estar
lidando com nada estranho, mas apenas com sua propria qualidade, a qual
ele s6 precisa contrapor, para sobrepuja-la, a sua condicdo de criador. Para
ele, a falta de uma qualidade também vale, em caso de necessidade, como
uma qualidade sua. Quando Sao Sancho passa fome, a causa disto nao é a
falta de alimentos, mas o Seu proprio ter-fome, a sua prépria qualidade de
passar-fome. Quando ele cai da janela e quebra o pescogo, isso nao acontece
porque a forca da gravidade o derrubou, mas porque a auséncia de asas, a
incapacidade de voar é sua qualidade propria.

O quarto método, que ele aplica com o mais brilhante dos éxitos, é o de
declarar Tudo o que é objeto de Uma de suas qualidades como seu objeto,
como sua propriedade, porque se relaciona com ele em virtude de uma de
suas qualidades, ndo importando como essa relacao esteja de fato consti-
tuida. Portanto, aquilo que até aqui era chamado de ver, ouvir, sentir etc.,
Sancho, esse indcuo akkapareur'V, chama: adquirir propriedade. A vitrine
que admiro, ao ser olhada, é o objeto do meu olho, e seu reflexo na minha
retina é a propriedade do meu olho. S6 que, entao, a vitrine, além de ter essa
relacdao com o olho, torna-se sua propriedade e ndo sé a propriedade do seu
olho - sua propriedade, que esta tdo de cabeca para baixo quanto a imagem
da vitrine refletida na sua retina. No momento em que o dono da loja baixa a
cortina (ou, segundo Szeliga: “cortinados e reposteiros”?), sua propriedade
deixa de existir, e a tinica coisa que ele conserva, tal como o burgués falido,
€ a lembranca dolorosa de glorias passadas. Quando “Stirner” passa perto
da cozinha imperial, ele de fato adquire uma propriedade do cheiro dos

M literalmente: comprador usurario
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faisdes que ali sao assados, mas os faisoes mesmos ele nem chega a ver. A
Unica propriedade duradvel que lhe cabe nesse caso é o ronco mais ou menos
audivel do seu estdbmago. A propdsito, nao depende sé da condicao atual do
mundo, que de modo algum foi ele que fez, o que e quanto ele chegara a ver,
mas também do seu bolso e da posi¢ao que lhe coube na vida em virtude da
divisao do trabalho, fato que talvez lhe cerre muitas portas, ainda que possa
ter olhos e ouvidos bastante acambarcadores.

Se Sao Sancho tivesse dito simplesmente que Tudo aquilo que é objeto
de sua representagao, sendo um objeto representado por ele, isto é, sendo
sua representa¢ao de um objeto, é sua representacao, id est, sua propriedade
(o mesmo com o olhar etc.), teriamos apenas nos admirado da ingenuidade
infantil do homem que com tal trivialidade acreditou ter feito um grande
achado e conquistado fortuna. Mas o fato de ele presumir que essa proprie-
dade especulativa seja a propriedade propriamente dita tinha naturalmente
de exercer uma grande magia sobre os idedlogos aleméaes desprovidos de
propriedade.

Cada outro homem, em seu ambito, também é seu objeto, “e como seu
objeto — sua propriedade”, sua criatura. Cada um dos Eus diz para o outro
(ver p. 184): “Para Mim, Tu és apenas Aquilo que Tu és para Mim”, (por
exemplo, meu exploiteur"), “a saber, Meu objeto e, por ser Meu objeto, Mi-
nha propriedade”. Em consequéncia, também Minha criatura, que Eu, como
Criador, a cada momento posso devorar e retomar para dentro de Mim.
Cada Eu toma o Outro, portanto, ndo como um proprietario, mas como sua
propriedade; ndao como “Eu” (v[er p. 184),] mas como Ser-para-Ele, como
objeto; ndo como pertencente a si mesmo, mas como pertencente a ele, a um
Outro, como alienado de si mesmo. “Tomemos, pois, Ambos pelo que ale-
gam ser” (p. 187), por proprietarios, por pertencentes a si mesmos, “e pelo
que tomam um ao outro”, por propriedade, por pertencentes ao estranho.
Eles sdao e ndo sao proprietarios (cf. p. 187). Para Sao Sancho, porém, € im-
portante que, em todas as relagdes com Outros, nao se considere a relacao
real, mas aquilo que Cada Um pode se imaginar, aquilo que Cada Um é em
si na sua reflexao.

Ja que Tudo o que é objeto para o “Eu” também é seu objeto mediante
alguma de suas qualidades, isto é, portanto, sua propriedade, tal como, por
exemplo, a surra que ele recebe, sendo objeto de seus membros, de sua sen-
sagao, € sua representacao, seu objeto, consequentemente sua propriedade,
ele pode se proclamar proprietario de cada um dos objetos existentes para
ele e, desse modo, declarar o mundo que o envolve — por mais que este o
maltrate e o rebaixe a condigao de “homem que possui uma riqueza apenas
ideal, um vadio [Lump]” — como sua propriedade e proclamar a si mesmo

M explorador
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seu proprietario. Por outro lado, ja que cada objeto para o “Eu” nao é sé
Meu objeto, mas também meu objeto, cada objeto pode ser declarado, com a
mesma indiferenca para com seu contetido, como o nao Proprio, o Estranho,
o Sagrado. O mesmo objeto e a mesma relagao podem, em consequéncia,
ser declarados com igual desenvoltura e igual éxito como o Sagrado e como
Minha propriedade. Tudo depende de se colocar o acento no Meu ou no
objeto. Os métodos de apropriagao e canonizagao sao apenas duas diferentes
“refracOes” de Uma mesma “versao”.

Todos esses métodos sao simples expressdes positivas para a negagao do
que foi posto como estranho ao Eu nas equagdes acima; s6 que a negagao,
por sua vez, é formulada, como acima, em diversas determinag¢des. Primei-
ro, a negacgao pode ser determinada de modo puramente formal, de modo
que nem chega a afetar o contetido, como se viu acima no caso do amor ao
semelhante e em todos os casos em que toda a transformagao se limita a
adicao da consciéncia da indiferenca. Ou toda a esfera do objeto ou predi-
cado, todo o contetido podem ser negados, como no caso da religiao e do
Estado; ou, em terceiro, pode-se negar unicamente a cépula, minha relagao
até aqui estranha com o predicado, e colocar o acento no Meu, de modo que
Eu me comporto como proprietario em relagao ao que € Meu, por exemplo,
em relacdo ao dinheiro, que se torna moeda de Minha prépria cunhagem.
No dltimo caso, tanto a qualidade do homem quanto sua relagdo podem
perder todo sentido. Ao retomar para dentro de Mim mesmo cada uma das
qualidades do homem, esta se extingue na Minha Eudade [Ichheit]. Nao se
pode mais dizer o que ela de fato é. Ela é apenas nominalmente o que ela ja
foi. Sendo “Minha”, sendo determinacao dissolvida dentro de Mim, ela nao
€ mais nenhuma determinacao em relagdo a Outros, mas apenas em rela¢ao
a Mim; ela é meramente posta por Mim, qualidade aparente. Assim, por
exemplo, Meu pensar. Exatamente o que ocorre com as Minhas qualidades,
ocorre também com as coisas que se encontram em relagdo comigo e que, no
fundo, como ja se viu acima, sdo apenas [M]inhas qualidades — por exem-
plo, o caso de [Min]ha vitrine contemplada. [Portanto,] na medida em que
em Mim o pensar é totalmente dife[rente] de todas as [demais] qualidades,
assim como, por exemplo, a loja do ourives é totalmente diferente da loja de
fiambres, a dife[renca] retorna como diferenca da aparéncia e novamente se
afirma para fora, na minha exterioriza¢do para Outros. Desse modo, a deter-
minacao dissolvida foi recuperada com sucesso e, na medida em que permite
uma expressao em termos de linguagem, deve ser reproduzida mediante as
antigas expressoes. (A proposito, ainda ouviremos uma breve palavra sobre
as ilusdes nao etimoldgicas de Sao Sancho sobre a linguagem.)

O lugar da equagao simples acima é tomado, aqui, pela antitese. Na sua
forma mais simples, ela tem, por exemplo, o seguinte teor:

Pensar do homem — Meu pensar, pensar egoista,
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sendo que, aqui, 0 Meu significa tanta coisa que ele também pode ser sem-
-pensar, ou seja, 0

Meu suprime o pensar. Ja um pouco mais intrincada se torna a antitese
no seguinte exemplo:
o dinheiro de minha prépria
cunhagem como meio de
troca do egoista —

O dinheiro como meio
de troca do homem

no qual o absurdo é liberado. — Ainda mais intrincada se torna a antitese
quando Sao Max introduz uma determinagao e quer dar a impressao de
uma evolu¢do ampla. Nesse caso, uma antitese tinica se torna uma série
de antiteses. Inicialmente, consta por exemplo,

Todo e qualquer direito | Direito € o que é
como o direito do homem } { direito para Mim,

onde ele poderia, da mesma forma, substituir a palavra “direito” por qualquer
outra, ja que ela reconhecidamente nao possui mais nenhum sentido. Embora
incorra continuamente nesse absurdo, ele precisa, para avangar na antitese,
introduzir uma outra determinacao notdria do direito, que possa ser empre-
gada tanto no sentido puramente pessoal quanto no sentido ideologico — por
exemplo, o poder como base do direito. Somente agora que o direito possui
na primeira tese uma determinacao adicional, que € mantida na antitese, a
antitese pode gerar um contetido. Agora consta o seguinte:

Direito — o poder do homem — poder — o direito Meu,
o que, entdo, uma vez mais simplesmente se dissolve nisto:
Poder como direito Meu = Meu poder.

Essas antiteses nada mais sao do que as inversodes positivas das equagoes
negativas acima, das quais continuamente ja ressaltaram, na conclusao, as
antiteses. Elas ainda superam as equagdes em grandeza singela e em grande
simploriedade.

Com amesma facilidade com que antes Sao Sancho pdde encarar Tudo como
estranho, existente a parte dele, como sagrado, ele pode agora encarar tudo
como seu produto, existente so através dele, como sua propriedade. Pois, ten-
do transformado Tudo em qualidade sua, ele s6 precisa passar a se [comp]ortar
em relagdo a isso como se comportou em relacao a suas qualidades originais
na condigao de egoista em acordo consigo mesmo, um procedimento que
nao precisamos repetir aqui. Por esse meio, o nosso mestre-escola berlinen-
se se torna Senhor absoluto do mundo — “todavia, este ¢ o caso também de
cada ganso, cada cachorro, cada cavalo” (Wigland,] p. 187). O experimento
logico propriamente dito, que estd na base de todas essas formas de apro-
priagao, é uma simples forma do falar, a saber, a parifrase, a circunscri¢ao
de uma relacdo como expressdao, como modo de existéncia de uma outra
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relagao. Vimos, ha pouco, que cada relacao pdde ser apresentada como
exemplo da relacao de propriedade; exatamente da mesma forma, ela pode
ser apresentada como relacdo de amor, de poder, de exploragao etc. Esse
maneirismo da parafrase ¢ algo que Sao Sancho encontrou ja pronto na
especulagao, onde ele desempenha um papel central. Ver, abaixo, a “Teoria
da exploragao”.

As diferentes categorias da apropriacao se tornam categorias comodas
assim que € introduzida a aparéncia da praxis e que se pretende levar a sério
a questao da apropriacdo. A forma comoda da afirmac¢ao do Eu diante do
Estranho, do Sagrado, do mundo, da afirmacdo “dohomem” é a renommage!.
Ele nega ao Sagrado o respeito (respeito, reveréncia etc.; para ele, essas
categorias comodas valem pela relagdo com o Sagrado ou por um terceiro
como o Sagrado) e confere a essa negacdo permanente o titulo de um ato,
um ato que parece tanto mais burlesco pelo fato de ele continuamente lutar
apenas contra o fantasma de sua prdpria representacao santificadora. Por
outro lado, como, apesar de ele negar o respeito ao Sagrado, o mundo o
trata impiedosamente, ele desfruta da satisfacao interior de anunciar ao
mundo que é s6 uma questao de chegar ao poder contra ele para trata-lo
sem nenhum respeito. Essa ameaga, com sua reservatio mentalis®? destrui-
dora do mundo, completa a comicidade. A primeira forma da renommage
consiste na maneira como Sao Sancho, na p. 16, “nao teme a ira de Poseidon,
nem as Euménides vingativas”, na p. 58, “nao teme a maldi¢do”, na p. 242,
“nao quer nenhum perdao” etc. e, por fim, assevera estar cometendo a
“mais desmedida profanacao” do Sagrado. A segunda forma é a ameaga
contra a lua, na p. 218:

“Pudesse Eu Te agarrar, Eu Te agarraria mesmo, e se Eu encontrar meios de Te
alcangar, Tu ndo Me apavoraras - - ndo vou me desenganar diante de Ti, mas
tao somente esperar Minha oportunidade. Mesmo que por ora eu Me contente
com nao poder fazer nada contra Ti, me lembrarei disso em relagdo a Ti!” -

uma apdstrofe na qual o nosso Santo desce abaixo do nivel em que se encontra
o cachorrinho de Pfeffel* em sua cova — e 0 mesmo ocorre na p. 425, onde
ele “ndo renuncia ao poder sobre a vida e a morte” etc.

Por fim, a pratica fanfarronesca [pode] transformar-se, por sua vez,
em simples [pratica] dentro da teoria, [quando] o Santo, com as mais
pomp|osas] palavras, [alega] ter feito coisas que nunca fez[, sendo que ele]
tenta contrabandear triviali[dad]es tradi[cion]ais com o rétulo de cria[¢]Ges
originais, valendo-se de [altis]sonantes frases de efeito. [Nis]so se inclui,
propriamente, o livro todo, mas especialmente o que nos é impingido como
desenvolvimento, quando se trata apenas de uma construcao histérica mal
plagiada, e depois a asseveragao de que “o Livro” “parece ter sido escrito

' fanfarrice ' reserva mental (oculta)
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contra o homem” (Wig[and,] p. 168) e um sem-nimero de assertivas isola-
das, como as seguintes: “Com um sopro do Eu vivo, Eu derrubo povos”
(p- 219 “do Livro”), “Eu boto para quebrar” (p. 254), p. 285: “Morto esta o
povo”, bem como a asseveracao de estar “revolvendo as entranhas do direito”,
na p. 275, e o chamado desafiador, ornado com citagdes e versinhos, para que
se apresente “um adversario de carne e osso”, na p. 280.

A renommage ja é, em si e para si, sentimental. Mas, além disso, o senti-
mentalismo ainda ocorre, no “Livro”, como categoria expressa que tem sua
importancia no caso da apropria¢ao positiva, que nao é mais a simples afir-
magao contra o Estranho. Por mais singelos que até aqui tenham sido os mé-
todos da apropriacao, numa elaboracao mais detalhada deve ser introduzida
a aparéncia de que, desse modo, o Eu também adquire para si propriedade
“na acepg¢ao comum”, o que so se pode obter mediante um pavoneamento
forcado desse Eu, apenas pelo envolvimento de si e de Outros em algum
tipo de encantamento sentimental. E impossivel evitar o sentimentalismo
depois que ele reivindicou acriticamente para si os predicados “do homem”
como seus proprios, por exemplo, o predicado de “amar” “cada Um” “por
egoismo” — provocando, desse modo, uma inchagao desmesurada das suas
qualidades. Assim, na p. 351, “o sorriso da crianca” € declarado como “sua
propriedade” e, no mesmo lugar, o estagio da civilizagdo em que nao se mata
mais os ancidos é apresentado, com as mais tocantes formulagdes, como o
feito desses ancidos mesmos etc. Desse sentimentalismo faz parte, plenamente,
sua relacdo com Maritornes*®.

A unidade de sentimentalismo e renommage é a revolta. Na sua orientagao
para fora, contra Outros, ela é renommage; na sua orientacao para dentro, como
rosnar-em-si, ela € sentimentalismo. Ela é a expressao especifica da relutancia
impotente do filisteu. Ele se indigna com a ideia de ateismo, terrorismo, co-
munismo, assassinato do rei etc. O objeto contra o qual Sdo Sancho se indigna
€ 0 Sagrado; por essarazao, a revolta, que também € caracterizada como crime,
é, em ultima instancia, pecado. A revolta nao precisa, portanto, aparecer de
modo nenhum como um ato, ja que ela é meramente “o pecado” contra “o
Sagrado”. Em consequéncia, Sao Sancho se satisfaz com “tirar da cabeca” a
“santidade” ou o “espirito da estranheza” e efetuar a sua apropriacao ideo-
loégica. Mas como o presente e o futuro estao em geral bastante confusos na
sua cabega, pois ora afirma ja ter se apropriado de tudo, ora afirma ainda ter
de adquirir tudo, assim também no momento da revolta lhe ocorre as vezes,
por pura casualidade, que ele ainda se confronta com o Estranho real mesmo
depois deja ter dado conta da aura de santidade do Estranho. Nesse caso, ou
melhor, nesse lampejo, a revolta € transformada, entdo, num ato imagindrio
e o0 Eu é transformado num “Nés”. Examinaremos os detalhes dessa questao
mais tarde. (Ver “Revolta”.)

1 fanfarrice
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O verdadeiro egoista, que na exposigao até agora se mostrou o maior dos
conservadores, por fim recolhe, dos pedagos “do mundo do homem”, doze
cestos cheios?”; pois “nem se pense em perder Algo!”. Como toda a sua acdo
se limita a experimentar algumas desgastadas habilidades casuisticas no
sistema de ideias a ele transmitido pela tradicao filosofica, é evidente que,
para ele, o mundo real nao existe e, por conseguinte, assim permanecera.
O contetido do Novo Testamento nos fornecera a prova disso em detalhes.

Assim “comparecemos diante das cancelas da maioridade e somos declarados
maiores de idade”. (p. 86)

4. A peculiaridade

“Fundar para si um mundo proprio significa edificar para si um céu.” (p. 89
“do Livro”?)

Ja “desvendamos” o santuario mais intimo desse céu. Agora nos empe-
nharemos em conhecer “mais coisas” sobre ele. Entretanto, reencontraremos
no Novo Testamento a mesma hipocrisia que ja perpassou o Antigo. Assim
como neste tltimo os dados histéricos eram meros substantivos para de-
signar um par de categorias simples, assim também aqui, na Nova Alianca,
todas as condi¢des mundanas sao apenas disfarces, outras designacdes para
o parco conteudo que coligimos na “Fenomenologia” e na “Logica”*®. Sob
a aparéncia de falar do mundo real, Sdo Sancho sempre fala apenas dessas
mirradas categorias.

“Nao queres a liberdade de ter todas essas belas coisas [...]. Tu as queres ter
realmente [...] possui-las como Tua propriedade |...]. Nao tinhas de ser apenas
um livre, terias de ser também um possuidor.” (p. 205)

Neste ponto, uma das mais antigas férmulas a que chegou o movimento
social incipiente, a mais miserdvel das formas da oposicdo do socialismo
contra o liberalismo, € elevada a condi¢ao de adagio do “egoista em acordo
consigo mesmo”. O quanto essa oposigao € antiga até mesmo para Berlim é
algo que nosso Santo ja pode deduzir do fato de que na Historisch-politischer
Zeitschrift (Berlim, 1831), de Ranke, ela € indicada com espanto.

Até aqui a liberdade foi definida pelos filosofos de maneira dupla; por um lado, como
poder, como dominio sobre as circunstancias e relagdes nas quais vive um individuo -
por todos os materialistas; por outro lado, como autodestinagao, estar-livre do mundo
real, como liberdade meramente imagindria do espirito — por todos os idealistas, espe-
cialmente os alemaes. — Depois de termos visto anteriormente, na “Fenomenologia”,
o verdadeiro egoista de Sao Max buscar o seu egoismo na dissolugao, na produgao
do estar-livre, na liberdade idealista, é comico ver como ele faz valer no capitulo da
peculiaridade a destinagdo contraria, o poder sobre as circunstancias que o determinam,
a liberdade materialista diante do “estar-livre”. (S. M.)
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“Como Eu a” (aliberdade) “utilizo depende da Minha peculiaridade.” (p. 205)

O grande dialético também pode inverter isso e dizer: como Eu utilizo a
Minha peculiaridade depende da Minha liberdade. Mas ele prossegue:

“Livre — de qué?”

Aqui, portanto, mediante um travessao, a liberdade ja se transforma na
liberdade em relacao a Algo, per apposit[ionem], em relagao a “Tudo”. Desta vez,
entretanto, a aposicao é posta na forma de uma sentenca que aparentemente
determina melhor o contetido. Pois, tendo obtido esse grande resultado,
Sancho se torna sentimental:

“Quanta coisa podemos sacudir das nossas costas!” Primeiro, “o jugo da ser-
vidao”, depois toda uma série de outros jugos que, no final das contas, levam
imperceptivelmente a que “a autorrentincia mais completa nada mais é que
liberdade, liberdade [...] do préprio Si-mesmo e o anseio por liberdade como

algo Absoluto [...] Nos levou a peculiaridade.”

Através de uma série extremamente tosca de jugos, a libertagao da ser-
vidao, que constituiu a asseveracao da individualidade dos servos da gleba
e, a0 mesmo tempo, a derrubada de uma determinada barreira empirica, é
identificada, aqui, com a liberdade idealista-crista muito anterior, oriunda das
cartas aos romanos e corintios e, desse modo, a liberdade em si é transformada
na autorrentincia. Feito isto, ja terlfamos acabado de nos ocupar com a liber-
dade, ja que ela agora incontestavelmente ¢ “o Sagrado”. Um determinado
ato histdrico de autolibertacao é convertido por Sao Max na categoria abstrata
“da liberdade”, e essa categoria é, entdo, determinada com maior exatidao
a partir de um fenémeno histérico bem diferente, que igualmente pode ser
subsumido sob “a liberdade”. Nisso consiste toda a proeza de transformar
o sacudimento da servidao na autonegagao.

Para deixar a sua teoria da liberdade clara como o sol para o burgués
alemao, Sancho comega, agora, a declamar na linguagem prépria do burgués,
especificamente do burgués berlinense:

“Entretanto, quanto mais livre Eu me torno, tanto mais se amontoa a coercao
diante dos Meus olhos, tanto mais impotente Eu Me sinto. O filho ndo livre da
selva ainda ndo sente nada de todas as barreiras que oprifmem] uma pessoa
letrada: ele pensa ser mais livre do que esta. Na mesma proporcao em que Eu
obtenho liberdade para Mim, crio para Mim novos limites e novas missoes;
tendo Eu inventado os trens de ferro, volto a Me sentir sem forgas porque ainda
nao consigo cruzar os ares qual passaro e, tendo Eu resolvido um problema
cuja obscuridade angustiou o Meu espirito, inumeraveis outros problemas ja
estao a Minha espera” etc. (p. 205, 206)

Oh “desajeitado” beletrista para burgueses e camponeses!

Nao “o filho nao livre da selva”, mas “as pessoas letradas” sao as que
“pensam” que o selvagem é mais livre do que o letrado. E tao claro que “o
filho da selva” (posto em cena por F. Halm?*) ndo conhece as barreiras do
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letrado pelo fato de ndao poder experimenta-las quanto é claro que o bur-
gués “letrado” de Berlim, que s6 conhece o “filho da selva” pelo teatro,
nada sabe sobre as barreiras do selvagem. O simples fato € este: as barreiras
do selvagem nao sao as do civilizado. A comparac¢ao que nosso Santo faz
entre Ambos é fantastica no tocante ao berlinense “letrado”, cuja formacao
consiste em nao saber nada de Ambos. O fato de ele nao saber nada das
barreiras do selvagem € explicavel, embora saber alguma coisa sobre o
assunto nado constitua nenhuma facanha tendo em vista os muitos relatos
mais recentes de viagens; mas ele tampouco conhece as do letrado e a
prova disto é seu exemplo dos trens de ferro e do voo. O pequeno-burgués
inerte, para quem os trens de ferro cairam do céu e que justamente por isso
acredita que ele proprio os inventou, imediatamente apos ter andado uma
vez de trem passa a fantasiar sobre o voo livre. Na realidade, primeiro veio
o baldo de ar e s6 depois vieram os trens de ferro. Sao Sancho teve de in-
verter isso porque, caso contrario, qualquer Um teria percebido que, com
a invencao do baldao de ar, o postulado dos trens de ferro nem de longe
estava dado, ao passo que o inverso é facil de imaginar. Ele pde toda a re-
lacao empirica de cabeca para baixo. Quando o carreteiro e a carreta nao
mais satisfizeram as necessidades evoluidas do comércio, quando, entre
outras coisas, a centralizacdo da producao pela grande indtstria tornou
necessarios novos meios para o transporte rapido e macigo de suas massas
de produtos, inventou-se a locomotiva, que permitiu a aplicagao do trem
de ferro ao grande comércio. O interesse dos inventores e dos aciondrios
era o seu lucro, o do commerce como um todo, a redugao dos custos de pro-
dugao; a possibilidade e até a necessidade absoluta da invencao residiam
nas condi¢des empiricas. A aplicacdo da nova invencao em diversos paises
se baseou nas diferentes condi¢des empiricas, por exemplo, na América
do Norte, na necessidade de unificar os estados isolados do imenso terri-
torio e interligar os distritos semicivilizados do interior com o oceano e
os entrepostos de seus produtos. (Cf., entre outros, M. Chevalier, Leftres
sur I’Amérique du Nord.) Em outros paises, nos quais apenas se lamenta, em
vista de cada nova invengao, que ela ndo plenifica o reino das invengoes,
como, por exemplo, na Alemanha — depois de muita relutancia contra os
detestaveis trens de ferro, que ndo proporcionam asas, esses paises aca-
bardo sendo obrigados, pela concorréncia, a adota-los e a deixar de lado
o carreteiro e a carreta, assim como a vetusta e recatada roda de fiar. A falta
de outras aplicac¢des lucrativas do capital tornou a construgao de trens de
ferro o ramo industrial predominante na Alemanha. O desenvolvimento
de sua fabricagao de trens obteve o mesmo progresso de suas pantufas
no mercado mundial. Porém, em lugar nenhum se constréi trens de ferro
em funcao da categoria “liberdade de”, o que Sao Max ja poderia ter dedu-
zido do fato de Ninguém construir trens de ferro para ficar livre do seu
saco de dinheiro. O ntcleo positivo do desprezo ideoldgico do burgués
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pelos trens de ferro, oriundo do anseio pelo voo do passaro, é a preferéncia
pelo carreteiro, pela carreta e pela estrada de chao. Sancho anseia pelo seu
“mundo prdéprio”, que, como vimos acima, é o céu. Por essa razao, ele quer
trocar a locomotiva pelo carro de fogo de Elias e subir aos céus®".

Depois que a derrubada real de barreiras, que constitui ao mesmo tempo
um desenvolvimento muito positivo da forca produtiva, uma energia real
[reale] e a satisfagao de necessidades incontestaveis, uma ampliagao do po-
der do individuo, transformou-se, para esse espectador inerte e insciente,
na mera liberagao [Freiwerden] de uma barreira — o que, por sua vez, pode
ser por ele acomodado, em termos 16gicos, como postulado da liberacao da
barreira pura e simples —, agora aparece como resultado, no final de todo o
desenvolvimento, o que no inicio ja estava pressuposto:

“Ser-livre de Algo - significa apenas: estar livre de ou sem.” (p. 206)

De imediato, ele d4 um exemplo bem infeliz disso: “Ele esta livre da dor
de cabeca é o mesmo que: ele esta sem ela”, como se esse “estar-livre” da
dor de cabeca nao fosse 0 mesmo que uma capacidade muito positiva de
dispor de minha cabeca, 0 mesmo que uma propriedade de minha cabeca,
ao passo que, enquanto Eu tinha dor de cabega, Eu era a propriedade da
minha cabeca enferma.

“No ‘sem’, consumamos a liberdade recomendada pelo cristianismo: no sem
pecado, sem Deus, sem costume etc.” (p. 206)

Por conseguinte, também nosso “cristdo consumado” sé encontra sua
peculiaridade no “sem ideia”, “sem destinacdo”, “sem vocagao”, “sem lei”,
“sem constitui¢do” etc. e conclama seus irmaos em Cristo a “so se sentir bem
na dissolugao”, isto é, na producao do “estar-livre”, da “liberdade crista”,
“consumada”.

Ele prossegue:

“Por acaso devemos desistir da liberdade s6 porque ela se denuncia como um
ideal cristao? Nao, nada deve se perder” (voila notre conservateur tout trouve™),
“a liberdade tampouco; mas ela deve se tornar nossa prdpria, e isso ela nao
consegue na forma da liberdade.” (p. 207)

Aqui, nosso “egoista em acordo” (toujours et partout®) “consigo mesmo”
esquece que ja no Antigo Testamento, mediante o ideal cristao da liberdade,
isto é, mediante a imaginagao da liberdade, tornamo-nos “possuidores” do
“mundo das coisas”; ele igualmente esquece que, depois disso, o que precisa-
riamos seria tdo somente nos livrar do “mundo das ideias” para nos tornar-
mos “possuidores” também deste; ele esquece que, aqui, a “peculiaridade”
resultou para ele como consequéncia da liberdade, do estar-livre.

M eis que flagramos nosso conservador  sempre e em toda parte
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Depois de nosso Santo ter arranjado para si a liberdade como ser-livre de
Algo eisto, por sua vez, como “estar-sem”, este tlltimo sendo concebido como
ideal cristao da liberdade e, desse modo, como liberdade “do homem”, ele
pode ministrar, com base nesse material previamente preparado, um curso
pratico de sua légica. A primeira e mais simples antitese tem o seguinte teor:

liberdade do homem — liberdade Minha,
em que, na antitese, a liberdade deixa de existir “na forma da liberdade”. Ou:
estar-sem no interesse do homem — estar-sem em interesse Meu.

Essas duas antiteses percorrem, com um numeroso séquito de decla-
magdes, todo o capitulo da peculiaridade, mas se ficasse apenas com elas o
nosso conquistador Sancho chegaria a muito pouco, nem mesmo até a ilha
Barataria®'. Acima, ele reservou para si, ao observar a atividade dos homens
a partir de seu “mundo proprio”, de seu “céu”, dois momentos de libertagao
real em sua abstracao da liberdade. O primeiro foi que, na sua autossatisfacao,
os individuos satisfazem uma necessidade determinada, realmente sentida.
Por ocasidao da eliminagao desse momento, o individuo real foi substituido
por “o homem” e o lugar da satisfagdo da necessidade real foi tomado pela
busca de um ideal fantastico, da liberdade como tal, da “liberdade do homem”.

O segundo momento foi que uma capacidade que existia apenas como
potencialidade nos individuos em processo de libertacao é confirmada como
poder real ou ampliada pela supressao de uma barreira. No entanto, pode-
-se considerar a supressao da barreira, que € apenas uma consequéncia da
nova criagao de poder, o elemento principal. Mas sé se chega a essa ilusao
quando se assume a politica como a base da histdria empirica ou quando se
tem de demonstrar a negagao da negagao por toda parte, como o faz Hegel,
ou, enfim, quando, na condi¢ao de burgués berlinense insciente, reflete-se
sobre a nova criagao depois de o novo poder ja ter sido criado. — Ao por de
lado este segundo momento para seu proprio uso, Sao Sancho passa a ter
uma determinidade que ele pode contrapor ao remanescente e abstrato caput
mortuumt remanescente e abstrato “da liberdade”. Por esse meio, ele chega
as seguintes novas antiteses:

Liberdade, a eliminagao cabal Peculiaridade, a posse
do poder estranho }_{ real do poder proprio.

Ou entao:

Liberdade, rechaco Peculiaridade, posse
do poder estranho ~  do poder préprio.

' literalmente: cabeca morta**
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— O quanto Sao Sancho tomou seu prdprio “poder”, que ele aqui contrapoe
a liberdade, extraiu-o desta mesma liberdade e o escamoteou em si mesmo
é um fato em resposta ao qual nao queremos remeté-lo aos materialistas ou
comunistas, mas apenas ao Dictionnaire de l'académie, onde ele pode descobrir
que liberté é utilizada o mais das vezes no sentido de puissance!’. Entretanto,
se Sao Sancho afirmar que nao esta lutando contra a “liberté”, mas contra a
“liberdade”, entao ele podera obter alguns conselhos de Hegel sobre a liber-
dade negativa e positiva. Como pequeno-burgués alemao, ele é convidado
a deleitar-se na observacao conclusiva deste capitulo.

A antitese também pode ser expressa da seguinte maneira:

por estar-sem e luta contra real e fruicdo da propria

Liberdade, busca idealista Peculiaridade, estar-sem
o ser-Outro } { existéncia.

Depois de ter diferenciado dessa maneira, mediante uma abstracio barata,
a peculiaridade da liberdade, ele age como se apenas agora estivesse come-
cando a desenvolver essa diferenca, e exclama:

“Como é grande a diferenca entre liberdade e peculiaridade!” (p. 207)

Ficara evidente que, além das antiteses gerais, ele nao reservou mais nada
para si e que, ao lado dessa determinagdo da peculiaridade, ele acaba por
recair continuamente, de modo extremamente divertido, na peculiaridade
“na acepgao comum”.

“Mesmo na situagao de escravidao é possivel ser livre interiormente, muito
embora, neste caso, se possa ser livre somente de todo tipo de coisas, mas nao
de tudo; pois do chicote, do capricho autoritario etc. do senhor, ndo é possivel
livrar-se.”

“Em contrapartida, a peculiaridade, isto €, toda a Minha esséncia e existéncia,
sou Eu mesmo. Estou livre daquilo de que estou sem, sou possuidor daquilo
que tenho em Meu poder ou do que esta em Meu poder. Eu sou Meu préprio
em todo tempo e sob todas as circunstancias, se Eu souber como Me ter e me
jogar fora para Outros. Eu ndo posso querer de verdade o ser-livre porque
Eu nao posso [...] produzi-lo. Eu s6 posso deseja-lo e buscar por ele, pois ele
permanece um ideal, uma quimera. As amarras da realidade cortam a todo
momento na Minha carne os mais cortantes vergdes. Mas eu permanego Meu
proprio. Servilmente dedicado a um amo, penso unicamente em Mim e no Meu
proveito; seus golpes até me atingem. Nao estou livre deles; mas eu os suporto
unicamente para o Meu proveito, por exemplo, para iludi-lo através da aparéncia
da calma e deixa-lo seguro de si ou, entdo, para ndo atrair sobre Mim coisa pior
por meio da reniténcia. Como, porém, Eu mantenho os olhos fixos em Mim
e no Meu proveito préprio” (enquanto as pancadas se mantém na posse dele
e de seu lombo), “Eu agarro pelo topete a proxima boa oportunidade” (isto

M poder, poténcia
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¢, ele “deseja”, ele “busca” uma préxima boa oportunidade, que, no entanto,
“permanece um ideal, uma quimera”), “de pisotear o possuidor de escravos.
Assim, o fato de Eu ficar livre dele e de seu chicote ¢ apenas uma consequén-
cia de Meu egoismo precedente. Talvez haja quem diga: Eu teria sido livre
também na condicao da escravidao, a saber, ‘em si’ ou ‘interiormente’; s6 que
‘livre em si’ ndo € ‘realmente livre’, e ‘interiormente’ ndo é “‘exteriormente’. Ja
Eu, em contraposicao, era proprio, fotal e inteiramente Meu proprio, interior e
exteriormente. Das dores da tortura e dos golpes do chicote o0 Meu corpo nao
esta ‘livre’ sob o dominio de um amo cruel; mas sdo os Meus 0ssos que gemerm
sob a tortura, sdo minhas fibras que se crispam sob os golpes, e Eu gemo porque Meu
corpo geme. O fato de eu suspirar e tremer prova que Eu ainda estou em Mim, que
Eu sou Meu préprio.” (p. 207-8)

Nosso Sancho, que aqui volta a fazer o papel de beletrista para o
pequeno-burgués e camponés , prova que, apesar das muitas pancadas
ja recebidas em Cervantes, continuou o tempo todo o “possuidor” de si
mesmo e que essas pancadas faziam, antes, parte de sua “peculiaridade”.
Ele é o seu “proprio” “em todo momento e sob todas as circunstancias”, se
ele souber como se ter. Neste ponto, portanto, a peculiaridade ¢ hipotética e
depende do seu entendimento, que ele entende como sendo uma casuistica
servil. Esse entendimento, mais tarde, acaba por se tornar um pensar, que
€ quando ele “pensa” em si e no seu “proveito” — esse pensar e esse “pro-
veito” pensado sao sua “propriedade” pensada. Esse pensar continua a ser
aclarado no sentido de que ele suporta as pancadas “para seu proveito”, e
a peculiaridade, por sua vez, consiste na representacio do “proveito”, e ele
“suporta” o ruim para nao se tornar “possuidor” de “algo pior”. Mais tarde,
o entendimento também se evidencia como “possuidor” da ressalva de uma
“préxima boa oportunidade”, ou seja, de uma simples reservatio mentalis e,
por fim, do “pisotear” do “proprietario de escravos” na antecipacao daideia,
quando ele é, entao, “possuidor” dessa antecipagao, enquanto o proprietario
de escravos o pisoteia realmente no presente. Portanto, ao passo que aqui
ele se identifica com a sua consciéncia, que procura se aquietar por meio de
todo tipo de maximas sabias, no final ele se identifica com o seu corpo, de tal
modo que ele é totalmente “seu proprio”, interior e exteriormente, enquan-
to ainda tiver uma centelha de vida e mesmo enquanto ainda tiver alguma
vida inconsciente dentro de si. Fendmenos como gemer dos “0ssos”, crispar
das fibras etc., fendmenos que, traduzidos da linguagem da iinica ciéncia
natural para a ciéncia patologica, podem ser produzidos no seu cadaver
por meio do galvanismo, se ele for tirado em tempo da forca na qual se
enforcou acima, fendmenos que podem ser produzidos até numa ra morta,
tém para ele o valor de provas de que ele ainda era “totalmente”, “interior
e exteriormente”, “seu proprio”, de que ele ainda estava em seu poder. A
mesma coisa em que se evidenciam o poder e a peculiaridade do proprie-
tario de escravos, o fato de que justamente Ele e nenhum Outro € surrado,
de que justamente os seus ossos “gemem”, suas fibras se crispam, sem que
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Ele possa mudar isso, isto tudo €, aqui, considerado pelo nosso Santo uma
prova de sua propria peculiaridade e de seu proprio poder. Portanto, estan-
do ele atrelado ao Spanso Bocho®® surinamés, sem poder mexer bracos nem
pernas nem qualquer outro membro e sendo obrigado a deixar que facam o
que quiserem com ele, seu poder e sua peculiaridade nao consistem no fato
de poder dispor de seus membros, mas no fato de que esses membros sao
seus. Mais uma vez, ele pds sua peculiaridade a salvo concebendo-se sempre
como determinado diferentemente, ora como mera consciéncia, ora como
corpo inconsciente (ver a “Fenomenologia”).

Sao Sancho, contudo, “suporta” a surra que lhe cabe com muito mais
dignidade do que os escravos reais. Por mais que os missionarios tentem, no
interesse dos proprietarios de escravos, impingir aos escravos que € “para
o seu proveito” que eles devem suportar as pancadas, eles nao se deixam
persuadir com essas baboseiras. Eles ndo fazem a reflexdo ponderada e
temerosa de que, caso contrdrio, atrairiam “sobre si coisa pior”; tampouco
tém eles a pretensao de “iludir o proprietario de escravos com sua calma”
— ao contrario, eles escarnecem seus algozes, zombam da sua impoténcia,
que ndo pode nem mesmo obriga-los a ser humildes, e reprimem todo e
qualquer “gemido”, toda e qualquer queixa, pelo tempo que a dor fisica lhes
permitir. (Ver o Traité de législation de Charles Comte.) Portanto, eles ndo sao
seus “possuidores” nem “interiormente” nem “exteriormente”, mas apenas
os “possuidores” de sua reniténcia, o que pode ser expresso da mesma forma
nos seguintes termos: eles ndo sao nem “interiormente” nem “exteriormente”
“livres”, mas sao livres somente em um sentido, a saber, “interiormente”
livres da auto-humilhagao, o que também demonstram “exteriormente”. Na
medida em que “Stirner” recebe pancadas, ele é possuidor das pancadas e,
desse modo, esta livre do nao ser-surrado, e essa liberdade, esse estar-sem,
faz parte da sua peculiaridade.

Do fato de Sao Sancho fixar uma caracteristica especial da peculiaridade
na ressalva de fugir na “préxima boa oportunidade” e encarar a sua assim
implementada “liberacdo” como “mera consequéncia de seu egoismo prece-
dente” (seu, isto é, do egoismo em acordo consigo mesmo) decorre que ele
imagina que os negros revoltosos do Haiti** e os negros fugidos de todas as
colonias ndo quisessem libertar a si, mas “o homem”. O escravo que toma
a resolucao de se libertar ja deve ter superado a ideia de que a escravidao
é a sua “peculiaridade”. Ele deve estar “livre” dessa “peculiaridade”. Porém,
a “peculiaridade” de um individuo pode consistir, de fato, em que ele se
“joga fora” . Significaria aplicar “um critério estranho” a ele se “Se” quisesse
afirmar o contrario.

Por fim, Sao Sancho se vinga da surra recebida dirigindo a palavra ao
“possuidor” de sua “peculiaridade”, ao proprietario de escravos:

“Minha perna nao esta ‘livre’ dos golpes do senhor, mas ela é a Minha perna
e é inarrancdvel. Que ele a arranque de Mim e veja bem se ainda tem a Minha
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perna! Nao ficard com nada na mao além — do cadaver da Minha perna, que é
a Minha perna tanto quanto um cachorro morto ainda € um cachorro.” (p. 208)

Que ele — Sancho, que acredita, aqui, que o proprietario de escravos quer
ter a sua perna viva, provavelmente para usa-la ele proprio — “vejabem” o que
ainda sobra nele da sua perna “inarrancavel”. Ele nao fica com nada além da
perda de sua perna e se tornou o possuidor perneta de sua perna arrancada.
Se ele for obrigado a mover o moinho com os pés por oito horas didrias, é
ele que, com o tempo, ficara idiotizado, e o idiotismo passara entao a ser sua
“peculiaridade”. Que o juiz que o condenou a isso “veja bem” se ainda tem
o entendimento de Sancho “na sua mao”. Mas isso de pouco adiantaria ao
pobre Sancho.

“A primeira propriedade, a primeira gloria foi adquirida!”

Tendo o nosso Santo revelado, com a ajuda desses exemplos dignos de
um asceta e com consideravel dispéndio em termos de producao beletristica,
a diferenca entre liberdade e peculiaridade, ele declara, na p. 209, de modo
totalmente inesperado, que

“entre peculiaridade e liberdade ha uma fissura ainda mais profunda do que a
mera diferenca das palavras”.

Essa “fissura mais profunda” consiste em que a determinacao da liber-
dade feita acima ¢é repetida com “diversos tipos de variagdes” e “refragdes”
e muitas “inser¢Oes episodicas”. Da determinacao “da liberdade” como “o
estar-sem” decorrem as seguintes questdes: de que os homens devem ser
tornar livres (p. 209) etc., as controvérsias sobre esse que (ibidem) (na con-
digao de pequeno-burgués alemao, ele vé aqui, uma vez mais, no conflito
dos interesses reais, apenas a discérdia em torno da determinacdo desse
“que”, e naturalmente admira muito a ele que “o burgués” nao queira
se livrar “da burguesia”, p. 210); em seguida, a repeticdo da frase de que
a supressao de uma barreira representa a interposi¢ao de uma nova bar-
reira, na seguinte forma: “o impulso para uma determinada liberdade
constantemente inclui a intengao de erigir um novo dominio”, p. 210 (e, no
tocante a isso, ficamos sabendo que, na revolugao, os burgueses nao visa-
vam erigir seu proprio dominio, mas “o dominio da lei” — ver acima sobre
o liberalismo), seguida do resultado de que nao se quer ficar sem Aquilo
que “é bem conveniente, como, por exemplo, o olhar irresistivel da amada”
(p. 211). Ademais, resulta que a liberdade é uma “fantasmagoria” (p. 211),
um “sonho” (p. 212); depois disso, ficamos sabendo, de passagem, que
“a voz da natureza” também pode vir a ser a “peculiaridade” (p. 213),
enquanto, em contraposi¢ao, a “voz de Deus e da consciéncia” deve ser
considerada “obra do diabo”, para entao fanfarronar: “Tais homens impios”
(que consideram isso obra do diabo) “existem; como lidareis Vs com eles?”
(p- 213, 214). Porém, nédo é a natureza que deve determinar a Mim; sou
Eu que devo determinar a Minha natureza, segue o discurso do egoista
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em acordo consigo mesmo. E minha consciéncia também ¢é uma espécie
de “voz da natureza”.

E nesta oportunidade que resulta, inclusive, que o animal “dé4 passos
muito corretos” (p. 213). Ouvimos, ademais, que a “liberdade silencia so-
bre o que deve acontecer daqui por diante, depois que Eu me tornei livre”
(p. 215). (Ver “Cantico dos Canticos de Salomao”.) A exposigao da “fissura
mais profunda”, feita acima, é concluida com a repeti¢ao da cena da surra,
na qual Sao Sancho se pronuncia de modo um pouco mais claro sobre a
peculiaridade.

“Mesmo nao livre, mesmo preso com mil amarras, Eu sou, e Eu ndo estou ai
sO futuramente e na esperanga, como a liberdade, mas mesmo sendo o mais
aviltado dos escravos eu estou — presente.” (p. 215)

Nesta passagem, portanto, ele confronta a si e “a liberdade” como duas
pessoas, e a peculiaridade se torna mero estar-ai, mera presenga, mais pre-
cisamente a “mais aviltada” das presencas. A peculiaridade é, aqui, mera
constatacdo da identidade pessoal. Stirner, que acima ja havia se constituido
como “Estado policial secreto”, promove-se, aqui, a reparti¢ao de passaportes.
“Longe de mim” que, “do mundo do homem”, “Algo se perca”! (Ver “Cantico
dos Canticos de Salomao”.)

Ap6s a p. 218, também se pode “desistir” da propria peculiaridade me-
diante a “subserviéncia”, a “submissdao”, embora, de acordo com o acima
exposto, ela nao possa deixar de existir enquanto a pessoa de algum modo
existir, por mais “aviltado” ou “submisso” que seja esse modo. Ou o escra-
vo “mais aviltado” nao seria o “mais submisso”? De acordo com uma das
descrigdes anteriores da peculiaridade, s6 se pode “desistir” de sua propria
peculiaridade desistindo de sua vida.

Na p. 218, a peculiaridade, como um dos aspectos da liberdade, como
poder, é afirmada, uma vez mais, contra a liberdade como estar-sem e enume-
rada entre os meios que Sancho alega usar para assegurar sua peculiaridade,
“hipocrisia”, “fraude” (meios que a Minha peculiaridade emprega porque
ele teve de se “submeter” as condi¢des do mundo) etc., “pois os meios que
Eu emprego se orientam por aquilo que Eu sou”. J4 vimos que, entre esses
meios, o estar-sem-meios desempenha um papel central, o que se evidencia
também no seu processo contra a lua (ver, acima, a “Ldgica”). Em seguida,
para variar, a liberdade é compreendida como “autolibertacio”, “isto €, que
Eu s6 posso ter tanta liberdade quanta Eu arranjar para Mim através da mi-
nha peculiaridade”, e a determinacao da liberdade que ocorre em todos os
ideologos, particularmente os alemaes, aparece como autodeterminagio, como
peculiaridade. Isso nos é esclarecido assim: de nada “aproveita” “as ovelhas”
“se lhes for dada liberdade de expressao” (p. 220). O quanto € trivial nesse
trecho a sua concepgao da peculiaridade como autolibertacao ja se percebe
pela repeticdo das mais conhecidas frases de efeito sobre liberdade outor-
gada, concessao da liberdade, livrar-se etc. (p. 220, 221). A oposi¢ao entre a
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liberdade como estar-sem e a peculiaridade como negacao desse estar-sem
passa agora a ser ilustrada poeticamente:

“A liberdade desperta Vosso rancor contra Tudo o que Vés nao sois” (Ela é,
portanto, a peculiaridade rancorosa, ou, de acordo com Sao Sancho, as natu-
rezas bil[iJosas, como, por exemplo, Guizot, ndo teriam “peculiaridade”? E
ndo estaria Eu fruindo a Mim mesmo no rancor contra Outros?), “o egoismo
Vos chama a alegria por Vos mesmos, a autofruicdo” (trata-se, portanto, da
liberdade que se alegra; alias, ja tomamos conhecimento da alegria e da au-
tofruicdo do egoista em acordo consigo mesmo). “A liberdade é e permanece
um anseio” (como se o anseio nao fosse também uma peculiaridade, uma
autofrui¢ao de individuos de feigao especial, particularmente germanico-
-cristdos — e 0 anseio devera “perder-se”?). “A peculiaridade é uma realidade
que por si s6 elimina tanta nao liberdade quanta estiver obstruindo o Vosso
proprio caminho”

(quando, entao, antes de ser eliminada a nao liberdade, minha peculiaridade
¢ uma peculiaridade obstruida. Caracteristico do pequeno-burgués alemao
¢, uma vez mais, que para ele todas as barreiras e todos os obstaculos caem
“por si s6s”, ja que ele nunca mexe um dedo e, por costume, faz daquelas
barreiras que ndo caem “por si s6s” a sua peculiaridade. A proposito, nesse
ponto, a peculiaridade entra em cena como pessoa atuante, embora mais tarde
ela seja rebaixada a mera descrigdo do possuidor) (p. 215).
A mesma antitese se mostra novamente, para nds, na seguinte forma:

“Como proprios realmente estais livres de Tudo, e o que adere a Vs € o que aceitas-
tes, é Vossa escolha e gosto. O proprio € o livre nato, o livre, em contraposicao,
é apenas o que anseia por liberdade.”

Embora Sdo Sancho “admita”, na p. 252, “que cada Um ¢é gerado como
homem, de modo que os recém-nascidos seriam iguais nesse ponto”.

Daquilo que Voés, como proprios, ndo “estais livres”, constitui “Vossa
escolha e gosto”, tal como acima, no caso do escravo, as pancadas. — Que
parafrase de mau gosto! — A peculiaridade se reduz aqui, portanto, a ima-
ginagdo de que Sao Sancho aceitou e ficou de livre vontade com Tudo de
que nao pdde ficar “livre”, como, por exemplo, da fome quando nado tem
dinheiro. Abstraindo das muitas coisas, como, por exemplo, dialeto, bocio,
hemorroidas, pobreza, ter uma perna so, obrigagao de filosofar que lhe foi
imposta pela divisao do trabalho etc. — abstraindo do fato de que de modo
algum depende dele “aceitar” ou nao essas coisas, e mesmo que aceitemos,
por um momento, pensar de acordo com seus pressupostos, ele sempre s6
tem a escolher entre coisas bem determinadas que se situam no seu ambito
e que de modo algum sdo postas por sua peculiaridade. Como agricultor
irlandés, ele so tem a escolher, por exemplo, entre comer batatas ou morrer
de fome, e nem mesmo essa escolha ele tem sempre. Na frase acima deve-
-se observar, ainda, a bela aposicao pela qual, exatamente como no caso do
direito, o “aceitar” ¢ identificado sem mais nem menos com a “escolha” e o
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“gosto”. Alias, aquilo que Sao Sancho entende por um “livre nato” nao se
consegue saber nem dentro do contexto nem fora dele.

E uma sensagao que lhe foi infundida nao seria também uma sensagao
aceita por ele? E nao ficamos sabendo, nas p. 84, 85, que as sensagdes “infun-
didas” nao sao sensagdes “proprias”’? A proposito, ressalta neste ponto, como
ja vimos no caso de Klopstock (que aqui € mencionado como exemplo), que
o comportamento “proprio” de modo algum coincide com o comportamento
individual; ainda que para Klopstock o cristianismo pareca ter sido “bem
conveniente” e de modo algum pareca ter “lhe obstruido o caminho”.

“O possuidor nao precisa primeiro se libertar porque rejeita de antemao tudo
que esta fora dele mesmo [...]. Enleado no respeito pueril, ndo obstante ele ja
trabalha no sentido de se libertar’ desse enleamento.”

E porque o préprio nao precisa primeiro se libertar que ele trabalhaja desde
crianga para se libertar, e tudo isto porque ele, como vimos, é o “livre nato”.
“Enleado no respeito pueril”, ele ja reflete com desenvoltura, isto é, de ma-
neira propria, sobre esse seu proprio enleamento. No entanto, isso nao nos
deve causar admirag¢ao —ja vimos, no inicio do Antigo Testamento, a crianga
prodigio que € o egoista em acordo consigo mesmo.

“ A peculiaridade opera no pequeno egoista e Ihe arranja a tao ansiada ‘liberdade’.”

Nao ¢é “Stirner” que vive, mas é a “peculiaridade” que vive, “opera”
e “arranja” dentro dele. Ficamos sabendo, aqui, que a peculiaridade nao ¢
a descrigdo do possuidor, mas que o possuidor é apenas a circunscrigio da
peculiaridade.

O “estar-sem”, como vimos, constituia, no seu ponto mais alto, o estar-livre
do proprio si-mesmo, a autonegagao. Vimos igualmente que, em contrapo-
sigao a isso, ele afirmou a peculiaridade como afirmagao de si mesmo, como
proveito préprio. Mas também vimos que esse mesmo proveito proprio, por
sua vez, era autorrenuncia.

Ja ha algum tempo sentiamos uma falta pungente “do Sagrado”. Nos o
redescobrimos, inopinadamente, na p. 224, na conclusao da peculiaridade,
todo encabulado, onde ele se legitima com a seguinte formulag¢ao nova:

“Com uma coisa que Eu realizo em proveito proprio” (ou nem mesmo realizo)
“tenho Eu uma relagao diferente do que com uma a qual Eu sirvo desprendi-
damente” (ou, também, com uma que Eu realizo).

Nao satisfeito com essa curiosa tautologia, que Sao Max “aceitou” por
“escolha e gosto”, de repente entra em cena, novamente, o “Se”, ha muito
dado como desaparecido, na condigao de vigia noturno que constata a iden-
tidade do Sagrado e pensa

“poder apontar a seguinte caracteristica distintiva: contra Aquela eu pos-
so pecar ou cometer um pecado” (admiravel tautologia!), “a outra sé posso
deixar escapar, arredar de Mim, por a perder, isto é, cometer uma insensatez”.
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(Caso em que ele pode deixar escapar a si mesmo, por a perder a si mesmo,
ser privado de si mesmo — ser morto.) “O livre-comércio experimenta ambas
as perspectivas, ao ser” considerado em parte como o Sagrado, em parte nao,
ou, do modo mais complicado pelo qual o proprio Sancho expressa isso, “ao
ser encarada em parte como uma liberdade que pode ser concedida ou tirada
dependendo das circunstincias, em parte com uma liberdade que sob todas as
circunstincias deve ser tida como sagrada.” (p. 224-5)

A

Sancho mostra, novamente, um “discernimento” “préprio” da questao
do livre-comércio e do protecionismo aduaneiro. Por esse meio, lhe é dada
a “vocagao” de apontar um tinico caso em que o livre-comércio, 1. por ser
uma “liberdade” e 2. “sob todas as circunstdncias”, foi tido como “sagrado”. - O
Sagrado serve para tudo.

Depois de construida, como vimos, a peculiaridade com o auxilio das
antiteses logicas e do “ser-algo-também-diferentemente-determinado” feno-
menoldgico a partir da “liberdade” previamente arranjada, momento em que
Sao Sancho “despejou” Tudo o que lhe convinha (por exemplo, as pancadas)
na peculiaridade e tudo o que nao lhe convinha na liberdade, ficamos sabendo,
por fim, que tudo isso ainda nao era a verdadeira peculiaridade.

“A peculiaridade”, consta na p. 225, “nao é uma ideia, como a liberdade etc.;
ela é apenas uma descri¢ao do — possuidor.”

Veremos que essa “descricao do possuidor” consiste em negar a liberdade
nas trés refragdes que lhe sdo atribuidas por Sao Sancho, as do liberalismo, do
comunismo e do humanismo, em formula-la em sua verdade e em chamar esse
processo logico extremamente simples, conforme a logica ali desenvolvida,
de descricao de um verdadeiro Eu.

_—

Todo o capitulo da peculiaridade se reduz aos mais triviais eufemismos
com que o pequeno-burgués alemao procura se consolar de sua impoténcia.
Exatamente como Sancho, ele acredita que, na luta dos interesses burgueses
contra os restos do feudalismo e da monarquia absoluta em outros paises,
trata-se apenas da questao de principio de que “ohomem” deve se tornar livre.
(Ver também, acima, o “Liberalismo politico”.) Em consequéncia, ele vé no
livre-comércio apenas uma liberdade e tagarela com muita importancia, e
bem ao modo de Sancho, sobre se “0 homem”, “sob todas as circunstancias”,
deveria ou nao ter liberdade de comércio. E quando seus anseios de liberdade
tém um fim deplordvel, como nao poderia deixar de ser nessas condigdes,
ele busca consolo, novamente ao modo de Sancho, em que “o0 homem” ou
ele proprio nao poderia, de qualquer modo, “tornar-se livre de Tudo”, que a
liberdade seria um conceito muito impreciso e que até mesmo Metternich e
Carlos X poderiam apelar para a “verdadeira liberdade” (p. 210 “do Livro”,
e, apenas a titulo de comentdrio, justamente os reaciondrios, particularmente
a Escola Histdrica®™ e os romanticos, igualmente bem ao modo de Sancho,
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poem a verdadeira liberdade na peculiaridade, por exemplo, dos agricultores
do Tirol, de modo geral no desenvolvimento peculiar dos individuos e, ade-
mais, das localidades, das provincias e dos estamentos) — e em que ele, como
alemado, ainda que nao seja livre, seria indenizado por todos os padecimentos
por meio de sua inquestionavel peculiaridade. Ainda como Sancho, ele nao vé
na liberdade um poder que ele pode conseguir para si, e, em consequéncia,
declara a sua impoténcia como um poder.

Aquilo que o pequeno-burgués alemao comum fala a titulo de consolo
para si mesmo, em voz baixa, no maior siléncio do seu espirito, o berlinense
trombeteia a todo volume como formulacao espirituosa. Ele se orgulha de
sua peculiaridade torpe e de sua prépria torpeza.

5. O possuidor

Sobre como “o possuidor” se subdivide nas trés “refracdoes”: “Meu poder”,
“Meu intercambio” e “Minha autofruigao”, veja-se a economia da Nova
Alianca. Passamos imediatamente a primeira dessas refracoes.

A) Meu poder

O capitulo do poder, por sua vez, também é dividido tricotomicamente,
sendo nele tratados 1. direito, 2. lei e 3. crime — uma tricotomia para cuja
cuidadosa dissimulagao Sancho utiliza, com demasiada frequéncia, o “epi-
sodio”. Trataremos o conjunto de forma tabelar, com as necessarias inser¢des
episddicas.

I. O direito

A) Canonizagdo em termos gerais
Um outro exemplo do Sagrado é o direito.

O direito é ndo Eu = nao Meu direito \
= o direito estranho
= o direito vigente.

Todo direito vigente = direito estranho
= direito de estranhos (nao de mim)
= direito dado por estranhos.
= (direito que se da a Mim, que se deixa
sobrevir a Mim) (p. 244, [2]45).

O Sagrado

/
Nota 1
O leitor se perguntara por que a segunda proposi¢ao da equagao de n°® 4
aparece de repente na equacao de n® 5 como primeira proposicao referente
a segunda proposi¢ao da equacao de n°® 3 e, assim, em lugar “do direito”,
de um so6 golpe aparece “todo o direito vigente” como primeira proposi-
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¢ao. Isso acontece para gerar a impressao de que Sao Sancho esta falando
do direito real, existente, o que, entretanto, nem lhe ocorre. Ele fala do di-
reito tdo somente na medida em que este é apresentado como “predicado”
sagrado.

Nota 2

Depois de o direito ter sido determinado como “direito estranho”, podem
ser conferidos a ele quaisquer nomes, tais como “direito sultanesco”, “direito
dos povos” etc., dependendo de como Sao Sancho quer determinar naquele
momento o estranho de quem ele o recebe. Pode-se prosseguir dizendo, entao,
que o “direito estranho” teria sido “dado por natureza, por Deus, por elei¢cao
popular etc.” (p. 250), portanto “ndao por Mim”. Mas ingénua é a maneira
como o nosso Santo procura dar as singelas equagdes acima, com o auxilio
da sinonimia, a aparéncia de um desenvolvimento.

“Se um idiota Me der razao”** (e se o idiota que lhe da razao fosse ele mes-
mo?), “Eu ponho a minha razao sob suspeita” (seria de desejar, no interesse
“de Stirner”, que isso tivesse de fato acontecido). “Mas, mesmo que um sabio
me dé razao, nem por isso Eu ja tenho razao. Se Eu tenho ou nao tenho razao
independe totalmente de algum tolo ou sabio me dar razao. Nao obstante,
buscamos até agora esse direito. Buscamos o direito e nos dirigimos com essa
finalidade ao tribunal [...]. O que busco, portanto, perante esse tribunal? Eu
busco o direito sultanesco, ndo o meu direito; Eu busco o direito estranho [...]
perante o tribunal superior de censura busco, portanto, o direito da censura.”
(p. 244-5)

Nessa frase magistral, provoca admiracdo o emprego engenhoso da
sinonimia. “Dar razao”, no sentido coloquial comum, e “dar o que é justo”
[Rechtgeben], no sentido juridico, sdo identificados. Ainda mais digna de
admiragao ¢ a fé, capaz de remover montanhas, que se “dirige ao tribunal”
por diversao so6 para ficar com a razdo — uma fé que explica a existéncia dos
tribunais a partir da teimosia [Rechthaberei]®.

4 A concepgao que Saint Jacques le bonhomme tem de modo geral de um tribunal ja

ressalta do fato de ter apontado como exemplo o Tribunal Superior de Censura, que
é considerado um tribunal no maximo na concepgao prussiana, um tribunal encarre-
gado de tomar simples medidas administrativas, que ndo pode estabelecer punicdes
nem conciliar processos civis. O fato de os individuos terem por base dois estados de
producao totalmente distintos, um no qual tribunal e administragao estao separados
e outro no qual eles coincidem patriarcalmente, € algo que ndo preocupa um Santo
que esta sempre a lidar com os individuos reais.

As equagOes acima sdo convertidas, aqui, em “vocacao”, “destinagao”, “missao”, em
mandamentos morais, que Sao Max trovejou na consciéncia pesada de seu fiel servo
Szeliga, ao qual ele se dirige, aqui, como suboficial prussiano (seu proprio “gendarme”
fala através dele), com “Ele”. Que Ele preserve para si, “nao minguado”, o direito de
comer etc. O direito de comer jamais foi “minguado” aos proletdrios, sucedendo, apesar
disso, “por si s6”, que eles muitas vezes nao possam “exercé-lo”. (S. M.)
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Por fim, ainda é digna de nota a esperteza com que Sancho, como fez
acima na equacao 5 com o substantivo mais concreto, introduz previamente,
sorrateiramente, o “direito sultanesco”, para posteriormente aportar com tanto
maior seguranca a sua categoria geral “direito estranho”.

Direito estranho = nao Meu direito.
Ter Meu direito estranho nao ter direito
= ndo ter nenhum direito
= ter a falta de direito (p. 247).

Meu direito = nao Teu direito
= Teu ndo direito.
Teu direito = Meu nao direito.

Nota

“Vos quereis ter direito contra os Outros” (quer dizer, ter os Vossos direitos).
“Isto nao podeis; contra eles Vos tereis eternamente ‘o nao direito’; pois eles
nao seriam Vossos adversarios se ndo tivessem também os “seus’ direitos. O
tempo todo eles Vos “darao o nao direito’ [...]. Se permanecerdes no chao do
direito, permanecereis na — teimosia.” (p. 248, 253)

“Formulemos o assunto, entrementes, ainda de outra maneira.” Tendo,
assim, documentado suficientemente os seus conhecimentos sobre o direito,
Sao Sancho pode, agora, restringir-se a determinar o direito uma vez mais
como o Sagrado e aproveitar a oportunidade para repetir alguns dos predi-
cados anteriormente ja conferidos ao Sagrado, agora com o complemento:
“o direito”.

“Por acaso o direito ndo é um conceito religioso, isto €, algo Sagrado?” (p. 247)

“Quem pode, sem adotar um ponto de vista religioso, perguntar pelo ‘direito’?”

(ibidem)

“Direito ‘em e para si’. Portanto, sem relagao comigo? ‘Direito absoluto’! Portan-

to, separado de Mim. — Um ‘em e para si existente’ — Um Absoluto! Um direito
eterno, como uma verdade eterna” — o Sagrado. (p. 270)

“Vos recuais, assustados, diante dos Outros, porque acreditais ver ao lado
deles o fantasma do direito.” (p. 253)

“Vos Vos esgueirais por ai para obter para V&s a fantasmagoria.” (ibidem)

“Direito é uma esquisitice concedida por uma fantasmagoria” (sintese das duas
frases acima). (p. 276)

“O direito é [...] uma ideia fixa.” (p. 270)

“O direito € o espirito [...]” (p. 244)

“Porque o direito sé pode ser concedido por um espirito.” (p. 275)

Agora Sao Sancho desenvolve, uma vez mais, o que ja havia desenvol-
vido no Antigo Testamento — a saber, o que é uma “ideia fixa”, com a tinica

diferenca de que, aqui, “o direito” se interpde em toda parte como “um outro
exemplo” da “ideia fixa”.
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“O direito é originalmente Minha ideia ou: ele” (!)*” “tem sua origem em Mim.
Mas se ele de Mim proveio” (vulgo: escapuliu®®), “se a “palavra’ saiu, entdo
ela se tornou carne” (que Sao Sancho pode comer até se saciar), “uma ideia
fixa” —razao pela qual todo o livro de Stirner se compde de “ideias fixas”, que
“escaparam” “de dentro” dele mas foram capturadas de novo por nos e tran-
cafiadas na tdo louvada “casa de melhoramento dos costumes”. “Eu agora nao
consigo mais me livrar da ideia” (depois de a ideia ter se livrado dele!); “para
qualquer lado que me vire, ela estd diante de mim.” (O que lhe pende atras é
o rabo.)* “Assim, os seres humanos nao voltaram a dominar a ideia “direito’,
que eles proprios criaram. A criatura desembestou com eles em cima. Isto é
o direito absoluto, por Mim resolvido” (que sinonimia!) “e rendido. Ao adora-lo
como algo Absoluto, nao podemos mais consumi-lo e ele Nos priva da forca
criadora; a Criatura é mais do que o Criador, ela é em e para si. Experimentem
nao deixar mais o direito andar livre por ai [...].”

(Seguiremos este conselho imediatamente com relacdo a esta frase,
colocando-a a ferros aqui mesmo, até segunda ordem.) (p. 270)

Ao arrastar assim o direito por todas as possiveis provas de fogo e de agua
da santificagdo e canoniza-lo, o que Sao Sancho fez foi destrui-lo.

“Com o direito absoluto, desaparece o préprio direito, é extinguido, ao mesmo
tempo, o dominio do conceito do direito” (a hierarquia). “Pois nao se deve esquecer
que, desde entdo, conceitos, ideias e principios Nos dominaram e que, sob o
dominio desses regentes, o conceito do direito ou o conceito de justica desem-
penhou um dos papéis mais significativos.” (p. 276)

Ja estamos habituados a que as relagdes juridicas aparegam, como ocorre
novamente aqui, como dominio do conceito do direito e que ele mate o direito
ja pelo fato de declara-lo como um conceito e, desse modo, como o Sagrado;
ver, sobre isso, a “Hierarquia”. O direito nao surge a partir das condi¢des
materiais dos homens e do conflito que surge entre eles em virtude disso,
mas do conflito deles com a representagao que tém dele, a qual eles devem
“tirar da cabega”. Ver “Logica”.

Dessa ultima forma de canonizacao do direito fazem parte, ainda, as
seguintes trés notas.

Nota 1

“Enquanto esse direito estranho concordar com o Meu, é claro que Eu nele
encontrarei fambém este tltimo.” (p. 245)

Que Sao Sancho medite sobre esta frase por enquanto.
Nota 2

“Uma vez que se imiscuiu um interesse egoista, estava degenerada a sociedade
[...], como prova, por exemplo, o romanismo com o seu direito privado plena-
mente evoluido.” (p. 278)

De acordo com isso, a sociedade romana deve ter sido, desde o comeco, a
sociedade romana degenerada, ja que nas dez tabuas*® o interesse egoista se
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destaca de modo ainda mais crasso do que no “direito privado plenamente
evoluido” do periodo imperial. Nessa reminiscéncia infeliz de Hegel, o
direito privado é concebido, portanto, como um sintoma do egoismo, e nao
do Sagrado. Que Sao Sancho também medite sobre isto: de que maneira o
direito privado esta relacionado com a propriedade privada e em que medida
o direito privado deu origem a toda uma massa de outras relagdes juridicas
(cf. “Propriedade privada, Estado e direito”), sobre as quais Sao Max nao
sabe dizer nada além de que elas seriam o Sagrado.

Nota 3

“Mesmo que o direito também proceda do conceito, ele s6 ganha existéncia porque
é 1til para as necessidades.”

Assim diz Hegel (Fil[osofia] do direito § 209, complemento) — de quem
sobreveio ao nosso Santo a hierarquia dos conceitos no mundo moderno.

Hegel, portanto, explica a existéncia do direito a partir das necessidades
empiricas dos individuos e pde o conceito a salvo por meio de uma simples
asseveracao. Vé-se, assim, que Hegel procede de modo infinitamente mais
materialista do que nosso “Eu de carne e 0sso”, Sdo Sancho.

B) Apropriagio pela antitese simples

a) O direito do homem — O direito Meu.
b) O direito humano — O direito egoista.

c) Direito estranho = ser legi- Meu direito = ser
timado por estranhos. } legitimado por Mim.

d) Direito € o que Y _ [ Direito € o que € justo
€ justo para o homem para Mim.

“Este é o direito egoista, isto é, para Mim ¢ justo assim e por isso ¢ direito.”
(passim, a tltima frase, p. 251)

Nota 1

“Eu Me dou a legitimagao para matar se Eu mesmo nao o proibir a Mim, se
Eu mesmo nao temer o homicidio como quem teme uma injustica.” (p. 249)

Deve ser assim: Eu mato se Eu mesmo nao o proibir a Mim, se Eu nao tiver
medo de cometer homicidio. Toda essa frase € um enchimento fanfarronesco
da segunda equagao na antitese ¢, onde a “legitimagao” perdeu o sentido.

Nota 2

“Eu decido se o direito esta em Mim; fora de Mim nao existe nenhum direito.”
(p- 249) — “Somos aquilo que esta em nés? Nao, do mesmo modo como nao
somos o que estd fora de nds. [...] Exatamente porque Nds ndo somos espirito
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que habita em nds, exatamente por isto tivemos de transferi-lo para fora de nés
[...] pensa-lo como existente fora de nés [...] no além.” (p. 43)

De acordo com a sua prépria frase, na p. 43, Sao Sancho deve, portanto,
transferir o direito que esta “dentro dele” de novo para “fora de si”, mais
precisamente “para o além”. Mas se ele quiser usar esse procedimento para
se apropriar, entao ele podera transferir a moral, a religido, todo o “Sagra-
do” para “dentro de si” e decidir se “dentro dele” ele é o moral, o religioso,
o Sagrado; “fora dele ndo existe nenhuma” moral, religido, santidade, mas
logo em seguida, segundo a p. 43, ele as transfere novamente para fora de
si, para o além. Com o que se estabelece a “restauragao de todas as coisas”
segundo o modelo cristao.

Nota 3

“Fora de Mim nao existe nenhum direito. Se for direito para Mim, entao é justo.
E possivel que nem por isso ja seja justo para Outros.” (p. 249)

Deve ser assim: se for justo para Mim, entdo é justo para Mim, mas ainda
nao para os Outros. Ja tivemos exemplos suficientes dos “pulos de pulga”
sinonimicos que Sao Sancho da com a palavra “direito”. Direito [Recht] e
justo [recht], o “direito” juridico, o “direito” moral, aquilo que lhe é “justo”
etc. sdo empregados caoticamente, conforme convém. Sao Max deve tentar
verter suas frases sobre o direito para alguma outra lingua, para que o absurdo
venha cabalmente a luz. Como essa sinonimia ja foi tratada com pormenores
na “Légica”, é suficiente, aqui, remeter a ela.

A mesma frase citada acima € apresentada, ainda, nas seguintes trés
“transformacgdes”:

A) “Para decidir se eu tenho ou nado direito nao existe outro juiz além de Mim
mesmo. Outros s6 podem julgar e decidir se concordam com o Meu direito e
se ele existe como direito também para eles.” (p. 246)

B) “A sociedade até quer que cada Um consiga obter o seu direito, mas de fato
s0 o direito sancionado pela sociedade, o direito da sociedade, ndo realmente o
seu direito” (quer dizer: obter o Seu; — direito €, aqui, uma palavra totalmente
desprovida de sentido. E, entao, ele continua a fanfarronar:) “Eu, porém, Me
concedo o direito ou Me privo dele pela Minha prépria plenipoténcia [...] de
possuidor e criador do Meu direito” (“criador” somente na medida em que
ele primeiro declara o direito como sua ideia e depois assegura ter retomado
essa ideia em si mesmo), — “Eu ndo reconhe¢o nenhuma outra fonte do direito
além de —Mim, nem Deus nem o Estado, nem a natureza, nem o homem, nem
direito divino nem direito humano.” (p. 269)

C) “Como o direito humano sempre é algo dado, na realidade tudo sempre
acaba desembocando no direito que os homens dio, isto é, facultam uns aos
outros.” (p. 251)

O direito egoista, em contraposicao, € o direito que Eu dou a Mim ou retiro
de Mim.
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Entretanto, “para encerrar, pode soar plausivel” que, no millennium de
Sancho, o direito egoista, sobre o qual se “chega a um entendimento” mutuo,
nao seja muito diferente daquele que é “dado” ou “facultado” mutuamente.

Nota 4

“Para concluir, Eu tenho ainda de retomar o modo semiadequado de expressao
do qual Eu s6 queria fazer uso enquanto estivesse revolvendo as entranhas do
direito e a0 menos permiti que a palavra permanecesse. Mas, de fato, junto
com o conceito, também a palavra perde seu sentido. O que Eu chamei de
Meu direito, isso nem é mais direito.” (p. 275)

Qualquer um identifica, no primeiro relance, a razao pela qual Sao San-
cho permitiu que “a palavra” direito permanecesse nas antiteses acima. Pois,
como ele nem mesmo fala do conteudo do direito, muito menos o critica, a
unica maneira de dar a impressao de que esta falando do direito ¢ mantendo
apalavra “direito”. Se excluimos a palavra “direito” das antiteses, nada consta
nelas além de “Eu”, “Meu” e as demais formas gramaticais pronominais da
primeira pessoa. Alias, o contetido sempre s foi introduzido pelos exemplos,
que, no entanto, como vimos, nada eram além de tautologias, como: quando
Eu mato, entdao Eu mato etc., e nas quais as palavras “direito”, “legitimado”
etc. foram acomodadas unicamente para dissimular a tautologia simpldria
e estabelecer algum tipo de ligagdo com as antiteses. Também a sinonimia
teve essa vocagao de produzir a aparéncia de se tratar de algum conteudo
qualquer. Alids, de imediato se percebe quao prodiga é a mina de renommage
oferecida por essa tagarelice sem contetido sobre o direito.

Todo o “revolver nas entranhas do direito” consistiu, portanto, em que
Sao Sancho “fizesse uso do modo semiadequado de expressao” e “ao me-
nos permitiu que a palavra permanecesse”, isto porque ele nao saberia dizer
nada sobre o assunto em pauta. Se a antitese ¢ para ter algum sentido, isto
¢, se “Stirner” queria manifestar nela simplesmente a sua relutancia diante
do direito, entdo deve-se dizer, antes, que nao foi ele quem “revolveu” “as
entranhas do direito”, mas foi o direito que “revolveu” as suas entranhas, que
ele apenas fez constar que o direito ndo Lhe é legitimo. “Que Ele preserve
para si, nao minguado, esse direito”, Jacques le bonhomme!

Para que algum contetido penetre nessa vacuidade, Sao Sancho ainda
precisa realizar uma manobra légica adicional, que ele, com grande “virtu-
osismo”, mistura para valer com a canoniza¢ao e com a antitese simples e
camufla tdo bem com episodios frequentes que o publico e os filésofos alemaes
ndo puderam, de fato, se dar conta disso.

C) Apropriagdo pela antitese composta

“Stirner” precisa introduzir, agora, uma determinacdo empirica do direito
que ele possa reivindicar para o individuo, isto €, ele precisa reconhecer
no direito uma Outra coisa além da santidade. Para isso, ele poderia ter
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se poupado de todas as suas maquinagdes desengongadas, ja que desde
Magquiavel, Hobbes, Spinoza, Bodin etc., na época mais recente, para nao
falar das anteriores, o poder foi apresentado como o fundamento do direito,
com o que a visao tedrica da politica se emancipou da moral e estava dado
nada mais do que o postulado para um tratamento independente da politica.
Mais tarde, no século XVIII, na Franga, e no século XIX, na Inglaterra, todo o
direito foi reduzido ao direito privado, do qual Sdo Max nao fala, e o direito
privado foi reduzido a um poder bem determinado, o poder dos proprietarios
privados, e nesse caso, porém, de modo nenhum alguém se contentou com a
mera fraseologia.

Sao Sancho, portanto, extrai a determinagao poder de dentro do direito e a
aclara para si mesmo nos seguintes termos:

“Costumamos [pflegen] classificar os Estados de acordo com as diferentes
maneiras como o ‘poder supremo’ esta distribuido, [...] portanto, o poder su-
premo! Poder contra quem? Contra o individuo [...] o Estado exerce poder [...]
a conduta do Estado € pritica da violéncia®' e ele chama o seu poder de direito
[...]- A totalidade [...] tem um poder que é dito um poder legitimado, isto ¢,
que é direito.” (p. 259, 260)

i

Por meio de “Nossos” “cuidados” [Pflegen], nosso Santo obtera seu tao
ansiado poder e podera passar a “cuidar” de si mesmo.

Direito, o poder do homem — Poder, o direito Meu.

Equagdes intermediarias:

Estar legitimado = Estar autorizado.
Legitimar-se = Autorizar-se.
Antitese:
Estar legitimado pelo homem — Estar legitimado por Mim.

A primeira antitese:
Direito, poder do homem — Poder, direito Meu

transforma-se agora em:

Direito do homem { Poder Meu,

Meu poder,

ja que, na tese, direito e poder sao idénticos, e que, na antitese, o “modo
apenas meio adequado de expressao” deve ser “retirado”, depois de o direito
ter “perdido todo o sentido”, como vimos.

Nota 1. Amostras da perifrase bombastica e fanfarronesca das antiteses
e equacoes acima:

“O que Tu tens o poder de ser, para isso Tu tens o direito.” — “Eu derivo todo
o direito e toda legitimacao de Mim mesmo; Eu estou legitimado para Tudo o
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que estd em Meu poder.” — “Eu nao exijo nenhum direito, razao pela qual nao
preciso reconhecer nenhum. Aquilo que Eu posso conseguir por coagao, Eu
coajo a Mim mesmo a consegui-lo, e ao que Eu nao obtenho por coagao Eu
nao tenho nenhum direito etc. — Legitimado ou néo legitimado — isso néo é
importante para Mim: basta que Eu esteja em poder de para que por si s6 eu ja
esteja autorizado e nao precise de nenhuma outra autorizacao ou legitimagao.”
(p- 248, 275)

Nota 2. Amostras da maneira como Sao Sancho desenvolve o poder como
a base real [reale] do direito:

“Assim dizem ‘0s’ comunistas” (de onde sera que “Stirner” ficou sabendo
tudo isso que os comunistas dizem, ja que, além do Relatdrio Bluntschli*?,
da “Volksphilosophie” de Becker** e de algumas poucas outras coisas, ele nao
chegou a ter nada deles em maos?):

“O mesmo trabalho daria as pessoas o direito a mesma fruig¢ao [...]. Nao, o
mesmo trabalho nao Te da direito a isso, mas tao somente a mesma fruicao
Te da direito a mesma fruigdo. Frui e assim terds direito a fruigao [...]. Se
tomardes para Vos a fruicao, entdo ela é Vosso direito; se, ao contrario, ape-
nas ansiais por ela sem por as maos nela, ela continuara sendo sempre um
“direito bem adquirido’ daqueles que foram privilegiados para a fruicdo. E o
direito deles, assim como se torna o Vosso direito se a tomardes em Vossas
maos.” (p. 250)

Compare-se o que aqui € posto na boca dos comunistas com o que foi
dito acima sobre o “comunismo”. Sao Sancho, uma vez mais, supde que 0s
proletarios sejam uma “sociedade coesa”, que apenas teria de tomar a deci-
sdo de “tomar nas maos” para, no dia seguinte, dar um fim sumadrio a toda a
ordem mundial vigente. Os proletarios, no entanto, chegam a essa unidade
so0 depois de um longo desenvolvimento, um desenvolvimento em que o
apelo ao seu direito também desempenha um papel importante. Esse apelo
ao seu direito, alids, € apenas um meio para fazer que eles se tornem “Eles”,
ou seja, uma massa unida, revoluciondria. — No que se refere ao restante da
frase, ela representa do inicio ao fim um brilhante exemplo de tautologia,
o que fica claro assim que se deixa fora dela tanto o “poder” como o “di-
reito”, o que pode ser feito sem prejuizo do conteddo. Em segundo lugar,
o proprio Sao Sancho diferencia capacidade pessoal de capacidade de fato,
de modo que ele diferencia, portanto, fruir de poder de fruir. Eu posso ter
um grande poder (capacidade) pessoal de fruir sem que tenha necessaria-
mente, s6 por isso, o poder de fato (dinheiro etc.). Meu “fruir” real, portanto,
continua hipotético.

“O fato de a crianga de estirpe real colocar-se acima das demais criangas”,
prossegue o mestre-escola em seus exemplos bem ao gosto do amigo das
criangas, “ja € um ato que lhe assegura a primazia, e o fato de as demais
criangas aprovarem e reconhecerem esse ato € o ato delas, que as torna dignas
de ser saditas.” (p. 250)
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Nesse exemplo, a relagdo social em que se encontra uma crianga da
familia real com outras criangas é concebida como o poder, mais precisa-
mente como o poder pessoal da crianga real e como a impoténcia das demais
criangas. Suponhamos, por um momento, que o fato de as demais criangas
se deixarem comandar pela crianca real seja mesmo concebido como seu
“ato”; isso provaria, no maximo, que elas sdo egoistas. “A peculiaridade
opera nos pequenos egoistas” e os impele a explorar a crianga real, a tirar
vantagem dela para si.

“Diz-"se’ (a saber, Hegel diz) que a punicao seria o direito do criminoso. S6
que a impunidade ¢é igualmente o seu direito. Se o seu empreendimento for
bem-sucedido, ele recebe o que € seu direito, e se ndo o for ele igualmente re-
cebe o que é direito. Se alguém se expuser temerariamente a perigos e acabar
morrendo por causa disso, decerto diremos: isso foi bem feito, ele teve o que
queria. Mas se ele vencer os perigos, isto €, se o seu poder vencer, entdo ele
também teria direito. Se uma crianga brincar com a faca e se cortar, ela recebe
o que é de direito; mas se nao se cortar ela também recebe o que é de direito.
Em consequéncia, o criminoso certamente recebe o que é de direito quando
sofre as consequéncias do risco que correu; por que € que ele correu o risco,
ja que estava ciente das possiveis consequéncias?” (p. 255)

Na conclusao dessa frase, na pergunta dirigida ao criminoso: “Por que é
que ele correu o risco?”, esta latente o absurdo professoral do conjunto. Se
alguém recebe o que é de direito quando, ao invadir uma casa, cai e quebra
a perna, ou uma crianga, quando se corta — dessas questdes tao importantes
que s6 mesmo um Sao Sancho poderia se ocupar com elas —, a tinica coisa
que se extrai € que, nelas, o acaso é declarado como Meu poder. Portanto, no
primeiro exemplo, o “Meu poder” era Meu agir; no segundo, era a relagao
social independente de mim; no terceiro, era o acaso. Todavia, j& constatamos
essas determinagdes contraditdrias no caso da peculiaridade.

Entre os exemplos acima, bem ao gosto do amigo das criangas, Sancho
ainda insere a seguinte interpolagao hilariante:

“Alids, de fato o direito é maleavel como a cera. O tigre que me ataca tem direito
e Eu que o abato também tenho direito. Nao é o Meu direito que preservo
contra ele, mas a Mim.” (p. 251)

Na proposicao inicial, Sao Sancho se coloca numa relacao de direito com
o tigre e, na proposi¢ao complementar, lhe ocorre que, no fundo, nao se da
nenhuma relagao de direito. Por isto, “de fato o direito é maleavel como a
cera”. O direito “do homem” se dissolve no direito “do tigre”.

Com isso, esta finalizada a critica do direito. Depois de ja termos de ha
muito aprendido, por intermédio de centenas de autores mais antigos, que
o direito teria se originado do poder, por intermédio de Sao Sancho ficamos
sabendo, ainda, que “o direito” é “o poder do homem”, com o que ele exito-
samente afastou do caminho todas as questdes sobre a conexao entre o direito
e os homens reais e suas condigdes e conseguiu compor a sua antitese. Ele
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se limita a suprimir o direito na condicao em que ele mesmo o pde, a saber,
como o Sagrado, isto €, ele se limita a suprimir o Sagrado e a deixar o direito
como esta.

Essa critica do direito é adornada com uma grande quantidade de episé-
dios, a saber, com tudo que é tipo de coisas sobre as quais se “cuida” falar
no Café Stehely** depois do meio-dia, das duas as quatro.

Episédio 1. “direito humano” e “direito bem adquirido”.

“Quando a revolugao carimbou a “igualdade’ como um ‘direito’, ela se refugiou
no ambito religioso, na regiao do Sagrado, do ideal. Em consequéncia, desde entdo,
aluta pelos direitos humanos inalienaveis, sagrados. Contra o direito humano
eterno se faz valer, com toda naturalidade e com a mesma legitimidade, o
‘direito bem adquirido do existente’; direito contra direito, onde naturalmente
Um ¢ difamado pelo Outro como nao direito. Esta é a controvérsia juridica
desde a revolugao.” (p. 248)

Primeiro se repete que os direitos humanos sao “o Sagrado” e que, em
consequéncia, ocorre desde entdo a luta pelos direitos humanos, com o que
Sao Sancho apenas demonstra que a base material dessa luta permaneceu
sagrada, isto ¢, estranha para ele.

Pelo fato de Ambos, o “direito humano” e o “direito bem adquirido”,
serem “direitos”, eles tém a “mesma legitimidade”, aqui mais precisamente
“legitimidade” em termos histdricos. Pelo fato de Ambos serem “direitos”
em termos juridicos, eles tém a “mesma legitimidade” em termos histéricos.
Desse modo, pode-se resolver tudo no mais breve prazo possivel sem saber
nada sobre o assunto e, por exemplo, no caso do embate em torno das leis
do cereal na Inglaterra, dizer: contra o profit (lucro) “se fazer valer, com toda
naturalidade e mesmo legitimidade”, a renda, que também ¢é profit (lucro).
Lucro contra lucro, “onde naturalmente Um ¢é difamado pelo Outro. Esta é
a luta” pelas leis do cereal desde 1815 na Inglaterra. — A proposito, Stirner
poderia ter dito de antemao: o direito existente é o direito do homem, o
direito humano. “Costuma”-se chama-lo, a partir de certo lado, “direito
bem adquirido”. Onde esta, portanto, a diferenca entre “direito humano” e
“direito bem adquirido”?

Ja sabemos que o direito sagrado, estranho, é aquilo que é dado por es-
tranhos. Ora, ja que os direitos humanos também sao chamados de direitos
naturais inatos, e ja que para Sao Sancho o nome é a propria coisa, eles sao,
portanto, os direitos que me foram dados pela natureza, isto €, pelo nasci-
mento. Mas

“os direitos bem adquiridos desembocarao na mesma coisa, a saber, na natureza,
que Me da um direito, isto é, o nascimento e, ademais, a heranca” e assim por
diante. “Eu sou nascido como homem é o mesmo que: Eu sou nascido como
filho do rei”.

Isto consta nas p. 249, 250, onde também se faz a Babeuf** a censura de
que ele nao teria possuido esse talento dialético da dissolugao da diferenca.
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Ja que “Eu”, “sob todas as circunstancias”, “também” é homem, como Sao
Sancho concede mais tarde, e esse Eu, em consequéncia, “também” é benefi-
ciado por aquilo que ele tem como homem, tal como ele, por exemplo, sendo
berlinense, é beneficiado pelo Zoologico de Berlim, assim ele é, “também”,
beneficiado pelo direito humano “sob todas as circunstancias”. Mas como
ele de modo algum ¢ nascido, “sob todas as circunstancias”, como “filho de
rei”, ele de modo algum ¢é beneficiado, “sob todas as circunstancias”, pelo
“direito bem adquirido”. Consequentemente, no solo do direito persiste uma
diferenca fundamental entre “direito humano” e “direito bem adquirido”.
Se ele nao tivesse sido obrigado a dissimular a sua ldgica, entao “era de se
dizer, aqui”: considerando-se que Eu julguei ter dissolvido o conceito do
direito da maneira como Eu sempre “costumo” dissolver as coisas, entdo a
luta em torno desses dois direitos especificos ¢ uma luta no interior de um
conceito dissolvido por Mim na Minha opinido e, “em consequéncia”, nem
precisa continuar a ser considerado por Mim.

Para incrementar a meticulosidade, Sao Sancho poderia ter acrescenta-
do, ainda, a seguinte formulac¢ao: também o direito humano é adquirido, ou
seja, bem adquirido, e o direito bem adquirido é direito humano possuido por
homens.

Alias, quando se separam tais conceitos da realidade empirica que lhes
serve de base, pode-se vira-los do avesso como uma luva, o que ja foi pro-
vado com suficiente detalhamento por Hegel, para quem esse método tinha
legitimidade junto aos idedlogos abstratos. Portanto, Sao Sancho nao precisa
mais leva-lo ao ridiculo por meio das suas “maquinagdes” “desengoncadas”.

Até aqui, o direito bem adquirido e o direito humano “desembocaram
na mesma coisa”, para que Sao Sancho pudesse dissipar em nada uma luta
existente fora de sua cabega, na histéria. Para conseguir produzir uma luta
nova, terrivel, que existe dentro do “nada criador” de sua cabeca, o nosso
Santo passa a nos provar que € tao perspicaz no distinguir como é onipotente
no amontoar.

“Também quero conceder” (magnanimo Sancho), “que cada Um é gerado
como homem” (logo, de acordo com a instrugdo acima, dirigida a Babeuf,
também como “filho de rei”), “de modo que os recém-nascidos sdo, nisso,
iguais entre si [...], unicamente porque eles ainda ndo se mostram nem agem
de outro modo a nao ser justamente como simples — homens, pessoinhas
nuas e cruas.” Os adultos, em contraposi¢ao, sao “filhos de sua prépria cria-
¢ao”. Eles “possuem mais do que simples direitos inatos; eles adquiriram
direitos”.

(Sera que Stirner cré que a crianga saiu do ttero sem o seu préprio ato,
um ato mediante o qual ela adquiriu o “direito” de estar fora do ttero? E
toda crianca ndo se mostra e nao age logo de inicio como crianga “tinica”?)

“Que antagonismo, que campo de batalha! A antiga luta entre os direitos inatos
e os direitos bem adquiridos!” (p. 252)
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Que luta dos barbados contra os lactentes!

Alids, Sancho s6 fala contra os direitos humanos porque, “em tempos
mais recentes”, de novo “costumou-se” falar contra eles. Na verdade, ele
também “adquiriu” para si esses direitos humanos inatos. Na peculiaridade
ja tinhamos o “livre nato”, onde ele converteu a peculiaridade em direitos
humanos inatos, ao mostrar-se e agir como livre ja pelo simples fato de ter
nascido. Nao s6 isso: “Cada Eu, desde o nascimento, ja € um criminoso contra
o Estado”, e assim o crime contra o Estado se torna um direito humano inato
e a crianga ja comete um crime contra algo que ainda nao existe para ela,
mas para o que ela existe. Por fim, “Stirner” fala, mais tarde, de “cérebros
limitados natos”, “poetas natos”, “musicos natos” etc. Ja que, aqui, o poder
(a capacidade musical, poética, respectivamente limitada) € inato e direito =
poder, vé-se como “Stirner” reivindica os direitos humanos inatos para o
“Eu”, ainda que, desta vez, a igualdade nao figure entre eles.

Episédio 2. Privilegiado e igual em direitos. A luta pela prerrogativa e pelo
direito igual é transformada pelo nosso Sancho, primeiramente, na luta em
torno dos simples “conceitos” “privilegiado” e “igual em direitos”. Desse
modo, ele se poupa de adquirir algum conhecimento sobre o modo de pro-
ducao medieval, cuja expressao politica € a prerrogativa, e sobre o modo de
producao moderno, cuja expressao é o direito puro e simples, o direito igual,
bem como sobre a relagao entre esses dois modos de produgao e as condigdes
juridicas que lhes correspondem. Ele pode até reduzir os dois “conceitos”
acima a expressao ainda mais simples igual e desigual e provar que a mesma
coisa (por exemplo, os demais homens, um cachorro etc.), dependendo das
circunstancias, pode ser indiferente [gleichgiiltig], isto é, ter a mesma valida-
de [gleich giiltig] ou ndo ter a mesma validade, isto é, ser desigual, distinta,
preferida etc. etc.

“O irmao, porém, de condicdo humilde glorie-se na sua grandeza.” (Saint-
Jacques le bonhomme 1,9%°)

IL. A lei

Temos a revelar ao leitor, agora, um grande mistério do nosso santo ho-
mem — a saber, que ele comega todo o seu tratado sobre o direito com uma
explicacdo geral do direito, que “escapa” dele enquanto fala do direito e
somente consegue recapturar no momento em que passa a falar de algo
totalmente diferente, a saber, da lei. Naquele tempo, o evangelho gritou
para o nosso Santo: nao julgueis para que nao sejais julgados — e ele abriu a
sua boca, ensinou e disse:

“O direito é o espirito da sociedade.” (E a sociedade é o Sagrado.) “Tendo a socie-
dade uma vontade, entio essa vontade é justamente o direito: ela sé subsiste por
meio do direito. Mas jd que ela sé subsiste por” (nao por meio do direito, mas
s por) “exercer sobre o individuo um dominio, assim o direito é sua vontade
soberana.” (p. 244)
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Isto é, “o direito € [...] tendo [...] entdo [...] justamente [...], s6 subsiste [...]
ja que [...] mas s6 subsiste por [...] assim [...] vontade soberana”. Esta frase é
o Sancho consumado.

Essa frase “escapou” do nosso Santo naquela oportunidade porque nao
combinava com suas teses, mas agora € recapturada parcialmente porque
agora de novo lhe convém parcialmente.

“Os Estados duram enquanto houver uma vontade soberana e essa vontade so-
berana for encarada como tendo um sentido idéntico ao da vontade prépria.
A vontade do senhor é lei.” (p. 256)

A vontade soberana da sociedade = direito,
A vontade soberana = lei-
direito = lei.

“As vezes”, isto é, qual tabuleta de taberna de seu “Tratado” sobre a lei,
ainda vira a luz uma diferencga entre direito e lei, que curiosamente tem quase
tanto a ver com o seu “Tratado” sobre a lei quanto a definigao do direito que
havia “escapado” tem a ver com o “Tratado” sobre o “direito”:

“Porém, o que é direito, 0 que numa sociedade é de direito, fambém toma a
forma de palavra —na lei.” (p. 255)

Esta frase € uma copia “desajeitada” de Hegel:
“Olegitimo é a fonte do conhecimento do que é direito ou do que é de direito.”

O que Sao Sancho diz com “tomar a forma de palavra”, Hegel também
chama de “posto”, “sabido” etc. “Filosofia do direito”, § 211 ss.

E bastante compreensivel por que Sao Sancho teve de excluir o direito
como “a vontade” ou “vontade soberana” da sociedade do seu “Tratado”
sobre o direito. Apenas na medida em que o direito era determinado como
poder do homem ele podia retoma-lo para dentro de si como seu poder. Por-
tanto, em favor de sua antitese, ele foi obrigado a manter a determinacao
materialista do “poder” e deixar “escapar” a determinagao da “vontade”.
Veremos, nas antiteses sobre a lei, por que ele recaptura a “vontade” agora
que fala da “lei”.

Na histdria real, aqueles tedricos que consideravam o poder como o fun-
damento do direito formavam a oposicao frontal aqueles que encaravam
a vontade como a base do direito — uma oposi¢ao que Sao Sancho também
pOde conceber como a que existe entre realismo (crianga, antigo, negro etc.)
e idealismo (adolescente, moderno, mongol etc.). Se o poder € suposto como
a base do direito, como fazem Hobbes etc., entao direito, lei etc. sdo apenas
sintomas, expressao de outras relagdes nas quais se apoia o poder do Esta-
do. A vida material dos individuos, que de modo algum depende de sua
mera “vontade”, seu modo de produgao e as formas de intercambio que se
condicionam reciprocamente sao a base real do Estado e continuam a sé-lo
em todos os niveis em que a divisdo do trabalho e a propriedade privada
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ainda sao necessarias, de forma inteiramente independente da vontade dos
individuos. Essas condig¢des reais de modo algum foram criadas pelo poder
do Estado; elas sao, antes, o poder que o cria. Os individuos que dominam
nessas condig¢des, abstraindo do fato de que seu poder deve se constituir
como Estado, tém de conferir a sua vontade condicionada por essas condi-
¢Oes bem determinadas uma expressao geral como vontade do Estado, como
lei — uma expressao cujo conteado sempre é dado pelas condi¢oes dessa
classe, do que o direito privado e o direito criminal sdo a prova mais cabal.
Assim como ndo depende de sua vontade ou arbitrariedade idealista o fato
de seus corpos serem pesados, tampouco depende dela impor a sua propria
vontade na forma da lei, pondo-a, a0 mesmo tempo, fora do alcance da
arbitrariedade pessoal de cada individuo entre eles. Seu dominio pessoal
deve se constituir simultaneamente como um dominio médio. Seu poder
pessoal se apoia em condig¢des de vida que se desenvolvem como condig¢oes
comuns a muitos, cuja continuidade eles, na condi¢dao de dominadores,
devem afirmar contra outras e, a0 mesmo tempo, como validas para todos.
A expressao dessa vontade condicionada por seu interesse comum ¢ a lei.
Justamente a imposicao dos individuos independentes uns dos outros e da
sua propria vontade, que sobre essa base € necessariamente egoista em seu
comportamento reciproco, torna necessaria a autorrentincia na lei e no direito,
autorrenuincia como exce¢ao, autoafirmacao de seus interesses na média dos
casos (que, em consequéncia, ndo é considerada como autorrentncia por
eles, mas so pelo “egoista em acordo consigo mesmo”). O mesmo vale para
as classes dominadas, de cuja vontade tampouco depende a existéncia da
lei e do Estado. Por exemplo, enquanto as forgas produtivas nao tiverem se
desenvolvido a ponto de tornar supérflua a concorréncia e, por essa razao,
reiteradamente provocarem a concorréncia, as classes dominadas quere-
rao algo impossivel se tiverem a “vontade” de eliminar a concorréncia e,
junto com ela, Estado e lei. Alias, s6 mesmo na imaginagao dos idedlogos
essa “vontade” surge antes que as condi¢des tenham evoluido a ponto de
poder produzi-la. Depois que as condi¢des evoluiram o suficiente para
produzi-la, o idedlogo pode imaginar essa vontade como algo simplesmente
arbitrario e, consequentemente, identificavel em todas as épocas e sob todas
as circunstancias.

Assim como o direito ndo procede da pura arbitrariedade, tampouco
procede dela o crime, isto €, a luta do individuo isolado contra as condi¢des
dominantes. Ao contrario, ele esta nas mesmas condigoes que aquele dominio.
Os mesmos visionarios que vislumbram no direito e na lei o dominio de uma
vontade universal independente para si mesma conseguem ver no crime a
simples quebra do direito e da lei. Portanto, ndo € o Estado que subsiste por
meio da vontade dominante, mas o Estado que procede do modo de vida
material dos individuos tem também a forma de uma vontade soberana. Se
esta perde o dominio, entdo se modificou nao sé a vontade, mas também a
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existéncia e a vida material dos individuos, e sé por causa disso a sua vontade.
E possivel que direito e lei se “perpetuem”?” mas, nesse caso, eles nao sio
mais dominantes e sim nominais, do que as histérias do antigo direito roma-
no e do direito inglés fornecem exemplos notaveis. Ja vimos anteriormente
como, entre os filosofos, pdde surgir, mediante a separagao entre as ideias e
os individuos que lhes serviam de base e suas condi¢des empiricas, um de-
senvolvimento e uma histdria das simples ideias. Da mesma maneira se pode,
aqui, separar, por sua vez, o direito de sua base real [realen], com o que entdao
se consegue extrair uma “vontade soberana” que se modifica diferentemente
nas diferentes épocas e que em suas criacOes, as leis, possui uma historia
propria, independente. Desse modo, a historia politica e burguesa se dissolve
ideologicamente numa histéria do dominio de leis sucessivas. Esta € a ilusao
especifica de juristas e politicos, a qual Jacques le bonhomme adota sans fagon'.
Ele nutre a mesma ilusao que, por exemplo, Frederico Guillerme IV, que tam-
bém considera as leis como simples ideias repentinas da vontade soberana
e, em consequéncia, sempre acha que elas fracassam diante do “Algo tosco”
do mundo. Praticamente nenh[uma] de sua[s] manias totalmente inofensivas
conseguiu ir além dos limites de uma mera ordem de gabinete. Ele que tente
ordenar 25 milhdes de empréstimo, a centésima parte da divida publica da
Inglaterra, e vera de quem € a vontade de sua vontade soberana. A proposito,
mais tarde também descobriremos que Jacques le bonhomme se vale das quime-
ras e fantasmagorias de seu soberano e co-berlinense como documentos para
tecer, a partir deles, a trama de suas préprias esquisitices tedricas sobre
direito, lei, crime etc. Mas isso ndo nos deve causar admiracdo, porque até
mesmo a fantasmagoria da Vossische Zeitung®® repetidamente lhe “apresen-
ta” algo, como, por exemplo, o Estado de direito. O exame mais superficial
da legislacao, por exemplo da legislagao para os pobres em todos os paises,
mostrara o quanto os dominadores avangaram quando imaginaram poder
impor algo mediante sua simples “vontade soberana”, isto é, apenas como
querentes. Alias, Sdo Sancho é obrigado a aceitar a ilusdo dos juristas e
politicos sobre a vontade soberana para poder fazer brilhar esplendida-
mente — nas equagdes e antiteses em que logo nos deleitaremos — a sua pro-
pria vontade e ficar em condic¢des de tirar da cabega alguma ideia que pos
dentro dela.

“Meus queridos irmaos, considerai uma alegria fugaz o fato de cairdes em

provacdes.” (Saint-Jacques le bonhomme 1,2%%)

Lei = vontade soberana do Estado,
vontade do Estado.

1 gsem rodeios
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Antiteses:

Vontade do Estado, vontade estranha — Minha vontade, vontade prépria.
Vontade soberana do Estado — possuidor da vontade Minha.
— Minha voluntariedade.

Proprios do Estado, os que “Proprios de si (Unicos),
portam a lei do Estado — 4 dque portam a sua propria
lei em si mesmos.” (p. 268)

Equacoes:
A) avontade do Estado = mndo Minha vontade.
B) Minha vontade = nao a vontade do Estado.
C)vontade = querer.
D) Minha vontade = nao querer do Estado,
= vontade contra o Estado,
= reniténcia contra o Estado.
E) querer o nao Estado = voluntariedade.
voluntariedade = nao querer o Estado.
F) avontade do Estado = o nada da Minha vontade,
= Minha auséncia de vontade.
G) Minha auséncia de vontade = o ser da vontade do Estado.

(Ja do que vimos anteriormente sabemos que o ser da vontade do Estado é
igual ao ser do Estado, do que resulta a seguinte nova equagao:)

H) Minha auséncia de vontade = ser do Estado.
I) o ndo da Minha auséncia de vontade = nao ser do Estado.
K) a voluntariedade = o nada do Estado.
L) Minha vontade = nao ser do Estado.

Nota 1. Ja segundo a frase acima citada, da p. 256,

“os Estados duram enquanto a vontade dominante for encarada como tendo um
sentido idéntico ao da vontade prdpria”.

Nota 2.

“Quem, para subsistir” (fala-se a consciéncia do Estado), “tiver de con-
tar com a auséncia de vontade de Outros, é um produto mal feito desses
Outros, assim como o senhor é um produto mal feito do servo.” (p. 257)
(equacoes F, G, H, I)

Nota 3.

“A vontade prépria Minha é o destruidor do Estado. Por essa razao, ela é estig-
matizada por este ultimo como voluntariedade. A vontade prépria e o Estado sao
poderes em inimizade mortal, entre os quais nao pode haver paz eterna” (p.
257). — “Por isso, ela vigia realmente a Todos; ela vé em cada Um um egoista”
(avoluntariedade), “e do egoista ela tem medo” (p. 263). “O Estado [...] se opde
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ao duelo [...] até mesmo qualquer pancadaria é punida” (mesmo que a policia
nao seja chamada). (p. 245)

Nota 4.

“Para ele, 0 Estado, é incontornavelmente necessario que Ninguém tenha von-
tade propria; se alguém a tivesse, o Estado teria de exclui-lo” (trancafiar, banir);
“se a tivessem Todos” (“quem é essa pessoa que Vos chamais de “Todos’?”),
“eles eliminariam o Estado.” (p. 257)

Isso também pode ser desenvolvido retoricamente:

“De que adiantam as Tuas leis se ndo ha quem as observe? De que adiantam
tuas ordens, se Ninguém se deixa comandar?” (p. 256)?

Nota 5.

A antitese simples “vontade do Estado — Minha vontade” explica uma motiva-
¢ao aparente no que segue: “Se se imaginasse até mesmo o caso em que cada
individuo do povo tivesse declarado a mesma vontade e, por esse meio, tivesse
se concretizado uma vontade geral” (!) “perfeita: nada mudaria na questao.
Nao estaria Eu preso, hoje e depois, a Minha vontade de ontem? [...] Minha
criatura, a saber, uma determinada expressao da vontade, teria se tornado
Minha senhora; eu, porém, [...] o Criador, estaria inibido na Minha fluidez e
na Minha dissolugao. [...] Pelo fato de ontem eu ter sido um querente, hoje sou
um sem-vontade, ontem voluntario, hoje involuntario.” (p. 258)

Sao Sancho procura, aqui, apropriar-se da velha frase, ja tantas vezes re-
petida por revolucionarios bem como por reaciondrios, de que na democracia
o individuo exerce sua soberania apenas por um momento para, logo em
seguida, renunciar novamente ao dominio, e o faz de maneira “desengonga-
da”, aplicando a ela a sua teoria fenomenolodgica do criador e da criatura. A
teoria do criador e da criatura, no entanto, priva essa frase de todo sentido.
De acordo com essa sua teoria, Sao Sancho nao ¢ um sem-vontade hoje por ter
mudado a sua vontade de ontem, isto é, por ter uma vontade diferentemente

Nota 5. “H4 um esforco para diferenciar lei da ordem arbitraria, de uma ordenanga
[...]. Unicamente a lei sobre o agir humano [...] € uma manifestacio da vontade, logo or-
dem (ordenanga).” (p. 256) [...] “Alguém pode muito bem declarar o que quer tolerar,
logo que por meio de uma lei ndo quer admitir o contrario disso, sob pena de tratar o
transgressor como seu inimigo. [...] Eu sou obrigado a tolerar que ele Me trate como seu
inimigo, mas jamais que disponha de Mim como se eu fosse sua criatura, nem que faga
da sua racionalidade ou até irracionalidade a Minha norma.” (p. 256) — Neste ponto,
portanto, o nosso Sancho nao tem nada a objetar contra a lei, desde que ela trate o
transgressor como inimigo. A inimizade contra a lei se volta apenas contra a forma, ndo
contra o conteudo. Toda lei repressiva, que o ameaga com a forca e a roda, parece-lhe
conveniente desde que ele possa concebé-la como declaracdo de guerra. Sio Sancho
se tranquiliza quando nos limitamos a conferir-lhe a honra de encara-lo como inimigo,
nao como criatura. Na realidade, ele ¢, no maximo, inimigo “dohomem”, mas a criatura
das condig¢des berlinenses. (S. M.)

321



Karl Marx e Friedrich Engels

determinada, de maneira que agora a bobagem ontem elevada a condigao de
lei como expressao de sua vontade oprimiria como lago ou amarra a sua von-
tade hoje ja mais esclarecida. Segundo sua teoria, a sua vontade de hoje deve
ser, antes, a negacao de sua vontade de ontem, porque ele tem a obrigacao de,
sendo o criador, comportar-se em relacao a sua vontade de ontem no sentido
de dissolvé-la. S6 na condicao de “sem-vontade” ele é criador, na condicao
de realmente querente ele é criatura o tempo todo. (Ver a “Fenomenologia”.)
Mas, agora, s “porque ele ontem era um querente” nao quer dizer de modo
algum que hoje ele seja um “sem-vontade”; ele é, antes, um renitente contra
a sua vontade de ontem, quer esta tenha ou nao assumido a forma de lei.
Nos dois casos, ele pode dissolvé-la, como ele sempre costuma fazer, a saber,
como sua vontade. Desse modo, ele tera satisfeito completamente o egoismo
em acordo consigo mesmo. Portanto, é completamente indiferente se a sua
vontade de ontem assumiu ou ndo uma forma de existéncia como lei fora
de sua cabega, especialmente se considerarmos que a “palavra que escapou
para fora dele”, acima mencionada, também ja foi rebelde em relacao a ele.
E, ademais, na frase acima, Sdo Sancho nao quer, de fato, preservar a sua
voluntariedade, e sim a sua espontaneidade, liberdade de vontade, liberdade,
0 que representa uma infragdo grave contra o codigo moral do egoista em
acordo consigo mesmo. Enrascado nessa infracao, Sao Sancho vai tao longe
a ponto de proclamar a acima tao difamada liberdade interior, a liberdade
da relutancia, como a verdadeira peculiaridade. Mas

“Como mudar isso?”, clama Sancho. “A tinica maneira é Eu ndao reconhecer
nenhum dever, isto €, ndo Me amarrar ou deixar amarrar. — S6 que Me amar-
rarao! Minha vontade ninguém pode amarrar e Minha reniténcia permanece livre!”

(p. 258)

Tambores e trombetas homenageiam
Sua jovem gloria!**

E Sao Sancho esquece de “fazer a singela reflexao” de que sua “vontade”,
ndo obstante, estd “amarrada” na medida em que ela é uma “reniténcia”
contra a sua vontade.

Na frase acima sobre o fato de a vontade individual estar amarrada pela
vontade geral expressa em forma de lei, consuma-se a visao idealista do Es-
tado, para a qual se trata da simples vontade e que, entre os autores franceses
e alemaes, levou as mais sutis quaestiunculis™.?

Alias, caso se trate apenas do “querer”, ndo do “poder”, e na pior das
hipoteses apenas da “relutancia”, nao da para ver por que Sao Sancho quer

Se a voluntariedade de um individuo se sentira amanha oprimida por uma lei que
ontem ela ajudou a fazer € algo que dependera de que ocorram novas circunstancias,
de que seus interesses se modifiquem a tal ponto que a lei feita ontem nao corresponda

1 questitinculas
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eliminar de forma tao rasa um objeto tao proficuo do “querer” e da “relu-
tancia” como € a lei do Estado.

“Toda e qualquer lei etc. — a esse ponto chegamos hoje.” (p. 256)

Impressionante tudo o que cré Jacques le bonhomme.

+

As equacgdes até aqui foram puramente destrutivas contra o Estado e a lei.
O verdadeiro egoista teve de comportar-se de modo puramente destrutivo
contra ambos. Sentimos falta da apropriagao, mas, em contrapartida, tive-
mos a alegria de ver Sao Sancho realizar a grande proeza de mostrar como
se destroi o Estado por meio de uma simples modificagdo da vontade, que,
por sua vez, naturalmente depende da simples vontade. Entretanto, a apro-
priagdo nao esta totalmente ausente aqui, embora ela acompanhe o processo
bem marginalmente e sé mais tarde possa, “as vezes”, trazer resultados. As
duas antiteses acima

Vontade do Estado, vontade estranha — Minha vontade, vontade propria,
vontade soberana do Estado — possuidor da vontade Minha

também podem ser sintetizadas da seguinte maneira:
Dominio da vontade estranha — Dominio da vontade prépria.

Nesta nova antitese, que alids estava permanentemente oculta na base de
sua destruicao do Estado por meio de sua voluntariedade, ele se apropria da
ilusao politica sobre o dominio da arbitrariedade, da vontade ideoldgica. Ele
também poderia expressar isso assim:

Arbitriodalei — lei do arbitrio.

mais a esses interesses modificados. Se essas novas circunstancias tiverem alguma
influéncia sobre os interesses de toda a classe dominante, essa classe modificara a lei;
se tiverem influéncia apenas sobre individuos, a reniténcia destes sera naturalmente
desconsiderada pela maioria.

Apetrechado com essa liberdade da relutancia, Sancho pode, agora, restabelecer a
limitagao da vontade de Um por meio da vontade do Outro, que constitui exatamente
o fundamento da concepgao idealista do Estado, acima exposta.

“Pois, de fato, seria uma esculhambacao se cada Um pudesse fazer o quisesse. - Quem
é que diz que cada Um pode fazer Tudo?” (“o que quiser” foi omitido sabiamente
aqui). —

“Que Cada Um de Vs se torne um Eu onipotente!”, era o teor do discurso do egoista
em paz consigo mesmo.

“Para que”, consta a seguir, “para que afinal estds aqui, Tu que nao precisas tolerar
Tudo? Reage! Assim ninguém fara nada contra Ti.” (p. 259) — e, para deixar cair a tltima
aparéncia da diferenga, ele faz que, por tras do “Ti” tinico, “se postem, por seguranga”,
mais “alguns milhdes”, de modo que todo o seu tratado pode servir muito bem como
inicio “desengongado” de uma teoria do Estado em termos rousseaunianos. (S. M.)
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Entretanto, a tal simplicidade de expressdao Sao Sancho nao conseguiu
chegar.

Na antitese III, ja temos uma “lei dentro dele”; mas ele se apropria da lei
de forma ainda mais direta na seguinte antitese:

Lei, manifestacdo da Lei, manifestacao da vontade Minha,
vontade do Estado } manifestacdo da Minha vontade

“Alguém pode muito bem explicar o que quer tolerar, logo ndo admitir o seu
contrario por meio de uma lei” etc. (p. 256)

Esse ndo admitir vem acompanhado das ameagas obrigatdrias. Esta tiltima
antitese tem sua relevancia para a segao sobre o crime.

Episédios. Na p. 256, nos é explicado que “lei” ndo se distingue da “ordem
arbitraria, ordenanca”, porque ambas sdo “manifestacao da vontade”, logo
“ordem”. - Nas p. 254, 255, 260, 263, dando a impressao de falar “do Estado”,
ele pressupoe o Estado prussiano e trata das importantes questoes da Vossische
Zeitung sobre o Estado de direito, a exoneragao de funcionarios publicos, a
arrogancia dos funcionarios e tolices desse tipo. A tinica coisa importante €
a descoberta de que os antigos parlamentos franceses insistiam no direito de
fazer o registro dos editos reais, porque eles queriam “julgar por direito pro-
prio”. O ato de registrar as leis, adotado pelos parlamentos franceses, surgiu
concomitantemente com a burguesia e com a necessidade imperiosa imposta
aos reis de pretextar, diante tanto da nobreza feudal quanto de Estados estran-
geiros, uma vontade estranha da qual a sua seria dependente, e a necessidade
de, ao mesmo tempo, oferecer uma garantia aos burgueses. Sao Max pode
buscar uma compreensao mais aprofundada disso na histdria de seu dileto
Francisco I; de resto, antes de falar novamente dos parlamentos franceses
ele deveria ao menos buscar alguma informacao, nos catorze volumes do
Des Etats généraux et autres assemblées nationales (Paris, 1788), sobre o que os
parlamentos franceses queriam ou ndo queriam e que importancia tinham. De
modo geral, este seria o lugar apropriado para inserir um episddio curto sobre
a erudicido do nosso Santo desbravador. Abstraindo dos livros tedricos, como
os escritos de Feuerbach e de B. Bauer, assim como os da tradi¢ao hegeliana,
que constituem a sua fonte principal — abstraindo destas fontes tedricas, que
estdo entre as mais precarias, o nosso Sancho utiliza e cita as seguintes fontes
histdricas: para a revolugao francesa, os Politische Reden de Rutenberg®' e os
Denkuwiirdigkeiten dos Bauer®? para o comunismo, Proudhon, a Volksphilosophie
de A. Becker, a revista Einundzwanzig Bogen** e o Relatério-Bluntschli;
para o liberalismo, a Vossische Zeitung, os jornais patrioticos da Saxod-
nia, a Camara de Baden, mais uma vez as Einundzwanzig Bogen e o es-
crito de E. Bauer, que marcou época; além disso, aqui e ali ainda sado
citados, como comprovacgdes histéricas: a Biblia, o 18. Jahrhundert de
Schlosser, a Histoire de dix ans, de Louis Blanc, as Politische Vorlesungen de
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Hinrichs, Dies Buch gehort dem Konig, de Bettina, a Triarchie de Hefs, os Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher, as Anekdota de Zurique, Moriz Carriere sobre a catedral
de Colonia, a Sessao da Camara dos Pares de Paris de 25 de abril de 1844, Karl
Nauwerck, Emilia Galotti?”*, a Biblia — em suma, a sala de leitura inteira de
Berlim junto com seu proprietario, Willibald Alexis Cabanis. Em vista dessa
amostra dos profundos estudos de Sancho, torna-se perfeitamente explicavel
por que, para ele, ha neste mundo tal infinidade de coisas estranhas, isto &,
sagradas.

III. O crime
Nota 1.

“Se Tu permites que um Outro Te dé o direito, entdo Tu deves permitir que
ele Te dé igualmente o nao direito. Se é dele que Te vem a justificagao e a re-
compensa, entao espera dele, também, a acusagao e a punicao. O direito vem
acompanhado do ndo direito, alegalidade, do crime. O que —és —Tu? - Tu—és
—um — criminoso!!” (p. 262)

O code civil vem acompanhado do code pénal®, o code penal, do code de
commerceBl. O que és tu? Tu és um — commergant!!

Sao Sancho poderia ter nos poupado dessa surpresa enervante. Vindo
dele, a frase “Se Tu permites que um Outro Te dé o direito, entao Tu deves
permitir que ele Te dé igualmente o ndo direito” perdeu todo o sentido, na
medida em que, desse modo, pretende acrescentar uma nova determinagao;
pois ele ja disse, de acordo com uma equacao anterior: se Tu permites que
um Outro Te dé o direito, entdo Tu estas permitindo que ele Te dé direito
estranho, portanto, o Teu ndo direito.

A) Simples canonizagdo de crime e punicio

a) Crime

No que diz respeito ao crime, trata-se, como ja vimos, de um substantivo para
designar uma categoria geral do egoista em acordo consigo mesmo, negacao
do Sagrado, pecado. Nas antiteses e equagdes ja citadas sobre os exemplos
do Sagrado: Estado, direito, lei, a relagao negativa do Eu com esse Sagrado
ou a copula também podia ser chamada de crime, assim como em relagao
a logica hegeliana, que igualmente ¢ um exemplo do Sagrado, Sao Sancho
também pode dizer: Eu nao sou a logica hegeliana, Eu sou um pecador con-
tra a légica hegeliana. Ja que ele estava falando de direito, Estado etc., ele
deveria ter continuado assim: um outro exemplo de pecado ou de crime sao
os assim chamados crimes juridicos ou os crimes politicos. Em vez disso, ele
expoOe extensamente, uma vez mais, que esses crimes seriam

' Codigo Civil ® Cddigo Penal B! Céddigo Comercial ¥ comerciante
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os pecados contra o Sagrado,

“ “ “ a ideia fixa,
o fantasma,
“0 homem”.

“ “ “

“ “ “

“Sé contra um Sagrado ha criminosos.” (p. 268)

“O Cédigo criminal sé subsiste por meio do Sagrado.” (p. 318)

“Da ideia fixa se originam os crimes.” (p. 269)

“Vé-se aqui como, uma vez mais, é ‘0o homem’ que encaminha também o con-

ceito do crime, do pecado e, desse modo, o do direito.” (Antes era o inverso.)
“Um homem no qual Eu nao reconhe¢o o homem é um pecador.” (p. 268)

Nota 1.

“Poderia Eu aceitar que alguém cometa um crime contra Mim” (isto é afirma-
do em contraposi¢do ao povo francés durante a revolugao), “sem aceitar que
ele deva agir assim como Eu considero apropriado? E esse agir Eu chamo de o
direito, o bom etc., o divergente Eu chamo de um crime. Logo, penso Eu que os
Outros deveriam seguir na diregao do mesmo alvo junto comigo [...] como seres
que devem obedecer a algumalei” (vocagao! destinagao! missao! O Sagrado!!!)
“‘racional’. Eu estatuo o que seja o homem e o que significa agir de modo verda-
deiramente humano, e exijo de cada Um que essa lei se torne, para ele, normae
ideal, sob pena de ele se identificar como pecador e criminoso [...]” (p. [267]-8).

Ao fazer isso, ele derrama uma ldgrima ominosa sobre os timulos das
“pessoas proprias” que, na época do terror, foram assassinadas pelo povo
soberano em nome do Sagrado. Com o auxilio de um exemplo, ele continua a
demonstrar como, a partir dessa perspectiva sagrada, podem ser construidos
os nomes dos crimes reais.

“Se, como na revolugao, o que era o fantasma, o homem, é concebido como ‘bom
burgués’, entdo vém desse conceito do homem as conhecidas ‘transgressoes e

1

crimes’.” (Quer dizer: entdo esse conceito etc. dd de si 0os conhecidos crimes.)
(p- 268)

Temos, aqui, um brilhante exemplo de o quanto a credulidade ¢ a quali-
dade predominante do nosso Sancho no capitulo sobre o crime, quando ele
transforma os sans-culottes da revolucao, mediante um maltrato sinonimico da
palavra citoyen, em “bons burgueses” berlinenses. Segundo Sao Max, “bons
burgueses e leais funcionarios” andam inseparavelmente juntos. “Robespier-
re, por exemplo, Saint-Just etc.” seriam, portanto, os “leais funcionarios”, ao
passo que Danton tornou-se culpado de um problema de caixa e malbaratou
o dinheiro do Estado. Sao Sancho fez uma boa introdugao para uma historia
da revolugao para o burgués e camponés prussiano.

Nota 2.
Depois de Sao Sancho nos ter assim apresentado o crime politico e juridico
como um exemplo de crime em termos gerais, a saber, da sua categoria do
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crime, do pecado, da negagao, inimizade, ofensa, desprezo do Sagrado, da
conduta indecente contra o Sagrado, ele pode, agora, declarar com confianca:

“Até aqui, o egoista tem se afirmado no crime e zombado do Sagrado.”
(p. 319)

Nesta passagem, todos os crimes cometidos até aqui sao creditados na
conta do egoista em acordo consigo mesmo, ainda que, posteriormente, te-
nhamos de transferir alguma coisa disso para o devedor. Sancho cré que, até
aqui, so se cometeram crimes para zombar “do Sagrado” e para se afirmar,
nao contra as coisas, mas contra o Sagrado nas coisas. O furto cometido por
um pobre-diabo que se apropriou de um taler alheio pode ser subsumido
na categoria dos crimes contra a lei; por isso, esse pobre-diabo cometeu o
furto por pura vontade de violar a lei. Exatamente como Jacques le bonhomme
imaginou, acima, que as leis teriam sido promulgadas e que ladrdes teriam
sido trancafiados unicamente por causa do Sagrado.

b) Pena

Como temos de nos ocupar justamente com crimes juridicos e politicos, desco-
bre-se, nessa oportunidade, que de tais crimes “na acepgao comum” costuma
decorrer uma pena, ou entao, como esta escrito, que “a morte é o soldo do
pecado”?®. Agora se entende, depois de tudo o que ja ouvimos sobre o crime,
que a pena € a autodefesa e a prevencao do Sagrado contra os profanadores.

Nota 1.

“A pena s tem um sentido caso deva ser expiagao pela violagao de algo sagra-
do” (p. 316). Na pena, “cometemos a loucura de querer satisfazer o direito, a
fantasmagoria” (o Sagrado). “O Sagrado deve poder defender-se”, aqui, “do
homem.” (Sao Sancho comete, aqui, a “loucura”, de confundir “o homem”
com os “Unicos” “Eus préprios” etc.) (p. 318)

Nota 2.

“O Codigo criminal s6 subsiste mediante o Sagrado e definha por si s6 quando
se desiste da pena.” (p. 318)

Na verdade, Sao Sancho quer dizer o seguinte: a pena definha por si s6
quando se desiste do Codigo criminal, isto é, a pena s6 subsiste por meio do
Codigo criminal. “Porém,” um Coédigo criminal que existe apenas por meio
da pena “nao seria um absurdo, e uma” pena que existe apenas por meio
do Cdédigo criminal “nao seria também um absurdo?” (Sancho contra Hefs,
Wigland,] p. 186.) Sancho confunde, aqui, o Cédigo criminal com um manual
de moral teoldgica.

Nota 3.
A titulo de exemplo de como da ideia fixa se origina o crime, veja-se o
seguinte:
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“A santidade do matrimonio é uma ideia fixa. Da santidade decorre que a infide-
lidade é um crime, e, em consequéncia, uma certa lei matrimonial estipula” (para
grande irritagdo das “Camaras a......."” e do “Imperador de todos os .....>", e
nao menos do “Imperador do Japao” e do “Imperador da China” e especial-

mente do “Sultdao”) “uma pena mais breve ou mais longa para isso.” (p. 269)

Frederico Guilherme IV, que acredita poder promulgar leis segundo o
padrao do Sagrado e que, por causa disso, constantemente se desentende com
todo o mundo, pode se consolar com o fato de ter encontrado, em nosso San-
cho, ao menos Um que cré no Estado. Que Sao Sancho experimente comparar
a lei matrimonial prussiana, que existe apenas na cabeca de seu autor, com
as determinagdes validas na pratica do code civil, o que o levara a descobrir
a diferenca entre leis matrimoniais sagradas e profanas. Na fantasmagoria
prussiana, a santidade do matrimonio deve ter validade, por determinacao
do Estado, tanto para o homem quanto para a mulher; na praxis francesa, na
qual a mulher é encarada como propriedade privada do homem, s6 a mulher
pode ser punida por adultério, e mesmo ela sé pode sé-lo por exigéncia do
homem, que faz valer seu direito de propriedade.

B) Apropriagdo de crime e punigdo por meio de antitese
Quebra da lei do homem (da

= manifestacdo da vontade do Estado,
do poder do Estado) p. 259 ss.

Crime no sentido
dos homens

Quebra da lei Minha (Minha
Crime no sentido Meu = manifestacdo da vontade, Meu
poder) p. 256 passim.
Essas duas equagOes se contrapdem antiteticamente e se originam da
simples contraposi¢ao de “o homem” e “Eu”. Elas sao meras sinteses do que
ja foi visto. O Sagrado pune o “Eu” — “Eu puno o ‘Eu”

inimizade contra .
crime contra

Crime = alei do homem \ = ) inimizade = o

a lei Minha.
(o Sagrado).
0 inimigo ou adversario L o criminoso
- inimigo ou
Criminoso=  do Sagrado (o sagrado \ = g 30¢ contra o “Eu”,

adversdrio = )

como pessoa moral). ° 0 corporeo.

2 alemas

russos
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. defender-se contra punicio Minha
Punir= o “Eu” por partedo \ = defender-Me = 1 tra “Fu”.
Sagrado.

do homem 0 Mir
contra “Eu” ganga) = contra “Eu”.

Pena = satisfacdo (vinganca) } _ { satisfacdo (vin- punigao Minha

Na ultima antitese, a satisfacao também pode ser chamada de autossatis-
fagao, ja que se trata da satisfagdo Minha em contraposicdo a satisfagao do
homem.

Se, nas equagoes antitéticas acima, levamos em conta sempre o0 primeiro
membro, resulta a seguinte série de antiteses simples, nas quais a tese con-
tém sempre o substantivo sagrado, universal, estranho, e a antitese sempre o
substantivo profano, pessoal, apropriado.

crime  — inimizade.
criminoso  — inimigo ou adversario.
punir — defender-me.
pena — satisfagdo, vinganca, autossatisfagao

Logo em seguida, teremos uma breve palavrinha a dizer sobre essas
equagdes e antiteses, que sao tao simples que até mesmo “um imbecil nato”
(p. 434) sera capaz de, em cinco minutos, apropriar-se desse método “tinico”
de pensar. Antes disso, vejam-se algumas passagens comprobatorias, além
das ja citadas.

Nota 1.

“Em teu agir contra Mim jamais poderds ser um criminoso, e sim apenas um adver-
sdrio” (p.268) —e “inimigo”, no mesmo sentido (p. 256) — crime com inimizade
do homem — como exemplos disso sao citados (p. 268) os “inimigos da patria”.
— “O lugar da pena deve” (postulado moral) “ser tomado pela satisfagdo, que,
por sua vez, nao deve ter o propdsito de satisfazer o direito ou a justica, mas
sim Nos proporcionar o que € satisfatério.” (p. 318)

Nota 2.

Ao lutar contra a aura de santidade (0 moinho de vento) do poder vigente,
Sao Sancho nem chega a conhecer esse poder e muito menos a ataca-lo; ele
se limita a apresentar a exigéncia moral para que se modifique formalmente
a relagao do Eu com ele. (Ver “Logica”.)

“Eu sou obrigado a tolerar” (asseveragao inflada), “que ele” (sc.l'" Meu ini-
migo, por tras de quem estao alguns milhdes de pessoas) “Me trate como
seu inimigo, mas jamais que disponha de Mim como se Eu fosse sua cria-

M Scilicet: ou seja
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tura, nem que faca da sua racionalidade ou até irracionalidade a Minha
norma” (p. 256) (onde ele concede ao P. P.! Sancho uma liberdade bastante
restrita, a saber, a escolha entre se deixar tratar como sua criatura ou su-
portar os 3.300 acoites com que Merlim comprometeu suas posaderast?. Tal
liberdade lhe é proporcionada por qualquer cédigo criminal, que, todavia,
nao pergunta primeiro de que maneira devera declarar sua inimizade ao
P. P. Sancho). — “Mas, mesmo que Vs parecais imponentes ao adversario como
poder” (mesmo que sejais para ele um “poder imponente”), “nem por isso ja
sois uma autoridade santificada, a nao ser que ele fosse um criminoso. Respeito
e consideracdo ele nao Vos deve, ainda que tome precaugoes em relacao a Vos e
ao Vosso poder.” (p. 258)

O proprio Sao Sancho aparece, aqui, como “criminoso”, ao barganhar com
toda seriedade pela diferenca entre “parecer imponente” e “ser respeitado”,
entre “precaver-se de” e “ter consideracao por”, uma diferenca na ordem de,
no maximo, uma décima sexta parte. Quando Sao Sancho “toma precaug¢des”
em relacdo a alguém, “ele vive na reflexdo e possui um objeto sobre o qual
reflete, o qual respeita e diante do qual ele sente reveréncia e temor” (p. 115). —
Nas equagdes acima, a punigao, a vinganga, a satisfagao etc. sao apresentadas
como partindo apenas de Mim; na medida em que Sao Sancho é o objeto da
satisfagdo, as antiteses podem ser invertidas: por esse meio, a autossatisfagao
se transforma em ser-proporcionada-satisfagao-para-um-outro-em-mim ou
ser-dado-um-fim-na-Minha-satisfagao.

Nota 3.

Os mesmo idedlogos que puderam imaginar que direito, lei, Estado etc.
se originaram de um conceito geral, tal como, em ultima instancia, do con-
ceito do homem, e que teriam sido desdobrados por causa desse conceito, €
natural que os mesmos ide6logos possam imaginar também que os crimes
sejam cometidos por pura petulancia contra um conceito, que os crimes em
termos gerais ndo sejam nada mais que zombaria contra conceitos e que s6
seriam punidos para proporcionar satisfacdo aos conceitos violados. Sobre
esse assunto ja dissemos o necessario acima, com referéncia ao direito e,
ja antes disso, com referéncia a hierarquia, ao que remetemos. — Nas anti-
teses acima, as determinacOes canonizadas crime, pena etc. é contraposta
a designacao de uma outra determinagao, que Sao Sancho a sua maneira
escolhe entre essas primeiras determinacdes e da qual se apropria. Essa nova
determinagao, que, como foi dito, aparece aqui apenas nominalmente,
sendo profana, deve conter a relacao diretamente individual e expressar a
condicao factual. (Ver “Logica”.) Na historia do direito, pode-se constatar
que, nas épocas mais antigas e rudimentares, essas condi¢des individuais e
factuais constituiam exatamente, em sua forma mais crassa, o direito. Com

M Pastor Pastorum ™ nadegas™®
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o desenvolvimento da sociedade burguesa, ou seja, com a evolugao dos inte-
resses pessoais em interesses de classe, as rela¢des juridicas se modificaram
e civilizaram a sua expressao. Nao foram mais concebidas como individuais,
mas como universais. Ao mesmo tempo, a divisao do trabalho transferiu para
as maos de poucos a conservagao dos interesses conflitantes dos individuos
singulares, o que provocou também o desaparecimento da imposicao barbara
do direito. Toda a critica de Sao Sancho ao direito limita-se, nas antiteses
acima, a declarar a expressao civilizada das rela¢des juridicas e a divisao do
trabalho civilizada como fruto da “ideia fixa”, do Sagrado, e a reivindicar
para si a expressao barbara e a maneira barbara de concilia-los. Para ele,
trata-se tdo somente das designacoes, pois a coisa mesma ele nado toca, ja que nao
conhece as condigOes reais sobre as quais se apoiam essas diversas formas do
direito e na expressao juridica das relagdes de classe s6 consegue vislumbrar
as designagdes idealizadas daquelas condigdes barbaras. Assim, na mani-
festacao da vontade stirneriana reencontramos a hostiliza¢ao; na inimizade,
no reagir etc., reencontramos o decalque do direito da forca e a praxis do
sistema feudal mais antigo; na satisfagao, na vinganca etc., reencontramos o
ius talionis, a Gewere dos antigos germanos, a compensatio, satisfactio, em suma,
os artigos principais das leges barbarorum e das consuetudines feudorum®’ —
das quais Sancho se apropriou e passou a gostar nao a partir das bibliote-
cas, mas das narrativas de seu antigo Senhor Amadis de Gaula. Em tltima
instancia, portanto, Sao Sancho chega, uma vez mais, apenas ao impotente
mandamento moral de que cada Um deve buscar satisfacdo para si mesmo
e aplicar penas a si mesmo. Ele acredita em Dom Quixote quando este lhe
diz que, por meio de um simples mandamento moral, pode sem mais nem
menos transformar os poderes de fato que surgem da divisao do trabalho
em poderes pessoais. O quanto as condic¢Oes juridicas estao associadas
ao desenvolvimento desses poderes efetivos, desenvolvimento origina-
do da divisao do trabalho, é fato que pode ser reconhecido ja a partir da
evolucao historica do poder dos tribunais e da lamtria dos feudalistas em
reacao a evolucao do direito. (Ver, por exemplo, Monteil, loc. cit., XIV*, XV*
siecle.”’®) Exatamente na época entre o dominio da aristocracia e o da burgue-
sia, quando colidiram os interesses de duas classes, quando o intercambio
comercial entre as nagdes europeias comec¢ou a ganhar importancia e, em
consequéncia, a propria relacao internacional assumiu um carater burgués,
o poder dos tribunais comegou a ter mais relevancia, chegando ao seu apice
sob o dominio burgués, para o qual essa divisdo consumada do trabalho ¢
incontornavelmente necessaria. E totalmente indiferente o que os servos da
divisdo do trabalho, os juizes, e até mesmo os professores juris!l imaginam
sobre isso.

" professores de ciéncia juridica
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C) O crime na acepgdo comum e na acepgio incomum

Ha pouco o crime na acepgao comum, ao ser falsificado, foi creditado na
conta do egoista na acep¢dao incomum; agora a falsificagdo vem a tona. O
egoista incomum passa a achar que ele comete apenas crimes incomuns, que
devem ser afirmados em contraposicao ao crime comum. Portanto, debitamos
novamente ao P. P. egoista os crimes comuns, como pr. contra™.

A luta dos criminosos comuns contra a propriedade alheia também pode
ser expressa da seguinte maneira (embora isto valha para cada um dos con-
correntes):

eles — “buscam o bem alheio” (p. 265),
buscam o bem sagrado,
buscam o Sagrado, o que transforma o criminoso comum em “crente”

(p. 265).

Essa acusagao do egoista na acep¢ao incomum contra o criminoso na
acepgao comum &, entretanto, apenas aparente — pois ele proprio é quem
ambiciona a aura de santidade do mundo inteiro. Na verdade, a acusagao
que ele levanta contra o criminoso nao ¢ a de estar buscando “o Sagrado”,
mas a de estar buscando o “Bem”.

Depois de ter construido, para a sua propria cabeca e dentro do mundo
moderno, um “mundo préprio, um céu”, a saber, um mundo de pelejas e
cavaleiros andantes, depois de ter concomitantemente documentado a di-
ferenca entre si como criminoso cavalheiresco e os criminosos comuns, Sao
Sancho empreende uma cruzada renovada contra os “dragoes e arbustos,
demonios do campo”, “fantasmas, assombracoes e ideias fixas”. Seu fiel
servo Szeliga cavalga devotamente atras dele. E seguindo eles seu caminho
aconteceu a admiravel aventura dos desditados, que foram levados contra
sua vontade onde eles por si ndo queriam ir, como esta escrito no vigésimo
segundo de Cervantes?. Troteando, pois, 0 nosso cavaleiro andante e seu
servo Dom Quixote sem delonga, algcou Sancho os olhos e viu que pelo seu
caminho vinham uns doze homens a pé, presos com algemas e por uma
longa corrente, escoltados por um comissario e quatro gendarmes, que
pertenciam a sagrada Hermandad®’, a Hermandad dos santos, ao Sagrado.
Quando se aproximaram, Sao Sancho, com muito corteses falas, pediu aos
que iam guardando que fossem servidos de informa-lo, e dizer-lhe a causa
por que levavam aquela gente assim amarrada. — Condenados a trabalhos
forgados na construcao, mandados por Sua Majestade para Spandau®'; mais
nao precisais saber. — Como, exclamou Sao Sancho, gente forcada? Sera
possivel que o rei possa fazer violéncia a um “Eu préprio”? Diante disso,
Eu Me convoco para a vocagao de moderar essa violéncia. “A conduta do

I [como] constou anteriormente
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Estado ¢é pridtica da violéncia e a isto ele chama direito. Porém, a violéncia do
individuo ele chama de crime”. Em seguida, Sao Sancho comegou a exor-
tar os apenados, dizendo-lhes que nao se acabrunhassem pois, apesar de
serem “nao livres”, eram “prdprios”, e embora seus “ossos” talvez fossem
ter de “gemer” por causa de alguns acoites, e talvez até lhes “arrancassem
uma perna” — ainda assim, disse ele, Vos vencereis Tudo isso — porque “a
Vossa vontade Ninguém podera amarrar!” “E Eu sei com certeza que nao
ha bruxaria no mundo que possa mover e forgar a vontade, como imaginam
alguns simploérios; pois € o Nosso livre-arbitrio, e ndo ha erva nem feitico
que possam subjuga-lo.” Sim, “Ninguém podera amarrar a Vossa vontade e
Vossa reniténcia ficara livre!”.

Como, porém, os condenados a trabalhos de construgao nao quisessem
se tranquilizar com esse sermao, mas passassem a relatar um apos o outro
como era injusta sua condenagao, Sancho falou: “Queridos irméaos, de Tudo o
que me contastes ficou bem claro para mim que, embora tendo sido punidos
por Vossos crimes, essa punigao que deveis sofrer Vos proporciona pouco
prazer, ou seja, que ides ao encontro dela de ma vontade e até sem vontade
nenhuma. E pode até ser que a pusilanimidade de um no aparelho de tortu-
ra, a pobreza do Outro, a falta de mercé do Terceiro e, por fim, o julgamento
parcial do juiz tenham sido a causa da Vossa ruina e que ndo se permitird que
Vos beneficieis do direito que Vos caberia, ‘o Vosso direito’. Tudo isto Me obriga
amostrar-Vos por que o céu Me pds no mundo. Como, porém, a inteligéncia
propria do egoista em acordo consigo mesmo exige que nao se tente pelo
uso da violéncia nada que se possa conseguir pela concordancia, solicito por
este meio ao Sr. Commissarius e aos Srs. Gendarmes que Vos libertem e Vos
permitam seguir o Vosso caminho. Além do mais, meus Srs. Gendarmes, a
Vs esses pobres coitados nao fizeram nada de mal. Nao convém a egoistas
em acordo consigo mesmos que eles se tornem verdugos de outros Unicos
que nada lhes fizeram de mal. A Vds parece que ‘a categoria do roubado
passa para o primeiro plano’. Por que ‘diligenciais’ Vds ‘contra o crime?’
‘Em verdade, em verdade, Vos digo que estais cheios de entusiasmo pela
moralidade, tomados pela ideia da moralidade’, ‘perseguis tudo o que é
hostil a ela” — “estais carregando para a cova’, ‘devido ao vosso juramento’,
esses pobres condenados a trabalhos forcados; Vs sois o Sagrado! Portanto,
libertai de boa vontade essa gente. Caso contrario, tereis de haver-Vos comigo,
Eu que “derrubo povos com um sopro do Eu vivo’, Eu que ‘cometo a mais
desmedida das profanac¢des’ e ‘ndo temo nem mesmo a lua™.

“Olha s6 a audacia do individuo!”, exclamou o comissério. “E melhor que
Ele ponha ja o penico na cabeca e trate de seguir seu caminho!”

Sao Sancho, porém, furioso com essa grosseria prussiana, embragou a
sua lanca e, com toda a velocidade que a aposigao lhe permitiu, correu de
encontro a ele de modo que logo o derrubou no chao. Desencadeou-se, entao,
uma briga generalizada, durante a qual os condenados a trabalhos forcados
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se libertaram, Szeliga-Dom Quixote foi jogado por um gendarme numa vala,
que outrora servira de trincheira ou para impedir a passagem de ovelhas, e
Sao Sancho cometeu os maiores atos heroicos contra o Sagrado. Em poucos
minutos os gendarmes haviam sido dispersados, Szeliga rastejou para fora
da vala e o Sagrado foi provisoriamente eliminado.

Sao Sancho, entao, reuniu em torno de si os condenados a trabalhos forca-
dos, agora libertos, e lhes dirigiu o seguinte discurso (p. 265, 266, “do Livro”).

“O que é um criminoso comum” (o0 criminoso na acep¢do comum) “sendo
Um que cometeu o descuido fatal” (beletrista fatal para burgués e campo-
nés!), “de almejar ter o que € do povo, em vez de buscar o que é Seu? Ele
buscou o desprezivel” (murmuragao geral dos condenados diante desse juizo
moral) “bem alheio, fez o que fazem os crentes, que buscam aquilo que é de
Deus” (o criminoso como alma boa). “O que faz o sacerdote que exorta o
criminoso? Ele lhe apresenta a grande injustica que cometeu com o seu ato:
a de ter profanado o que foi santificado pelo Estado, a sua propriedade, na
qual deve ser incluida também a vida dos que pertencem ao Estado. Em
vez disso, ele poderia ter preferido censura-lo por ter se maculado” (risadi-
nhas dos condenados por essa apropriagao egoista do palavreado banal
dos padrecos), “ao nao ter desprezado o alheio, mas considerado digno de ser
roubado” (grunhidos dos condenados): “ele poderia ter feito isso se nao fosse
um padreco” (um dos condenados: “Na acepgao comum!”). “Eu, porém, falo
com o criminoso como se fosse um egoista, e ele sentird vergonha” (um hurra
sonoro e sem-vergonha dos criminosos, que nao querem ser chamados a sentir
vergonha), “nao por ter se excedido em relagao a Vossas leis e Vossos bens,
mas por ter considerado Vossas leis dignas de se manejar” (aqui se fala de
“manejar [Umgehen]” apenas “na acepgao comum”, mas de resto “Eu contorno
[umgehe] um rochedo até poder explodi--lo”, e “driblo [umgehe]”, por exemplo,
até mesmo a “censura”), “e Vossos bens dignos de se desejar” (outro hurra),
“sentirdo vergonha -

Ginés de Passamonte, o arquiladrao, que de qualquer modo nao conseguia
aguentar muita coisa, gritou: “Nao devemos fazer mesmo nada além de nos
entregar a vergonha e mostrar submissao assim que o padreco na acepg¢ao
incomum comega a nos ‘exortar’?”.

“Sentira vergonha”, prossegue Sancho, “por nao Vos ter desprezado junta-
mente com o que € Vosso, por ter sido pouco egoista.” (Sancho aplica, aqui,
um critério estranho ao egoismo dos criminosos. Em consequéncia, ouve-se
um berreiro generalizado entre os condenados; um pouco desnorteado,
Sancho desvia o rumo da conversa, voltando-se contra os “bons burgueses”
presentes com um movimento retdrico:) “Mas Vés nao podeis falar com ele
de modo egoista, pois V6s nao estais no nivel de um criminoso, Vés — nao
cometeis crime algum.”

Ginés interrompe de novo: “Que credulidade, bom homem! Nossos dis-
ciplinadores na prisao cometem crime de fato, desfalcam o caixa, praticam
fraudes e violagoes [...]*?
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[...] s6 que ele mostra novamente a sua credulidade. Até os reacionarios
ja sabiam que, na constitui¢ao, os burgueses abolem o Estado naturalmente
constituido e edificam e fazem um Estado préprio; que “le pouvoir constituant,
qui était dans le temps (naturalmente constituido), passa dans la volonté hu-
maine” M; que “esse Estado feito € como uma arvore feita, pintada” etc. Ver
Fiévée, Correspondance politique et administrative, Paris, 1815 — Appel a la France
contre la division des opinions®* — Le drapeau blanc de Sarrans ainé® e a Gazette
de France do periodo da restauragao, bem como os escritos iniciais de Bonald,
de Maistre etc. Os burgueses liberais, por sua vez, criticavam os republicanos
mais antigos, sobre os quais eles naturalmente sabiam tao pouco quanto Sao
Max sobre o Estado burgués, dizendo que o seu patriotismo nada seria além
de “une passion, factice envers un’étre abstrait, une idée générale”™ (Benj. Cons-
tant, De l'esprit des conquétes, Paris, 1814, p. 93), ao passo que 0s reacionarios
criticavam os burgueses, dizendo que sua ideologia politica nada seria além
de “une mystification que la classe aisée fait subir a celles qui ne le sont pas”
(Gazette de France, 1831, Février). — Na p. 295, Sao Sancho declara o Estado
como “uma institui¢do para cristianizar o povo”, e sabe dizer a respeito do
fundamento do Estado somente que este ¢ “mantido coeso” pelo “cimento”
do “respeito a lei” ou o Sagrado por meio do respeito (o Sagrado como co-
pula) pelo Sagrado (p. 314).

Nota 4.

“Se o Estado é sagrado, deve haver censura.” (p. 316) — “O governo francés
nao refuta a liberdade de imprensa como direito humano, mas exige de cada
individuo uma caucao de que ele realmente é um homem.” (Quel bonhomme!"
Jacques le bonhomme é “convocado” a estudar as Leis de setembro®.) (p. 380)

Nota 5, na qual receberemos os esclarecimentos mais profundos sobre
as diferentes formas de Estado, as quais Jacques le bonhomme autonomiza
e nas quais nada mais vé que diversas tentativas de realizar [realisieren] o
verdadeiro Estado.

“A republica ndo é nem um pouco diferente da monarquia absoluta: pois nao
importa se o monarca se chama principe ou povo, ja que Ambos sdo uma
majestade” (o Sagrado) “[...] O constitucionalismo ja avancou para além da
republica, porque ele é o Estado em processo de dissolu¢ido.” Essa dissolugao
¢ explicada assim: “No Estado constitucional, [...] o governo quer ser abso-
luto e o povo quer ser absoluto. Estes dois Absolutos” (isto é, Sagrados) “se
desgastarao mutuamente até o fim” (p. 302). — “Eu néo sou o Estado, Eu sou o
nada criador do Estado”; “desse modo submergem todas as perguntas” (sobre
constituicao etc.) “no seu verdadeiro nada.” (p. 310) —

' “o poder constituinte que tomou forma no decorrer do tempo agora passa pela vontade
humana”*? 2 Sarrans, o Velho P! “uma paixao artificial, devotada a um ente abstrato,
a uma ideia geral” ¥ “uma ilusao com que a classe abastada faz troga daquelas que
nao sao” 'Que homem de bem!
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Ele deveria ter acrescentado que também as frases acima sobre as formas
de Estados sao apenas uma circunscri¢ao desse “nada”, cuja tnica criacao
¢ a frase acima: Eu ndo sou o Estado. Sdo Sancho fala, aqui, bem ao estilo
professoral alemao, de “a” republica, que naturalmente é bem mais antiga
do que a monarquia constitucional, como, por exemplo, as reptiblicas gregas.

Naturalmente ele ndo sabe nada sobre o fato de que, num Estado re-
presentativo democratico como a América do Norte, as colisdes de classes
ja atingiram uma forma para a qual as monarquias constitucionais recém
comecam a ser empurradas. Suas frases de efeito sobre a monarquia consti-
tucional provam que ele ndo aprendeu nem esqueceu nada desde o ano 1842
do calendario berlinense.

Nota 6.

“O Estado deve sua existéncia unicamente ao desprezo que Eu sinto por
Mim” e “se extinguira totalmente com o desaparecimento desse menospre-
z0” (de modo que é algo que depende unicamente de Sancho a determinagao
de em quanto tempo todos os Estados do mundo deverao se “extinguir”.
Repeti¢do da nota 3 na equagao inversa — ver “Logica”). “Ele sé existe
quando esta acima de Mim, s como poder e poderoso. Ou” (curioso este ou,
que prova o contrario do que deveria provar) “podeis conceber um Estado

cujos habitantes em sua totalidade” (salto do “Eu” para o “No6s”) “fazem pouco

caso dele?” (p. 377)

Nao precisamos mais tratar da sinonimia entre “poder” [Macht], “pode-
roso” [Michtig] e “fazer” [machen].

Do fato de em cada Estado haver pessoas que fazem caso dele, isto €, que
no Estado e por meio do Estado fazem algo de si, Sancho conclui que o Estado
é um poder que esta acima dessas pessoas. Uma vez mais, o que esta em jogo
¢é anecessidade de tirar da cabeca a ideia fixa do Estado. Jacques le bonhomme
continua a sonhar que o Estado € uma simples ideia, e acredita no poder
independente dessa ideia de Estado. Ele é o verdadeiro “crente no Estado,
possuido pelo Estado, politico” (p. 309). Hegel idealizou a representagao que
tinham do Estado os idedlogos politicos que ainda partiam dos individuos
isolados, embora partissem meramente da vontade desses individuos; Hegel
transforma a vontade comum desses individuos na vontade absoluta; esta
idealizagao da ideologia é tomada por Jacques le bonhomme bona fide™ como
a visao correta do Estado e, nessa fé, critica-a, declarando que o Absoluto é
o Absoluto.

5. A sociedade como sociedade burguesa

Deter-nos-emos um pouco mais neste capitulo, porque se trata, ndo sem in-
tengao, do capitulo mais confuso de todos os capitulos confusos contidos “no

11 de boa-fé
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Livro”, e porque, ao mesmo tempo, é o que mostra de modo mais brilhante o
quao pouco 0 nosso Santo consegue tomar conhecimento das coisas em sua
forma profana. Em vez de profana-las, ele as santifica, “beneficiando” o leitor
com sua propria representacao sagrada. Antes de chegarmos a sociedade
burguesa propriamente dita, ainda teremos alguns novos esclarecimentos
sobre a propriedade em termos gerais e sua relagao com o Estado. Esses es-
clarecimentos se apresentam como novos pelo fato de proporcionarem a Sao
Sancho a oportunidade de expor mais uma vez as suas equagdes prediletas
sobre o direito e o Estado e, por esse meio, conferir ao seu “tratado” “refra-
¢Oes” e “variagOes mais diversificadas”. Naturalmente teremos de citar s6 os
ultimos membros dessas equagdes ja apresentadas, ja que o leitor ainda se
lembrara de seu contexto a partir do capitulo “Meu poder”.
Propriedade privada
ou propriedade burguesa

nao Minha propriedade,

= propriedade sagrada

= propriedade alheia

= propriedade respeitada ou respeito

pela propriedade alheia

= propriedade do homem (p. 327, 369).

Dessas equagdes resultam, simultaneamente, as seguintes antiteses:
Propriedade no

sentido burgués - propriedade no sentido egoista. (p. 327)
propriedade do homem - “propriedade Minha”.
(“posses humanas” — Minhas posses) p. 324.
equagdes: o homem = Direito
odade privad = poder do Estado.
ou pf;;file.lga;e len};;glaesi } = propriedade de direito (p. 324),

= Minha por direito (p. 332),

= propriedade garantida,

= propriedade de estranhos,

= propriedade pertencente a estranhos,
= propriedade legal (p. 367, 332),
= um conceito juridico,

= Algo espiritual,

= universal,

= ficcao,

= puraideia,

= ideia fixa,

= fantasma,

= propriedade do fantasma

(p. 368, 324, 332, 367, 369).
propriedade do direito.

poder do Estado.

propriedade privada
direito
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propriedade privada = propriedade em poder do Estado
= propriedade do Estado, ou entao
propriedade = propriedade do Estado.
propriedade do Estado = nao propriedade Minha.
Estado = o proprietario universal (p. 339, 334).

Chegamos agora as antiteses.
propriedade privada —  propriedade egoista

legitimado pelo (Estado de) } { autorizado por Mim como

direito (a0 homem) .
como propriedade propriedade (p. 339).

Meu por direito = Meu pelo meu poder
ou violéncia (p. 332).

propriedade dada __ | propriedade tomada
por estranhos por Mim (p. 339).

propriedade legal de Outrem —  propriedade legal do Outro é
aquilo que Eu considero
legitimo (p. 339),

o que pode ser repetido em centenas de outras féormulas, como, por exem-
plo, quando se substitui “poder” por plenos poderes ou quando se emprega
férmulas ja apresentadas.

za em relacdo a propriedade de em relacdo a propriedade de

propriedade privada = estranhe- Minha propriedade = proprieda-
de todos os Outros } { todos os Outros

ou entao:
propriedade de algo =  propriedade de tudo (p. 343).

A alienacdo como relacdo ou cdpula nas equagdes acima também pode
ser expressa nas seguintes antiteses:

propriedade privada —  propriedade egoista
f “abandonar a relagio sagrada

. ) . ara com a propriedade”
“referir-se a propriedade p prop /

como algo Sagrado, nao mais encara-la como alheia,
fantasma”, “respeita-la”, _ ndo temer mais o fantasma,
“ter respeito pela nao ter nenhum respeito pela

propriedade” (p. 324). propriedade,
ter a propriedade da falta de
\  respeito (p. 368, 340, 343).
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Os modos de apropria¢ao contidos nas equagdes e antiteses acima experi-
mentarao sua efetivagdo somente na “associagdo”; masja que, por enquanto,
ainda nos encontramos na “sociedade sagrada”, o que nos diz respeito agora
€ unicamente a canonizagao.

Nota. Na “Hierarquia” ja foi tratada a razao pela qual os idedlogos podem
conceber a relagao de propriedade como uma relacao “do homem”, cujas
diferentes formas em diferentes épocas sao determinadas pelo modo como
os individuos representam “o homem”. Necessitamos, aqui, apenas remeter
aquela segao.

Tratado I: Sobre o parcelamento das terras, o resgate das serviddes e o
acambarcamento da pequena propriedade de terras pela grande.

Todas essas coisas sao desenvolvidas a partir da propriedade sagrada e
da equacao “propriedade burguesa = respeito pelo Sagrado”.

1. “Propriedade, no sentido burgueés, significa propriedade sagrada, de modo
tal que Eu devo respeitar a Tua propriedade. ‘Respeito pela propriedade!” Em
consequéncia, os politicos gostariam que cada Um possuisse a sua pequena
parcela de propriedade e, com esse propdsito, provocaram, em parte, um
incrivel parcelamento.” (p. 327, 328) — 2. “Os liberais, em termos politicos,
empenham-se para que, se possivel, todas as serviddes sejam resgatadas e
que cada Um seja senhor livre em sua terra, mesmo que o teor de solo dessa
terra” (a terra tem feor de solo!) “possa ser adequadamente fertilizado com o
estrume produzido por um tnico homem. [...] Por pequena que seja, desde
que seja propria, a saber, uma propriedade respeitada. Quanto maior o niimero
de tais possuidores, tanto mais gente livre e bons patriotas tem o Estado.”
(p- 328) - 3. “O liberalismo politico, como tudo o que é religioso, da valor ao
respeito, a humanidade, as virtudes do amor. E por essa razao que ele vive em
incessante irritacdo. Pois na prdtica as pessoas ndo respeitam nada, e todos os dias as
pequenas possessoOes sao novamente compradas em grande quantidade pelos
proprietarios maiores, e as “pessoas livres” acabam por se tornar trabalhadores
diaristas. Se, ao contrario, tivessem os ‘pequenos proprietarios’ ponderado que
também a grande propriedade € a Sua, nao teriam se excluido respeitosamente
dela e nao teriam sido excluidos.” (p. 328)

1. Em primeiro lugar, portanto, todo o movimento do parcelamento, do
qual Sao Sancho s6 sabe que ele é o Sagrado, é explicado aqui a partir de
um simples devaneio que “os politicos” “botaram na cabega”. “Os politicos”
exigem “respeito pela propriedade” e, em consequéncia, “gostariam” de fazer
esse parcelamento, que ainda por cima foi imposto em toda parte mediante
o desrespeito a propriedade alheia! “Os politicos” realmente “provocaram”,
“em parte, um incrivel parcelamento”. Foi, portanto, obra dos “politicos”
que o parcelamento no que concerne ao cultivo do solo tenha perdurado por
tanto tempo —na Franca ja antes da revolucgao, assim como hoje em dia ainda
persiste na Irlanda e, em parte, também em Wales — e que para introduzir o
cultivo em grande escala tenham faltado apenas os capitais e todas as demais
condicdes. A propdsito, Sao Sancho pode constatar o quanto “os politicos” de

339



Karl Marx e Friedrich Engels

hoje “gostariam” de realizar o parcelamento com base no fato de que a totali-
dade dos burgueses franceses esta insatisfeita com ele, tanto porque o parce-
lamento diminui a concorréncia dos trabalhadores entre si quanto por razdes
politicas; além disso, com base no fato de que a totalidade dos reacionarios (o
que Sancho ja poderia ter constatado a partir das Memdrias do velho Arndt?¢)
via no parcelamento nada mais do que a transformacao da propriedade de
terra em propriedade moderna, industrial, negociavel, profanada. Nao é o
lugar, aqui, para inteirar o nosso Santo das razoes econdmicas que obrigaram
os burgueses a realizar essa transformagao assim que assumiram o governo —
uma transformacao que pode ocorrer tanto por meio da suspensao das rendas
territoriais que excedem o valor do lucro quanto por meio do parcelamento.
Tampouco é o momento de inteira-lo de que a forma como acontece essa trans-
formacao depende do estagio em que se encontram a industria, o comércio, a
navegacao etc. de um pais. As frases acima sobre o parcelamento nada mais
sao do que uma transcri¢ao bombastica do simples fato de que em diversos
lugares, “aqui e ali”, existe um grande parcelamento — transcrigao expressa
no linguajar canonizante de nosso Sancho, que se encaixa em tudo e em nada.
De resto, as frases acima de Sancho contém apenas as fantasias do pequeno-
-burgués alemao sobre o parcelamento, que para ele, no entanto, é o estranho,
“o0 Sagrado”. Cf. “Liberalismo polit[ico”].

2. O resgate das serviddes, uma misere!! que s6 existe na Alemanha, onde
0s governos so se sentiram obrigados a dar esse passo pela condicao mais
evoluida dos paises vizinhos e devido a apertos financeiros, é considerada
pelo nosso Santo algo que “os liberais em termos politicos” almejam visando
gerar “pessoas livres e bons burgueses”. O horizonte de Sancho, mais uma
vez, ndo vai além do Parlamento provincial da Pomerania e da Camara dos
deputados da Saxonia. Esse resgate de servidoes em terras alemas jamais
levou a algum resultado politico ou econdmico e, por se tratar de uma meia-
-medida, ndo produziu qualquer efeito. Naturalmente, mais uma vez Sancho
nada sabe sobre os resgates de serviddes nos séculos XIV e XV, historicamente
importantes, que se originaram do desenvolvimento incipiente do comércio,
da industria e da caréncia de dinheiro dos proprietarios de terras. — As mes-
mas pessoas que quiseram resgatar as servidoes para, como acredita Sancho,
fazer bons burgueses e pessoas livres, como, por exemplo, Stein e Vincke,
mais tarde acharam que, para gerar “bons burgueses e pessoas livres”, as
servidoes deveriam ser restabelecidas, como agora mesmo se tenta fazer na
Vestfalia, do que se deduz que o “respeito”, tanto quanto o temor a Deus,
serve para tudo.

3. A “compra em grande quantidade” da pequena propriedade de ter-
ras pelos “grandes proprietarios” ocorre, de acordo com Sancho, porque o

1 miséria
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“respeito pela propriedade” nao tem lugar na pratica. Duas das mais corri-
queiras consequéncias da concorréncia, a concentragao e o agambarcamento,
a concorréncia de modo geral, que nao existe sem a concentragao, aparecem
aqui aos olhos do nosso Sancho como violagdes da propriedade burguesa, que
se movimenta na concorréncia. A propriedade burguesa ja € violada pelo
simples fato de existir. De acordo com Sancho, nada pode ser comprado sem
que, com isso, se ataque a propriedade®. A profundidade do discernimento
que Sao Sancho teve da concentragao da propriedade de terras ja ressalta do
fato de nela ver somente o ato que mais salta aos olhos, o ato da concentracao,
asimples “compra em grande quantidade”. A propdsito, de acordo com San-
cho, néo é possivel prever em que medida os pequenos proprietarios deixam
de ser proprietarios pelo fato de se tornarem trabalhadores diaristas. Pois na
pagina seguinte (p. 329) o préprio Sancho desenvolve, de modo extremamente
solene, contra Proudhon, a ideia de que eles permanecem “proprietarios da
parcela que lhes resta do cultivo do solo”, a saber, do salario pelo trabalho. “As
vezes € bem possivel encontrar, por exemplo, na histéria”, um revezamento
em que ora a grande propriedade engole a pequena, ora a pequena engole a
grande, dois fendmenos que, para Sao Sancho, se dissolvem pacificamente
na razao mais que suficiente de que “na pratica as pessoas nao respeitam
nada”. O mesmo se aplica as demais formas, tao variadas, da propriedade
de terras. E entao segue o sabio dito “se os pequenos proprietarios” etc.! No
“Antigo Testamento”, vimos como Sao Sancho, bem ao estilo especulativo,
fez que os mais antigos ponderassem sobre as experiéncias dos mais recen-
tes; agora vemos como ele, bem ao estilo do proseador, queixa-se de que os
mais antigos nao levaram em considera¢ao nao so as ideias dos mais recentes
sobre eles, mas nem mesmo o proprio absurdo que estes proferiram. Que
“habilidade” de pedagogo! Se os terroristas tivessem ponderado que levariam
Napoledo ao trono — se os bardes ingleses da época de Runnymede e da Magna
Charta® tivessem ponderado que em 1849 as leis do cereal seriam abolidas
— se Creso tivesse ponderado que Rothschild o sobrepujaria em riqueza —
se Alexandre, o Grande, tivesse ponderado que Rotteck®® o avaliaria e que
seu império cairia nas maos dos turcos — se Temistocles tivesse ponderado
que derrotaria os persas no interesse de Otto, o Infante — se Hegel tivesse
ponderado que seria explorado por Sao Sancho de maneira tao “comum”
— se tivesse, se tivesse, se tivesse! De que “pequenos proprietarios” Sao
Sancho imagina estar falando? Dos agricultores sem propriedade que sé se
tornaram “pequenos proprietarios” em funcao do esfacelamento da grande
propriedade de terras, ou daqueles que hoje em dia estao sendo arruinados

? Sao Sancho chega a esse absurdo porque toma a expressao juridica, ideologica, da

propriedade burguesa pela propriedade burguesa real e entdo ndo consegue mais
explicar por que essa sua ilusdo nao quer corresponder a realidade. (S. M.)
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pela concentracao? Para Sao Sancho, os dois casos parecem ser uma e a
mesma coisa. No primeiro caso, eles nao se excluiram de modo algum da
“grande propriedade”, mas cada Um tomou posse dela na propor¢ao em que
nao foi excluido pelos outros e que tinha patrimoénio. Contudo, esse nao era
o fanfarronesco patrimoénio stirneriano, mas um patrimonio condicionado
por relagdes bem empiricas, como, por exemplo, pelo seu préprio desenvol-
vimento e por todo o desenvolvimento até ali da sociedade burguesa, pela
localidade e por sua maior ou menor interconexao com as localidades vizi-
nhas, pelo tamanho da propriedade de terra de que se tomou posse e pela
quantidade dos que se apropriaram dela, pelas condi¢des da industria, do
intercambio, pelos meios de comunicacao e instrumentos de produgao etc.
Quao pouco eles se comportaram de modo a excluir a grande propriedade
de terra ja ressalta do fato de que muitos dentre eles mesmos se tornaram
grandes proprietarios de terras. Sancho se expde ao ridiculo até mesmo na
Alemanha com sua pretensao descabida de que os agricultores, numa época
em que o parcelamento ainda nem existia e representava para eles a tinica
forma revolucionaria, deveriam ter pulado essa etapa e se langado com um
Unico salto no egoismo em acordo consigo mesmo. Para nem falar nesse ab-
surdo dito por ele, nao era possivel que os agricultores se organizassem em
termos comunistas porque lhes faltavam os meios para realizar a primeira
condicao de uma associagao comunista, a administragao coletiva, e porque
o parcelamento constituia, antes, apenas Uma das condi¢des que mais tarde
fizeram surgir a necessidade de tal associa¢ao. De qualquer modo, um mo-
vimento comunista jamais podera partir do campo, mas partira sempre das
cidades apenas.

No segundo caso, quando Sao Sancho fala dos pequenos proprietarios ar-
ruinados —estes ainda tém um interesse comum com os grandes proprietarios
de terras em relagao a classe totalmente sem posses e em relacao a burguesia
industrial. E, mesmo no caso de nao haver esse interesse comum, falta-lhes
o poder para apropriar-se da grande propriedade de terras por morarem
dispersos e porque toda sua atividade e sua situa¢do de vida impossibilitam
que estabelecam uma associagao, que é a primeira condicao para tal apropria-
¢ao, e porque um movimento desse tipo, por sua vez, pressupde um outro
de carater bem mais geral, que nem sequer depende deles. — Por fim, toda a
tirada de Sancho tem por resultado que eles devem tratar de tirar da cabega
o respeito pela propriedade de Outrem. Sobre isso ainda ouviremos, mais
adiante, uma breve palavra.

Por fim, lancemos ainda Uma frase ad acta™: “na pritica as pessoas nio
respeitam nada mesmo”; isto quer dizer que o problema parece ndo estar,
“mesmo”, no “respeito”.

1 aos autos
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Tratado n° 2: propriedade privada, Estado e direito.

“Se tivesse, se tivesse, se tivesse!”

“Se Sao Sancho tivesse” deixado de lado por um momento as ideias em
voga dos juristas e politicos sobre a propriedade privada, assim como a
polémica contra elas, se uma tinica vez tivesse apreendido essa propriedade
privada em sua existéncia empirica, em sua conexao com as forgas produtivas
dos individuos, toda a sua sabedoria salomonica, com a qual ele agora nos
entreterad, teria se desmanchado em nada. “Se tivesse” feito isso, dificilmente
lhe teria escapado (embora ele seja, como Habacuque®, capable de tout) que
a propriedade privada é uma forma necessaria de intercaimbio em um deter-
minado estagio das forcas produtivas, uma forma de intercdmbio da qual nao
sera possivel se desvencilhar, que nao podera ser dispensada da producao
da vida material imediata enquanto nao se criarem forcas produtivas para
as quais a propriedade privada se torne um entrave. “Se tivesse” feito isso,
tampouco escaparia ao leitor que Sancho fora obrigado a ocupar-se com
condi¢des materiais em vez de dissolver o mundo inteiro em um sistema de
moral teologica, a fim de poder contrapor a este um novo sistema de moral,
pretensamente egoista. Nao lhe teria escapado, inclusive, que se tratava,
nesse caso, de coisas bem diferentes de “respeito” e desrespeito. “Se tivesse,
se tivesse, se tivesse!”

Esse “se tivesse”, alids, é apenas uma reverberagao da frase acima formu-
lada por Sancho, pois “se Sancho tivesse” feito tudo aquilo, ele decerto nao
teria mais escrito o seu livro.

Ao aceitar pia e credulamente a ilusdo dos politicos, juristas e demais
idedlogos, ilusdo esta que pde todas as relagdes empiricas de cabeca para
baixo, e ainda adicionar-lhe, bem ao jeito alemao, algo de seu, Sdo Sancho vé
transformar-se a propriedade privada em propriedade do Estado, ou propriedade de
direito, com a qual ele pode passar a realizar um experimento para justificar
suas equagOes acima. Examinemos, em primeiro lugar, a transformacao da
propriedade privada em propriedade do Estado.

“A questao da propriedade se decide unicamente pelo poder” (a questdo do
poder, por enquanto, decide-se, antes, pela propriedade), “e como o Estado —
nao importando se o Estado dos burgueses, o Estado dos vadios [Lumpen]” (a
“associagao” stirneriana) “ou o Estado dos homens — é pura e simplesmente
0 unico poderoso, ele é o tnico proprietario.” (p. 333)

Ao lado do fato do “Estado dos burgueses” alemao, aqui figuram, uma
vez mais, as quimeras de Sancho e Bauer no mesmo nivel, ao passo que as
formacdes historicamente significativas do Estado nao se acham em lugar
nenhum. Em primeiro lugar, ele transforma o Estado numa pessoa, “o po-
deroso”. Ele entende e distorce, ao estilo pequeno-burgués alemao, o fato de

' capaz de tudo
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a classe dominante constituir o seu dominio comum como poder publico,
como Estado, no sentido de que “o Estado” se constitui como terceira forga
contra essa classe dominante e absorve em si mesmo todo o poder que tem
em relacdo a ela. Ele passara, entao, a comprovar sua crenca por meio de
uma série de exemplos.

Mesmo estando a propriedade, tanto sob o dominio da burguesia quanto
em todas as épocas, vinculada a certas condi¢des, em primeira linha econd-
micas, dependentes do estagio de desenvolvimento das for¢as produtivas e
do intercambio, condi¢des que necessariamente ganham expressao juridica
e politica — Sao Sancho, em sua singeleza, acredita que

“o Estado vincula a posse da propriedade”, (car tel est son bon plaisir™) “assim
como faz com tudo, por exemplo, com o casamento, a certas condi¢des.”
(p- 335)

Pelo fato de os burgueses nao permitirem que o Estado se imiscua em
seus interesses privados e lhe concederem somente o poder necessario para
garantir sua propria seguranga e a preservacao da concorréncia, pelo fato de
os burgueses de modo geral apenas aparecerem como cidadaos na proporcao
em que isso é imperioso para as suas relagdes privadas, Jacques le bonhomme
acredita que eles “nada sao” para o Estado.

“Ao Estado interessa tdo somente ser, ele proprio, rico; se Miguel € rico e Pe-
dro pobre, isto ndo importa para ele — ambos ndo sdo nada para ele.” (p. 334)

Na p. 345, ele haure a mesma sabedoria do fato de o Estado tolerar a
concorréncia em seu meio.

Do fato de a diretoria de uma empresa ferrovidria preocupar-se unica-
mente com os acionistas, no sentido de que estes facam os seus pagamentos
e recebam seus dividendos, o mestre-escola berlinense deduz, na sua ino-
céncia, que os acionistas “nada sao para ela, assim como, para Deus, todos
somos pecadores”. A partir da impoténcia do Estado diante da atividade dos
proprietarios privados, Sancho demonstra a impoténcia dos proprietarios
privados diante do Estado e sua propria impoténcia diante de ambos.

Adiante. Pelo fato de os burgueses terem organizado a defesa de sua pro-
priedade dentro do Estado e, em consequéncia, “Eu” nao poder tirar a fabrica
“daquele fabricante”, a nao ser no quadro das condigdes determinadas pela
burguesia, isto €, da concorréncia — Jacques le bonhomme acredita que

“O Estado tem a fabrica como propriedade, o fabricante a tem apenas como
feudo, como possessao.” (p. 347)

Da mesma forma, o cachorro que guarda minha casa “tem” a casa “como
propriedade”, enquanto Eu a tenho apenas “como feudo, como possessao”
recebida do cachorro.

' pois isto é o que lhe apraz
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Do fato de as condigdes materiais encobertas da propriedade privada com
frequéncia entrarem obrigatoriamente em contradigao com a ilusdo juridica que
se tem a respeito da propriedade privada, como fica evidente, por exemplo,
no caso de expropriagdes, Jacques le bonhomme conclui que

“aqui salta claramente aos olhos o principio, de resto encoberto, de que somente
o Estado é proprietdrio, e o individuo, em contraposigao, é vassalo.” (p. 335)

A tUnica coisa que “aqui salta aos olhos” é que as relagdes profanas de
propriedade escaparam a vista do nosso denodado burgués, escondendo-se
sob o manto “do Sagrado”, e que ele continua tendo que pedir emprestada
da China uma “escada celestial” para “alcar-se” a um “degrau da cultura” no
qual, nos paises civilizados, até mesmo os mestres-escolas ja se encontram.
Do mesmo modo como, aqui, Sancho converte as contradi¢des inerentes a
existéncia da propriedade privada em negacio da propriedade privada, assim
ele também procedeu, como vimos acima, com as contradigdes no interior
da familia burguesa.

Sendo os burgueses, e de modo geral todos os membros da sociedade
burguesa, for¢ados a se constituir como Nds, como pessoa moral, como
Estado, para assegurar seus interesses comuns, e a delegar a alguns poucos,
ja em virtude da divisao do trabalho, o poder coletivo gerado por esse fato,
Jacques le bonhomme imagina que

“Cada um tem o usufruto da propriedade somente enquanto portar dentro

de si 0 Eu do Estado ou for um membro leal da sociedade. [...] Quem for um

Eu-Estado, isto ¢, um bom cidadao ou sudito, este, sendo fal Eu, ndao um Eu

proprio, detém o feudo sem ser perturbado.” (p. 334, 335)

Desse modo, cada um s6 detém a posse de uma a¢ao da ferrovia enquanto
“portar dentro de si” “o Eu” da diretoria; de acordo com isso, portanto, s6 se
pode possuir uma ac¢ao da ferrovia na condigao de santo.

Depois de ter impingido a si mesmo, dessa maneira, a identidade entre
propriedade privada e propriedade do Estado, Sdo Sancho pode dar um

passo adiante:

“O fato de o Estado nao privar arbitrariamente o individuo daquilo que este
possui da parte do Estado nada mais é do que o Estado nao roubar a si pro-
prio.” (p. 334, 335)

O fato de Sao Sancho nao roubar arbitrariamente a propriedade de outrem
nada mais é que Sao Sancho nao roubar a si proprio, ja que ele “encara” toda
propriedade como sua.

Seria descabido exigir de nds que nos aprofundemos nas demais fantasias
de Sao Sancho sobre Estado e propriedade, como, por exemplo, que o Estado
se vale da propriedade para “engodar” e “recompensar” os individuos; que,
movido por uma malice! bem particular, ele teria inventado as altas custas

11 malicia
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judicidrias para arruinar os cidadaos, caso nao se mostrassem leais a ele etc.
etc.; e, de modo geral, na representagao pequeno-burguesa alemd da onipoténcia
do Estado, uma representacao que ja perpassa os antigos juristas alemaes e
que, aqui, se pavoneia com asseveragoes altissonantes.

Por fim, ele ainda procura explanar a ja suficientemente comprovada
identidade de propriedade do Estado e propriedade privada com o auxilio
da sinonimia etimolodgica, mas, ao fazé-lo, bate en ambas posaderas™ com sua
erudigao.

“Minha propriedade privada é somente aquilo que, dentre o que é do Estado,
ele deixa a meu encargo, na medida em que reduz (priva) esse tanto aos demais
membros do Estado: é propriedade do Estado.” (p. 339)

Casualmente, a coisa funciona exatamente do modo inverso. A proprie-
dade privada em Roma, a tinica a que pode se referir o mote etimolodgico,
encontrava-se na mais frontal contraposi¢ao a propriedade do Estado. De
fato, o Estado concedeu aos plebeus propriedade privada mas, para isso,
nao reduziu a propriedade privada de “outros” e sim privou esses mesmos
plebeus de parte de sua propriedade estatal (ager publicus™™) e de seus direitos
politicos, razao pela qual eles chamavam a si mesmos de privati, roubados, mas
assim nao se chamavam aqueles fantdsticos “demais membros do Estado”,
com os quais sonha Sao Sancho. Jacques le bonhomme se expde ao ridiculo em
todos os paises, em todas as linguas e em todas as épocas desde o momento
em que abre a boca para falar de fatos positivos, sobre os quais “o Sagrado”
nao pode ter nenhum conhecimento aprioristico.

O desespero diante do fato de que o Estado absorve toda a propriedade o
impele de volta para dentro de sua autoconsciéncia “indignada” mais intima,
onde ¢é surpreendido pela descoberta de que € um literato. Ele expressa sua
admiracao com as seguintes palavras dignas de nota:

“Em oposigao ao Estado, Eu sinto cada vez mais claramente que Me resta ainda
um grande poder, o poder sobre Mim mesmo”;

o que, em seguida, é desdobrado nos seguintes termos:

“As Minhas ideias sao, para Mim, uma propriedade real com que Eu posso
fazer negocio.” (p. 339)

O “vadio” [Lump] Stirner, o “homem da riqueza apenas ideal”, toma,
portanto, a resolucdo desesperada de fazer negocio com o leite coalhado,
azedo, de suas ideias®”. E de que modo esperto ele se safa quando o Estado
declara as suas ideias como contrebande? Escutai:

“Eu desisto delas” (em todo caso, uma sabia decisdo) “e obtenho outras
em troca delas” (isto é, caso alguém seja tao mau negociante que aceite

1 em ambas as nadegas ?! terra que se encontrava em poder do Estado
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trocar suas ideias pelas dele), “que passarao a ser Minha propriedade nova,
comprada.” (p. 339)

O cidadao honesto nao se acalma antes de ter, preto no branco, a prova
de que comprou legalmente a sua propriedade. Veja o consolo do cidadao
berlinense diante de todos os apertos que o Estado lhe causa e de todos os
problemas com a policia: “Sobre ideias ha isen¢ao de imposto!”.

A transformacdo da propriedade privada em propriedade do Estado se
reduz, no final das contas, a concepgao de que o burgués sé possui como
exemplar do género “burgués”, cuja sintese se chama Estado e da a proprie-
dade ao individuo como feudo. Aqui, uma vez mais, a questao esta de cabega
para baixo. Na classe burguesa, como em todas as demais classes, somente
evoluem para condigOes coletivas e universais aquelas condi¢gdes pessoais
nas quais os membros individuais da classe tém sua posse e vivem. Ainda
que antigamente tais ilusdes filosoficas tivessem livre curso na Alemanha,
atualmente elas se tornaram completamente ridiculas, numa época em
que o comércio mundial demonstrou de sobejo que a aquisi¢do burguesa
¢ totalmente independente da politica, e que a politica, em contraposicao, é
totalmente dependente da aquisi¢ao burguesa. Ja no século XVIII, a politica
era tao dependente do comércio que, por exemplo, quando o Estado francés
quis tomar um empréstimo, um particular teve de avalizar o Estado junto
aos holandeses.

A “Minha falta de valor” ou “o pauperismo” é a “valoriza¢ao” ou o “sub-
sistir” do “Estado” (p. 336): esta é uma das 1.001 equagdes stirnerianas que
aqui mencionamos pela simples razao de que, nessa oportunidade, ouvimos
algumas novidades sobre o pauperismo.

“O pauperismo é a Minha falta de valor, um fendmeno em que nao posso concreti-
zar Meu valor. Por essa razao, Estado e pauperismo sdo uma e a mesma coisa.
[...] O Estado visa, o tempo todo, tirar proveito de Mim, isto é, explorar-Me,
despojar-Me, consumir-Me, mesmo que essa tentativa consista tdo somente
em que Eu lhe proporcione uma proles! (proletariado). Ele quer que eu seja
sua criatura.” (p. 336)

Abstraindo do fato de que aqui se evidencia o quao pouco depende dele
concretizar seu valor, embora ele possa impor sua peculiaridade em toda
parte e em todo o tempo, de que aqui, uma vez mais, esséncia e fendmeno,
em contraposicao a afirmagdes anteriores, sdo totalmente separados um
do outro, emerge novamente a referida visao pequeno-burguesa do nosso
bonhomme, de que “o Estado” quer explora-lo. O que nos interessa, ainda,
€ a derivacao etimologica, a partir da lingua latina antiga, do proletariado,
que aqui € introduzida furtiva e ingenuamente no Estado moderno. Sera
que Sao Sancho realmente ndo sabe que, onde quer que o Estado moderno

I descendéncia
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tenha se desenvolvido, o “proporcionar uma proles” constitui para o Estado,
isto é, para os burgueses oficiais, justamente a atividade mais desagradavel
do proletariado? Quem sabe nao deveria ele, para seu proprio bem, traduzir
também Malthus®' e o ministro Duchatel®? para o alemao? Como pequeno-
-burgués alemao, ha pouco Sao Sancho “sentiu”, “cada vez mais claramente”,
que ainda lhe “restava, em oposicao ao Estado, um grande poder”, ou seja,
ter ideias a despeito do Estado. Se ele fosse um proletdrio inglés, ele teria
sentido que lhe “restava o poder” de fazer filhos a despeito do Estado.

Mais uma jeremiada contra o Estado! Mais uma teoria do pauperismo!
Primeiro ele, na qualidade de “Eu”, “produz” “farinha, linho ou ferro e
carvao”, com o que ele abole desde ja a divisao do trabalho. Em seguida,
ele comeca a “lamuriar-se” “longamente” de que seu trabalho néo é pago
de acordo com o que vale e entra em conflito, até segunda ordem, com os
pagadores. O Estado, entao, intervém “apaziguando”.

“Se Eu ndo Me contentar com o prego que ele” (a saber, o Estado) “estipular
para certa mercadoria e certo servigo, se Eu buscar, antes, estipular por Mim
mesmo o pre¢o para a Minha mercadoria, isto é, fazer que Eu seja pago, entao
entro em conflito, até segunda ordem” (grande “Até Segunda Ordem” — nao
com o Estado, mas) “com os compradores da mercadoria.” (p. 337)

Ao querer estabelecer uma “relagao direta” com esses compradores,
isto é, “encosta-los na parede”, o Estado “intervém”, “aparta um homem
do outro” (embora nao se trate, aqui, do “homem”, mas de trabalhadores
e empregadores ou, o que ele embaralha completamente, de vendedores e
compradores de mercadorias), e o Estado faz isso com a intenc¢ao malévola
“de, como espirito,” (espirito santo, em todo caso)

“por-se de permeio. Os trabalhadores que exigem um saldrio maior sdo tratados
como criminosos assim que fazem mencao de for¢d-lo”. (p. 337)

Temos aqui, uma vez mais, um primor de absurdo. O Sr. Senior poderia
ter se poupado de escrever suas cartas sobre o salario laboral*” se antes ti-
vesse estabelecido uma “relagdo direta” com Stirner; especialmente porque,
neste caso, o Estado decerto nao teria “apartado um homem do outro”.
Nesta passagem, Sancho faz o Estado entrar em cena trés vezes. Primeiro
“apaziguando”, em seguida determinando o prego e, por fim, como “espi-
rito”, como o Sagrado. O fato de Sao Sancho, apos a gloriosa identificagao
da propriedade privada com a propriedade do Estado, fazer que o Estado
também determine o salario laboral, atesta que sua coeréncia e seu desco-
nhecimento das coisas deste mundo se equivalem. Fato que igualmente
escapa ao conhecimento de nosso Santo, e que passa um risco bem grosso
na sua lenda do salario laboral, é que, na Inglaterra, na América do Norte
e na Bélgica, “os trabalhadores que querem forcar o aumento de saldrios”
de modo algum sao logo tratados como “criminosos”, mas, pelo contrario,
bastantes vezes realmente conseguem forcar esse aumento de salario. E os
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trabalhadores, mesmo que o Estado nado se “pusesse de permeio” quando
eles “encostam seus empregadores na parede”, nao ganham nada com isso,
ou ganham muito menos do que por meio de associagdes e interrupgdes do
trabalho, enquanto eles continuarem sendo trabalhadores e seus adversa-
rios, capitalistas — este é igualmente um fato que poderia ser percebido até
mesmo em Berlim. Tampouco ha necessidade de explicitar que a sociedade
burguesa, que se baseia na concorréncia, e seu Estado burgués, em vista de
todo seu fundamento material, ndo podem permitir nenhuma outra luta entre
seus cidadaos além da luta da concorréncia e, quando essa gente se “encosta
mutuamente na parede”, sao forgados a se intrometer, nao na qualidade de
“espirito”, mas com baionetas.

Alias, a brilhante ideia de Stirner de que o Estado é o tnico a ficar
mais rico quando os individuos na base da propriedade burguesa ficam mais
ricos, ou de que até aqui toda propriedade privada teria sido propriedade
do Estado, novamente pde a relagao histdrica de cabeca para baixo. Com
o desenvolvimento e a acumulagdo da propriedade burguesa, isto €, com o
desenvolvimento do comércio e da industria, os individuos se tornaram cada
vez mais ricos, ao passo que o Estado se tornou cada vez mais endividado.
Esse fato ja emergira nas primeiras republicas comerciais italianas, atingira
0 seu apice mais tarde, a partir do século passado, na Holanda, sendo que
Pinto, o especulador financeiro, ja chamara a atengdo para isso em 1750, e
agora volta a ocorrer na Inglaterra. Precisamente por isso também se evi-
dencia que, tendo a burguesia juntado algum dinheiro, o Estado é obrigado
a mendigar junto a ela, acabando, na pratica, por ser comprado por ela. Isso
aconteceu num periodo no qual a burguesia ainda se defrontava com outra
classe, ou seja, no qual o Estado ainda podia manter uma certa aparéncia de
independéncia em relagdo a ambas. Porém, mesmo depois de ser comprado,
o Estado continua necessitado de dinheiro e, por isso, continua a ser depen-
dente dos burgueses, sempre podendo, nao obstante, quando exigido pelo
interesse dos burgueses, dispor de mais recursos do que outros Estados me-
nos desenvolvidos e, em consequéncia, menos endividados. Mas até mesmo
os Estados menos desenvolvidos da Europa, os da Santa Alian¢a®*, rumam
inexoravelmente para o mesmo destino e acabarao por ser arrematados pelos
burgueses, ocasido em que estes poderao se deixar enganar por Stirner e sua
identidade de propriedade privada e propriedade do Estado, e 0 mesmo
ocorrerd com o seu proprio soberano, que em vao procura protelar a hora
em que o poder do Estado serd vendido por qualquer preco aos “burgueses”
que se tornaram “maus”.

Chegamos, agora, a relagao entre propriedade privada e direito, onde
voltaremos a ouvir aquela mesma meia dtizia de coisas sob outra forma. A
identidade de propriedade do Estado e propriedade privada recebe uma
formulacdo aparentemente nova. O reconhecimento politico da propriedade
privada no direito é declarado como a base da propriedade privada.
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“A propriedade privada vive da merceé do direito. Unicamente no direito ela
esta assegurada — posse ainda nao é propriedade, pois ela s se torna Minha
mediante a anuéncia do direito, ndo sendo um fato, mas uma fic¢ao, uma ideia.
Aquela é a propriedade do direito, propriedade juridica, propriedade garan-
tida; ela nao é Minha por meio de Mim, mas por meio do — direito.” (p. 332)

A tinica coisa que essa frase faz é levar o referido absurdo sobre a proprie-
dade do Estado a uma culminancia ainda mais comica. Por isso, passaremos
logo a forma como Sancho explora o ficticio ius utendi et abutendi™.

Na p. 332, ficamos sabendo, além da bela sentenga acima, que a proprie-
dade

“é o poder irrestrito sobre algo, poder com o qual Eu posso mandar e des-
mandar a meu bel-prazer”. Porém, o poder nao é “algo existente para si,
mas algo que existe meramente no Eu poderoso, em Mim, o poderoso”
(p. 366). A propriedade, em consequéncia, ndo ¢ uma “coisa”, “nao é esta
arvore, mas meu poder sobre ela, minha capacidade de dispor dela” (p. 366).
Ele conhece unicamente “coisas” ou “Eus”. “O direito é poder”, “separado
do Eu”, que se tornou in