PREFACIO DA SEGUNDA EDICAO
(1787)

S6 o resultado permite imediatamente julgar se a elaboragdo
dos conhecimentos pertencentes aos dominios proprios da razdo
segue ou ndo a via segura da ciéncia. Se, apos largos preparativos
e prévias disposic¢des, se cai em dificuldades ao chegar a meta, ou
se, para a atingir, se volta atras com freqiiéncia, tentando outros
caminhos, ou ainda se ndo ¢ possivel alcangar unanimidade entre
os diversos colaboradores, quanto ao modo como devera
prosseguir o trabalho comum, entdo poderemos ter a certeza que
esse estudo esta longe ainda de ter seguido a via segura da ciéncia.
E apenas mero tateio, sendo ja grande o mérito da razdo em ter
descoberto, de qualquer modo, esse caminho, mesmo a custa de
renunciar a muito do que continha a finalidade proposta de inicio
irrefletidamente.

| Pode reconhecer-se que a Ildgica, desde remotos tempos,
seguiu a via segura, pelo fato de, desde Aristoteles, ndo ter dado
um passo atras, a ndo ser que se leve a conta de aperfeigoamento a
aboligdo da algumas subtilezas desnecessarias ou a determinagéo
mais nitida do seu conteudo, coisa que mais diz respeito a
elegincia que a certeza da ciéncia. Também ¢é digno de nota que
ndo tenha até hoje progredido, parecendo, por conseguinte,
acabada e perfeita, tanto quanto se nos pode afigurar. Na verdade,
se alguns modernos pensaram alarga-la, nela inserindo capitulos,
quer de psicologia, referentes as diferentes faculdades de
conhecimento (a imaginacdo, o espirito), quer meftafisicos,
respeitantes a origem dos conhecimentos ou as diversas espécies
de evidéncia, consoante a diversidade dos objetos (idealismo,
cepticismo, etc.), quer antropologicos, relativos aos preconceitos
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(suas causas e remédios), provém isso do seu desconhecimento da
natureza peculiar desta ciéncia. Nao hd acréscimo, mas desfiguracdo
das ciéncias, quando se confundem os seus limites; porém, os
limites da logica estdo rigorosamente determinados por se tratar de
uma ciéncia que apenas expde minuciosamente ¢ demonstra
rigorosamente as regras formais de todo o pensamento (quer seja a
priori ou empirico, qualquer que seja a sua origem ou objeto, quer
encontre no nosso espirito obstaculos naturais ou acidentais).

Que a logica tenha sido tdo bem sucedida deve-se ao seu
caracter limitado, qué a autoriza ¢ mesmo a obriga a abstrair de
todos os objetos de conhecimento e suas diferengas, tendo nela o
entendimento que se ocupar apenas consigo proprio e com a sua
forma. Seria naturalmente muito mais dificil para a razdo seguir a
via segura da ciéncia, tendo de tratar ndo somente de si, mas
também de objetos; eis porque, enquanto propedéutica, a logica ¢
apenas como a antecamara das ciéncias e, tratando-se de
conhecimentos, pressupde-se, sem duvida, uma légica para os
julgar, mas tem que procurar-se a aquisicdo destes nas ciéncias,
propria e objetivamente designadas por esse nome.

O que nestas ha de razéo ¢é algo que é conhecido a priori e esse
conhecimento de razdo pode referir-se ao seu objeto de duas
maneiras: ou pela simples | determinagio deste e do seu conceito
(que devera ser dado noutra parte) ou entdo realizando-o. O
primeiro é o conhecimento teorico, o segundo o conhecimento
pratico da razdo. Em ambos, a parte pura, isto €, aquela em que a
razdo determina totalmente a priori o seu objeto, por muito ou
pouco que contenha, deve ser exposta isoladamente, sem mistura
com o que de outras fontes provém, pois é mau governo despender
proventos levianamente, sem que posteriormente se possa
distinguir, quando eles acabam, a parte da receita que pode suportar
as despesas e a parte destas a reduzir.

A matematica e a fisica sdo os dois conhecimentos teéricos da
razdo que devem determinar a priori o seu objeto, a primeira de
uma maneira totalmente pura e a segunda, pelo menos,




parcialmente pura, mas também por imperativo de outras formas de
conhecimento que ndo as da razdo.

Desde os tempos mais remotos que a historia da razdo pode
alcangar, no admiravel povo grego, a matematica entrou na via
segura de uma ciéncia. Simplesmente, ndo se deve pensar que lhe
foi tdo facil como a logica, em que a razdo apenas se ocupa de si
propria, acertar com essa estrada real, | ou melhor, abri-la por seu
esfor¢o. Creio antes que. por muito tempo (sobretudo entre os
egipcios), se manteve tateante, ¢ essa transformacdo definitiva foi
devida a uma revolugdo operada pela inspiragdo feliz de um s6
homem, num ensaio segundo o qual ndo podia haver engano quanto
ao caminho a seguir, abrindo e tragando para sempre e a infinita
distancia a via segura da ciéncia A historia desta revolugdo do modo
de pensar, mais importante do que a descoberta do caminho que
dobrou o famoso promontério e a historia do homem afortunado
que a levou a cabo, ndo nos foi conservada. Todavia, a tradi¢do que
Diodgenes Laércio nos transmitiu, nomeando o suposto descobridor
dos elementos mais simples das demonstragdes geométricas e que,
segundo a opinido comum, nem sequer carecem de ser
demonstrados, indica que a recordagdo da mudanga operada pelo
primeiro passo dado nesse novo caminho deve ter parecido
extremamente importante aos matematicos, tornando-se, por
conseguinte, inolvidavel. Aquele que primeiro demonstrou o
triangulo isosceles (fosse ele Tales ou como quer que se chamasse)
teve uma iluminagdo; descobriu que | ndo tinha que seguir passo a
passo o que via na figura, nem o simples conceito que dela possuia,
para conhecer, de certa maneira, as suas propriedades; que antes
deveria produzi-la, ou construi-la, mediante o que pensava e o que
representava a priori por conceitos e que para conhecer, com
certeza, uma coisa a priori nada devia atribuir-lhe sendo o que fosse
conseqiiéncia necessaria do que nela tinha posto, de acordo com o
conceito.

A fisica foi ainda mais lenta em encontrar a estrada larga da
ciéncia. SO ha século e meio, com efeito, o ensaio do arguto Bacon
de Verulamio em parte desencadeou e, em parte, pois ja dela havia
indicios, ndo fez sendo estimular essa descoberta, que
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também s6 pode ser explicada por uma revolugdo subita, operada
no modo de pensar. Aqui tomarei apenas em consideracado a fisica,
na medida em que se funda em principios empiricos.

Quando Galileu fez rolar no plano inclinado as esferas, com
uma aceleragdo que ele proprio escolhera, quando Torricelli fez
suportar pelo ar um peso, que antecipadamente sabia idéntico ao
peso conhecido de uma coluna de 4gua, ou quando, mais
recentemente, Stahl transformou metais em cal e esta, por sua vez,
| em metal, tirando-lhes e restituindo-lhes algo, * foi uma
iluminagdo para todos os fisicos. Compreenderam que a razdo so
entende aquilo que produz segundo os seus proprios planos; que
ela tem que tomar a dianteira com principios, que determinam os
seus juizos segundo leis constantes e deve forgar a natureza a
responder as suas interrogagdes em vez de se deixar guiar por esta;
de outro modo, as observagdes feitas ao acaso, realizadas sem
plano prévio, ndo se ordenam segundo a lei necessaria, que a razéo
procura e de que necessita. A razdo, tendo por um lado os seus
principios, Unicos a poderem dar aos fendmenos concordantes a
autoridade de leis e, por outro, a experimentagdo, que imaginou
segundo esses principios, deve ir ao encontro da natureza, para ser
por esta ensinada, é certo, mas ndo na qualidade de aluno que
aceita tudo o que o mestre afirma, antes na de juiz investido nas
suas fungdes, que obriga as testemunhas a responder aos quesitos
que lhes apresenta. Assim, a propria fisica tem de agradecer a
revolugdo, tdo proveitosa,do seu modo de pensar, unicamente a
idéia de procurar na natureza (e ndo imaginar), | de acordo com o
que a razdo nela pos, o que nela deverd aprender e que por si s6
ndo alcancaria saber; s6 assim a fisica enveredou pelo trilho certo
da ciéncia, apos tantos séculos em que foi apenas simples tateio.

O destino ndo foi até hoje tdo favoravel que permitisse trilhar
o caminho seguro da ciéncia a metagsica, conhecimento
especulativo da razdo completamente a parte ¢ que se cleva
inteiramente acima das licdes da experiéncia, mediante simples

* Nio sigo aqui, rigorosamente, o fio da histéria do método
experimental, cujos primordios ndo sdo, de resto, bem conhecidos.




conceitos (ndo, como a matematica, aplicando os conceitos
intuicdo), devendo, portanto, a razdo ser discipula de si propria;, é,
porém, a mais antiga de todas as ciéncias e subsistiria mesmo que as
restantes fossem totalmente subvertidas pela voragem de uma
barbarie, que tudo aniquilasse. Na verdade, a razdo sente-se
constantemente embaragada, mesmo quando quer conhecer a priori
(como tem a pretensdo) as leis que a mais comum experiéncia
confirma. E preciso arrepiar caminho iniimeras vezes, ao descobrir-
se que a via ndo conduz aonde se deseja; e no que respeita ao
acordo dos seus adeptos, relativamente as suas | afirmagdes,
encontra-se a metafisica ainda tdo longe de o alcangar, que mais
parece um terreiro de luta, propriamente destinado a exercitar forgas
e onde nenhum lutador pode jamais assenhorear-se de qualquer
posi¢do, por mais insignificante, nem fundar sobre as suas vitdrias
conquista duradoura. Nao ha duvida, pois, que até hoje o seu
método tem sido um mero tateio e, o que é pior, um tateio apenas
entre simples conceitos.

Porque sera entdo que ainda aqui ndo se encontrou o caminho
seguro da ciéncia? Acaso sera ele impossivel? De onde provém que
a natureza pOs na nossa razdo o impulso incansavel de procurar esse
caminho como um dos seus mais importantes designios? Mais
ainda: quio poucos motivos teremos para confiar na nossa razao se,
num dos pontos mais importantes do nosso desejo de saber, ndo s
nos abandona como nos ludibria com miragens, acabando por nos
enganar! Ou talvez até hoje nos tenhamos apenas enganado no
caminho; de que indicios nos poderemos servir para esperar, em
novas investigagoes, sermos melhor sucedidos do que os outros que
nos precederam?

Devia pensar que o exemplo da matematica e da fisica que, por
efeito de uma revolugdo subita, | se converteram no que hoje sio,
seria suficientemente notdvel para nos levar a meditar na
importancia da alteracdo do método que lhes foi tdo proveitosa e
para, pelo menos neste ponto, tentar imitd-las, tanto quanto o
permite a sua analogia, como conhecimentos racionais, com a
metafisica. Até hoje admitia-se que o nosso conhecimento se devia
regular pelos objetos; porém, todas as
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tentativas para descobrir a priori, mediante conceitos, algo que
ampliasse o mnosso conhecimento, malogravam-se com este
pressuposto. Tentemos, pois, uma vez, experimentar se nio se
resolverdo melhor as tarefas da metafisica, admitindo que os objetos
se deveriam regular pelo nosso conhecimento, o que assim ja
concorda melhor com o que desejamos, a saber, a possibilidade de
um conhecimento a priori desses objetos, que estabeleca algo sobre
eles antes de nos serem dados. Trata-se aqui de uma semelhanca
com a primeira idéia de Copérnico; ndo podendo prosseguir na
explicacdo dos movimentos celestes enquanto admitia que toda a
multiddo de estrelas se movia em torno do espectador, tentou se ndo
daria melhor resultado fazer antes girar o espectador e deixar os
astros imoveis. Ora, na metafisica, pode-se tentar o mesmo, | no que
diz respeito a intuicdo dos objetos. Se a intuicdo tivesse de se guiar
pela natureza dos objetos, ndo vejo como deles se poderia conhecer
algo a priori; se, pelo contrario, o objeto (enquanto objeto dos sen-
tidos) se guiar pela natureza da nossa faculdade de intuigdo, posso
perfeitamente representar essa possibilidade. Como, porém, nao
posso deter-me nessas intuigdes, desde o momento em que devem
tornar-se conhecimentos; como & preciso, pelo contrario, que as
reporte, como representagdes, a qualquer coisa que seja seu objeto e
que determino por meio delas, terei que admitir que ou os conceitos,
com a ajuda dos quais opero esta determinagdo, se regulam também
pelo objeto e incorro no mesma dificuldade acerca do modo pelo
qual dele poderei saber algo a priori; ou entdo os objetos, ou que é
0 mesmo, a experiéncia pela qual nos sdo conhecidos (como objetos
dados) regula-se por esses conceitos e assim vejo um modo mais
simples de sair do embarago. Com efeito, a propria experiéncia é
uma forma de conhecimento que exige concurso do entendimento,
cuja regra devo pressupor em mim antes de me serem dados os
objetos, por conseqiiéncia, a priori e essa regra ¢ expressa em
conceitos a priori, pelos quais tém | de se regular necessariamente
todos os objetos da experiéncia e com os quais devem concordar.
No tocante aos objetos, na medida em que sdo simplesmente
pensados pela razdo — e necessariamente—mas sem poderem




(pelo menos tais como a razdo os pensa) ser dados na experiéncia,
todas as tentativas para os pensar (pois t€m que poder ser pensados)
serdo, consequentemente, uma magnifica pedra de toque daquilo
que consideramos ser a mudanga de método na maneira de pensar, a
saber, que s6 conhecemos a priori das coisas 0 que ndés mesmos
nelas pomos *

Este ensaio da resultado e promete o caminho seguro da
ciéncia para a metafisica, na sua primeira parte, que se ocupa de
conceitos a priori, cujos objetos correspondentes podem ser dados
na experiéncia conforme a esses conceitos. | Efetivamente, com a
ajuda desta modificagio do modo de pensar, pode-se muito bem
explicar a possibilidade de um conhecimento a priori e, o que ¢é
ainda mais, dotar de provas suficientes as leis que a priori
fundamentam a natureza, tomada como conjunto de objetos da
experiéncia; ambas as coisas eram impossiveis seguindo o processo
até agora usado. Porém, desta dedugdo da nossa capacidade de
conhecimento a priori, na primeira parte da Metafisica, extrai-se
um resultado insolito e aparentemente muito desfavoravel a sua
finalidade, da qual trata a segunda parte; ou seja, que deste modo
ndo podemos nunca ultrapassar os limites da experiéncia possivel, o
que € precisamente a questdo mais essencial desta ciéncia. Porém, |
a verdade do resultado que obtemos nesta primeira apreciagdo do
nosso conhecimento racional a priori é-nos dada pela contra-prova

* Este método, imitado do método dos fisicos, consiste, pois, em
procurar os elementos da razdo pura naquilo que se pode confirmar ou refutar
por uma experimentagdo. Ora, para examinar as proposi¢des da razdo pura,
sobretudo quando ousam ultrapassar os limites da experiéncia possivel, ndo se
podem submeter a experimentagdo os seus objetos (como na fisica); pelo que
s6 ¢ viavel dispor os conceitos e principios admitidos a priori, de tal modo que
0s mesmos objetos possam ser considerados de dois pontos de vista diferentes;
por um lado, como objetos dos sentidos e do entendimento na experiéncia; por
outro, como objetos que apenas sdo pensados, isto é, como objetos da razdo
pura isolada e que se esforga por transcender os limites da experiéncia. Ora,
consideradas as coisas deste duplo ponto de vista, verifica-se acordo com o
principio da razdo pura; encaradas de um so ponto de vista, surge inevitavel o
conflito da razdo consigo propria; a experiéncia decide entdo em favor da
justeza dessa distingao.
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da experimentacdo, pelo fato desse conhecimento apenas se referir
a fendmenos e ndo as coisas em si que, embora em si mesmas
reais, se mantém para nds incognosciveis. Com efeito, o que nos
leva necessariamente a transpor os limites da experiéncia e de
todos os fendmenos € o incondicionado, que a razdo exige
necessariamente ¢ com plena legitimidade nas coisas em si, para
tudo o que ¢ condicionado, a fim de acabar, assim, a sériec das
condigdes. Ora, admitindo que o nosso conhecimento por
experiéncia se guia pelos objetos, como coisas em si, descobre-se
que o incondicionado ndo pode ser pensado sem contradigdo; pelo
contrario, desaparece a contradi¢do se admitirmos que a nossa
representagdo das coisas, tais como nos sdo dadas, ndo se regula
por estas, consideradas como coisas em si, mas que sdo esses
objetos, como fendmenos, que se regulam pelo nosso modo de
representagdo, tendo consequentemente que buscar-se o0
incondicionado ndo nas coisas, na medida em que as conhecemos
(em que nos s3o dadas), mas na medida em que as ndo
conhecemos, enquanto coisas em si; isto € uma prova de que tem
fundamento o que inicialmente admitimos & guisa de ensaio *. |
Resta-nos ainda investigar, depois de negado a razdo especulativa
qualquer processo neste campo do supra-sensivel, se no dominio
do seu conhecimento pratico ndo havera dados para determinar
esse conceito racional transcendente do incondicionado e, assim,
de acordo com o designio da metafisica, ultrapassar os limites de
qualquer experiéncia possivel com o nosso conhecimento a priori,
mas somente do ponto de vista pratico. Deste modo, a razdo
especulativa concede-nos, ainda assim, campo livre para essa
extensdo, embora o tivesse que deixar

* Esta experimentacio da razdo pura tem grande analogia com a que os
quimicos, por vezes, denominam redug¢do ¢ em geral processo sintético. A
andalise do metafisico divide o conhecimento puro a priori em dois elementos
muito diferentes: o das coisas como fendmenos e o das coisas em si. A
dialética reune-os para os por de acordo com a idéia racional e necessaria do
incondicionado e verifica que essa concordancia se obtém unicamente gragas a
essa distingdo a qual é, portanto, verdadeira.




vazio, competindo-nos a noés preenché-lo, se pudermos, com os
dados | praticos, ao que por ela mesmo somos convidados *.

A tarefa desta critica da raz@o especulativa consiste neste
ensaio de alterar o método que a metafisica até agora seguiu,
operando assim nela uma revolugdo completa, segundo o exemplo
dos gedmetras e dos fisicos. E um tratado acerca do método, nio
um sistema da propria ciéncia; porém, circunscreve-a totalmente,
nio so descrevendo o contorno dos seus limites, mas também | toda
a sua estrutura interna. E que a razdo pura especulativa tem em si
mesma a particularidade de medir exatamente a sua capacidade em
funcdo dos diversos modos como escolhe os objetos para os
pensar, bem como de enumerar completamente todas as diversas
maneiras de por a si propria os problemas, podendo e devendo
assim delinear o plano total de um sistema de metafisica.
Efetivamente, em relagdo ao primeiro ponto, no conhecimento a
priori nada pode ser atribuido aos objetos que o sujeito pensante
ndo extraia de si proprio; relativamente ao segundo, com respeito
aos principios de conhecimento, a razdo pura constitui uma
unidade completamente a parte e autdbnoma, na qual, como num
corpo organizado, cada membro existe para todos os outros e todos
para cada um, ndo podendo inserir-se com seguranca qualquer
principio numa conexao, sem ter sido a0 mesmo tempo examinado

* Assim, as leis centrais do movimento dos corpos celestes trouxeram
uma certeza total ao que Copérnico de inicio admitiu como hipdtese e
demonstraram, simultaneamente, a forga invisivel que liga a fabrica do mundo
(a atragdo de Newton), que para sempre ficaria ignorada se Copérnico ndo
tivesse ousado, de uma maneira contraria ao testemunho dos sentidos e
contudo verdadeira, procurar a explicagdo dos movimentos observados, néo
nos objetos celestes, mas no seu espectador. Neste prefacio unicamente apre-
sento, a titulo de hipdtese, a mudanca de método exposta na critica e que &
analoga a esta hipotese copernicana. Esta mudanca sera contudo estabelecida
no corpo da obra, a partir da natureza das nossas representacdes do espaco ¢
do tempo e a partir dos conceitos elementares do nosso entendimento. Sera
assim provada, ja ndo hipoteticamente, mas apodicticamente. Apresento-a
aqui como hipdtese, unicamente para vincar o caracter sempre hipotético dos
primeiros ensaios de uma reforma como esta.
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o conjunto das suas conexdes com todo o uso puro da razdo.
Também a metafisica, se tiver enveredado pelo caminho seguro da
ciéncia, mediante esta critica, tem a rara felicidade, de que ndo goza
nenhuma outra ciéncia racional que se ocupe de objetos (pois a
logica ocupa-se apenas da forma do pensamento em geral), de poder
abranger totalmente o campo dos conhecimentos que lhe pertencem,
| completando assim a sua obra e transmitindo aos vindouros um
patriménio utilizdvel, que ndo é susceptivel de acrescentamento,
porquanto apenas se refere a principios e limites do seu uso, que sdo
determinados pela propria critica. Este cunho de perfei¢ao também
lhe € inerente enquanto ciéncia fundamental e dela se devera poder
dizer:
nil actum reputans, si quid superesset agendum.

Poder-se-4 contudo perguntar: que tesouro ¢é esse que
tencionamos legar a posteridade nesta metafisica depurada pela
critica e, por isso mesmo, colocada num estado duradouro? Um
relance apressado desta obra podera levar a crer que a sua utilidade
¢ apenas negativa, isto €, a de nunca nos atrevermos a ultrapassar
com a razdo especulativa os limites da experiéncia e esta é, de fato,
a sua primeira utilidade. Esta utilidade, porém, em breve se torna
positiva se nos compenetrarmos de que os principios, em que a
razdo especulativa se apdia para se arriscar para além dos seus
limites, t&ém por conseqiiéncia inevitavel ndo uma extensdo mas, se
considerarmos mais de perto, uma restri¢do do uso da nossa razao,
na medida em que, na realidade, esses principios ameagam estender
a tudo | os limites da sensibilidade a que propriamente pertencem, e
reduzir assim a nada o uso puro (pratico) da razdo. Eis porque uma
critica que limita a razdo especulativa é, como tal, negativa, mas na
medida em que anula um obstaculo que restringe ou mesmo ameaga
aniquilar o uso pratico da razdo, ¢ de fato de uma utilidade positiva
e altamente importante, logo que nos persuadirmos de que ha um
uso pratico absolutamente necessario da razdo pura (o uso

Tradugdo: Nada considerando como feito, se qualquer coisa restasse
para fazer.




moral), no qual esta inevitavelmente se estende para além do limites
da sensibilidade, ndo carecendo para tal, alias, de qualquer ajuda da
razdo especulativa, mas tendo de assegurar-se contra a reagdo desta,
para ndo entrar em contradicdo consigo mesma. Negar a este
servico da critica uma utilidade positiva, seria 0 mesmo que dizer
que a policia ndo tem utilidade, porque a sua principal agdo consiste
apenas em impedir a violéncia que os cidaddos possam temer uns
dos outros, para que a cada um seja permitido tratar dos seus
afazeres em sossego e seguranca. Também na parte analitica da
Critica se demonstrara que o espago € o tempo sdo apenas formas da
intuicdo sensivel, isto €, somente condigdes da existéncia das coisas
como fendmenos e que, além disso, ndo possuimos conceitos do
entendimento e, portanto, tdo-pouco elementos para o conhecimento
das coisas, senio quando nos pode ser dada | a intui¢do
correspondente a esses conceitos; dai ndo podermos ter
conhecimento de nenhum objeto, enquanto coisa em si, mas tdo-
somente como objeto da intui¢do sensivel, ou seja, como fenémeno;
de onde deriva, em conseqiiéncia, a restricdo de todo o
conhecimento especulativo da razdo aos simples objetos da
experiéncia. Todavia, devera ressalvar-se e ficar bem entendido que
devemos, pelo menos, poder pensar esses objetos como coisas em
si embora os ndo possamos conhecer*. Caso contrario, seriamos
levados a proposigdo absurda de que haveria | fendmeno
(aparéncia), sem haver algo que aparecesse. Suponhamos agora que
se ndo tinha feito a distingdo, pela nossa critica considerada
necessaria, entre as coisas como objetos da experiéncia e essa

* Para conhecer um objeto é necessario poder provar a sua possibilidade
(seja pelo testemunho da experiéncia a partir da sua realidade, seja a priori pela
razdo). Mas posso pensar no que quiser, desde que ndo entre em contradigdo
comigo mesmo, isto ¢, desde que 0 meu conceito seja um pensamento possivel,
embora nao possa responder que, no conjunto de todas as possibilidades, a esse
conceito corresponda ou ndo também um objeto. Para atribuir, porém, a um tal
conceito validade objetiva (possibilidade real, pois a primeira era simplesmente
logica) ¢ exigido mais. Mas essa qualquer coisa de mais ndo necessita de ser
procurada nas fontes tedricas do conhecimento, pode também encontrar-se nas
fontes praticas.
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mesmas coisas como coisas em si. Entdo o principio de causalidade
e, consequentemente, o mecanismo natural da determinacdo das
coisas, deveria estender-se absolutamente a todas as coisas em
geral, consideradas como causas eficientes. Assim, de um mesmo
ser, por exemplo, a alma humana, ndo se poderia afirmar que a sua
vontade era livre € a0 mesmo tempo sujeita a necessidade natural,
isto €, ndo livre, sem incorrermos em manifesta contradi¢do, visto
que em ambas as proposi¢des tomei a alma no mesmo sentido, ou
seja, como coisa em geral (como coisa em si) e nem de outro modo
podia proceder sem uma critica prévia. Se, porém, a critica ndo
errou, ensinando a tomar o objeto em dois sentidos diferentes, isto
¢, como fendmeno ¢ como coisa em si; se estiver certa a deducao
dos seus conceitos do entendimento e se, por conseguinte, o
principio da causalidade se referir tdo-somente as coisas tomadas
no primeiro sentido, isto ¢, enquanto objeto da experiéncia e se as
mesmas coisas, tomadas no segundo sentido, lhe ndo estiverem
sujeitas, entdo essa mesma vontade pode, por um lado, | na ordem
dos fendomenos (das acgdes visiveis), pensar-se necessariamente
sujeita as leis da natureza, ou seja, como nao livre; por outro lado,
enquanto pertencente a uma coisa em si, ndo sujeita a essa lei e,
portanto, /ivre, sem que deste modo haja contradi¢cdo. Se, porém,
nao posso conhecer a minha alma, considerada deste ultimo ponto
de vista, por meio da razdo especulativa (e muito menos mediante
a observacdo empirica), nem tdo-pouco a liberdade, como
propriedade de um ser a quem atribuo efeitos no mundo sensivel,
pois teria de conhecer esse ser como deter-minado na sua
existéncia e todavia ndo determinado no tempo (o que ¢
impossivel, porquanto nd3o posso assentar o0 meu conceito em
nenhuma intui¢do), posso, ndo obstante, pensar a liberdade; isto é,
a representagdo desta ndo contém em si, pelo menos, nenhuma
contradicdo, se admitirmos a nossa distingdo critica dos dois
modos de representacdo (o modo sensivel e o modo intelectual) e a
limitagdo que dai resulta para os conceitos do puro entendimento e,
consequentemente, para os principios que deles decorrem.
Admitamos agora que a moral pressupde necessariamente a
liberdade (no sentido mais estrito) como




propriedade da nossa vontade, porque pde a priori, como dados da
razdo, principios praticos que tém a sua origem nesta mesma razao e
que sem o pressuposto | da liberdade seriam absolutamente
impossiveis; se, porém, a razio especulativa tivesse demonstrado
que esta liberdade era impensavel, esse pressuposto (referimo-nos
ao pressuposto moral) teria necessariamente que dar lugar a outro,
cujo contrario envolve manifesta contradi¢do. Por conseqiiéncia, a
liberdade e com ela a moralidade (cujo contrdrio ndo envolve
qualquer contradi¢do se a liberdade ndo tiver sido pressuposta), teria
de ceder o lugar ao mecanismo da natureza. Como, porém, nada
mais € preciso para a moral a ndo ser que a liberdade se ndo
contradiga a si propria e pelo menos se deixe pensar sem que seja
necessario examina-la mais a fundo e que, portanto, ndo ponha
obstaculo algum ao mecanismo natural da propria acdo (tomada em
outra relagdo), a doutrina da moral mantém o seu lugar € o mesmo
sucede a ciéncia da natureza, o que ndo se verificaria se a Critica
ndo nos tivesse previamente mostrado a nossa inevitavel ignorancia
perante a coisa em si ¢ ndo tivesse reduzido a simples fendmeno
tudo o que podemos teoricamente conhecer. Idénticas consideragdes
acerca da utilidade positiva dos principios criticos da razdo pura se
aplicam ao conceito de Deus e da natureza simples da nossa alma,
de que agora me dispenso para abreviar. Nunca posso, portanto,
nem sequer para o uso pratico necessario da minha razao, admitir |
Deus, liberdade e imortalidade, sem ao mesmo tempo recusar a
razdo especulativa a sua pretensdo injusta a intuigOes
transcendentes, porquanto, para as alcancar, teria necessariamente
de se servir de principios que, reportando-se de fato apenas aos
objetos de experiéncia possivel, se fossem aplicados a algo que néo
pode ser objeto de experiéncia, o converteriam realmente em
fendmeno, desta sorte impossibilitando toda a extensdo prdtica da
razdo pura. Tive pois de suprimir o saber para encontrar lugar para
a crenga, ¢ o dogmatismo da metafisica, ou seja, o preconceito de
nela se progredir, sem critica da razdo pura, ¢ a verdadeira fonte de
toda a incredulidade, que esta em conflito com a moralidade e ¢
sempre muito dogmatica. — Se, pois, ndo ¢ dificil deixar a
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posteridade o legado de uma metafisica sistematica, concebida
segundo o plano da critica da razdo pura, ndo sera para
menosprezar esta dadiva; quer se considere, simplesmente, a
cultura que deve adquirir a razdo ao seguir a via segura da ciéncia,
em vez dos tenteios sem fundamento ou de | leviana vagabundagem
a que a mesma se entrega quando procede sem critica; quer se
atenda também ao melhor emprego de tempo de uma juventude
avida de saber, que no dogmatismo corrente recebe um
encorajamento tdo precoce e tdo forte para discorrer comodamente
sobre coisas de que nada entende nem entendera, como ninguém
podera entender, ou até para se deixar levar a inven¢do de novos
pensamentos e opinides, descurando a aprendizagem de ciéncias
solidas; quer sobretudo, se considerarmos a vantagem inestimavel
de, para todo o sempre, por fim as obje¢des & moralidade e a
religido, de maneira socrdtica, isto ¢, mediante a clara
demonstracdo da ignorancia dos adversarios. Porque sempre houve
no mundo e decerto sempre haverd uma metafisica e a par desta se
encontrara também uma dialética da razdo pura, porque lhe ¢é
natural. Portanto, a primeira e mais importante tarefa da filosofia
consistira em extirpar de uma vez para sempre a essa dialética
qualquer influéncia nefasta, estancando a fonte dos erros.

Apesar desta importante transformagdo no campo das
ciéncias e da perda que a razdo especulativa tem que sofrer no que
até agora imaginava ser sua propriedade, | em relagdo as coisas
humanas e ao proveito que o mundo até agora extraiu das doutrinas
da razdo pura tudo se mantém no mesmo estado vantajoso em que
antes se encontrava; a perda atingiu apenas o monopdlio das
escolas; de modo algum, porém, o interesse dos homens. Pergunto
ao mais inflexivel dos dogmaticos se aprova da permanéncia da
nossa alma apos a morte, extraida da simplicidade da substancia;
ou a da liberdade da vontade, em oposi¢do ao mecanismo
universal,. fundada em distingdes subtis, embora inoperantes, entre
necessidade pratica subjetiva e objetiva; ou a prova da existéncia
de Deus por meio do conceito de um ente soberanamente real (a
partir da contingéncia do que ¢ mutavel e da necessidade de um
primeiro motor); pergunto, se estas




provas, depois de sairem das escolas, chegaram alguma vez até ao
publico e puderam exercer a minima influéncia sobre a sua
convicgdo. Se tal ndo aconteceu nem se pode esperar que acontega,
dada a incapacidade do entendimento vulgar para tdo subtil
especulacdo; se no que respeita ao primeiro ponto, a disposi¢dao
natural, que em todos os homens se observa, de nunca se poderem
satisfazer com nada de temporal (insuficiente para as necessidades
do seu destino completo), basta para dar origem a esperanca em
uma vida futura; se, em referéncia ao segundo ponto, a simples e
clara | representagio dos deveres, em oposi¢io a quaisquer
solicitagdes das nossas inclinagdes, ¢ suficiente para suscitar a
consciéncia da liberdade; se, por fim, no que respeita ao terceiro, a
magnifica ordem, beleza e providéncia, que por toda a parte se
manifestam na natureza, por si s6 bastam para originar a crenga em
um sabio e poderoso autor do mundo, convicgdo que se propaga no
publico na medida em que assenta em fundamentos racionais; entdo,
ndo-somente o dominio da razdo se mantém intato, como até esta
adquire maior valor pelo fato das escolas aprenderem, doravante, a
ndo presumir, acerca de um assunto que afeta toda a condic¢do
humana, de uma visdo mais vasta e mais elevada do que aquela que
a grande maioria (que ¢ digna do nosso maior respeito) pode com
igual facilidade alcancar, e a limitar-se assim, unicamente, a cultivar
essas provas, ao alcance de todos, e suficientes quanto ao ponto de
vista moral. Esta reforma atinge apenas as pretensdes arrogantes das
escolas que, neste particular (como alids, legitimamente em muitos
outros), gostam de se considerar Gnicas conhecedoras e depositarias
dessas verdades de que apenas comunicam ao publico o uso,
guardando para si a chave (quod mecum nescit solus vult scire
videri ). Ao mesmo tempo houve também o cuidado de atender as
pretensdes | mais justas do filésofo especulativo, que continua a ser
depositario exclusivo de uma ciéncia util ao publico, sem que este o
saiba, ou seja, a critica da razdo, que nunca se podera tornar
popular, nem tao-pouco necessita sé-lo, porquanto, se ndo entram na
cabeca do povo argumentos subtis

1 ~ ~ . .
Tradugdo: O que ndo sabe comigo pretende parecer saber sozinho.
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em apoio de verdades tteis, também nunca lhe ocorrerdo objegdes,
igualmente subtis, contra elas; pelo contrario, dado que a Escola
inevitavelmente incorre neste duplo inconveniente, assim como
qualquer individuo que ascende a especulagdo, a critica é obrigada,
por um exame fundamentado dos direitos da razdo especulativa, a
prevenir, de uma vez para sempre, o escandalo que iriam causar,
mais tarde ou mais cedo, ao proprio povo, as controvérsias em que
os metafisicos (e como tais, por fim, também os proprios tedlogos)
se embrenham, inevitavelmente, sem critica e que acabam por
falsear as suas proprias doutrinas. So a critica pode cortar pela raiz
o materialismo, o fatalismo, o ateismo, a incredulidade dos espiritos
fortes, o fanatismo e a supersti¢do, que se podem tornar nocivos a
todos e, por ultimo, também o idealismo e cepticismo, que sao
sobretudo perigosos para as escolas e dificilmente se propagam no
publico. Quando os governos | hajam por bem ocupar-se dos
assuntos dos eruditos, muito mais conforme seria com a sua sabia
providéncia, tanto em relagdo a ciéncia como aos homens, que
fomentassem a liberdade dessa critica, a Gnica que permite assentar
em base segura os trabalhos da razdo, em vez de apoiar o ridiculo
despotismo das escolas, que levantam grande alarido sobre o perigo
publico, quando se rasgam as suas teias de aranha, das quais o
publico nunca teve noticia e de cuja perda, portanto, nunca sentira a
falta.

A critica ndo se opde ao procedimento dogmadtico da razdo no
seu conhecimento puro, enquanto ciéncia (pois esta ¢ sempre
dogmatica, isto é, estritamente demonstrativa, baseando-se em
principios a priori seguros), mas sim ao dogmatismo, quer dizer, a
presuncdo de seguir por diante apenas com um conhecimento puro
por conceitos (conhecimento filos6fico), apoiado em principios,
como 0s que a razdo desde ha muito aplica, sem se informar como e
com que direito os alcangou. O dogmatismo &, pois, o procedimento
dogmatico da razdo sem wuma critica prévia da sua propria
capacidade. Esta oposi¢ao da critica ao dogmatismo ndo favorece,
pois, de modo algum, a superficialidade palavrosa que toma a
desproposito o nome de | popularidade, nem ainda menos o
cepticismo que condena, sumariamente,




toda a metafisica. A critica é antes a necessaria preparagdo para o
estabelecimento de uma metafisica solida fundada rigorosamente
como ciéncia, que ha-de desenvolver-se de maneira
necessariamente dogmatica e estritamente sistematica, por
conseguinte escolastica (e ndo popular). Exigéncia inevitdvel em
metafisica, considerando que esta se compromete a realizar a sua
obra totalmente a priori, portanto para completa satisfacdo da razéo
especulativa. Na execucdo do plano que a critica prescreve, isto &,
no futuro sistema da metafisica, teremos entdo de seguir o método
rigoroso do célebre Wolff, o maior de todos os filosofos
dogmaticos. Wolff foi o primeiro que deu o exemplo (e por esse
exemplo ficou sendo o fundador do espirito de profundeza até hoje
ainda ndo extinto na Alemanha) do modo como, pela determinagdo
legitima dos principios, clara definicdo dos conceitos, pelo rigor
exigido nas demonstracdes e a prevencdo de saltos temerarios no
estabelecimento das conseqiiéncias, se pode seguir o caminho
seguro de uma ciéncia. Mais do que qualquer outro se encontrava
apto para colocar nessa via uma ciéncia, como a metafisica, se lhe
tivesse ocorrido preparar primeiro o terreno pela critica do

respectivo instrumento, isto €, da propria razdo pura; | uma faltaB XXXVl

que, mais do que a ele, é imputavel a maneira dogmatica de pensar
da sua época e de que ndo podem acusar-se uns aos outros os
filésofos do seu tempo, nem os dos tempos anteriores. Os que
rejeitam o seu método e a0 mesmo tempo o procedimento da critica
da razdo pura ndo podem ter em mente outra coisa que ndo seja
desembaracar-se dos vinculos da ciéncia e transformar o trabalho
em jogo, a certeza em opinido e a filosofia em filodoxia.

No que se refere a esta segunda edi¢do ndo quis, como é
natural, deixar passar o ensejo de obviar quanto possivel as
dificuldades e obscuridades que podem ter dado origem a
interpretacdes errdneas em que cairam homens argutos ao julgar
este livro, talvez em parte por minha culpa. Nas proprias
proposigdes e suas provas nada julguei dever alterar, nem tdo-pouco
na forma e no conjunto do seu plano; o que deve atribuir-se, em
parte, ndo sé ao longo exame a que o submeti antes de o apresentar
a publico, mas também a proépria indole do assunto, ou seja a



natureza de uma razdo especulativa pura, que encerra uma ver-
dadeira estrutura em que tudo € orgao, isto é, em que tudo existe
para cada parte e cada parte para todas as outras, pelo que, qualquer
defeito, por mais infimo, quer seja engano (erro) ou lacuna, logo se
denunciaria inevitavelmente no uso. Também de futuro este sistema
se manterd imutavel, assim o espero. O que justifica esta confianca
ndo é presuncdo minha, ¢ apenas a evidéncia que ressalta da
experimentacdo da igualdade de resultados a que se chega, quer se
parta da totalidade dos elementos minimos para a totalidade da
razdo pura, quer, inversamente, do todo para cada parte (pois este
todo é também dado pela finalidade ultima da razdo no dominio
pratico), ao passo.que a tentativa de modificar sequer a mais
pequena parte, imediatamente acarretaria contradigdes, ndo s6 no
sistema, mas também em toda a razdo humana em geral. Somente
na exposicdo ha ainda muito a fazer e a esse respeito tentei nesta
edigdo fazer correcdes que devem evitar tanto a ma compreensdo da
estética, particularmente no conceito do tempo, como a obscuridade
da deducdo dos conceitos do entendimento, como ainda a suposta
falta de evidéncia suficiente nas provas dos principios do
entendimento puro, como enfim a falsa interpretacio dos
paralogismos da psicologia racional. Até ai (ou seja, apenas até ao

BXXXIX fim da primeira parte da dialética | transcendental), se estendem as

minhas altera¢cdes quanto a forma da exposi¢éo *,

* O tnico verdadeiro acrescentamento que poderia citar, embora se trate
apenas da forma de demonstracdo, ¢ aquele pelo qual fiz uma refutagdo nova
do idealismo psicoldgico e dei uma prova rigorosa (a Unica possivel, segundo
creio) da realidade objetiva da intuigdo externa. Por muito inocente que se
considere o idealismo em relagdo aos fins essenciais da metafisica (e na
verdade ndo ¢€), ndo deixa de ser um escandalo para a filosofia ¢ para o senso
comum em geral que se admita apenas a titulo de crenga a existéncia das coisas
exteriores a nos (das quais afinal provém toda a matéria para o conhecimento,
mesmo para o sentido interno) e que se ndo possa contrapor uma demonstracdo
suficiente a quem se lembrar de a por em duvida. Como se encontra certa
obscuridade de expressdo nesta prova, que vai da terceira a sexta linha, pego
vénia para alterar esse periodo como se segue: “Ora o que permanece ndo pode
ser uma intuicdo em mim, pois os fundamentos de determinag¢do da minha
existéncia, que se podem encontrar em mim, sdo representagdes e, como tais,
necessitam de algo permanente distinto delas e em relagdo ao qual possa ser
determinada a sua




porque | o tempo me faltou e em relagdo ao resto ndo se me deparou
nenhuma interpretacdo erronea de criticos imparciais e competentes.
| Estes, por si mesmos, encontrardo, no lugar

alteracdo e, consequentemente, a minha existéncia no tempo em que elas se
alteram.” Poder-se-ia talvez objetar a esta prova que apenas tenho consciéncia
imediata daquilo que estd em mim, ou seja, da minha representacdo das coisas
exteriores e que, por conseqiiéncia, fica ainda indeciso se algo que lhes
corresponda estd ou ndo fora de mim. Contudo, | tenho consciéncia da minha
existéncia no tempo (portanto, também da faculdade que esta possui de ser
determinavel nele) pela minha experiéncia interna e esta ¢ mais do que a mera
consciéncia empirica da minha representacdo; porém, ¢ idéntica a cons' ciéncia
empirica da minha existéncia, que so6 ¢ determinavel em relacdo a algo que
existe fora de mim ¢ esta ligado a minha existéncia. Esta consciéncia da minha
existéncia no tempo esta, pois, igualmente ligada a consciéncia de uma relagao
a algo exterior a mim; ¢, pois, experiéncia e ndo ficcdo, sentido e ndo
imaginacdo, que liga indissoluvelmente o exterior ao meu sentido interno, pois
o sentido externo ¢ ja em si relagdo da intuigdo a algo real fora de mim e cuja
realidade, a diferenca da imaginacdo, consiste apenas em estar
indissoluvelmente ligado a propria experiéncia interna, como a condi¢éo dessa
possibilidade, o que aqui sucede. Se a consciéncia intelectual da minha
existéncia na representagdo "eu sou", que acompanha todos os meus juizos ¢
atos do entendimento, pudesse juntar, a0 mesmo tempo, uma determinacdo da
minha existéncia pela intui¢do intelectual, entdo a consciéncia de uma relacdo
a algo existente fora de mim ndo pertenceria necessariamente a esta
determinagdo. Ora, essa consciéncia intelectual precede, sem duvida, mas a
intuicdo interna, pela qual somente a minha existéncia pode ser determinada, é
sensivel e ligada a condi¢do do tempo; e esta determinagdo, € por conseguinte
também a propria experiéncia interna, depende de algo de permanente, que ndo
estd em mim e que, portanto, s6 pode ser exterior | a mim e com o qual tenho
de me considerar relacionado. Assim, a realidade do sentido externo esta
necessariamente ligada a realidade do sentido interno para possibilitar a
experiéncia em geral, quer dizer, tenho tdo segura consciéncia de que ha coisas
exteriores a mim, que se relacionam com o meu sentido, como tenho a
consciéncia de que eu proprio existo no tempo. Porém, quanto a saber a que
intuicdes dadas correspondem objetos fora de mim e que, por conseqiiéncia,
pertencem ao sentido externo, ao qual devem ser atribuidos e ndo a imaginagao,
¢ o que terd de decidir-se em cada caso particular, de acordo com as regras
segundo as quais a experiéncia em geral (mesmo a interna) se distingue da
imaginag¢do, tendo sempre como fundamento o principio de que ha realmente
experiéncia externa. Podemos a este propodsito acrescentar ainda a seguinte
observacdo: a representagdo de algo permanente na existéncia nio ¢ idéntica a
representagdo permanente, porque esta pode ser muito variavel e mutavel,
como todas as
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respectivo, a consideracdo que me mereceram as suas observagoes,
sem que eu os nomeie com o louvor que lhes ¢ devido. | Estas
corregdes acarretam para o leitor um ligeiro prejuizo, que ndo se
podia evitar sem que o livro ficasse demasiado volumoso; com
efeito, diversos assuntos, embora ndo pertencendo essencialmente a
integridade do conjunto, mas de que alguns dos leitores hao de
lamentar a falta, pois poderiam servir para outro objetivo, tiveram
de ser omitidos ou abreviados para dar lugar a uma exposi¢do, ao
que espero, mais facilmente compreensivel agora e que nada alterou
fundamentalmente quanto as proposi¢gdes nem mesmo quanto as
demonstracdes; diverge, contudo, aqui e além, da edig¢do anterior,
no método de apresentacdo, o bastante para ndo poder ser nela
intercalada. Esta ligeira perda, que qualquer leitor, se quiser, pode
suprir pelo confronto com a primeira edigdo, serd vantajosamente
compensada, assim o espero, por uma maior clareza. Observei com
grata satisfacdo em diversas obras vindas a publico (ja a proposito
de recensdes de certos livros, ja de trabalhos especializados), que o
espirito de profundeza ndo se extinguiu na Alemanha, apenas

B XLIII temporariamente foi abafado pela moda de uma | liberdade de

pensar com foros de genial e que as espinhosas sendas da critica,
que conduzem a uma ciéncia da razdo pura, ciéncia escolastica, é
certo, mas a esse titulo perduravel e por isso altamente necessaria,
ndo impediram inteligéncias corajosas e licidas de as trilhar. A
esses homens de merecimento, que a profundidade de visdo aliam o
talento de uma exposi¢cdo luminosa (que ndo presumo possuir),
deixo encargo de aperfeigoar o meu trabalho, no que ele possa ser
ainda, de onde em onde, deficiente; pois, neste caso, ndo ha o perigo
de ser refutado,

nossas representagcdes, mesmo as representacdes da matéria, e contudo refere-
se a algo de permanente, que tem de ser uma coisa distinta de todas as minhas
representagdes ¢ exterior a mim, cuja existéncia estd incluida necessariamente
na determina¢do da minha propria existéncia, constituindo com ela uma Gnica
experiéncia, que nem sequer poderia realizar-se internamente se ndo fosse (em
parte) simultaneamente exterior. Quanto ao como, também ndo podemos
explicar neste lugar como pensamos em geral o que subsiste no tempo e cuja
simultaneidade com o variavel produz o conceito de mudanga.




mas o de ndo ser compreendido. Por meu lado ndo poderei
doravante embrenhar-se em controvérsias, mas nem por isso
deixarei de prestar cuidadosa atencdo a todas as sugestdoes de
amigos ¢ adversarios para as utilizar no futuro desenvolvimento do
sistema que construirei sobre esta propedéutica. Dado que no
decurso destes trabalhos atingi idade bastante avancada (entro neste
més nos meus sessenta e quatro anos), tenho de ser prudente no
emprego do tempo, se quiser realizar o meu plano de publicar a
metafisica da natureza e a dos costumes para confirmar a exatidao
da critica da razdo pura tanto especulativa como pratica; terei pois
de esperar desses homens de mérito, que a assimilaram, o
esclarecimento das obscuridades, de inicio dificilmente evitaveis
nesta | obra, bem como a sua defesa na totalidade. Qualquer
exposicao filosofica esta sujeita a ter pontos fracos (pois ndo pode
ter armadura tdo resistente como a da exposi¢cdo matematica), sem
que, todavia, a estrutura do sistema, considerada na sua unidade,
corra perigo. Efetivamente, quando o sistema é novo, poucos
possuem a argucia de espirito bastante para dele obter uma visao de
conjunto ¢ menos ainda os que encontram nisso prazer, porque
todas as inovagdes os incomodam. Também em qualquer obra,
sobretudo quando se desenvolve em discurso livre, se podem
respigar aparentes contradi¢des, confrontando entre si passos
isolados, arrancados do contexto e que, aos olhos dos que se fiam
nos juizos alheios, langam sobre ela, por ventura, uma luz
desfavoravel; essas contradigdes sdo, contudo, bem faceis de
resolver para quem se apoderou da idéia global da obra. Entretanto,
se uma teoria tem em si consisténcia, a a¢do e reacao, que de inicio
constituem perigosa ameaga, servem apenas, com o correr do
tempo, para limar certas arestas e se dela se ocuparem homens de
imparcialidade, inteligéncia e amigos da verdadeira popularidade,
que em pouco tempo lhe proporcionardo também a desejada
elegéncia.

Konigsberg, Abril de 1787
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