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g Meétodo AHP (Analytic Hierarchy Process)

) Proposto por Saaty (SAATY, T. L. The Analytic Network Process. 1 ed. McGraw Hill: New
York, 1980);

1 Técnica de ordenacao de alternativas a partir da avaliacao comparativa de
desempenho das delas considerando multiplos critérios;

) Representa os elementos do problema de decisao em uma hierarquia de
niveis: objetivo, critérios e alternativas;

Objetivo
da decisao

Critério C1 Critério C2 Critério C3

Alternativa A1 Alternativa A2 Alternativa A3 Alternativa A4



.
7 Meétodo AHP (Analytic Hierarchy Process)

1) E adequado para situacdes em que os critérios s3o avaliados a
partir de julgamentos;

) A partir de comparacoes par-a-par, definem-se
Importancia comparativa dos critérios (pesos);
Desempenho comparativo das alternativas nos critérios.



Pontuacao Explicacao

1 lgual importancia Critérios/alternativas contribuem
igualmente para objetivo

Fraco

Importancia Leve preferéncia de um critério/alternativa
moderada em relagcao ao outro

Moderada plus

Importancia Forte preferéncia de um critério/alternativa
forte em relagao ao outro

Forte plus

Muito forte Muito forte preferéncia, dominancia
demonstrada

Muito muito
forte

Importancia A preferéncia é a da mais alta ordem
extrema possivel




Exemplo de aplicacao: priorizacao de problema
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Problemas para priorizacao

0 Al - Falta de planejamento mais refinado das ordens de
Servico;

1 A2 — Falta de procedimentos operacionais padrdes (POPs);

1 A3 — Falta de planejamento/organizacao do espaco fisico;

) Todos esses problemas (causas raizes)
causando perda de eficiéncia,
desperdicios, erros, perda de
produtividade etc



e
Critérios de priorizacao

0 Critério C1: Gravidade das consequéncias (desperdicios, erros,
ineficiéncia, produtividade etc);

0 Critério C2: Impacto esperado com a eliminacao do problema;

0 Critério C3: Expectativa dos stakeholders sobre a necessidade
de solucao desse problema.



AHP — Hierarquia de decisao

Priorizacao

Alternativa A Alternativa A2 Alternativa A3

0A1 - Falta de planejamento mais refinado das ordens de
Servico;

A2 — Falta de procedimentos operacionais padroes (POPs);

A3 — Falta de planejamento/organizacao do espaco fisico.



(“ Pontuacdo Defini¢do Explicagdo

lgual importancia Critérios/alternativas contribuem igualmente para

Matriz de comparacao

Importancia Leve preferéncia de um critério/alternativa em relagdo

dos critéerios

ol

objetivo

Importancia forte Forte preferéncia de um critério/alternativa em relagédo
ao outro

Forte plus
Muito forte Muito forte preferéncia, dominancia demonstrada

Muito muito forte

Importancia extrema A preferéncia é a da mais alta ordem possivel
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Calculo da importancia relativa dos critérios

| cr | ¢ | C3 [Peso(Wei)

Wey=141+4-=25

We,=1+1+-=25

WC3=2+2+1=5,0

n
WC,: = aij
J=1
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Calculo da importancia relativa dos

critérios (normalizada)

el | c2 | 3 |Peso(Wei)| Norm. (Weni) ™ a,

C1 Gravidade 2,500 Weni =sm—~Sn -
=1 =1 Yij

C2 Impacto 2,500 -

C3 Expectativa 5,000

25
Wem =5 e o550 U2
Wen, = 2 = 0,25
M2 =551 25+50
5.0

Wceng = 0,5

25+25+50
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Analise de consisténcia das avaliacoes par-a-par

Baseado no CR: consistency ratio, calculado por:

CR = Amax—N

Onde: (=)

n: ordem da matriz de comparacoes
Amax: autovalor maximo da matriz de comparacoes

, .. |D*Wy
Amax = Média

W

Rl: random consistency index (tabelado, variavel de
acordo com a ordem da matriz)
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Calculo de CR da matriz de critérios

1. Calculo de D i
Wh
1,00 1,00 0,50 0,25
DxW,= | 100 100 050 | x | 0,25
2,00 2,00 1,00 | | 050
0,75
DxW,= |o075
1,50
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Calculo de CR da matriz de critérios

1. Calculo de [D i W”]

W

0,75

0,75 B - O—

D*Wn _1,50_ 3:0 }\

W, - 3,0

0,25

0,25
0,50
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Calculo de CR da matriz de critérios

1. Calculo de
CR = Amax—1

~ (n—=1)=RI
3+3+3

Aax = Média |A] Mmax = 3 3
| n | RI_| =
BEEEGEe p_ = 0
| 4 | 089 | (3—1)*0,52
EEE ERTE
| 6 | 125 |
9 | 145 |
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Matriz de comparagao das alternativas no Criterio C, —
Gravidade

AL | oA | A3

_mm A1 - Falta de planejamento mais refinado das ordens de
Servico;

_ 0A2 — Falta de procedimentos operacionais padroes (POPs);

A3 — Falta de planejamento/organizacao do espaco fisico.
050 100 Q plane; /organizag pag

1 Igual importancia Critérios/alternativas contribuem igualmente para
objetivo

Fraco

Importancia moderada Leve preferéncia de um critério/alternativa em
relacdo ao outro

Moderada plus

Importancia forte Forte preferéncia de um critério/alternativa em
relacdo ao outro

Forte plus
Muito forte Muito forte preferéncia, dominancia demonstrada
Muito muito forte

Importancia extrema A preferéncia é a da mais alta ordem possivel
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9 V4 . N ° [ °
Calculo da importancia relativa das alternativas no
Critério C, — Gravidade

A1 [ 100 | 400 | 600 | 1100 | 081

n
j=1%ij
n n
i=1 Zij=14ij

Wen; =

11
Wem =1 3251167 001
Wcen, = 3,25 = 0,204
M2 = 11+325+167
167
Weng = = 0,105

11+ 3,25+ 1,67
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Analise de consisténcia da Matriz de comparacao das
alternativas no Criterio C, — Gravidade

LAl oA A3
A1 | 100 | 400 | 600

Agr = 3,013

CR — Amax=n _ _3,013-3 _ 0,012
(n—1)*RI (3—1)*0,52

CR < 0,10
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Matriz de comparagao das alternativas no Criterio C, —
Impacto

_ A1~ Falta de planejamento mas refinado das ordens de
_ servigo;
0A2 — Falta de procedimentos operacionais padroes (POPs);

0A3 — Falta de planejamento/organizacao do espaco fisico;

1 Igual importancia Critérios/alternativas contribuem igualmente para
objetivo

Fraco

Importancia moderada Leve preferéncia de um critério/alternativa em
relacdo ao outro

Moderada plus

Importancia forte Forte preferéncia de um critério/alternativa em
relacdo ao outro

Forte plus
Muito forte Muito forte preferéncia, dominancia demonstrada
Muito muito forte

Importancia extrema A preferéncia é a da mais alta ordem possivel
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Calculo da importancia relativa das alternativas no
Critério C,— Impacto

Y q.
__ «j=14%j

1300 | 0720 |
0,179 =1 2f=1i)

13
Wen, = = 0,729
‘M T7131732+ 164
Wen, = L = 0,179
N2 =93432+164
1,64
Wens = = (0,092

13+ 3,2+ 1,64



(3

I /|- C A : ~
Analise de consisténcia da Matriz de comparacao das
alternativas no Critério C,—Impacto

Xmax = 3,02
— 3,02—3
CR = Zmax™™ _ = 0,019

(n—-1)*RI  (3—1)%0,52

CR < 0,10



-

Matriz de comparagao das alternativas no Criterio C, —
Expectativa

_--m DAL - Falta de planejamento mais refinado das ordens de
Al 1,00 1,00 servigo;
m 0A2 - Falta de procedimentos operacionais padroes (POPs);

0A3 — Falta de planejamento/organizacao do espaco fisico;
Plane

Pontuacgao Definigao Explicagao

Igual importancia Critérios/alternativas contribuem igualmente para
objetivo

Fraco

Importancia moderada Leve preferéncia de um critério/alternativa em
relacdo ao outro

Moderada plus

Importancia forte Forte preferéncia de um critério/alternativa em
relacdo ao outro

Forte plus
Muito forte Muito forte preferéncia, dominancia demonstrada
Muito muito forte

Importancia extrema A preferéncia é a da mais alta ordem possivel
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9 V4 . N ° [ °
Calculo da importancia relativa das alternativas no
Critério C,— Expectativa

n o
Wen; = s~ —
A2 | 100 | 1,00 | 400 | 600 | 0444 =LA
Wenqy = = 66_|_ 1c = 0,444
6
Wen, = e 6+15 4
1,5
Wensy = =0,111

6+6+1,5
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Analise de consisténcia da Matriz de comparacao das
alternativas no Criterio C,— Expectativa

Al | 100 | 1,00 | 400
A2 | 100 | 100 | 400

Amax = 3,0

(n—1)+RI _ (3-1)%0,52 0,00

CR < 0,10
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Avaliacao global
|
global |~ [ Zan*WAn

_-
A3 | 0105 | 0092 | 0111 | 010 | 3

AGy, =0,25*%0,691+ 0,25%0,729+0,5%0,444 = 0,58

AGy, = 0,250,204+ 0,25*0,179+0,5%0,444 = 0,32

AGy, = 0,25%0,1054+ 0,25%0,092+0,5%0,111 = 0,10
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Avaliacao por dois ou mais decisores

1No AHP, a agregacao é feita pela média geométrica:

L
m m

. . m . . . s PRPS S
<1_[a”> - \/alfl*alfz* *aUm

k=1

m: quantidade de decisores.

1 Para 2 decisores:

V&g * i,

parai,j=1,...n
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Avaliacao com 3 niveis

(critérios, sub-critérios e
alternativas)
.
n l ’4»4;;(
AG,, = Z Z Wen; « Wen, + WAngj;, ol
j=1 kj=1

Onde:
J: no. De critérios;
Kj: nimero de sub-critérios do critério j;
i: no. De alternativas.



