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6.1 Controvérsia sobre o tema e sua importancia

A discussio relativa a natureza juridica da reclamacao constitucional e sobre
sua distingao com relacao outros institutos é antiga, importante, e ainda nao solu-
cionada de formadevida e deflinitiva. Essa dificuldade decorre, em certamedida, da
propria génese jurisprudencial do objeto de nosso estudo, bem como da dimensao e
tratamento normativo que ganhou com o passar do tempo. Mas decorre também da
terminologia empregada parasuaidentificacao, que se aproxima daquela utilizada
para outros mecanismos que com ela, em verdade, nao devem ser confundidos.

Além disso, a identificacao adequada da natureza juridica do objeto deste
estudo, hoje, ¢ fundamental. Fa partir dessa premissa que se torna possivel definir
quem pode legislar a respeito do tema, se ¢ vidvel a criacio de remédios andlogos
enderecdveis a outros tribunais que nao o STF e 0 STJ, bem como qual a exegese
que deve ser empregada com relagao a outras reclamacoes atualmente existentes,
mas que nao estao assentadas nos fundamentos constitucionais daquelas que sio
objeto de nosso exame, ouseja, osarts. 102,1,1: 103-A,§3.°c 0 105, 1, f,da CIi/1988.

Apenas para aquilatar a dimensio desse debate, ¢ oportuno lembrar, como
visto no Capitulo anterior,' que a reclamacao surgiu na jurisprudéncia do STE
ligada principalmente a teoria dos poderes implicitos do direito norte-americano,
sendo posteriormente incluida no Regimento Interno da Suprema Corte. Tanto
nos julgados que a admitiam pioneiramente, mesmo sem que houvesse qualquer
previsao normativa a seu respeito, como na decisao administrativa que determi-

. Cap. 5, supra,itens 5.1 ¢ 19,7,
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nou sua inclusao no Regimento da Corte, procurava-se, como forma de justificar
1 existéncia do instituto, apontar para seu carater disciplinar correicional.” Esse
taciocinio servia para contornar as criticas de quem sustentava a necessidade de
lei para instituicao da reclamacao, ao identificar nela medida jurisdicional.

Muito tempo depois, chegou o STF a reconhecer que o instituto em analise
tem natureza processual, declarando, em funcio disso, a inconstitucionalidade de
disposicoes regimentais que a instituiram, por violacao da competéncia privativa da
[ /nido para legislar sobre processo, como se deu no julgamento da Representagio
1.092, rel. Min. Djaci Falcao (na qual se discutiaa inconstitucionalidade da norma
do regimento interno do Tribunal Federal de Recursos que previa a reclamacao),
realirmando a natureza processual ja reconhecida anteriormente no julgamento
da Rel. 831/DE de 11.11.1970, rel. Min. Amaral Santos.

Mais recentemente, o STF alterou sua posicao, emboranao de formaunanime,
(quandodo julgamento da ADI 2.212/CE, rel. Min. Ellen Gracie (DJU 14.11.2003),
reconhecendo a legitimidade da instituicdo da reclamacio em outros tribunais,
inclusive estaduais, considerando-a como situada “no ambito do direito constitu-
cional de peti¢ao previsto no art. 5.°, XXXIV da Constituicdo Federal”.

Alids, ¢ oportuno notar que, em julgado posterior, novamente o STF mostrou-
se propenso a mudar sua opiniao. Mas isso ocorreu em sede de controle difuso
de constitucionalidade, e com debate relativamente sucinto. Trata-se do julga-
mento do RE 405.031-5/AL, Pleno, j. 15.10.2008, rel. Min. Marco Aurélio, (DJe
/1, 16.04.2009), no qual foi reconhecida a inconstitucionalidade de reclamacio
criada no regimento interno do Tribunal Superior do Trabalho.? Seria oportuno
((ue, em manifestacio em sede de controle concentrado, e com debate mais amplo,
essa questao fosse novamente analisada.

2. Comovimos,ainclusao dareclamagaono RISTF ocorreu por iniciativado entao Presidente
da Corte, Min. Orosimbo Nonato, sendo a proposta de alteracao aprovada na sessio de
02.10.1957, nos termos da justificativa apresentada pelos Mins. Lafayette de Andrada e
Ribeiro da Costa, sustentando ainda a necessidade da alteragao os Mins. Ary Franco ¢
Hahnemann Guimaraes. A exposicio do relator da proposta de alteragio, Min. Ribeiro
da Costa, mencionava “a medida processual, de cardter acentuadamente disciplinar e
correicional”, referindo-se também a “funcao corregedora” do STE bem como a necessi-
dade de corregao de “excessos, abusos e irregularidades derivados de atos de autoridades
judicidrias, ou de serventudrios que lhe sejam subordinados”,

3. Eis a ementa do RE 405.031-5/AL, Pleno, j. 15.10.2008, v.u., rel. Min. Marco Aurélio,
(DJe 71,16.04.2009): “Reclamagao — Regéncia — Regimento Interno — Impropriedade. A
criagdo de instrumento processual mediante regimento interno discrepa da Constituicio
Federal. Consideracoes sobreamatériae doatropelo dadinamicae organicidade proprias
ao Direito.”
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E necessario explorar melhor essas e outras posicoes, a luz da dinamica
atual relativa ao emprego da reclamacio constitucional, buscando uma solucao
que melhor se amolde a sua inegdvel necessidade, mas também ao seu adequado
dimensionamento, com imposigao de condicoes e parametros uniformes paraseu

emprego. I oportuno, ainda, distingui-la de institutos aparentemente analogos,

porém essencial e substancialmente distintos, que tém sido criados e véem sendo
utilizados no ambito de outros tribunais, que nio o STI e 0 ST]J.

Essa abordagem, relativa a correta identificacdo da natureza juridica do ins-
tituto, também ¢ premissa fundamental para que se torne vidvel a formulacao de
propostas, inclusive de lege ferenda, com relacao a sua regulacio.!

[ imprescindivel ter presente, ademais, que nossa preocupacao deve estar
voltada arealidade atual, ou seja, é necessario identificar a natureza da reclamacao
constitucional em nossos dias, 4 luz do seu moderno regramento e do desenvolvi-
mento que lhe tem propiciadoadoutrina, considerando especialmente seu emprego
junto ao STF e ao ST]J.

Oportuno sinalizar, também, que nao deve causar qualquer perplexidade o
desenvolvimento de determinado instituto juridico, a ponto de sua propria na-
tureza se alterar. A historia do direito estd repleta de exemplos de situacoes dessa
natureza, que sao fruto da propria dinamica do direito.’

4. Alias,aindefinicao é estampadaem julgados do proprio STE Note-se, como exemplo, trecho
da ementa da Rel 336/DE Pleno, j. 19.12.1990, rel. Min, Celso de Mello, DJ 15.03.1991;
“Reclamagao — Natureza juridica— Alegado desrespeito a autoridade de decisao emanada
do STF — Inocorréncia — Improcedéncia. A reclamacio, qualquer que seja a qualificacio
quese lhe dé—acdo (Pontes de Miranda, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil 1. V/384,
Forense), recurso ousucedanco recursal (Moacyr Amaral Santos, RT) 56/546-548; Alcides
de Mendonca Lima, O Poder Judicidrio e a Nova Constituicdo, p- 80O, 1989, Aide), remédio
incomum (Orosimbo Nonato, apud Cordeiro de Mello, O processo no Supremo Tribunal
Federal vol. 1/280), incidente processual (Moniz de Aragao, A Correicao Parcial, p. 110,
1969), medida de Direito Processual Constitucional (Jos¢ Frederico Marques, Manual de
Direito Processual Civil, vol. 3, 2. parte, p. 199, itemn. 653, 9. ed., 1987, Saraiva) ou me-
dida processual de cardter excepeional (Min, Djaci Faledo, RT] 112/518-522) —conligura,
modernamente, instrumento de extragao constitucional, inobstante a origem pretoriana
de suacriagao (RTJ 112/504), destinado aviabilizar, na concretizacio de sua duplafuncao
de ordem politico-juridica, a preservagao da competéncia e a garantia da autoridade das
decisoes do STE art. 102, 1, 1) e do ST] (art. 105, 1, f, da CF/1988).”

5. José Rogério Cruz ¢ Tucci e Luiz Carlos de Azevedo (Licoes de Historia do Processo Civil
Romano. Sao Paulo: RT, 1996, p. 175-177), observam, a respeito do surgimento da sup-
plicatio no direito romano, que inicialmente “nao se admitia recurso de apelacio contra
as sentencas do pracfectus praetorio”, mas “é provavel, entretanto, que os litigantes ainda
insatisfeitos, mediante supplicationes, lossem bater as portas do tribunal imperial”, Ao
linal, acaba sendo instituida a "‘supp!'fmrio, agora concebida como recurso auténomo e
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0.2 Reclamagdo constitucional, medidas administrativo-disciplinares e
outras reclamacoes

limbora na época de seu surgimento jurisprudencial tenha a reclamagao para
0 51T sido vista— e justificada — como medida administrativo-disciplinar e correi-
clonal, jdapresentava, aquele tempo, carga nitidamente processual e jurisdicional.

Mas se na origem ainda haviamotivos para que se eshogasse argumentacao no
sentido de seu carater administrativo e disciplinar, o quadro normativo que hoje
se apresenta € diferente, sendo necessario distinguir entre a reclamacao constitu-
cional e outras reclamagdes, representacoes ou medidas de correicao, presentes
¢m diversos atos normativos.

Além disso, por vezes o legislador emprega o verbo “reclamar” ou mesmo o
substantivo “reclamagio” em normas de direito material ou processual, em sentido
distinto do administrativo-disciplinar, sem que esteja se referindo a reclamacao
constitucional, da qual trata o presente estudo.®

E necessirio ter presente, diante disso, que tanto o verbo “reclamar” como o
substantivo “reclamacao” podemser e frequentemente sao utilizados com multiplos
signilicados, que s6 podem ser corretamente identificados diante do contexto do
tespectivo emprego.’

extraordindrio, sucedaneo da appellatio, utilizado pelo cidadao perante o foro imperial
contraasentencgainapelavel do praefectus praetorio”. Nessa mesma linha Tucci e Azevedo,
em Ligoes de Historia do Processo Civil Lusitano (Sio Paulo: RT e Coimbra Fditora, 2009,
p. 79-80), examinam o surgimento do agravo nas Ordenacoes Alonsinas, aduzindo que
“ganhara estrutura somente na ordenacio seguinte, uma vez que o denominado estor-
mento ou carta ainda nao trazem forma e natureza de recurso, no sentido iécnico que a
expressdo comporta.”

6. Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, Reclamacae Constitucional ne Direito Brasileiro, cit., p.
26 e seguintes, passou em revista diversos diplomas identificando de forma minuciosa
praticamente todos os dispositivos legais em que o verbo reclamar ou o substantivo re-
clamagao loram empregados pelo legislador, apontando qual o sentido em cada hipotese
especifica. Concluiu que os vocabulos encontram-se presentes em “dezenas de outras
normas, legais ou infralegais, que seria enfadonho ficar elencando” (p. 30). Acreditamos
quesejasuliciente chegaraumentendimento geral, partindo de diretrizes paraa distingao,
sem examinar, de forma exauriente, toda a legislagao em vigor.

7. Apenas como demonstracao dessa multiplicidade de sentidos da palayra reclamacao,
no Dicionario Houaiss da lingua portuguesa (Rio de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 2.401), o
verbete “reclamacao” encontra as seguintes indicagoes: “ato ou efeito de reclamar; recla-
mo. 1. A¢ao ou eleito de contradizer, impugnar, opor-se por meio de palavras; protesto.
2 ant. Perseguigdo movida por fidalgo aos servos que abandonam o dominio senhorial
sem autorizacio. 3 jur Reivindicacio de um direito; queixa, protesto. 4 jur. Requerimento
dirigido aautoridade reivindicando areparacao de algo tido como injusto por aquele que
protesta. R. de estado jur. acao judiciaria para fazer declarar o estado civil de alguém que
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Considerando que tais termos sao utilizados em leis e regulamentos, tanto
federais como estaduais, parece-nos oportuno observar — ainda antes do exame
da natureza da reclamacéo constitucional — que a “reclamacio” (sem o adjetivo
“constitucional”, e as vezes com ou sem outros adjetivos) pode ser utilizada no
sentido de medida judicial (com ousem o sentido de agao) ouadministrativa, eem
ambos os casos, vale enfatizar, sem que a expressio tenha qualquer relacao com o
instituto analisado neste trabalho.

E util indicar exemplos desse panorama,

Quando se [ala na reclamacao trabalhista, da qual trata a Consolidagdo das
Leis do Trabalho em inimeros dispositivos, o que se tem ¢ verdadeira demanda
judicial pela qual sao deduzidos pleitos de natureza trabalhista, cuja competéncia
paraanalise e julgamento é daJustica especializada, inexistindo razao para qualquer
confusao comareclamacao constitucional, objeto do presente estudo. Eevidente e
intuitiva a disting@o entre os institutos: a reclamacgao trabalhista ¢ a agdo proposta
perante a Justica do Trabalho, enquanto a reclamacao constitucional ¢ medida
enderecada ao STF ou ao STJ, conforme o caso.®

Ainda como medida jurisdicional, no Direito Eleitoral, nadenominada Leidas
Inelegibilidades (Lei Complementar 64, de 18.05.1990), ha mengao a reclamagéo
ou representacao destinada a apuragao do “uso indevido, desvio ou abuso do po-
der econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizacao indevida de veiculos ou
meios de comunicacao social, em benelicio de candidato ou de partido politico”.’
Essa reclamacao ou representacao eleitoral é nitidamente diversa da reclamacio
constitucional, embora também se provoque a instauragao de verdadeiro processo

niio pode prova-lo por meio de documento. R. trabalhista dir. trab. Acao trabalhista que
visa dirimir conllitos oriundos das relagoes entre empregado e empregador. etim. Lat.
Reclamatio, onis, aprovacio ruidosa, aclamagao”.

8. Apenas para destaque, a Consolidagao das Leis do Trabalho [az referéncia a reclamagao
trabalhista em intimeros dispositivos, e ao tratar dos dissidios individuais do art. 837 a0
art. 842, disciplina a forma da reclamacao trabalhista e de sua notificagao ao reclamado.
Amauri Mascaro Nascimento (Curso de Direito Processual do Trabalho. 12. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1990, p. 121-122), muito embora criticando o uso da denominacao “reclama-
cdo trabalhista” — afirmando tratar-se de “resquicio da fase administrativa da Justica do
Trabalho e de wuma gritante impropriedade”, identilica nela mecanismo para dedu¢iao em
juizo de pretensdes decorrentes de dissidios individuais.

9. Cf art. 22, 11, da 1.C 64/90. Tal procedimento, misto de providéncia administrativo-
-jurisdicional, pode culminar, caso sendo julgada procedente, com a imposicao de
“inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato,
cominando-lhes san¢io de inelegibilidade para as eleicoes a se realizarem nos 3 (1rés) anos
subsequentes a elei¢ao em que se verificou, além da cassacao do registro do candidato
diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econdomico e pelo desvio ou abuso
do poder de autoridade” (art. 22, X1V da Lei Complementar 64/90).
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jurisdicional. Seja por seu objeto (imposicao das sancoes previstas na Lei das
Inelegibilidades), seja por sua sede normativa (legislacao eleitoral), seja por seu
rito, e assim por diante, nio oferece qualquer oportunidade para confusao com o
objeto de nosso estudo. '’

Hdainda mencao, em inumeros dispositivos legais, aexpressao “reclamacao”
oumesmo ao verbo “reclamar”, mas no sentido de simples pedidos de providéncias
de natureza meramente administrativa ou meros requerimentos formulados em
[citos pendentes em juizo, o que de forma alguma se confunde com a reclamacéo
constitucional "

A dificuldade maior se apresenta quando se constataa existéncia de previsoes,
¢m regimentos internos de varios tribunais, e até mesmo em leis (inclusive leis
de organizacao judicidria), de reclamagées de cunho visivelmente correicional ou
disciplinar, também chanceladas com o nome “correi¢do parcial”. Nesse caso a
(Juestao se torna mais delicada, especialmente porque o instituto que hoje ¢ cunhado
como reclamacao constitucional e aquelas reclamacées de escopo disciplinar (ou
correi¢oes parciais) tiveram em comum, a0 menos no principio, vrios aspectos
associados ao seu surgimento, desenvolvimento e escopos. '

Entretanto, se originariamente havia motivos para aludida confusao entre
aquela que hoje é identificada como reclamacao constitucional e o outro instituto,
identificado como correicao parcial ou reclamacao correicional, hoje esses motivos
nio mais subsistem.

10. PedroRoberto Decomain (Elegibilidade e inelegibilidades. 2. ed. Sao Paulo: Dialética, 2004,
p. 168) salienta que a reclamacio ou representacao para apuracao do abuso de poder nas
eleigoes, com escopo de penalizagao com inelegibilidade, “tem hoje lorma jurisdicional,
principiande pelo principio da inércia dajurisdigao”. Marcos Ramayana (Direito Eleitoral.
6. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2006, p. 308) também anota tratar-se de “agdo cognitiva”,
no que € secundado por Adriano Soares da Costa (Instituicoes de Direito Eleitoral. 4. ed.
Belo Horizonte: Del Rey, 2000. p. 311 e ss).

I'1. O exame exauriente de todos os casos em que a lei menciona a “reclamacao” ou o verbo
“reclamar” no sentido genérico e comum, como sinénimo de simples requerimento, po-
deriase alongarindefinidamente. Apenas como indicacao exemplificativa valemo-nosdo
levantamento realizado por Marcelo Navarro Ribeiro Dantas (Reclamacao Constitucional no
Direito Brasileiro, cit., p. 27 e ss), que indica casos de utilizacio da expressao “reclamacao”
oudoverbo “reclamar” na Consolidacao das Leis do Trabalho, no Codigo Civil, no Codigo
Comercial, no Cadigo Eleitoral, no Cadigo do Consumidor, no Codigo de Processo Civil
e no Cadigo de Processo Penal, entre outros textos. A transcricao ou remissio especifica
atais casos nos parece desnecessaria e alé mesmo ociosa, sendo naturalmente perceptivel,
alé mesmo ao espirito menos avisado, que se tratam, em circunstancias dessa natureza,
de simples requerimentos destinados a autoridades competentes, administrativas ou
judiciais.

I 2. Conlorme exposto no Cap. 5 (supra).
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A origem da reclamagao correicional ou correicdo parcial ¢ identificada, por
autorizada doutrina, na supplicatio romana, bem como nas “sopricacoes”, “ques
rimas” ou “querimoénias” do direito lusitano, tendo como antecedente menos
remoto o “agravo de ordenagido nao guardada” e o “agravo por dano irrepardvel
das ordenagoes™ .

Sempre esteve associada, em esséncia, ao exercicio do poder de fiscalizagdo
de ordem administrativa e disciplinar, aos quais se sujeitam e se sujeitavam og
magistrados, por parte de orgaos de controle de natureza administrativa, e ndo
jurisdicional. !

Foi com essa ideia que esse instituto passou a ser incluido nas legislagoes
de organizagao judiciaria e nos regimentos internos dos tribunais, com a férmula
que, de maneira quase geral, passouaser utilizada, fazendo mencio a finalidade da
correicao parcial de permitir o reclamo contra abusos e omissoes praticadas pelo
juiz no processo, aptas a provocar a inversio tumultudria dos seus atos e formulas,

13. Cf Egas Dirceu Moniz de Aragdo. A correicao parcial. Curitiba: Editora Litero-Técnica,
1958. p. 131. Em determinada passagem, o autor afirma que “entre as querimas, sopri-
cacdes e a supplicatio romana hda um ponto de contacto que ¢, sem duvida, o recurso
proibidoe porlei, mas admitido clandestinamente pela praxe. Nésse habito de contornara
lei para obter um reexame da causa identificamos o nascedouro da nossa atual correi¢ao
parcial,areclamacio” (p. 25). Anotaainda, mais adiante que no “agravo —de ordenagao
mal guardada acerca do ordenar o processo — pode-se localizar a origem menos remota,
mais proxima, da conhecida correigao parcial, reclamacio (...)" (p. 27). Em sentido
andlogo Edson Ribas Malachini, “A correi¢ao parcial e a recorribilidade das decisoes
interlocutorias”, Revista de Processo, n, 18, abr.-jun. 1980, p. 93. Essa também a infor-
macdio colhida em José Manoel de Arruda Alvim Neto, “Correicao parcial”, Revista dos
Tribunais, vol. 452, jun. 1973, p. 14-15. Alfredo Buzaid, “Correicao parcial - recursos
processuais—represeitacio”, Revista Forense, vol. 175, jan.-fev. 1958, p. 92, apos apontar
possiveis origens da correicao parcial no direito romano e no direito lusitano, destaca que
aliscalizacao dos juizes pelo soberano “era perfeitamente compreensivel sob o regime da
centralizacao mondrquica, empenhada em enfeixar nas maos daautoridade real o sumo
império.” Ainda sobre as origens, em longa tratativa, Marcelo Navarro Ribeiro Dantas,
“Carreicao parcial nao € recurso (portanto, ndo deve ser usada como tal)”. In: Nelson
Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outras formas de impugnacdo as decisaes judiciais. Sao Paulo: RT, 2001,
vol. 4, p. 754 e ss.

I4. Anotava José Manoel de Arruda Alvim Neto, “Correicao parcial”, cit., p. 14, que as cor-
reigoes sao “medidas destinadas a verificar a ordem e regularidade dos servigos forenses,
As carreigdes sdo gerais, i, €, realizadas de forma ampla, abrangendo todos os processos,
ou pelo menos possibilitando ao corregedor uma amostragem segura, Ja diversamente, a
correigao parcial recolhe o seunome da circunstancia de se constituir ela, originariamente
e em termos de nomenclatura, numa correigao localizada, parcial, que teria em vista tao-
-spmente um unico processo.”
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desde que nao houvesse ou nao fosse cabivel recurso proprio para impugnacio
daquele ato ou omissao, lesivo ao interesse da parte.'

Certamente contribuiu para a difusdo da correi¢io parcial ou reclamacao
correicional a opgao adotada pelo legislador, no CPC de 1939, em prestigio ao
sistemada oralidade, de tornar irrecorriveis em separado decisées interlocutérias,
wlvo nos casos previstos expressamente na lei.'®

I'sse quadro sempre rendeu ensejo a discussdes a respeito da constitucionali-
dide doinstituto, bem como criticas 2 sua criacio nas leis estaduais de organizacao
Judiciiria e regimentosinternos de tribunais. A alegacdo de inconstitucionalidade,
tindahoje pertinente, decorre, inicialmente, da competéncia constitucionalmente
reservada apenas ao legislador federal para disciplinar o processo.'” Nio bastasse
Iwwo, osatos normativos que instituem a correic¢do parcial ou reclamacio correicio-

I3 ligas Dircen Moniz de Aragao, A correicao parcial, cit., p. 37/42, indica os seguintes fatos
marcantes na evolugdo do instituto: (a) o Dec. 9.263/1911, que regulou a Organizacao
Judicidria do Distrito Federal, no qual teria, pela primeira vez, a correicao parcial sido
“algada a categoria de recurso”, nos termos do art. 142; (b) o Dec. 5.053/1926, que a
reimplantou no Distrito Federal, apés breve extingio por for¢a do Dec.16.273/1923; (c)
apds a promulgacao do CPC de 1939, ja inserido no contexto da competéncia unificada
da Unido paralegislar a respeito do processo, foi editado o Dec.-lei 2.726/1940, que con-
templava a correigao parcial; (d) seguiu-se a adocdo do mecanismo em quase todos os
Estados (segundo Moniz de Aragio, isso apenas nao teria ocorrido no Maranhao, Minas
Gerais e Pernambuco, que nao previram a correiciio parcial em suas leis de organizacao
judicidria), comatribuigao para conhecimento e julgamento, quase que em todos os casos,
ao Conselho Superior da Magistratura.

16, Cumpre lembrarque,no CPCde 1939 (Dec.-lei 1.608/1939), eram tipificadas as hipéteses
de cabimento do recurso de agravode instrumento (art. 842), 0 que implicava, na pratica,
aexisténcia de situagdes em que havia prejuizo, mas nio era cabivel o recurso de agravo.
A esse propésito, observa Edson Ribas Malachini (“A correicdo parcial e arecorribilidade
das decisdes interlocutérias”, Revista de Processo, n. 18, abr.-jun. 1980, p. 89-90) que “tal
medida—que surgiu, ndo obstante, no Direito Judicidrio brasileiro ‘ainda na vigéncia das
codificagdes estaduais do processo’, apesar de terem estas previsto, quase todas, o recurso
de agravo por dano irreparivel, transplantado do art. 669, § 15, dé Regulamento 737, de
1850 —teria decorrido danecessidade de romper o angustiante circulo do numerus clausus
do art. 842 do CPC de 1939, que so facultava o agravo de instrumento nas hipoteses ali
laxativamente enumeradas. (...) sempre haveria casos de decisoes interlocutérias despro-
vidas de recorribilidade, embora pudessem causar gravame a parte (...). Dai ter surgido a
correigao parcial, clandestinamente inserida nas leis de organizacio judicidria dos Estados,
naesteiradainiciativa tomada (por via erronea, note-se) pelo préprio legislador [ederal -
mas em elaboragéo legislativa de natureza local —ao plasmar, para o Distrito Federal, essa
estranha figura processualiforme; (...)". No mesmo senticlo Candido Rangel Dinamarco,
Direito Processual Civil. Sao Paulo: José Bushatsky Editor, 1975. p. 40.

L7. Hoje, essa competéncia esta prevista no art. 22, 1, da CF/88. Nas Cartas anteriores, desde
1934, também era essa a diretriz adotada (Constituicao de 1967, art. 8.°, XVI1, b, que nao
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nal, em regra, atribuiam e atribuem a um orgao administrativo (vg., o Conselho
Superior da Magistratura, ou o Conselho da Justica Federal) a competéncia paraa
apreciacdo da medida, rendendo ensejo, emtiltima andlise,a revisao de provimentog
jurisdicionais (despachos ou decisoes) por 6rgaos administrativos dos tribunais, em
detrimento daindependéncia funcional dos juizes.'® Compreensiveis, a partir daf,
as manifestacoes contrarias extremamente contundentes com relacaoaoinstituto,'”

L oportuno observar que a antiga Lei do Mandado de Seguranca (Lei 1.533,
de 31.12.1951) faziamencao a correicao, paraexcluiro cabimento do mandado de
seguranca contra “despacho” ou “decisio judicial”, quando houvesse recurso pre-
visto emnorma processual ouoato pudesse ser “modificado por via de correigio” 2
Além disso, a Lei 5.010, de 30.05.1966, que organizou a Justica Federal em pri-
meira instancia, também fez mengio a correicao parcial, conferindo ao Conselho
da Justica Federal competéncia para dela conhecer.”!

A partir dai, houve quem sustentasse que estaria superada a discussio a res-
peito da constitucionalidade da correigao parcial, por ter sido mencionada nesses
dois dispositivos contidos em leis federais.

foi alterado pela T.C 1/69; Constituicao de 1946, art. 5.°, XV, a; Constitui¢ao de 1937, art.
16, XVI; Constituicao de 1934, art. 5.°, X1X, a).

18. Excecao a essa praxe geral era apontada por Egas Dirceu Moniz de Aragao, A correicao
paicial, cit,, p. 41, com relagio ao Estado do Cear, cuja disciplina da correicao a época,
segundo informava o autor, determinava que"a propria Turmaou Camara, que futuramente
tenha de vira conhecer o recurso cabivel da decisao final, devera tomar asi o julgamento
dareclamacio.”

[9. Egas DirceuMonizde Aragdo, A correicao parcial, cit p. 131, apontavanacorreigio parcial
“retrocesso a formulas que representavam o despotismo do ‘principe’, cujoautoritarismo
nao condiz absolutamente com nossa democracia™ Edson Ribas Malachini, “A correicao
parcial e arecorribilidade das decisoes interlocutorias™, cit.. p-90,apontou tera correicao
parcial sido “clandestinamente inserida nas leis de organizacao judicidria dos Fstados™;
Alfredo Buzaid, “Correicao parcial — recursos processuais — representacao”, cit., p. 95,
salicntavasera correigao parcial “uma subversao dos principios que estruturam o processo
civil, atribuindo func¢ao judicante a um orgao meramente administrativo e disciplinar e
conferindoareclamacaoavirtude de modificar decisoes judiciais, consideradas irrecorri-
veis”; José Frederico Marques (Manual de Direito Processual Civil, 6. ed. Sao Paulo: Saraiva,
1982. vol. 3, p. 201) referiu-se a correicao parcial como “esdruxulo sucedaneo recursal”:
emoutroestudo (A correicao parcial”. Revista Juridica, vol. 19, jan.-lev, 1956, p. 35}, José
Frederico Marques tratou-a como “o maior aleijao juridico de que temos conhecimento
em nosso direilo positivo.”

20. Cfart. 5.°11, da Lei 1.533/1951.

21. Oart.6.%1,dalei 5.010/1966 determinava caberao Conselho daJustica Federal “conhecer
de correigio parcial requerida pela parte ou pela Procuradoria da Republica contra ato
ou despacho do Juiz de que nio caiba recurso ou que importe erro de oficio ou abuso de
poder”.
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I'ntretanto, nao parece acertada essa percepeao. Na verdade, o dispositivo da
antiga Lei do Mandado de Seguranga apenas admitiu um fato consumado (a exis-
(encia generalizada da correigao parcial ou reclamacio correicional), para reduzir
04 casos de cabimento daquele remédio constitucional contra decisao judicial as
hipoteses em que aimpugnacao nao fosse viavel por qualquer outro meio (recurso
ot correicao).

Ja quanto a previsao contida na Lei 5.010/1966, néo criou este diploma o
Instituto da correicdo. Apenas pressupos sua existéncia, fixando a competéncia do
¢ onsclho da Justica Federal para dele conhecer e julgar, nao sendo vidavel extrair,
daf, umapretensaregra geral aplicavel ao processo civil brasileiro. Ademais, tratava-

st de legislacao relacionada a organizacao judicidria, e nao de lei processual, dado
(ue enfraqueceu a possibilidade de argumentagio no sentido de que aquela fosse
tma norma geral processual a respeito do tema. Adite-se que, mesmo no ambito
da Justica Federal, persistiu o fundamento para a critica quanto ao instituto, na
medidaem que continuou possibilitando a revisao de atos jurisdicionais por drgao
administrativo (o Conselho da Justica Federal).?

22, Cf. José Manoel de Arruda Alvim Neto, “Correicio parcial”, cit., p. 11, “a Lei n.
1.533/1951, ndo criou absolutamente a correig¢ao parcial, apenas mencionando um
instituto existente.” Para Edson Ribas Malachini, “A correi¢ao parcial e a recorribili-
dade das decisaes interlocutérias”, cil., p- 99, “a mera referéncia a ela na Lein. 1.533,
para excluir o mandado de seguranca, nao ¢ o bastante para legitimar as leis estaduais
que —indevidamente — a instituiram.” No mesmo sentido: Alfredo Buzaid, “Correicao
parcial — recursos processuais — representagao”, cit., p. 94; Marcelo Navarro Ribeiro
Dantas, “Correigao parcial nao ¢ recurso (portanto, nio deve ser usada como tal)”, cit.,
p. 823; Leonardo Lins Morato, Reclamacao ¢ sua aplicacao para o respeito da sumula
vinculante, cit., p. 42 e ss.

23. Edson Ribas Malachini, “A correigao parcial e parcial e a recorribilidade das decisoes

interlocutérias”, cit,, p. 99, anota que para alguns “com a consagracao, em lei federal,

da correicao parcial no Ambito da Justica Federal, teria deixado de ser inconstitucional a

mesma medida, prevista nas leis de organizacao judicidria dos Estados. Nao nos parece,

entretanto, que seja assim. ...) se o legislador lederal instituiu a correi¢do parcial no
ambito da Justica do Trabalho e da Justica Federal, apenas nessas jurisdigoes se permite
amedida”. José Manoel de Arruda Alvim Neto, “Correicao parcial”, cit., p. 12, ressaltava
que a “Lein. 5.010/1966 (...} ao disciplinar o instituto, s6 o fez tendo em vista o funcio-

namento da Justica Federal. (...) se a lei ¢ por sua natureza de organizacao judiciaria e,

assim, necessariamente limitada a tais linalidades, e se o local do instituto da correigio

nessa lei, nao deixa duvida que se trata de medida disciplinar (...) ¢ evidente que referida
interpretacdo ¢ inaceitavel, Subsiste, integralmente, a pecha de inconstitucionalidade”,

No mesmo sentido, Maria Liicia Medeiros (“Anotacoes sobre a correicao parcial”, Revista

de Processo, n. 68, out.-dez. 1992, p. 125-126), ressaltando que “no caso das correicoes

previstas em leis estaduais, hd inconstitucionalidade porque o legislador estadual, ao criar

a correi¢do parcial e dar-lhe a funcao de verdadeiro recurso, agiu em desconformidade

com a Constituicio Federal que confere competéncia legislativa em matéria processual
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Oportuno anotar, também, que a Lei 8.472/1992, dispos sobre a composi-
¢ao e competéncias do Conselho da Justica Federal, ao qual o art. 6.°, 1, da Lei
5.010/1966 atribuira, anteriormente, o papel de exame da correicao parcial no
ambito Federal. Na Lei 8.472/1992, nao houve referéncia a correi¢do parcial ou

reclamacao correicional, o que permitiu a interpretacao no sentido de que Leria .

ocorridoarevogacdo implicita com relagao ao instituto.** Alem disso, mesmoa Lei
11.798/2008, que dispos sobre a composicao ea competéncia do Conselho daJustica
Federal e revogou a Lei 8.472/1992, ao fixar as atribuicoes da Corregedoria-Geral
da Justica Federal, tratou do tema em sentido estritamente disciplinar, prevendo
a competéncia daquele 6rgao para “inspecao e correiciao permanentes ou periodi-
cas, ordindrias ou extraordindrias, gerais ou parciais”,’ bem como para “promover
sindicdncias, inspegoes e correicoes para apurar reclamacoes, representacoes e
denuncias fundamentadas de qualquer interessado”. 2

Isso nos conduz a conclusao de que permanecem integralmente pertinentes
as criticas, inclusive quanto a constitucionalidade do instituto da reclamacio cor-
reicional ou correicao parcial. A sua subsisténcia s6 se mostra pertinente, a rigor,
se utilizado exclusivamente na perspectiva disciplinar, levando ao conhecimento
do orgao competente na eslera de cada Justica, abusos, omissoes, ou atos que im-
pliquem, utilizando a expressao que acabou se tornando consagrada, a “inversao
tumultudria dos atos e formulas do processo”, seguindo-se, de seu eventual acolhi-
mento, providéncias na esfera administrativo-disciplinar. Qualquer utilizacao da
correi¢do oureclamacao correcional com escopo processual, trazendo, na prtica,
consequénciasnoambito do processo do qual se originouainterposicio damedida,
revela sua inadequacao e impropriedade.

Nada obstante, a praxe lorense aceitou sua aplicacao, tendo a correigao par-
cial sobrevivido as criticas, contando, inclusive, com apoio abalizado de quem
vislumbrou fundamento especifico para sua legitimidade no ambito do processo
penalmilitar e do processo trabalhista. Esse posicionamento decorreu da previsiao
contida no art. 498, a do CPPM (Dec.-lei 1 .002/1969),*” bem como do art. 709,

unicamente 4 Uniao; no ambito Federal, da Lei 5.010, porque sujeita atos jurisdicionais
acontrole por 6rgaos administrativos (...)".

24. CI. Leonardo Lins Morato, Reclamacdo e sua aplicacao paraorespeitodasimula vinculante,
cit., p. 43.

25, ClLart. 6.° 111 da Lei 11.798/2008.

26. Cl art. 6.°,1Vdalei11.798/2008,

27. Pelo qual a correicio parcial ao Superior Tribunal Militar é cabivel “para o fim de ser cor-
rigido erro ou omissao inescusaveis, abuso ou ato tumultudrio, em processo, comelido
ou consentido por juiz, desde que, para obviar tais fatos, nao haja recurso previsto neste
Codigo™.
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I, da CLT (Dec.-lei 5.452/1943).% Nessa linha de raciocinio, a previsao em leis
lederais traria a superacao da “pecha de inconstitucionalidade”.*

Admitida essa hipotese, seria necessdrio concluir que o instituto somente
cstaria legitimado no estrito ambito da previsao legal aplicavel ao processo penal
militar e ao processo trabalhista, dada a especificidade dos respectivos diplomas
processuais, sendo impossivel estendé-lo, nem mesmo por forca de interpretacao
analogica, ao processo civil. Isso também nao afastaria a necessidade de limitar sua
aceitagdo apenas a aplicacdo no sentido administrativo-disciplinar, como acima
alirmado.*

Seja como for, torna-se patente que a correicao parcial ¢ uma medida de
cunho “administrativo-disciplinar”, cuja finalidade ¢ submeter a reparos abusos

28. Que atribuiu ao Corregedor-Geral do Tribunal Superior do Trabalho competéncia para
“decidir reclamacgoes contra os atos atentatorios da boa ordem processual praticados pelos
Tribunais Regionais e seus presidentes, quando inexistir recurso especifico”.

20, Cf, Araken de Assis. “Introduciio aos sucedaneos recursais”, In: Nelson Nery Junior e
Teresa Arruda Alvim Wambier (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
de outros meios de impugnacao as decisoes judiciais. Sao Paulo: RT, 2002, vol. 6, p. 35.

30. Cf. Leonardo Lins Morato, Reclamacao e sua aplicacao para o vespeito da sumula vinculante,
cit., p. 44-45, admite que a previsio em lei federal faz com que a correi¢ao parcial supere
sua “pecha de inconstitucionalidade”, salientando, entretanto, que a observancia da
previsao legal especilica nao afasta a necessidade de que seja considerada uma “medida
administrativa, espécie do género correicio geral, ou ordindria (...) para a apreciacio
dos servigos da Justiga, isto €, apurar a ordem e a regularidade dos servicos lorenses,
Nunca fazer as vezes de um recurso”. Maria Licia Medeiros, “Anotacoes sobre a correi-
¢do parcial”, cit., p. 126, observa que mesmo no sistema instituido pela Lei 5.010/1966
persistiaainconstitucionalidade do instituto, porsujeitar “atos jurisdicionais a controle
por orgaos administrativos, infringinde a independéncia da funcao jurisdicional (...).”
Nelson Nery Junior (Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5. ed. Sao Paulo:
RT, 2000. p. 67-68) anota que “mesmo que se o tenha como constitucional, pelo menos
1o ambito da justica federal (Lei 5.010/1966, art. 6.°, 1), ainda assim se caracterizaria
como medida meramente administrativa, conforme deflui do proprio texto da lei que
organizou a justica federal, a qual submete o julgamento da correigao parcial ao Con-
selho da Justica Federal”, apontando dois fundamentos para a inconstitucionalidade
da previsiio no ambito dos Estados-membros: “se a medida for processual, o legislador
estadual agiu em desconformidade com a CT; que confere competéncia legislativa em
matéria processual unicamente a Unido; b) se administrativa, infringe a independéncia
da funcao jurisdicional, porque sujeita atos jurisdicionais a controle por orgaos admi-
nistrativos (...).” Anote-se que Sérgio Bermudes, em seus Comentdrios ao Cédigode Pro-
cesso Civil (2. ed. Sao Paulo: RT, 1977.vol. VI, p. 390-398), deixou clara sua posicao no
sentide da inconstitucionalidade da reclamacéo correicional ou correigao parcial tanto
navigeénciado CPC de 1939, como posteriormente 2 edicio do CPC de 1973, Admitiu-a
apenas, por argumentacio, exclusivamente com relacio a Justica Federal, nos termos
da entdo Lei 5.010/1966.



ou omissocs judiciais que provoquem, de acordo com a formula vocabular que
acabou sendo consagrada ao longo do tempo, inversao tumultudria dos atos ¢ ter-
mos do processo, merecendo apreciacio por parte de érgaos administrativos dogs
tribunais, e nao de orgaos jurisdicionais e, finalmente, tendo como consequéncias
providéncias essencialmente administrativas e nio processuais.” Seu emprego
como sucedaneo recursal, com decorrentes provimentos capazes de produzirefeitos
no processo (de forma andloga com o que se verifica quando do julgamento dos
recursos previstos em lei), padece das criticas antes referidas, e nao merece, em
nosso sentir, ser prestigiado.

Nada permite que se confundaa correicao parcial, ou reclamacio disciplinar,
com a reclamagao constitucional, objeto de nosso estudo. >

E mais: ainda que, por argumentacio, se admita o uso da correi¢ao como
sucedaneo recursal (e, portanto, com a mesma finalidade pratica dos recursos,
consistente em afastar gravame causado a parte por deliberacao judicial), nem
mesmo assim haveria motivo para confusao. O escopo da reclamacio constitucio-
nal sempre se voltou, desde o sen surgimento jurisprudencial, nio estritamente
a defesa do interesse da parte afetada pelo gravame provocado por determinada
decisio judicial, mas sim a alirmacao da autoridade dos julgados do STF e do STJ,
bem como a preservacio das suas com peténcias.®

31. Nelson Nery Junior, Principios fundamentais... cit., p. 64, tratada correicio parcial como
“medida administrativa ou disciplinar destinada a levar ao conhecimento do tribunal
superior a pratica de ato processual pelo juiz, consistente em error in procedendo carac-
terizador de abuso ou inversao tumultudria do andamento do processo, quando para
0 €aso nao existir um recurso previsto na lei processual. A finalidade da correi¢ao par-
cial ¢ fazer com que o tribunal corrija o ato que subverteu a ordem procedimental, de
modo a colocar o processo novamente nos trilhos.” Araken de Assis, “Introdugao aos
sucedaneos recursais”, cit., p. 32-33, negando-lhe inequivocamente a condicio recursal
tendo em vista o principio da taxatividade, decorrente do art, 496 do CPC, alirma que
se trata de "medida destinadaa erradicacao de erros ou abusos que impliquem ‘inversio
tumultudria dos atos e formulas legais’, ‘paralisacao injustificada dos [eitos ou dilacao
abusiva dos prazos™,

32. Essamesmaobservacao foi feita com precisao por Araken de Assis, “Introducio aos suce-
daneos recursais”, cit., p. 32, assentando queacorreicao parcial ¢ “inconfundivel, porém,
com a reclamacio clo art. 13, caput da Lei 8.038/1990", que também trata da reclamacio
para o STF e para o STJ, objeto de nosso estudo.

33. Na edicao mais recente de sua obra A correicao parcial (cit., p. 108), Egas D. Moniz de
Aragao distinguiu os dois institutos, averbando que na reclamagdo para o STF “o que
prepondera nio € o escopo de atender a solicitacao da parte, mas a imperativa afirmacao
de sua propria hierarquia como orgao maximo do Poder Judicidrio. Na correicao parcial,
Ao contrario, o julgamento € sempre orientado no sentido de evitar ou emendar o dano,
irrepardvel, que uma das partes sofreria com o despacho erroneo do juiz, implicando em
inversio tumultuaria de atos e formulas da ordem legal do processo.”
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Essa diversidade de propositos entre os doisinstitutos, que desde o Slll‘gillle}lt()
dareclamacao ja se mostrava patente, hoje ¢ ainda mais reveladora, [cncl(? em vista
as dimensoes que foram conferidasa esta dltima, tanto porsua sede constltu.cmnal,
como ainda pelasua crescente importancia, no contexto i here nteao cumprimento
do papel reservado ao STF e ao ST] pela Consliluicaq. Nao foi por acaso que a re-
lumacao recebeu, a partir de 1988, assento constitucional, e nao fosse assim, essa
¢scolha do constituinte nao se justificaria.

LEmsuma: a correi¢ao é empregada, de modo singelo, para obter pmvidéncias
contraabusos e omissoes do juiz que provoquem tumulto na onlmln p'rr(}f:c(lunmlal.
Suas consequéncias, arigor, devemser apenas administrativas e LllSCl_]]IIlllaI:ES.-Mfllb,
mesmo para quem aadmite como sucedaneo recursal, seus t‘.feflns sao similar LSAO
(le um recurso previsto em lei, afastando gravames causadqs_, a parte por (mnssao‘
ou despacho irrecorrivel, arbitrario e abusivo. Pode ser uuhzac.laqpara ll'[ll.)ll_lgllall
qualquer ato de juiz de primeiro grau, a [im de permitir sua revisao pelo tr 1btma
a0 qual seja vinculado. Trata-se de medida destinada essencﬂlalrflenle a atender o

interesse da parte agravada pela deliberacio judicial (ou auséncia dela).

A reclamacio constitucional tem natureza, ambito de cabimento,_e finalidade
essencialmente distintos, sendo inconfundivel com a correicao parcial ou recla-
macao correicional.

A reclamagao temsede constitucional, e configura-se, no panorama nor'nmlivo
brasileiro atual, como verdadeira garantia assentada na Lei Maior. Seu Cﬂl)llT}EtlF(}
¢ restrito as hipéteses concretas de necessidade de preservacao da competéncia
do STF e do STJ, bem como da autoridade de seus julgados, o que, como ve.remf}s
¢m momento oportuno,™ tem significado exponencial em tempos df: vglgnzagau
dlos precedentes dos tribunais de superposi¢éio em prol da E.;Ggll_l‘ﬂ't'lgajlll'ldl(‘a, bem
como, consequentemente, uniformidade e isonomia naaplicacao das normas cons-
litucionais e infraconstitucionais federais.

Assim, a reclamacio constitucional se revela como verdadeira garantia cons-
titucional (equipardvel a outras garantias constitucionais como o hﬂ.bcals t:m'puf;,
o habeas data, o mandado de injuncao ¢ 0 mandado de seguranca mdmd%ml e
coletivo).” Viabiliza o direito do jurisdicionado a preservacao da compclfznm}a do
STF e do STJ, bem como da autoridade de seus julgados, rtil‘lillt:(i.(‘;lldo lamhefn 0
papel constitucional dessas Cortes de Superposicao (como gual‘(.llm‘,.s, respectiva-
mente, do direito constitucional e do direito federal infraconstitucional). Nessa

34, CICap.7,infra,aotratar dasespécies de reclamacio constitucional e do respectivo objeto.
A — "
35. Oportuno lembrar que, em conformidade com o art. 5.°, § 2.° da CI 11988._ Els ga_ran; :
previstas naquele artigo da Constituicao tém carater meramente exemplificativo (cf.
tivermos oportunidade de salientar no Cap. 4, item 4.1, supra).
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perspectiva, potencializa a aptidao do nosso sistema processual para conceder, a0
jurisdicionado que dela adequadamente se utilize, uma solugao jurisdicional que
figure como atuacéo efetiva, segura e isonomica do Poder Judiciario.

Mas nao € s6. Esse ¢ um dos lados da moeda. Além de ser uma garantia do
cidadao, areclamaco constitucional tem atualmente papel fundamental no exer-
cicio, por parte do STF e do STJ, de sua missdo constitucional. Ao permitir que 0§
dois tribunais de superposigao atuem, mediante provocagao dos interessados, para
preservar sua propria competéncia e aautoridade de seus julgados, a Constituicio
concede, a ambos, importante mecanismo de catalisacio quanto a uniformizacao
na interpreta¢ao e aplicagao das normas constitucionais e das normas infracons-
titucionais federais.

E essa perspectiva quanto a compreensio do instituto da reclamacio cons-
titucional se mostra fundamental em tempos em que faz parte da realidade dos
tribunais a necessidade de superar a massa de processos, de vencer a morosidade
na prestacao jurisdicional e de aparelhar o sistema jurisdicional com mecanismos
aptosapropiciarsolugées, no processo, que concedam seguranca juridica, isonomia
de tratamento, previsibilidade, celeridade e efetividade.

Nesse sentido, areclamacao constitucional, embora tenha ambito de cabimento
diversoeinfinitamente mais restrito do que a correigio parcial ou reclamagao correi-
cional, acaba tendo repercussao em plano absolutamente distinto, porém substan-
cialmente mais abrangente e relevante que o remédio “administrativo-disciplinar”.

A correi¢do ¢ amedida para o caso especifico e concreto de abuso ou omissio
praticadapelo juiz. A reclamagao constitucional é instituto que serve como garantia
do interessado quanto a preservagao de competéncia e autoridade dos julgados do
STF e do STJ, e tem como desdobramento tudo aquilo que isso pode representar
no contexto contemporaneo da jurisdicao e do hodierno processo brasileiro, I
também ferramenta que potencializaa missao constitucional desses dois tribunais.

Atendendo concomitantemente as necessidades do interessado e das Cortes
Superiores, revela-se como ligura bifronte ou bivalente, na qual a iniciativa do im-
pugnante encontra-se, de certa forma, a servico de um interesse maior, de ordem
publica e social, no sentido da maior eficicia quanto ao exercicio do papel consti-
tucionalmente atribuido ao STF e ao STJ.%

36. Essaideia aproveita por analogia, em certa medida, a alirmacao feita por Piero Calaman-
drei (La cassazione civile, “in” Opere Giuridiche, v. V11, cit., p. 131 e ss.), para quem, no
recursode cassagio, o interesse privado (dorecorrente) acaba ficandoa servigodo interesse
priblico, ao dar impulso ¢ abrir a oportunidade da atuacio da Corte de Cassacao, com o
exercicio do papel sistemitico que lhe ¢ inerente. Assim — dizia Calamandrei — “lo Stato
ha ritenuto conveniente di sfruttare la iniciativa privata ponendola a servigio dell'utilita
collettiva, e di trarre vantaggio dalla tendenza che i privati hanno di tutelare I'interesse
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(.3 Reclamacao constitucional e recurso

Parece oportuno investigar também qual a relacdo entre a reclamacao cons-
titucional e os recursos, e mais ainda, se o objeto de nosso estudo poderia ser
(ualificado como tal.

I'm prol da tese de que a reclamacio constitucional seria um recurso criado
pelo STE legitimado ulteriormente pelo contexto em que a Corte passou a possuir
competéncia legislativa excepcional para regular o processo quanto aos feitos de
sila competéncia, manifestou-se o entio Min. Moacyr Amaral Santos, quando do
julgamento da Rel. 831. Chegouatal conclusio assentando que areclamacao tinha
como pressupostos (a) a existéncia de uma relacao processual em curso, e (b) um
ato que se ponha contra a competéncia do STE ou mesmo contrarie decisao da
Corte na referida relagao processual ou em outra dela dependente.*”

Diante dessa autorizada opinido, mostra-se necessdrio avaliar se € possivel
enquadrar a reclamacéo constitucional, especialmente considerado o seu perfil
atual, na categoria dos recursos.

Os recursos encontram-se inseridos no contexto dos meios de impugnacao
dlas decisoes judiciais,™ que se manifestam nao s6 por meio deles, mas também por
denominadas agoes autonomas. De modo genérico, enquadram-se nesse género
todos os mecanismos ou remédios concedidos a parte, ou mesmo um terceiro, para

proprio, stabilendo che perla parte soccombente siamezzo a raggiungere lo scopo indivi-
duale di ottenere l'annullamento della sentenza nel suo dispositivo, il rilevare 'esistenza
di un errore di interpretazione nella sua motivazione e il provocare dinanzi all'organo di
Cassazione quella correzione dell'errore che & lo scopo dello Stato” (p. 133). Em sentido
andlogo, Enrico Tullio Licbman, Manuale di diritto processuale civile, t. 11, cit., p. 318,
alirmando que no recurso de cassacao “congiunti e [usi insieme due distinti rimedi, che
si condizionano e sisostengono vicendevolmente: un mezzo d’impugnazione offerto alla
parte soccombente contro una sentenza viziata da una violazione del diritto; e un dispoe-
sitivo di difesa dell'ordinamento giuridico diretto a reprimere la violazione della legge
nelle sentenze dei giudici e ad affermare I'esatta ed uniforme interpretazione del diritto,”

37. Daementa da Rel. 831, julgada em 11.11.1970, rel. Min. Amaral Santos, constou o que
segue: “Reclamacao — Natureza juridica — Cabimento — Pressupostos — Finalidade. 1. A
finalidade da reclamagao ¢ a de preservar a integridade da competéncia do STF ou asse-
gurar a autoridade do seu julgado. 2. Terminada a instancia, isto ¢, entregue a prestacao
jurisdicional e posto termo a relagio processual, nao se hd falar em reclamacao. 3. Sao
pressupostos da reclamagao: a) a existéncia de uma relacao processual em curso; e b) um
ato que se ponha contra a competéncia do Supremo Tribunal ou contrarie decisao deste
proferida nessarelagio processual ou emrelagio processual que daquelaseja dependente.
4. Ndo cabe reclamagio uma vez que nao haja ato processual contra o qual se recorra, mas
umato administrativo, que, se violento ouilegal, tem por remédie agio prépria, inclusive
o mandado de seguranca. 5. Reclamaco nido conhecida.”

38. CI. Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, cit., p. 277.
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hostilizarum provimento judicial, ou mesmo paraalastaraelicaciade determinaca
decisaon.”

Tradicional divisao aponta no sentido de que os meios de impugnacio das
decisoes judiciais serdo recursos, caso sejam exercitdveis no ambito da mesma

relacao processual contra decisdes ainda nio passadas em julgado, e serdo a¢oes -

autonomas de impugnacao, na hipotese de serem voltados contra decisoes ja de-
finitivas, em razao da formacao da coisa julgada.®

Mas a ideia de que o recurso é sempre o meio de impugnacao apto a impedir
ou retardar a formagao da coisa julgada nao ¢ universal, especialmente quando s¢
considera que em muitos sistemas, 0s mecanismos destinados a desconstituicao
do julgado também sao classificados e rotulados como recursos, como ocorre, por
exemplo, naltaliae na Franca, em que, ao lado dos recursos ordinarios, destinados
arever decisoes impedindo a formacao da coisa julgada, hd os recursos extraordi-
narios, que se mostram cabiveis contra decisoes ja passadas em julgado."!

39. Piero Calamandrei, La Cassazione Civile, “in” Opere giuridiche, v. V11, cit., , assentou que
0s "i mezzi per impugnare le sentenze del nostro CPC sono ‘“rimedi processuali che la
legge concede alla parte, soccombente in una delle istanze di cui il processo si compone
(0, eccezionalmente, a un terzo), per impedire che ladecizione pronunciata non in ultima
istanzasi traslormi in un definitivo accertamento giurisdizionale, o per distruggere la efi-
cacia diaccertamento definitivo gia inerente alladecidione pronunciatain ultimaistanza,
che sia viziata da speciali difetti”. Enrico Tullio Lichman (Manuale di Diritto Processuale
Civile, ristampa della 4. ed., Milano, 1984. .11, p- 251) alirmava que “Le impugnazioni
sono i rimedi che la legge pone a disposizione delle patti per provocare da parte dello
stesso giudice o diun giudice superiore un nuovo giudizio che sispera imune dal difetto
o dall'errore della precedente sentenza,”

40. CI. Nelson Nery Junior, Principios fundamentais... cit., p. 179,

41. Na Franga, o recurso de revisao (recours en révision) ¢ o meio de impugnacio destinado
a desfazer a coisa julgada, permitindo, consequentemente, o reexame das questoes de
fato ¢ de direito, conforme o art. 593 do Code de Procédure Civile, segundo o qual “Le re-
cours en revision tend a faire réctracter un jugement passé en force de chose jugée pour
quil soit a nouveau statué en fait et en droit.” Conlfira-se, a esse propésito: Roger Perrot.
Institutions judiciaires. 13, ed. Paris: Montchrestien-1extenso, 2008. p- 500-501; Mélina
Douchy-Oudot. Procédure civile. 3. ed. Paris: Gualino, 2008, p.411-415; Gérard Couchez.
Procédure civile. 15. ed. Paris: Dalloz, 2008, p. 467-469. De modo andlogo, no direilo ita-
liano a revocazione straordinaria, da qual trata o Codice di Procedura Civile no art. 395, n,
1,2,3e06,c.c.oart, 396. Como anotam Remo Caponi e Andrea Proto Pisani (Lineamenti

di Diritto Processuale Civile, cit., p-273), “larevocazione straordinaria costituisce l'unico
mezzo di attacco del giudicato.” Confira-se ainda: Marco Tullio Zanzucchi, Diritto Pro-
cessuale Civile. Milano: Giuffre, 1962, vol, 11, p- 333; Crisanto Mandrioli. Corso di Diritto
Processuale Civile. 12. ed. Torino: G. Giappichelli Editore, 1998. val. I1, p. 482 e ss.; Elio
Fazzalari. “Revocazione”, Enciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1989, vol. X1 . p-293
e ss; Enrico Tullio Liebman, Manuale di Diritto Processuale Civile, t. 11, cit., p. 377.
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'multimaandlise, o dado fundamental paraa definicao do conceito de recurso
rondira, sempre e de modo inevitavel, nos elementos fornecidos pelo direito positi-
! 2 . s £ . N i .42

vo I'moutras palavras, recurso serd o meio de impugnacao assim definido porlei.

Ademais, 0 56 fato de ser cabivel 0 meio de impugnacao antes do transito em
Julpado nao € suficiente para dai inferir-se o conceito de recurso, pois ha meigs de
Inpughagao que nao sao recursos, e podem ser utilizados ainda na pendéncia do
leito (antes do transito em julgado) no qual foi emitida a decisao que se pretende
hostilizar, como ocorre com o mandado de seguranca contra ato judicial, os em-
burgos de terceiro ou o habeas corpus.

A partir dessa realidade, José Carlos Barbosa Moreira definiu o recurso a Fuz
dodireito processual civil brasileiro, como “o remédio voluntarioidoneoa enstt‘Jar,
dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacao, o esclarecimento ou a inte-
pracao de decisao judicial que se impugna”, acrescentando ainda que “dentro do
mesmo processo” naosignilica, necessariamente, nos “mesmos autos”, ao recordar
dahipotese do agravo de instrumento. ™

Pode-se dizer, assim, que os elementos essenciais do conceito de recurso no
processo civil brasileiro, a luz do direito positivo envolvem: (a) a previsao legal
do meio de impugnacao; (b) o cabimento no ambito da mesma rela¢ao processual

12, 540 as observacoes de José Carlos Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cddigo de Processo
Civil, vol. V, cit,, p. 231, ponderando que “a construgao ha de fundar-se nos dados do
direito positivo, com as suas peculiaridades.”

43, Aindaumavez, José¢ Carlos Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cedigo de P]'ﬂ(‘("SS(}Cf\Jf'!',\:'OL
V,cit., p. 232, averba que “tira-se da regra legal que nao ¢ recurso, para o dllt(!'ll() hramllclm,
remédio algum utilizavel contra decisao passada em julgado; mas nio se tira que seja ne-
cessariamente recurso qualquer remédio utilizavel contra decisao ainda nao passada em
julgado.”

44, j{)ﬁﬁ Carlos Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cadigo de Processo Civil, vol. V, cit., p. 233.
Em sentido substancialmente andlogo: Araken de Assis, “Introdugio aos sucedaneos
recursais”, cit., p. 15, bem como no seu Manual dos recursos (Sao Paulo: RT, 2007. p-34).
Do mesmo modo, Nelson Nery Junior, Principios fundamentais... cit., p- 184, alirma que,
em conformidade com o CPC, recurso “¢ o meio processual que a lei coloca a disposicao
das partes, do Ministério Publico e de um terceiro, a viabilizar, dentro da mesma .l'claf;.ao
juridica processual, a anulagao, a relorma, a integragiio ou o aclaramemc_) da decisdo ju-
dicial impugnada”, Ainda, nessa mesma linha: Aleides de Mendonga Lima. Introducao
aos recursos civeis. Sao Paulo: RT, 1976. p. 124-125; José Frederico Marques, Manual de
Direito Processual Civil, vol, 3, cit., p. 113/114; Moacyr Amaral Santos. Primeiras Linhas de
Direito Processual Civil. 12, ed. Sao Paulo: Saraiva, 1992, vol. 3, p. 82; Humberto Theodoro
Junior, Curso de Dirveito Processual Civil, vol. || cit., p. 628; Nelson Luiz Pinto. J"danulal
-:!os recursos civeis. 3. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2002. p. 27; Luiz Guilherme Marinoni e
Sérgia Cruz Arenhart. Curso de Processo Civil, vol, 2: Processo de conhecimento. 6. ed.
Sao Paulo; RT, 2007, p. 499; entre outros.
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(ndo necessariamente nos mesmos autos): (c) a aptidao pararetardar ouimpedir g
lormacéo da coisa julgada; (d) aptidao, ao menos em tese, para alcancar a reforma,
ainvalidacio, o esclarecimento ou a integracao de decisdo judicial.

Embora exista proximidade entre os recursos e as acoes autonomas de im-
pugnacao, nao merecem as duas espécies ser confundidas.

Tomando maisuma vez como parametro o direito positivo brasileiro, essencil
paraa delimitagao dos conceitos, observa-se ue 0s recursos se passam na mesi
relacdo processual, que segue em continuado desenvolvimento, no mesmo grau
de jurisdicao (v.g., no caso dos embargos de declaracio, ou mesmo os embargos
infringentes previstos na Lei de Execucao Fiscal*) ou em instancia diversa (como
se dd nos demais casos, como no agravo de instrumento, na apelagao, no recurso
ordindrio, no recurso extraordindrio, no recurso especial etc.), enquanto as acoes
autonomas inauguram relacao processual propria.*s

Ademais, tem prevalecido de modo geral o entendimento de que o recurso
€ uma manilestacio, em continuacio, do direito de acao ja exercido quando da
propositura de demanda,*” bem como de sua projecao por forca do exercicio do
direito de delesa em relacio a acao proposta.* Nele pode ser deduzida a mesma
pretensao que foi aforada quando da instauracio do processo (€ pensar na hipg-
tese da apelacio integral do autor sucumbente, insistindo na sua pretensao, com
alegacio de error in iudicando) ou parte dela, com manutencao do debate em torno
do objeto litigioso do processo (caso do recurso do autor e do réu, na hipotese de

45. Art. 34 ¢ 88 da Lei 6.830/1980, por for¢a do qual nas execugoes fiscais até determinado
valor, os embargos com cardter infringente sao decididos pelo mesmo juizo.

46. E a distingao lundamental apontada por Nelson Nery Junior, Principios fundamentais. .,
cit.,,p. 192 ess., com intumeros exemplos dodireito comparado. Do mesmo moco, Alcides
de Mendonga Lima, Introducao aos recursos civeis, ciL., p. 126, anota que o conceito de
recurso “nao atinge os remédios ou meios que, apesar de se dirigirem, também, contra
uma decisao, ensejam que se forme nova relagio processual ou novo processo, diferente
ou diverso do que foi proferida a decisio recorrida.” Cl., ainda, José Frederico Marques,
Manual de Direito Processual Civil, vol. 3, cit., p. 117,

47. Em sentido andlogo, Enrico Tullio Liebman, Manuale di Diritte Processuale Civile, t. 11,
cit., p. 257, alirmava que a impugnacao recursal “non ¢ unazione autonoma, la cui pro-
posizione ponga in essere un processo persé stante, bensi un potere nascente nello stesso
processo, dando vita ad una sua fase ulteriore, ad un suo prolungamento,”

48. Referindo-se a excecio no sentido amplo, ou seja, como exercicio da defesa, Antonio
Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco, Teoria
Geral do Processo, cit., p. 290, anotam que “da excegao ¢ licito afirmar que configura um
direito andlogo e correlato a acio, mais parecendo um particular aspecto desta: aspecto
queresulta exatamente dadiversa posicao que assumem no processo ossujeitos clarelacao
processual. Tanto o direito de agao como o de defesa com preendem uma série de paderes,
faculdades e énus, que visam a preparacio da prestacao jurisdicional.”
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juocedenciaparcial dademanda—sucumbéncia reciproca), ou mesmo, ﬁnallr.m.emc,
sl diverso daquela pretensao, mas sempre relacionado ao Imesmo objeto htlgl‘c)?o,
quando no recurso se discutem aspectos dissociados do mérito (€ o que se venﬁ?a
guando o autor ou o réu recorrem a fim de submeter ao 6rgao ad quem a alegacao
de crrores in procedendo, e nao errores in iudicando).

Diversamente, o meio impugnalivo auténomo representa novo exercﬂltm do
dircito de acao, com pretensao propria, nada obstante tenha c}a potencml para
provocar consequéncias quanto a outro feito pendente, em relacao ao qual ela tem
caniter incidental.

O dado lundamental, em altima analise, ¢ mesmo o do direito posiliv(?, e
¢ seu contexto a taxatividade recursal: s6 € recurso aquilo quea lei (em sentido
implo: o CPC, a Constitui¢do da Republica, e as leis pmcessums}cxtrayagan}es\)
i define;* e, no processo civil brasileiro, o recurso sempre (]a_ c'.c.)nlmua(;aln a
ielagio processual ja instaurada, diversamente do que ocorre na acao impugnativa
autonoma,

Nesse quadro, ndo é possivel definirareclamacao constitucional como recurso.

I'm conformidade com a Constituicio de 1988, a reclamacio constitucion'al
enderecada ao STF e ao ST] pode ter trés objetos ou finalidades: (a) a preservacio
da competéncia; (b) a asseguracio da autoridade de julgados}; (F) a imposic¢ao do
respeito aos verbetes dasumula com eficdcia vinculante (estailtima cabivel, como
¢ cvidente, apenas para o STF),

A partir dai, é possivel projetar parametros paraafirmar que 0 objeto Fle n‘ossc;
estudo nao podeser qualificado como recurso, pois: (a) areclamagcio constituciona
inauguraumarelagao processual autonoma, ainda que, por vezes, produza elauma
clicacia incidental com relagao ao um feito ja existente (note-se que nem sempre
isso ocorre); (b) a reclamagao constitucional poderd servir para .im-pugnar dems:ﬂto
judicial em certas situacoes, mas servird também para glosal"fl |111)0ch€ dF atuacio
ouomissao abusiva de outros 6rgaos judiciais ouadministrativos, situagao em que
mexistird sucumbéncia, pressuposto lundamental para o cabimento dCAqulquCI’
recurso; (¢) a reclamacao constitucional podera ser utilizada apos o ll‘al.lsuﬂ em
julgado da decisao do STF e do STJ, justamente para preservar sua autor |dad§ ((‘f
(ue ndo ocorre com recursos, que sao empregados antes do transito Cl..n Julga 0.},
() diversamente do que ocorre com os recursos, nao ha prazo para o ajuizamento

."r9. Nelson Nery Junior, Principios fundamentais... cit., p. lemhra_ que pelo prirfm‘pio d_a Er -
xatividade dos recursos “somente sio considerados como tais aquelL’.sldeSlgnadm, em
numerus clausus, pelalei federal.” Araken de Assis, Manual duf r‘cau‘slols. cit., p. "{7, 1‘.ec1I31'€la
que “nenhum ordenamento juridico pode deixar aautonomia dos litigantes a institnigio
dos meios hdbeis para impugnar as resolucoes judiciais.”
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da n?clmnacﬁo, embora ela so possa ser ajuizada antes do transito em julgado, nig
servindo como meio substituto da acao rescisoria;™ (e) ¢ a propria lei que afi;'mn-
atualmente, que, a0 menos em uma das hipéteses dareclamacao constitucional (lll;
caso do descumprimento da simula vinculante), ela serd utilizavel “sem prejufzo
dos recursos ou outros meios admissiveis de impugnacio”,”! diccao esta qu;: nio
teria sentido se a reclamacio fosse um recurso. .

Examinemos mais detidamente tais aspeclos.

Primeiro, quanto a alirmacao de que a reclamacio constitucional inaugura
uma relagao processual autonoma, teremos oportunidade de aprofundar essa afir-
mMacao ao gxaminarmos a correta qualificacdo do instituto, em nossa percepgao
como agao’ — adiantando desde logo nossa posi¢ao a respeito. '

Na acao de reclamacao constitucional, figura no polo ativo o reclamante. ¢
no polo passivo, o reclamado, autoridade judicial ou administrativa que CS[;’l :;
usurpar competéncia do STF ou do ST, desacatar seus julgados ou mesmo a nao
aplicar ou observar erroneamente stumula de eficdcia vineulan te editada pelo STI
(.)l.)sef'va—se, dessa forma, supondo hipétese em que a reclamacio conslitucimmi
seja ajuizadaem cardter incidental com relagao a outro processo existente, que nio
540 as mesimas as partes na acao origindria e naquela.

A relorcar a alirmacao de que a reclamacao constitucional inaugura nova
relacao processual, ¢ oportuno imaginar situagao em que a usurpacdo de com-
petencia, o desrespeito a autoridade de julgado, ou mesmo a nio observancia de
sumula vinculante sejam atos praticados pbr autoridades administrativas, Em tal
caso, ligurara no polo passivo da acao o agente publico referido, ¢ no polo ativo o
interessado na observancia da competéncia das Cortes Superiores, dos seus julga-

dos oumesmo dasumula vinculante. Nesse contexto, a reclama(;at; constitucioﬁal
possivelmente nem mesmo se refira a outro feito ja julgado pelo STF ou ST] (salvo
110 €aso em que proposta para que seja observado o que foi decidido em processo
objetivo - acio direta de inconstitucionalidade, acao declaratoria de constitucio-
nalidade ou arguicao de descumprimento de preceito fundamental™), nio sendo
) )

50. Ncs;se sentido a Stiumula 734 do STF: “Nao cabe reclamacao quando ja houver transitado
em julgado o ato judicial que se alega tenha desrespeitado decisao do Supre . "I' i
S premo Tribunal

51. De e'icnrcln comoart. 7.”dalLei 11.417/2006, que regulamentou a sumula vinculante, “da
decisao judicial ou ato administrativo que contrariar enunciado de siumula .vincuh‘ntr:
negar-The vigencia ou aplica-lo indevidamente caberd reclamacio ao STE sem rc"uizc;
dos recursos ou outros meios admissiveis de impugnagio.” ’ B

52. CIL, neste Capitulo, item n. 30, infra.

53. Lembrandoquealei 9.882/1999, queregulao processo e julgamento daacio de ar uicio
de descumprimento fundamental da Constituicao, preve, emseuart. 13, 0 cal)imegmo.ch
reclamacao constitucional em caso de nao observancia do que for decicl%du pelo ST ‘
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pottianto, incidental em relacao a processo algum, mas absolutamente autonoma
desvineulada de qualquer outro feito.
[ss0 pode ocorrer, por exemplo, em casos em que autoridades administrativas
v 1 da Policia, em caso de investigacao de autoridade que detenha a prerrogativa
deloro juntoao STE ou STJ, hipdtese em que aapuracao deve tramitar junto aquelas
 ortes; " do Ministério Publico; do Conselho Nacional de Justica ou do Conselho
“acional do Ministério Publico; entre outros exemplos) usurpam as competén-
s dos dois Tribunais Superiores, nao observam a autoridade de seus julgados,
o1 mesmo ndo empregam ou aplicam inadequadamente simulas vinculantes.”

Quanto ao segundo aspecto antes sumariado, deve-se ter presente que a
(e lamacio constitucional nao pressupoe necessariamente a sucumbéncia® que,
como se sabe, é pressuposto fundamental para o cabimento de qualquer recurso.”
\o contrdrio, a reclamacdo pode ser proposta sem que tenha havido qualquer de-
(1sio, como pode ocorrer no caso de preservacgio de competéncia do STF edo STJ,
culocada em risco por autoridade administrativa ou por outros 6rgaos judiciais,
¢m [uncao da simples instauracao de processo administrativo ou judicial ainda
nuo decidido, que pode configurar caso claro de usurpagao de competéncia.”
\ simples omissdo também pode ensejar seu emprego, desde que configurada a
wsurpaciao de competéncia, como se verifica, por exemplo, quando o tribunal a quo
nao providencia o encaminhamento a Corte Superior do agravo interposto contra

»t. Lembrando que, na fase investigatoria, os Inquéritos Policiais, nesses casos, lramitam
junto ao STF e ao STJ, de acordo com o RISTE art. 231 e §§; bem como art. 217 e §§ do
RIST].

Em sentido andlogo, Leonardo Lins Morate, Reclamagao ¢ sua aplicacao para o respeito
da sumula vinculante, cit., p. 95; também Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, Reclamacao
constitucional no direito brasileiro, cit., p. 453, anotando que a reclamagio “pode ser até
contra um ato administrativo, oriundo de [ora do Judiciario.”

Do mesmo modo: Leonardo Lins Morato, Reclamacao e sua aplicacao para o respeito da
sumula vinculante, cit., p. 93; Alexandre Moreira Tavares dos Santos, “Da reclamagio”,

1 B

il B W

57. Nostermos do art. 499, caput, do CPC, o recurso pode ser interposto pela parte vencida
e pelo tereeiro prejudicado (além, € claro, do Ministério Publico), o que demonstra que a
sucumbénciarevela-se pela possibilidade de melhorade situacio do ponto de vista pritico
nocaso deacolhimento dorecurso. A proposito, José Carlos Barbosa Moreira, Comentdrios
ao Codigo de Processo Civil, vol, V, cit,, p. 298,

38. lmagine-se, por exemplo, procedimentos administrativos de controle instaurados no
ambito do Conselho Nacional de Justica ou do Conselho Nacional do Ministério Publico
— 0rgaos previstos respectivamente nos arts. 103-B e 130-A da CI'/88 —, nos quais, a pre-
texto de controle de legalidade de atos administrativos, seja realizado, de fato, verdadeiro
controle de constitucionalidade de leis federais ou estaduais relativas ao regime juridico
da Magistratura e do Ministério Publico.
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a decisao denegatoria do recurso especial ou extraordinario, cuja admissibilidad
e mérito cabem apenas ao STJ e ao STE

reconhecendo a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de determinad
ato normativo, e que possuem efeito vinculante em relagdo aos demais orgaos d

Poder Judicidrio e da Administracao Publica de todas as esteras federativas,” oy
mesmo se hd stimula vinculante, a simples omissao de atos da administracio, ou
mesmo jurisdicionais, em observar aqueles preceitos vinculativos pode caracterizar

ointeresse de agir que habilita a utilizacao da reclamacao constitucional Nao serd
possivel falar-se em sucumbéncia como premissa paraseuemprego, pois o instituto
nao estard sendo utilizado a fim de obtera reforma, invalidacao, esclarecimento ou
integracao de decisio judicial; ao contrario, seuemprego ocorrera com o escopo de
preservar a maior eficdcia pratica possivel daquilo que foi definido, nas hipoteses
aventadas, pelo STE

Outro aspecto fundamental para reforcar a conviccio de que a reclamacio
constitucional nao se confunde com recurso decorre da propria conceituagio des-
te. O recurso tem por escopo impedir, ou, a0 menos, retardar a formacao da coisa
julgada material ou formal (preclusio maxima: nos casos em que o feito se encerra
sem a resolugao do mérito).®! Portanto, é inerente 4 sua interposicao a existéncia
de um feito pendente, e ainexisténcia de decisao passadaem julgado, ressalva feita
a0s recursos interpostos em fase de execucio de sentenca. Mas, mesmo quanto
a estes ultimos, sua finalidade ¢ impedir a preclusao com relacio a uma decisio
proferida em sede de execugio, e até mesmo, as vezes, obstar o transito em julgado

59. Nessesentido noticia o Informativo 421 doSTJ: “A Corte Especial reiterou o entendimento
de que cabe reclamagao em face de decisoes que negam transito a agravo de instrumento
interposto contra decisao que inadmite recurso especial, de forma andloga aos casos de
negativa de transito a agravo de instrumento contra decisdo que nao admitiu recurso
extraordindrio, por usurpacao de competéncia do STF (Samula n. 727-STF), em que
areclamacdo € o instrumento proprio para impugnar decisao do presidente ou vice-
-presidente do tribunal. Precedentes citados: Rel 2.506-RN, Dje 01.08.2008; Rel 1.453-
PE, DJ 11.10.2007, ¢ AgRg na Rel 1.881-SE, D] 05.09.2005. MS 14.718-DF julgado em
03.02.2010, rel. Min. Luiz Fux.”

60. Cf.arr. 102, §2.° da CF/88: art. 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/1 999; e ainda art. 10, §
3.%da Lei 9.882/1999,

61. Lembra Candido Rangel Dinamarco, Instituicoes de Direito Processual Civil, t. 111, cit.,
P. 304, que “a coisa julgada formal ¢ ao mesmo tempo resultado da inadmissibilidade
de qualquer recurso e fator impeditivo da substituicao da sentenca por outra. (..,)
como essa preclusio tem sobre o processo como um todo o efeito mortal de consumar
sua extingao, tradicionalmente a doutrina diz praeclusio maxima para designar a coisa
julgada formal.”
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B uimadecisao proferida em sede de execucao, como, por exemplo, aquela que
s onhece a prescrigao.®

Areclamagao constitucional, diversamente, em muitos dos casos, pressupoe a
Ceitenciade umadecisao do STF oudo STJ ja passada em julgado, cujaautoridade
©olcacinse busca preservar o que, devidamente constatado, contribui para afaslar
Lanumentacao no sentido de que o objeto de nosso estudo seria uma modalidade

(I3
e tecurso.”

O) quarto dado cuja observacao distancia os dois institutos ¢ o fato de que
fodos o8 recursos tém prazo para sua interposicao. A tempestividade é um dos
pressupostos de admissibilidade dos recursos, e a nao interposicao no lapso le%al
et preclusao ou mesmo o transito em julgado da decisao. Isso, entretanto, nio
ocorre com a reclamacao constitucional. Pode ela ser aforada desde o momento
¢ que determinada conduta da administracao ou de orgao j%u:licial, com ou sem
instauracao de processo (administrativo ou jurisdicional) conﬂgurr.:fl usurpacao c!e
Competencia, o desrespeito a autoridade de julgado, ou mesmo a nao opservﬁnma
¢ sumula vinculante. Se a usurpacao de competéncia, desrespeito a julgado ou
a0 obseéquio a samula vinculante ocorrer no curso do processoh_}udlcial‘, a qual-
(uer tempo sera cabivel a reclamagao constitucional, enquanto nao [rapsﬂada em
julpado a decisao conliguradora do desrespeito.” Apos o transito em _]11}gac!0, sO
mesIno a agao rescisoria podera ser intentada, pois a reclamagio constitucional
o servird para substitui-la.®

Iiverdade queaRes. 12/2009,do STJ, preve, para o caso especilico nela tratado,
o prazo de quinze dias, contados da ciéncia da decisao impugnacda (.arl: L2 (‘.t{put.),
para o aforamento da reclamacao relacionada a uniformizacao de jurisprudéncia
nos Juizados Especiais Estaduais.” Entretanto, como a Lei 8.038/1990, ao tratar
dareclamagao para o STF e STJ, nao fixou prazo, entendemos {'[l.le esta (levempreva—
lecer. Essa questao ainda nao oi examinada pelo STJ, mas uma ml.erprela(;alo apta
aconciliar os dispositivos (da resolucao e da lei) possive]menl? sejano set?lfdo (Ile
(que ademorano ajuizamento da reclamacao, naquela hipotese, indique deficiéncia

62. Tanto que adoutrina modernareconhece a possibilidade de acao rescism'lia cm.n r::'lac:‘w a
decisdes de mérito proferidas no processo de execucao. V., por todos, Flavio Luiz ‘rarshe}l.
Acao rescisoria; juizos rescindente e rescisorio, Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 211-225,

63. Nomesmo sentido Alexandre Moreira Tavares dos Santos, “Da reclamacao”, cit., p. 151.

64. Destacando a inexisténcia de prazo, conlira-se José Henrique Mouta Aral’ljo,ﬂ“Reﬂexﬁcs
que envolvem a nova reclamacao junto ao STT advinda da EC 457, cit,, p. 245. _

65, ClL.astumula 734 do STF: “Nio cabe reclamacio quando ja houver transitaco em julgado
o ato judicial que se alega tenha desrespeitado decisao do STE”

66. Essa hipitese da reclamacao foi examinada no Capitulo V, item 21 (supra). Tornaremos
a ela no Capitulo VII, item 39 (infra).
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quantoao interesse de agir. Em casos efetivamente relevantes ¢ graves, certamely
MCESMO apos o prazo previsto na Res. 12/2009, a tendéncia ser4 a apreciacio
reclamacio pelo tribunal. Nao parcce vidvel, nesse particular, interpretar esse pra
regulamentar como um requisito de tempestividade, rigorosa e inflexivelmen
aplicavel, como ocorre com relagao aos recursos.

Finalmente, a proprialeiafirma queaomenos emumadas hipoteses da reclys
macao constitucional (no caso do descumprimento da simula vinculante) elaserd

utilizavel “sem prejuizo dos recursos ou outros meiosadmissiveis de impugnacao”

A reclamagio constitucional ¢ um instituto unico, previsto na Constituicao e inses
rido no rol das competénciasdo STF e do ST7, sendo uniforme a caracterizacao g
sua natureza juridica, independentemente do lundamento considerado para sun
proposicao (preservacao de competéncia, a garantia de autoridade de julgados ¢
observancia de simula vinculante) ¢

Dessa forma, a propria diccio legal, excluindo expressamente a reclamacio
constitucional da categoria dos recursos, afasta a possibilidade de enquadramento
no objeto de nosso estudo no contexto destes ultimos,

07. Deacordocomoart. 7.°daLei 11.41 772006, que regulamentou a stimula vinculante, “da
decisio judicial ou ato administrativo que contrariar enunciado de sumula vinculante,
negar-lhe vigéncia ou aplici-lo indevidamente caberd reclamacio ao STE sem prejuizo
dos recursos ou outros meios admissiveis de impugnagio.”

68. Embora os julgados do STT nem sempre sejam unilormes nessa matéria, em decisio
relativamente recente ficou assentado que “reclamagao nao ¢ recurso e nao se destina a
examinar o ato impugnado com vistas a repudia-lo por alguma invalidade processual-
-formal ou corrigi-lo por erros em face dalei ou da jurisprudéncia” (Rcl 3.800-AgR, Ple-
nario, j. 02.02.2006, rel. Min, Ellen Gracie, DJ09.06.2006). Dai porque “decisao proferida
em reclamacao nao substitui adecisao recorrida COmMQ NOs recursos, mas apenas cassa o
atoatacado (...)" (Rel 872-AgR, Plenario, j. 09.09.2004, rel. [/ ac. Min. Nelson Jobim, DJ
20.05,2005).

69. Ada Pellegrini Grinover, “Da reclamagio”, cit, p. 79, sintetiza os motivos paraalastara
qualificacao da reclamacao como recurso, alirmandao que “esta: a) nao visaa impugnar
uma decisdo, mas justamente a assegura-la; b) nio ¢ utilizada antes da preclusao, mas,
ao contrario, depois do transito em julgado da decisao que quer preservar; ¢) nao se faz
na mesma relacao processual, mas depois que se encerrou; d) nao objetiva reformar,
invalidar, esclarecer ou integrar uma decisdo, mas sim garantir a autoridade de uma
decisao cujo conterido se quer justamenteassegurar.” A titulo de arremalte, José da Silva
Pacheco também afasta a qualificacio recursal, anotando que “nio ¢ recurso nio s6
porque a cla sdo indilerentes os pressupostos recursais da sucumbéncia e da revisibili-
dade, ou os prazos, mas, sobretudo, porque nio Precisa que haja sentenca ou decisoes,
nem que se pugne pela reforma ou modificacao daquelas, bastando que haja interesse
€m que se corrija eventual desvio de competéncia ou se elida qualquer estorvo a plena
eficacia dos julgados do STF ou do STJ" (“A ‘reclamacao’ no STF e no ST] de acordo
com a nova Conslituicio”, cit., p- 30).
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Por ultimo, embora o argumento topolégico nao seja 0 m:ais impm‘.lanlc, i?
Lo constitucional nao esta inserida no texto C(‘Jf‘l!’rl.llllcu’}nal (3111@:3:;,1:;(131
Curon enderecadosao STF e do STJ, mas sim entre as matérias de sgaft_(:tl[:cl-i{:m'c;
Sopnaria, Y O mesmo ocorre nos regimentos internos das duas COI_ltbSL";:lFl' C ! -;-I:J‘
Lot como na Lei 8.038/1990, que, ao tratar dos processos perante o eoST],
Wecte areclamacio fora do contexto dos recursos.™

44 Reclamacio constitucional e sucedaneo recursal

2 : acao constituci I mais
A logica decorrente da afirmacio que a reclamagao u}nbmu‘uolnal, p;}.fi a:h
(¢ tima razao, nao pode ser considerada, ¢ amesma que impede seja ela qualificad:

(omo sucedaneo recursal. ) Iy

(s sucedaneos recursais existem para fazer vezes (.lc recursos 1116)‘0[5&‘311{815,
¢ para alastar gravames causados a parte ou a lercciro_ _mlcrj::ssaclo z{l):né);gaq;z
despacho judicial do qual ndo caiba recurso. S.E 0s [)nfsstl])‘o?._l.ns (]* a].1 .10; 1; kg
justil icam a utilizacao da reclamacao constitucional na_o h.c ass.lu,m jl (ln.e 5;}1 l.m
(s para a interposicao de um recurso, entao a concluﬂsau m[w-ll‘dw; 121; tgate
«ntido de que o instituto em andlise ndo ¢ um sucedaneo dos recursos.

i B A inci e 11 do
/0. Lembrando que o recurso ordindrio e o especial, para o STJ, esl:‘o nos mlmsnssl_l”L: IL!S(.-“}
- 'l‘l‘t 105 da CF/1988, enquanto o recurso ordindrio e o extraordinario 1):1_[‘:1 0 qti[u(‘j‘o
‘in,i'crido'i nos incisos 1l e 11 do art. 102 da CF/88, ao passo que a rccl';unasao clmll.m‘i'1 e
11-1\1 encontra-se situada, nos dois casos, entre os processos de competéncia originaria das
- 3 iores (z ceart. 105, 1, fda CF).
Cortes Superiores (art, 102, 1, l; e ax ] ¥ ; . -
A Lei 8.038/1990 disciplinaareclamacio constitucional para o STrff o 5;_! no (")11::::1::‘"[
Titu : ‘nlre 0s processos de competénciaoriginaria, ao pass
do Titulo 1, doart, 13acart. 18, entre os pre s de s
508 sao disciplinad itulo 1. No RISTF a matériaesta disciplinaclz :
os recursos sao disciplinados no Titu b e
g ] Titulo V, que trata dos “processos sol ] cia”,
Parte I1, que trata do processo, no T 4 : bt pe i
do art 1’516 aoart, 162, ao lado dos conflitos de competéncia e a_ll ihuicoes, que ‘.I'u:l(lt:r;“
)lit‘m(ios; doart. 163 ac art, 168; sendo certo (ue 0s recursos estao E'e:g._uh}(ln?s “T 1. ki
ilo PEISTF No RIST], por sua vez, a reclamacao constitucional esta disciplinac [1 ndl ‘;37
: rore ‘ ‘ # ssobre ¢ eténcia”, doart.
‘oce i V, entre os “processos sobre competéncia”,
I, que trata do processo, no Titulo V, : Abreg, 1enci; g
'10(-}1'1 192, ao lado dos conflitos de competéncia e de atribuicoes, disciplinados do a
dO dlrt. ) € ; ‘
193 ao art. 198. Os recursos estao no Titulo IX do RIST]. -
72. Nesse diapasio: “Areclamagdo nao pode serusadacomo sucedaneo de recurso %L;_(lt:.)(qq;)
: I'L'S‘c-is.ofi'l“ (Rel 603, Plendrio, j. 03.06.1998, rel. Min. Carlos V@!IOE(.}_,‘D_} IZL' _D“;
No mesmo sentido: Rel 4.644-AgR, Plenario, j. 16.09.)_00()., r}-‘l. Min. (,a(;gnrl:)lll 1:::2 D_ﬂ;
27.11.2009; Rel 5.209-AgR, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 26.06.2008, : (;03 2,008.:
1 SIOS‘ZOOS:RL‘I 654-AgR, j. 25.06.2008, Plendrio, rel. Min. Cezaﬁ Pclt}?‘lg}g}_;}zéoé E‘;S.;
13 : "NArio, | 8. rel. Min. Celso de Mello, DJE 13.03. . Essi
Rel 3.096-AgR, Plenario, j. 14.04.2008, o o S
ica bm é Leonardo Lins Morato, Reclamacao e sua ap <
yosicao também ¢ sustentada por 0, R . APl i
}) P’('.S:N.’ifo da sumulavinculante, cit,, p. 99; bem como por Marcelo Navarro Ribeiro Dantas,

Reclamacao constitucional no direito brasileiro, cit., p. 455.

il



6.5 Reclamagao constitucional e incidente processual

Outraindagagao diz respeito a possibilidade ou nao de qualificarareclamagio
constitucional como um incidente processual.™

E necessario estabelecer a distinc¢ao entre incidente processual, questao ins
cidental e processo incidental.

Questao incidental ¢ controvérsia ou diivida a respeito de aspecto relativo ao
fato ou ao direito, surgida no processo, e que deve ser resolvida pelo juiz antes de
julgar o mérito.™

Oincidente processual configura-se, na pratica, quando hd uma controvérsia
arespeito de uma determinada questio (ponto controvertido de fato ou de direito,
processual ou material),” que exige solucio para que o processo siga seu regular
curso. O incidente acaba se desenvolvendo como um desvio do procedimento ou
como um procedimento secundario em relagio ao procedimento central, semque,
entretanto, seja inaugurada uma nova relacao processual.”® Sao exemplos de inci-

73, Essa éa posi¢ao adotada por Nelson Nery Junior, Principios fundamentais... cit.. p. 91, a0
tratar da reclamacao constitucional no contexto dos incidentes processuais, anotando que
“nao se configura como recurso porque sua finalidade nio ¢ impugnar decisao judicial
pretendendo-lhe areforma ouinvalidacao, mas, tao-somente, fazer com que seja cumpri-
da decisdo do STF sobre determinada hipotese, ou preservar a competéncia do Pretorio
Excelso (...)." Essa posigao também foi adotada por Egas D. Moniz de Aragio, em poste-
rior republicacao de sua tese A correicao parcial, cit., p. 110, anotando que “areclamacao,
portanto, longe de ser uma acao, ou um recurso, é um incidente processual, provocado
pela parte ou pelo Procurador-Geral, visando a que o Supremo Tribunal imponha a sua
competéncia quando usurpada, explicita ouimplicitamente, poroutro qualquer tribunal
ou juiz." Seria ela, assim, um “incidente de competéncia” (idem, p. 109).

74, Assim delimita-a Cindido Rangel Dinamarco, Instituicoes de Direito Processual Civil,| 1.
11, cit., p. 477. Francesco Carnelutti (Sistema del diritto processuale civile, vol, 3. Padova:
Cedam, 1939, p. 138) referia-se a elas como questoes “le quali hanno bisogna di essere
risolte prima della decisione, perché la loro risoluzione ¢ un mezzo rispetto a questa”,
Limitava o conceito, portanto, as questoes processuais, distinguindo-as das questoes de
mérito, diversamente do que entende a doutrina moderna, a qual nos filiamos.

75. Fala José Frederico Marques, nesse caso, em “questao incidente”, que “¢ a divida ou
controversia que surge no curso do processo, e que deve ser resolvida pelo juiz" (Manual
de Direito Processual Civil, vol, 3, cit., p. 48).

76. José Frederico Marques, Manual de Direito Processual Civil, vol. 3, cit., p. 49-50, afirma
que o incidente processual propriamente dito ¢ “aquele que se forma, com procedi-
mento especilico descrito na lei processual, como questio acessoria do processo. Esse
procedimento dilata o curso do processo principal, dando oportunidade, as vezes, de
se formar outro em autos suplementares. (...) O procedimento incidental, que entéo se
constitui, tem por ohjeto preparar o julgamento da lide, ou complementa-la.” Candido
Rangel Dinamarco, Instituicaes de Direito Processual Civil, L. 11, cit., p. 476-477, pondera

dentes processuais e procedimentos i|1c1icic11tz}is as exceg@g:eﬁ; fi luailsl(qe]fat:;[:::?::
deimpedimento e de incompeténcia rclali\:'a),‘. a 11npu}__:,llgf(‘s)au'aolvla. o: { C;C éx{bi‘ ao
impugnacdo aconcessao dos beneficios dajustica gll'atult_a, 0 G L‘Ii ec _ .lf : ti;am
e documento ou coisa pela parte adversa,™ a uniformizagao de jurisprudenc

¢ o incidente de inconstitucionalidade.®

Em outras palavras, o incidente processual é ma‘is queuma ql;ll’,?l.ﬂ(} i n}cnden:i::
porémalgo inferiorao processo incidental.* A questao incidente LIO )‘]Fl:),(iiiinfm_
(a0 do juiz. Suasolucao configura o incidente, com ou:sem procedimento inc -
(al, conforme o caso. O processo incidental vai além, sendo processo autonomo.

Os processosincidentes envolvemaexisténciade relagao processual mslaulit—
o " b i .

da de modo autonomo, cujo resultado ostenta aptidio para interferir c!lruamcn‘
cmoutro feito, alterando seu destino e possivelmente seu resultado. Sua instauracao

que “incidentes do processo, ou do l)I'DL‘C(lil]lEl:['llO, ?ﬁo ]_]l‘l;)(‘.ﬁ(!ilﬂel‘ll{)&i m r\:\;:::ulse, ;::}:g:
e paralelos ao principal e dele dependentes. Eles 530 cmn[?u.\.t‘ns por um{ ~iqé0 'u([i(\iaul
coordenados como dispusera lei, todos enderegados & ]JI'U]IU[ICI‘R de unjaé hec;remfadeh_.os
sobre algum requerimento das partes, referente ao processo pe ndc‘nlr_‘l Sio e 8
desvios acidentais do procedimento principal, que se situam a margem de sua ¢

linear em direcio ao provimento final pedido na demanda inicial do processo.

77. CI procedimento estabelecido do art. 304 ao art. 314 do CPC. . N
78, Cl. art. 261 do CPC, que exige autuacio em apartado no procedimento or(!marm, sendo
| (l‘m.:idiélo de plano pelo juiz naaudiéncia de conciliacio, no caso do procedimento suma-
rio, nos termos do art, 277, § 4.%, do CPC. .
79, Cf. art. 4.°,§ 2.°da Lei 1.060, de 05.02.1950 (redagao da Lei 7.510/1986).

80. Cf art. 355 e ss. do CPC.

81. Disciplinado do art. 476 ao art. 479 do CPC.

82. Disciplinado do art. 480 ao art. 482 do CPC. o _ it Vot =

83. CI. Candido Rangel Dinamarco, Instituicoes de Drlrf:![o P'.nw-s%-“ﬂ[ C|‘v| i L. 11( ’(Edlc)
Giuseppe Gianzi, “Incidente e 1)r()ttcdimcnl| incidentali {dmttu}r{l'nc:isi:; Ill )_mce(]i:
Enciclopedia del divitto. Milano: Giullre, 1.971 .vol. XXI, P- 4-5) 0 ).tcrvf I|e) ,reldi.; sl
mento incidentale consiste in unadiramazione del procedimento (pr mc1 ]?‘a }[msm;l]’m‘{i 2
e disciplinataperlarisoluzione diquestioniinsorte nel i:orsn del}ar(‘}c;‘t 55{_) k n;]]js (h,cf:ﬁ." .
uma “deviazione collaterale” dos atos do processo. Anténio Scarance Fernan e ! wma_
processual. Sao Paulo: RT, 1991. p. 52), no curso de seu denso estudoa n‘aspeu?l( nue.st‘_m.
correlacionando a questdo incidental com o incidente ])Foccssual_,’ al?rnl\a'c_{ueAd 1ctle.r“;m
incidental é o objeto do conhecimento do juiz, & a maién'a que sma‘n.‘i,u vuI:-E. h:lcid‘;n;a]
no processo constituird o ‘incidente’ ouo ‘])mccdlmem(‘} l]‘l(_‘ltlEl‘ltfl\l Al qui::;)wlucao t
pode levar portantoao surgimento de ‘momentos novos' no pl’D((-_‘.‘»b‘(‘: [lavara L ik
para a sua admissdo, sem a necessidade de instauyaca‘?o de um procec imen c‘).dml i m,)_
Seja como for, partindo-se ou nao da distingao sugcnclall pelo autor enltre n:u ' .llmwl[“h
cedimento incidental, chegar-se-d a conclusao no se_ntldo de que, qc }ULl‘icl au . d‘(;
nio se estard diante de incidente ou procedimento incidental, mas 51d|1I1 do exerci
direito de agao (processo incidente), cf. sustentlado em nosso texto, adiante.



depende de iniciativada parte (ouseja, pelademandainicial), sendo ultimado com
umasentenga. Sao exemplos de processos incidentes os embargos de terceiro,™ oy
embargos a execucao,” os embargos ao mandado judicial na acao monitoria," y
acao anulatoria do titulo executivo extrajudicial com relaciao ao respectivo processo
de execucao, a aciio cautelar incidental com relacao ao processo de conhecimento
em tramite, a oposi¢io,*” entre outros."

Também nao hd qualquer motivo para confusao entre o incidente processual
(ou mesmo procedimento incidental) e os procedimentos especiais. Ainda que
aquele corra em apartado, o incidente ou mesmo o procedimento incidental nag
ensejam a formacao de relagio processual propria, diversamente do que se verifj-
ca com os procedimentos especiais,” visto que estes tltimos con liguram relagao
processual autonoma,*

Anote-se, finalmente, que um dos principais motivos para a tentativa de
equiparacao da reclamagao constitucional a categoria de incidente processual fof
a proximidade nela vislumbrada com o conflito de competéncia,”!

Entretanto, esse argumento também nio parece convencer, mormente con-
siderando que a natureza juridica dos conflitos de competeéncia julgados pelos
tribunais superiores ¢ discutivel, havendo respeitavel posicao doutrindria que os
considera como agdo civil originria.”? A davida existente quanto a propria natu-

84. ClLart. 1.046 e ss. do CPC,

85. Cl art. 736 ess. do CPC.

86. Clart, 1.102-C do CPC.

87. Clart. 56 ess. do CPC.

88. Lembra Anténio Scarance Fernandes, Incidente processual, cit., p. 93, que s6 haveri pro-
cesso incidental, e nao apenas procedimento incidental, se houver “além da autonomia
estrutural e vinculacio funcional do incidente, uma outra relagdo juridica, um outro
objeto litigioso.”

89. Tratados no Livro IV do CPC (procedimentos especiais de jurisdicio contenciosa e vo-
luntaria), bem como na legislacio processual esparsa.

90. CI. José Frederico Marques, Manual de Direito Processual Civil, vol. 3, cit., p. 50. Anota
Candido Rangel Dinamarco, Instituicoes de Direito Processual Civil, t. 11, cit., p. 478, que
“os incidentes do procedimento sao mais que mera questao incidental e dela diferem,
porque eles ndo sio questoes mas modos de resolvé-las, E 520 menos do que 0s processos
incidentes, porque estes tém autonomia como relagao processual e os meros incidentes
nao—os quais lazem parte do processo ¢m quesaosuscitados e oato que os julga é decisio
interlocutoria e nao sentenca ..

91. Essafoia construgio de Fgas Dirceu Moniz de Aragio, em sua tese A correicdao parcial,
cit., na edicio do ano de 1969, p. 109-110.

92. Pontes de Miranda (Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Foren-
se, 2000. 1. 11, p. 336-337) anotava que “o conllito de competéncia (senso lato) ¢ acio.
Corresponde a pretensaoa ter decisio oriunda de juizcompetente. (...) Eacao autonoma,
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i puridica dos conflitos de competencia, pm‘lam‘o. al.'asta a sua utilizacao como
patadigma para a qualilicacao da reclamagao constitucional. |

Por todos esses motivos, ndo nos parece possivel f',tfir_mar que o objeto deste
oo seja um incidente processual ou procedimento incidental.

Nolte-se, em sintese, que: (a) embora a reclamacao conslitucionf\} pc{ssz} de-
corter de um processo judicial em andamento, nem sempre a 11?ur})aga0'( e fmn—
petencia, o desrespeito a autoridade de julgados, ou mesmo a nio ob‘selrvaml,l,anog
it aplicagdo de samula vinculante estd assm?iada a Outl'f') ff31l0, .espe<:1a~ n}el‘;_zh;s
Cisosem que taisatos sao praticados porautoridades admlmstrall\ias e |1a(‘)‘111( 1 | Lnai
portanto fora do processo judicial; (b) muitas vezes a 1‘@(312:!.111?-1(;&0-‘ClOl‘lst;[l‘l‘qu;)U :
w0 ¢ ajuizada apos o encerramento do processo no quallfm proferida a d eus}.li é”
passada em julgado, cujaautoridade vem a ser descumprida, como ocorre nall lfde
tese de provimento judicial proferido em conlrotlr: a.hsl‘rat(:,dc consgtucronaﬁu : e
(nio estando mais pendente o [eito que seria o “principal”); (¢} a 1ecla1?1ac.a0 -
w caracteriza como procedimento incidental, mas sim como processo 1lr.1t?1deme,
(ladaaautonomia da relacao processual que nelase ius.laura, como se vel ifica com
outros processos incidentes, como os embargos (Fe terceiro, os Cllll‘)flrgf)s a.e>fet:u§:10,
As acoes cautelares incidentais, a acao anulatoria ou mesmo a agdo rescisoria.

(.6 Reclamacao constitucional e direito de peticao

No julgamento da medida cautelar na ADI' 2.212/CE, :;‘111‘25,05!1:200(? F:el:
Min. Qctdvio Gallotti), Tribunal Pleno, foi determmadz{:_t svsuspensao de (-l?p(llmw,(;i'
da Constituicao do Ceard e do Regimento Interno do lribm};ﬂ (ltjus;.l(,a ¢ ac:un. e
I'stado, que criaram a reclamacio para o tribunal estadual.”* Naquela oportuni-

prejudicial. (...) ¢ agao incidental (...) hd pretensio das partes a tutela juridica; mais: a que

al tutela seja pelo érgao competente.” ) -
93, ;:e::lg nu‘.sttju,l,;mlliLlchonardo Lins Morato, Rechmuu,l'rm ¢ sta aplicacdo P-(m;i 0 .r u[;;tl ll 'l:f(Jr 3
. sumula vinculante, cit., p. 99 e ss. Anotaainda que 0 l'a(lil{)l'.fl‘lll) (lt)‘({tla}l par Lll.ll g;:::‘ iy
Moniz de Aragdo para equipar a reclamacao cunsluuulouulu um mmflex‘u.le‘:? -e cc . nl.gTr; 4
cia foi o [ato de ndo ser possivel pensar em um "Icon[htu de con‘ipt?l_en‘;la ml chl'lll;mmc
outro orgao judicial, mas que esse argumento, hoje, naose Enm.;lm viave ‘PU“,{‘:“';(:} e
a reclamacio constitucional para preservacao de competencia lﬂl‘l‘ll_)_fl.’_l}‘.!‘l({? cla 4 llL”(d“_1
ST]J, que também esta sujeito a conflito de comp}ménma ﬂpemn‘Lcl' 0 5 dtljl usu‘]- ;m;ﬁo
CF/88); e, nada obstante, a Constituicdo também preve a rcd(rm.llg..to 1;; cmw (luc -
cle competéncia para o 5TJ. Isso demonstra, co!no ano%ﬂ Leona cl(‘) ln<; ‘0 l_m.],lih‘ules
reclamacio e o conllito de competéncia sao institutos cIth:rsns, quL‘ P(;hr.;l}til? : -0‘ R“;eim
distintas.” (idem, p. 103). Ainda, conlira-se de [Im'?na a!mlogu Malu:go avarn >
Dantas, Reclamacdo constitucional no direito brasileiro, cit., 1)._455%4‘5 : " s
Eisa ementada decisao proferidana ADI2 212 MC/CE, em .Z:).O).)TUOO, rc}iM;-n-] 1;1;1]\1(1[(;
Gallotti: “Criacdo, por norma de Constituicao estadual oudo Regimento do Tribun:

94,



dade, o STF decidiu por maioria de votos, licando vencido o Min. Marco Aurélio
que indeferia a cautelar, saindo vencedora a tese que entao vinha ligurando com

predominante na Suprema Corte, de que a reclamacdo tem natureza processual,
s6 podendo ser criada por lei federal.

A posicao que por ltimo prevaleceu no STE quando do julgamento da AD|
2.212/CE, em 02.10.2003 (rel. Min. Ellen Gracie), pelo Tribunal Pleno, foi no
sentido de que a reclamagdo constitucional é manifestacio do exercicio do direito
conslitucional de peticdo (art. 5.°, XXXIV, a da CF/1988). Essa premissa serviy
como fundamento para concluir pela constitucionalidade da previsio da recla-
macao em leis estaduais ou em regimentos internos dos tribunais, posto que nig
caracterizadaaviolagao dacompeténcialegislativa privativa da Uniao para legislar
sobre o processo (art. 22, 1 da CF/1988) %3

E relevante observar, inicialmente, que essa decisio foi proferida por maio-
ria de votos. Foram vencidos os Mins. Mauricio Corréa, entao Presidente do STH
Moreira Alves e Sydney Sanches, que julgavam a acdo direta procedente, reco-
nhecendo a inconstitucionalidade. Os votos vencedores foram proleridos pela
Ministra relatora, Ellen Gracie, que foi acompanhada pelos Mins. Nelson Jobim,
Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Ayres Britto e Marco Aurélio,
Nao votaram os Mins, Gilmar Mendes, que estava impedido, bem como o0s Mins,
Joaquim Barbosa e Cezar Peluso, que sucederam os Mins. Moreira Alves e Sydney

Justica, de reclamagao destinada a preservagao da competéncia deste, ou a garantia de
suasdecisoes. Relevanciajuridica daargticio, que se lhe opoe, de invasao da competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito processual (Conslituicio, art. 22, 1).”

95. Eisaementada decisdo proferida na ADI 2.212/CE, Pleno, j. 02.10.2003, rel. Min, Ellen
Gracie,: "Acdo direta de inconstitucionalidade. Art. 108, inciso VII, alinea i da Consti-
tuigao do Estado do Ceard e art. 21, inciso VI, let ra j do Regimento o Tribunal de Justica
local. Previsio, no ambito estadual, do instituto da reclamacdo. Instituto de natureza
processual constitucional, situado no ambito do direito de peticao previsto no art. 5.9,
inciso XXXV, alinea a da Constituigao Federal. Inexisténcia de ofensa ao art. 22, inciso |
da Carta. 1. A natureza juridica da reclamacio nao ¢ a de um recurso, de uma acao e nem
de um incidente processual, Situa-se ela no Ambito do direito constitucional de peti¢io
previstonoart. 5.%, inciso XX X1V da Constituicio Federal. Fm consequéncia, asuaadocao
pelo Estado-membro, pela via legislativa local, nao implica em invasao da competéncia
privativada Unido paralegislar sobre direito processual (art. 22,1da CF). 2. A reclamacio
constitui instrumento que, aplicado no ambito dos Estados-membros, tem como objetivo
evitar, no caso de ofensa a autoridade de um julgado, o caminho tortuoso e demorado
dos recursos previstos na legislacio processual, inegavelmente inconvenientes quando
ja tem a parte uma decisao definitiva. Visa, também, a preservacao da competéncia dos
Tribunais de Justica estaduais, diante de eventual usurpacao por parte de Jufzo ou outro
Tribunal local. 3. A adocao desse instrumento pelos Fstados-membros, alem de estar em
sintonia com o principio dasimetria, estd em consonancia com o principio da efetividade
clas decisoes judiciais. 4, Acao direta de inconstitucionalidade improcedente.”
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wiches, que ja haviam votado. Ou seja, a agao foi julgada improcedente por sete
“ulos contra tres, nao tendo votado os Mins. Gilmar Mendes, Joaquim Barbosa e
oo Peluso.

Além disso, da atual composicao do STF nao participaram daquela votacao
Aresidente, Min, Cezar Peluso, bem como os Mins, Joaquim Barbosa, Luiz Fux,
Wcado Lewandowski, Ciarmen Lucia e Dias Tofloli. Dos que votaram pela consti-
tictonalidade da reclamacao na esfera estadual, ndo mais integram o STF os Mins.
Helson Jobim, Sepilveda Pertence e Carlos Velloso.

I'sse quadro nos permite afirmar que, embora haja uma decisio do Pleno do
I atirmando queareclamacao constitucional nada mais é que exercicio do direito
de peticao, e que, portanto, € legitima sua instituigdo em Constituicoes estaduais,
cinleis estaduais de organizacao judiciaria e em regimentosinternos dos tribunais,
o se pode alirmar categoricamente, a luz da atual composicao daquela Corte,
(e esse posicionamento sejaainda prevalente. Seria oportuno fosse reapreciada a
([uestao, especialmente considerando que, antes da decisdo proferidana AD1 2.212/
(I o entendimento do STF era em sentido oposto, ou seja, de que a reclamagiao
constitucional tem natureza processual e jurisdicional, e s6 poderia ser instituida
pormeio de lei federal. Esse foi o posicionamento adotado quando do julgamento
da Rp. 1.092/DE bem como dos Embargos posteriormente interpostos.

V0. Assim, as ementas dos julgados acima referidos: “Reclamacao. Instituto que nasceu de
uma construcao pretoriana, visando a preservacao, de modo eficaz, da competéncia e
da autoridade dos julgados do STF Sua inclusio, a 02.10.1957, no Regimento Interno
clo orgao maior na hierarquia judicial e que desfruta de singular posicao. Poder reser-
vado exclusivamente ao STT para legislar sobre ‘o processo e o julgamento dos feitos de
sua competéncia originaria ou recursal’, instituido pela Constituicao Federal de 1967
(art. 115, pardgrafo unico, letra ¢, hoje art. 119, § 3.°, letra ¢). Como quer que se qua-
lifique — recurso, agao ou medida processual de natureza excepeional, é incontestavel
a afirmacao de que somente ao STF em face primacialmente, da previsao inserida no
art. 119, 8 3.9, letra ¢, da Constituicao da Republica, ¢ dado no seu Regimento Interno,
criar tal instituto, ndo previsto nas leis processuais. O Regimento Interno do Tribunal
Federal de Recursos, ao criar a reclamaciio, nos seus arts. 194 a 201, ‘para preservar
a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas decisoes', vulneron os
preceitos constantes do art. 43 ¢/c o art. 8.9, inc. XVII, letra b, art. 6.° e seu paragralo
unico,edoart. 119, 8 3. letrac, da Lei Magna. Representacao julgada procedente, por
maioria de votos” (Rp. 1.092/DF, Tribunal Pleno, j. 31.10.1984, rel. Min. Djaci Falcdo,
). E posteriormente: “Embargos infringentes em representacao. O Procurador-Geral
cda Repiiblica tem legitimidade para olerecer os embargos previstos no art. 333, inc. 1V,
do Regimento Interno. Rejeicio dos embargos, por maioria de votos, mantendo-se a
decisao embargada, que traz a seguinte ementa: (...). O embargante nao traz razoes de
maior convencimento, capazes de modificar ainarredavel motivacio jurfdicado acérdao
embargado” (Embargos na Rp. 1.092/DF, Tribunal Pleno, j. 03.02.1986, rel. Min. Néri
da Silveira, rel. p./ ac. Min. Djaci Falcao,).



Alids, é oportuno notarque, emjulgado mais recente, 0 ST parece novarne
tender a modificar sua posicao. Mas isso ocorreu em sede de controle difuse
constitucionalidade, e com debate relativamente sucinto. Trata-se do julgam
to do RE 405.031-5/AL, Pleno, j. 15.10.2008, rel. Min. Marco Aurélio, (D¢
16.04.2009), no qual foi reconhecidaa inconstitucionalidade de reclamacio crl
no regimento interno do Tribunal Superior do Trabalho.*" Seria oportuno que,
manilestacdo em sede de controle concentrado, e com debate mais amplo, ¢
questao [osse novamente analisada.

Importante observar, ainda, que o parecer da Procuradoria-Geral da Republi
no julgamento da AD12.212/CE, foino sentido da procedénciadaacao direta (ag
lhimento da tese da inconstitucionalidade da norma da Constituicao Fstadual ¢
regimento interno do tribunal local que criaa reclamagao). Ademais, o parecer
Advocacia-Geral da Unido, na o portunidade elaborado pelo entao Ad vogado-Ge
da Uniao, hoje Ministro do STE Gilmar Mendes, foi no sentido da procedéncia
acaodireta,afim de que fosse concedidaaos dispositivos impugnados interpretag¢in
conforme a Constituicao da Republica, admitindo-se assim a reclamacao estadugl
exclusivamente para o fim de preservar a eficdcia das decisoes proferidas em sede
de controle concentrado de constitucionalidade perante os Tribunais de Justigy
dos Estados.”

Nadoutrina, sustentandoa tese da constitucionalidade dainstituicao da recla-
macao na Constituicao dos Estados, em leis estaduais eemregimentosinternos dos
tribunais, Ada Pel legrini Grinover externou importantes fundamentos, apontando
emsintese que areclamacio: (a) nao se trataria de acao pornao se discutir “causa”
com terceiro; (b) nao seriarecurso, pois ja encerrada a relagao processual, e nio se
pretende reformar decisao, mas garanti-la; (¢) ndo seria incidente processual dado
0 encerramento do processo que rende ensejo areclamacao.”

97. Eis a ementa do RE 405.03 1-5/AL, Pleno, j. 15.10.2008, v, rel. Min, Marco Aurélio,
(DJe 71, 16.04.2009): “Reclamacao — Regéncia — Regimento Interno — Impropriedade. A
criacao de instrumento processual mediante regimento interno discrepa da Constituigao
Federal. Consideracoes sobre amatéria e do awopelodadinamica e organicidade proprias
ao Direito.”

98. De acordo com o relatério da Ministra Ellen Gracie, no julgamento da ADI 2.2 2/CE, 0
parecer do Advogado-Geral da Unizo, hoje Min. Gilmar Mendes, salientavaque “oinstituto
dareclamacao constitui inexoravel decorréncia da elicacia geral e do efeito vinculante do
controleabstrato de normas deferido pela Constituicio Federal aos Tribunais de Justica”,
estando situado no ambito do direilo constitucional, visto que (segundo o referido pa-
recer) “aexisténcia, no ambito estadual, de mecanisinos de defesa da Constituicao local
constitui pressuposto basico da existéncia de uma Jurisdicao constitucional estadual.”

Ada Pellegrini Grinover, “A reclamacio para a garantia da autoridade das decisoes dos

tribunais™, Revista Sintese de Direito Penal ¢Processual Penal,n. 2, jun.-jul. 2000. O mesmo

99,
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Nao haduvidade que o direito de peticao, atualmente consagrz_idt? nﬁo art, S‘f‘,
NN ada CE/88, e tradicionalmente previsto em todas as Cf)nstlttllgoes brasi-
Wy, deline-se, em conformidade com a dicgao reiterada Flo Min. Celso de I}fi‘ell?,
o sl como “direito puablico subjetivo de indole essem,?lall’m_:nte dechrapca i
conhipurando prerrogativa e verdadeiro “instrumento | ““‘hw"‘fmlsmudcwmf

peostoadisposicao de qualquer interessado — mesmo .c1a£‘11fcles destlt}udm e per-
winihdade juridica —, com a explicita finalidade de viabilizar a defesa, perante a?
m-.uuuu'acé estatais, de direitos ou valores revestidos tanto c?e 11‘a1ureza.pessoa

(uanto de significacao coletiva.” ' Esse entendimento também ¢ o que tem pre-

; 5
alecido na doutrina !

Nila obstante os respeitaveis argumentos apresentados para dar 5115t§11.ta{;a0
) tese acima, que a reclamacao constitucional seria simples exercicio do direito de
peticio, nossa percepeao € em sentido diverso.

Anote-se, preliminarmente, que, embora haja trés lundamentos para a rec!a—
mcao constitucionalao STF e ao STJ (a preservacao de competéncia, o desrespeito

posicionamento loirealirmado no artigo intitulado “Dareclamacgao”, Revista Bl'ﬂ.\:”ﬂi'ﬂ de
Ciéncias Criminais,n. 38, abr.-jun. 2002, p. 75-83, esp. p. .Sof Em ccrlfi passagmu‘, mvocci)u
i posicao de Eduardo ). Couture, no sentido de que o direito dt? acao é, dn.a c_el to mg(ia
uma manifestacio especilica do direito de peticao, com uma f(.‘l{;af) pCCl.l.ll.“l! llall‘llL lida
em que envolve um terceiro, A partir dai aduziu qucv“elssa vmculac:\m dn.fl.n Ell{_‘l\(l e a?a_(r) a
garantia mais ampla e antiga do direito de peticiao nio impede que se possam vis ll-mlﬁl‘;lt",
mesmo em relacio ao Judicidrio, sitnacoes diversas da at;s'u?, n.as quais o |:1dz1tla;) bL;I:IL. 1a
investido daquele poder mais geral de se dirigir ao Poder Pablico paraa (lecges:_t:: r? c_llt:elllf}
ou contra ilegalidade ou abuso de poder. L o que ocorre clarzfmcnlc quando se th.llt-d .(—d
reclamagao aos tribunais, com o objetivo de assegurar a autoridade de suas ({Ec:‘s‘ocls. ndru
se trata de agao, uma vez que nio se vai rediscultir a causa com um lcrcclm;_nan_st ltrlnc e
recurso, pois a relagio processual ji estd encerrada, nem se pretende reformar a d Lufa;aé
mas antes garanli-la; nao se trata de incidente protessual', porquanto o pro::re‘s.@ ja !
encerrou. Cuida-se simplesmente de postular perante o proprio orgao que proferiu uma
*cisdo o seu exato e integral cumprimento.”
iili :\;ll;I 1.247-MC, Plcnﬁrio, j. 17.08.1995, rel. Min, Celso de Meuo, Dj 08.09.1995.
No mesmo sentido: AR 1.354-AgR, Plendrio, j. 21.10.1994, l'Cl.. Mu\]. Celso tlu‘li\lﬂcllg,
DJ 06.06.1997; M1 772 AgR/R], Plenario, j. 24.10.2007, rel. Min. Celso de Mello, DJ
20.03.2009; entre outros, N . .
Nesse sentido: José Afonso da Silva, Curse de Direito Constitucional P{?‘survu, C{l., p. .443‘
Alexandre de Mm‘acs. Direito Constitucional, ¢it., p. 164-165; ]. J. (mmps (,ano‘llllfo.
Direito Constitucional ¢ Teoria da Constilui¢ao, cit., p. 478; entre :).thrus. Diverso l.m,o é (T
sentido dessa prerrogativana Common Law, naqual se deu seuiurgmlenm. TU B‘Jiu:h Ier
Dictionary (8. ed. St. Paul (MN): Thomson West, 2004, [?, I.I3J 1), 5511) ovel ][’1.‘L 11\g‘ ;lll(j
pelilion"-encuntra—se a seguinte referéncia: “The constitucional right — gua anlul,t_ |])r
the First Amendment - of the people to make lormal requests to the government, as by
lobbying or writing letters to public olficiais.”
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a autoridade de julgados, e a nao observincia de sumulas vinculantes do STF), o
instituto € um so, e deve ser qualificado de modo uniforme.

A construgio doutrindria e o posicionamento do STF no sentido de definis
a reclamacdo constitucional como manifesta¢do do direito de peticao parte das

premissas, em sintese, de que (a) a reclamacéo nao inaugura uma nova relagio .

processual, (b) ndo inclui como parte terceiro estranho a relacdo processual orls
gindria (que ndo tenha participado do processo no qual foi emitida a decisao cufa
observanciase busca), (¢) nao impugna decisao, buscando ao contrario preserva-la,
(d) nao compae litigio algum, pretendendo apenas a preservacao de competéncin
da Corte ou a autoridade de seu julgado.

Note-se, ainda, que tanto a decisdo proferida na ADI 2.212/CE como a res-
peitdvel manifestacao doutrindria de Ada Pellegrini Grinover foram expendiday
antes da promulgacao da EC 45/2004, que introduziu um novo fundamento para
a reclamacao constitucional, consistente na busca da precisa observancia do teor
de sumula vinculante do STE'™

Com esse novo [undamento (desrespeito a sumula vinculante), resta enfra-
quecida, objetivamente, aalirmacao de que a reclamacao constitucional nao rende
ensejo a formagao de uma nova relacao processual, e de que nao integrem esta
relacao pessoas que nao foram partes no processo originario, por uma so razio;
trata-se a reclamacao constitucional, neste caso, verdadeiramente, do proprio
processo origindrio.

Mas nao é s6. Mesmo nos casos de reclamacio constitucional em razao do
desrespeito aautoridade de julgados, o ato pode ter sido praticado por autoridade
administrativa, o que faz com que, no processo instaurado por [or¢a da reclamacio,
as partes sejam distintas daquelas relativas ao feito no qual foi proferida a decisao
que se busca preservar.

Também ¢ comum, na usurpagao de competéncia, que o ato hostilizado seja
a instauracdo de um processo ou procedimento administrativo, ou mesmo sua
decisao administrativa, sem que haja processo no ambito do STF ou STJ. Isso en-
fraquece ou deixa sem valia o argumento utilizado na construgao da reclamacgao
constitucional como exercicio do direito de peticao para simples preservacao do
que foi decidido. Afinal, nestes casos, sem que haja qualquer processo nas Cortes
Superiores, estara evidenciado o ato de usurpacao, dando ensejo a reclamacao
constitucional como processo originario.

Em outras palavras, com a propositura da reclamacao constitucional, provoca-
-se nova prestacao jurisdicional, realizada em conformidade com as regras do

102, Art. 103-A, § 3.° da CF/88, redacao da EC 45/2004, posteriormente regulamentado pela
Let11.417, de 19.12.20006.
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devido processo legal — em especial o contraditério, com a oitiva da autoridade
reclimadaeapossibilidade de impugnacio por terceiros—, permitindo-se inclusive
A suspensao e ulterior cassacao do ato hostilizado (ainda que se trate de decisio
fudicial), formando-se, ao final, a coisa julgada sobre o que for decidido.'™ Essas
Canacteristicas aproximam o instituto do direito de acio, afastando-o do mero
cxcrcicio do direito de peticio.

Cumpre recordar ainda que, se a reclamacao constitucional fosse mero exer-
cicio do direito de peticdo, ao contrdrio do que se verifica atualmente: (a) nao
il possivel exigir para seu exercicio o recolhimento de custas judiciais:'** (b)
o haveria necessidade de observancia de procedimento previsto em lei; (¢) nao
haverianecessidade de preenchimento dos pressupostos processuais e condicoes da
1o, comoo STF e o STJ témexigido; (d) nesse mesmo sentido, e especificamente,
I seria necessario preencher o requisito da capacidade postulatéria, podendo o
interessado formuld-la pessoalmente, sem representacao por advogado.'”

0.7 Reclamagdes em normas estaduais ou regimentais

A construcio que qualifica o objeto de nosso estudo como manifestacao do
direito de peticao, arigor, buscou uma formade justificar a criacao do instituto por
( onstituicoes estaduais, leis estaduais de organizacao judicidria e por regimentos
internos de tribunais, prestigiando a eficdcia das decisoes proferidas pelos Tribunais
(e Justicaem sede de controle concentrado de constitucionalidade de normas, que
Ihes foi cometido pela propria Constituicao da Republica, 1%

Entretanto, embora areclamagao tenha surgido a partir da teoria dos poderes
miplicitos,'”” nao ha como negar que a jurisprudéncia, a doutrina, o proprio cons-
tituinte originario (e posteriormente o poder constituinte derivado), bem como
A propria legislagao federal,'"™ conferiram ao instituto dimensoes essencialmente
diversas daquelas que ostentava no inicio.

103, Observacées formuladas por Leonardo Lins Morato, Reclamacao ¢ sua aplicacao para o
respeito da stumula vinculante, cit., p. 106-107,

104, Poisoart. 5.°, XXXV, ada CF/88 assegura o exercicio do direito de peticao “independen-
temente do pagamento da taxas”,

105. CI. anota, em sentido andlogo, Leonardo Jos¢ Carneiro da Cunha, “Natureza juridica
da reclamagao constitucional”, In: Nelson Nery Junior ¢ Teresa Arruda Alvim Wambier
(coords.). Aspectos polémicos ¢ atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacao
das decisoes judiciais. Sao Paulo: RT, 2005, vol. 8, p. 337-338.

106. Clart. 125, § 2.° da CI¥/88.

107. CI. examinado no Cap. V, supra.

108, Relerimo-nosaqui, especialmente,al ei8.038/1990, cujo exame sera realizadono Capitulo
VI (infra).
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Aceitando, porapegoao debate, que 0s tribunais admitam por normas locais ¢
uso de determinado mecanismo para fazer preservar aautoridade de seus julgadoy,
¢ certo que, ainda que tratado sob a denominacao de “reclamacao”, esse institutao
teramanilesta diversidade quantoaos seus fundamentos, sua dinamica, seus limites
e asua finalidade, quando comparado com a reclamacao constitucional. 3

Lembrou-o, em certa perspectiva, o Min. Mauricio Corréa do STE quando do
julgamento da ADI 2.212/CE, ao emitir voto pelo reconhecimento da inconstitu-
cionalidade da norma constitucional estadual e da norma regimental do tribunal
local que previam a reclamacio, afirmando que seria impensavel que, a pretexto
de preservar sua competéncia, pudesse o tribunal local examinar atos praticados
por juizes a ele nio vinculados.'" Esse papel, em nosso contexto federativo e com
apresencado STF e do ST] como tribunais da federacio, so pode ser realizado por
estas duas Cortes.

Serdanecessdrio, entdo, eminterpretacao conforme a Constituicio da Republi-
ca, concluirque o instituto, previsto nos tribunais locais, ¢ mesmo simples peticao,
que so serd cabivel contra ato de juiz vinculado ao tribunal local que nao cumpre o
quea Corte estadual decidiu no mesmo feito, ou para fins de remessa de autos, quando
acompeténcia paraaapreciacao de determinada demanda judicial for do tribunal,
Nao podera ser utilizado para fins de impugnacao de ato praticado por autoridade
administrativa, ou mesmo por iniciativa de terceiro interessado, pois nesse caso
nao se estaria a tratar de simples peti¢ao, mas da propria garantia da reclamacao
constitucional (dando ensejo a nova relagao processual), em projecao paraa qual
ela nao foi prevista pela Constitui¢ao, nem, ao menos até agora, estabelecida de
lorma generalizada em lei federal .''°

109. Assentouemseu voto-vistana ADI 2.212/CE o Min. Mauricio Corréa que “a possibilidade
deo Tribunal de Justica decidir, em sede de reclamacao, que wm Juiz Federal, um Tribunal
Regional Federal, um Juiz do Trabalho ou um Tribunal de outro Estado, estaria usurpan-
do sua competéncia ou descumprindo suas decisoes, poderia resultar em grave risco de
ruptura do equilibrio das institui¢oes judiciarias. Observe-se que a excepcionalidade da
medida € tao grande que nem mesmo os outros Tribunais superiores (TST, STM e TSE)
foram com cla contemplados pela Carta Federal."

110, Essaperspectivaparece tersido, aindaque parcialmente, percebida pelo Tribunal de Justica
do Estado de 5ao Paulo. O antigo Regimento Interno do TJSP, que vigorou até o segundo
semestre do ano de 2009, previa a reclamacio sem qualquer limitagao, nos seguintes ter-
mos: “Art. 659, Cabera reclamagao ao Tribunal de Justiga para a garantia da autoridade
de suas decisoes. (...) Art. 664. Julgando procedente a reclamacio, o Tribunal cassard a
decisao exorbitante de seu julgado ou determinara medida adequada a preservacio de
sua competéncia.” O novo RITJSP, publicado no Didrio da Justica de 02.10.2000, ¢ que
passou vigorar a partir de 04.11.2009, trata a reclamacio de modo mais restrito. O art.
192 disciplina-a da seguinte forma: “Art. 192. A reclamacio contra autoridade judicidria,
para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a antoridade de suas decisoes, sera

b
NATUREZA JURIDICA I DISTINCOLS 167

Acieseente-se que, ndo fosse assim, nao faria sentido algum ter a Constitui-
e 1988 previsto, de forma expressa, a reclamacao constitucional para o STF
¢ panto ST] Tudo poderia ter continuado como antes, ou seja, com a previsio do
o apenas em normas regimentais, !

A CI/88 criou uma verdadeira garantia constitucional bifronte, destinada a
potecao do direito dos interessados na obtengao da tutela jurisdicional, a fim de
(e estivadvenha, quando for o caso, com o respeito a competéncia e aos julgados
do S TE e do STJ, e com a observancia as simulas vinculantes do STE bem como
S mecanismo, para estas Cortes Superiores, de fortalecimento do exercicio de

o papel constitucional de protecao da Constituicao e das leis federais.

I'inoutras palavras: aidentificacao danatureza, da funcio, das caracteristicas e
dosTimites dareclamagao constitucional nao pode passar ao largo da opcao adotada
pelo constituinte de inseri-la expressamente (e limitadamente) na Constituicao.
lwmbem nao pode se olvidar do papel do STF e do STJ, como tribunais nacionais
¢ sobreposicao com relacao aos demais, contextualizados pela missio de confe-
(i unilormidade a interpretacio e aplicacao do direito constitucional e do direito
lederal. Tgualmente, ndo pode desconsiderar o regime legal que foi conferido a
ieclamacao, que denota o surgimento, nela, de novarelagio processual e, portanto,
de exercicio do direito de acao.'"?

I'sse panorama ndo se confunde com o papel exercido pelos tribunais locais,
nadaobstante tenhasido aeles cometidaa funcio de controle de constitucionalidade
no plano estadual, com o escopo de preservacao da integridade das Constituicoes
cstaduais.

Em sintese: formular simples pedido ao tribunal estadual a fim de que o juiz
1 cle vinculado cumpra uma decisao proferida pela Corte local no mesmo processo,

processada na forma da legislagao vigente (Lei 8.038/1990)" (g.n., disponivel em: [www.
lj.sp.gov.br|, acesso em: 09.05.2010). Nada obstante fazendo remissio a | ei 8.038/1990,
ficou evidenciado o tratamento mais restritivo do instituto no novo RIT]SP, ao especificar
que a reclamacio se mostra cabivel apenas contra ato de “autoridade judiciaria”. A inter-
pretacao restritiva dessa disposicao, em conformidade com o que estamos sustentando
no lexto acima, indica que so poderd ser utilizado o instituto contra “autoridade judicia-
ria”, e no "mesmo feito” no qual o Tribunal de Justica proferiu a decisio que vem sendo
desrespeitada.

I'11. No mesmo sentido é o entendimento de Cassio Scarpinella Bueno (Curso Sistematizado
de Direite Processual Civil, cit., vol. 5, p-423), ao anotar que, com relagio ao uso da recla-
macao nos Tribunais cle Justica dos Estados e nos Tribunais Regionais Federais, “amelhor
resposta ¢ 0 seu nao-cabimento, a despeito da ‘teoria dos poderes implicitos, porque a
iniciativa violaria 0 ‘modelo constitucional do direito processual civil’, que se limitou a
prevé-la para os Tribunais de sobreposicao (...)".

[12. Nos termos da Lei 8.038/1990, cf. exame realizado no Capitulo VI (infra).
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oumesmo remetaa Corte feito judicial de competénciaoriginaria daquele tribunal
(que vem tramitando em juizo vinculado a ele), sem procedimento especiflico ¢
sem formacao de novarelacao processual, nao revela o exercicio do direito de agio.

Isso ndo se confunde com o que se dd na reclamacao constitucional: a formacio
de processo novo, com nova pretensao, tendo como partes pessoas distintas, con
impugnacao muitas vezes de atos de autoridades administrativas, configurando o
exercicio do direito de acao de [orma autonoma ou incidental.'1?

E por isso que, ao que nos parece, a medida homaéloga a reclamacao cong:
titucional para o STF e o ST], prevista na legislacao estadual, nao pode com ¢la
conlundir-se, nem pode ter idéntica dimensao. Sem que haja lei federal a insti
tuindo, sera legitima somente se limitada a duas situacoes extremamente restritas,
conforme ja apontado acima: (a) o pedido para que o Tribunal de Justica imponha
o cumprimento de decisao que proferiu, nos mesmos autos, e por juiz que neles
oficia em inferior grau de jurisdicao; (b) o pedido para que o Tribunal determine i
remessa de autos que estao tramitando em primeiro grau, mas envolvem hipotese
de compeléncia originaria, por nao ser possivel conflito entre Tribunal e juiz a ele
vinculado. Tudo isso de modo singelo, sem formacao de nova rela¢io processual
e procedimento analogo ao decorrente da demanda judicial. Raciocinio andlogo
¢ viavel, com relag¢io aos demais tribunais de segunda instancia ou superiores de
justicasespecializadas (do trabalho, eleitoral, militar) e seus juizes de primeiro grau,

Seanormaregimental, de organizacao judicidriaouda Constitui¢io do Estado,
for além, criando instituto com a mesma dimensio, caracteristicas e finalidades
queoslentaa reclamacao conslitucional parao STF e 0 ST], ndo estard se limitando
a dispor sobre a competéncia da Corte local ou da justica especializada, mas sim
criando instituto processual cujos parametros foram determinados expressamente
pela Constituicao da Republicae pela legislacao federal, mostrando-se, dessa forma,
inconstitucional.

Nao nos posicionamos contrariamente a concessao de mecanismos de fortale-
cimento dos demais tribunais, que nao 0 STF e 0 ST], quando ao exercicio de suas
competéncias, especialmente os Tribunais de Justica dos Estados, que exercem o

113. Parece-nos pertinente, nesse passo, a analogia com o que se verilica, em certas situacoes,
na execucao de titulo extrajudicial. Admitindo a subsisténcia da denominada “excegio
de pré-executividade” (nada obstante as reformas do CPC nessa matéria), sabe-se que
essa defesa por simples peticio (possivel diante da prova documental do fato alegado),
néo se confunde com a defesa pela da acao de embargos do executado, nada cbstante,
em ambas, seja possivel alegar o mesmo [undamento para a exting¢do da execucio (v.g. a
prescrigao, o pagamento ete.). O tratamento dos embargos como acao auténoma foi uma
opcio do legislador, do mesmo modo que a identificacao da reclamacao como exercicio
do direito de agdao tambhém decorre das diretrizes da Constituicio e da Lei 8.038/1990.
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controle coneentrado de constitucionalidade na esfera estadual. Esse fortalecimento
cuanimesmalinhadavalorizacao dos precedentes, que vem sendo aquisustentada.

Mas paraque mecanismo coma mesma dimensao da reclamacio constitucional
(o ST e 0 5T) - que ostenta nitida natureza de acio, como aprofundaremos a
Wi - seja concedido as Cortes locais ou aos tribunais das justicas especializa-
Jis mostrar-se-a necessdria a atuacao do legislador federal, sendo insuficiente a
islicio local ou mesmo disposicoes regimentais.

Note-se que essa ponderacao € vilidainclusive no caso da reclamacao prevista
cin norma regimental do Tribunal Superior Eleitoral. '

Quanto a essa hipotese, ha respeitavel argumentacao sustentando a legitimi-
Jade danorma regulamentar, em sintese, porque: (a) a Constituicio cometeu a lei
complementar a fixacao da competéncia dos 6rgaos da Justica Eleitoral (art. 121,
caput, C1/88); (b) o Codigo Eleitoral ndo tem disposicao expressa prevendo o ins-
tiuto, mas foi recepeionado com status de lei complementar e dd amplos poderes
won tribunais eleitorais, que implicitamente justificariam a criacao da reclamacio
pornormaregimental; (c) aplica-se ao TSE, quando omisso seu regimento interno,
0 RISTES

I'ntretanto, respeitado referido posicionamento, acreditamos que deve pre-
valecer o entendimento aqui sustentado. A natureza da reclamacao (acao),'" sua
wwde constitucional e a necessidade de lei para sua extensao além das hipoteses
constitucionalmente previstas nao legitimam o raciocinio por analogia. Este, em
tltimaandlise, acaba por desaguar na tese da criagao por forca dos “poderes impli-
(1tos”, E o panorama atual, em nossa percepcio, niao mais se compadece com tal
olucao, que foi aceita quando do surgimento do instituto sem previsao expressa
ni Constituicao, em leis, ou em normas regimentais.

A interpretagdo que nos parece possivel e conforme a Constituigio, para a
hipotese da reclamagao prevista no RITSE, é a mesma concedida com relacdo aos
iegimentos de outros tribunais que preveem o mecanismo: (a) simples pedido para
queo TSEimponha o cumprimento de decisao que proferiu, nos mesmos autos, e por
ntiz que neles oficia em inferior grau de jurisdicao; (b) o pedido para que o Tribunal
determine a remessa de autos que estao tramitando em grau inferior da propria
Justica eleitoral, mas envolvem hipétese de competéncia originaria, por nio ser

['14. Atualmente,areclamagio é previstanoart. 15, paragrafo unico, inciso V do RITSE, segun-
do o qual “areclamacao ¢ cabivel para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a
autoridade das suas decisoes”,

I'15. Marcelo Navarro Ribeiro Dantas (Reclamacao constitucional no direito brasileiro. cit., P
282-205, esp. p. 288).

I16. Examinada no item subsequente.
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possivel conflito entre Tribunal e juiz a ele vinculado. Enfim, de modo limi
sem procedimento especifico e sem ensejo a nova relacao processual, bem ¢
sem a abrangéncia e caracteristicas da reclamacio constitucional, que vém seiy
examinadas e assentadas neste estudo.

) .
Cumpre insistir, entretanto, que nada impedira que, mediante a edigio de
Jfederal, emrazao da competénciada Uniao paralegislar sobre direito processual,!
seja estendido o instituto para além das fronteiras previstas na Constituicio, q
o limita, hoje, a0 STF e ao STJ. I que, tratando-se a reclamacio de uma garant
constitucional de contetido processual, é admissivel aampliacao de seu espectro
abrangeéncia, dado o cardter exemplificativo dos direitos e garantias fundamentals, !

Isso € 0 que ocorrera, caso venha a ser aprovado o Projeto de Novo Caodi
de Processo Civil, que atualmente vem tramitando no Senado Federal," do qu
nos ocuparemos mais adiante,'”" e que trata da reclamacao, possibilitando seu
perante todos os tribunais do pafs.

[ ]

ler-se-d, nesse caso, a extensdo de uma garantia constitucional a outras hips
teses, previstas legitimamente em lei federal reguladora do processo civil,

E por essas razoes que, atualmente, apenas no caso da Justica Militar, pareces
-nos adequado aflirmar que a reclamacao, prevista na legislacio daquela justign
gspecializada, enderecavel ao Superior Tribunal Militar, encaixa-se no pérﬁl do
instituto previsto na Constituicao da Republica. Naquela sede, o mecanismo ¢
previsto em leis federais, ou seja, tanto na Lei Organica da Justica Militar,"! como
aindano Codigo de Processo Penal Militar,'? Pode-se afi rmar, assim, que neste caso
se trata da extensao por forca de lei federal da garantia constitucional processual
que vem sendo aqui examinada, ao STM. ‘

L17. Ari. 22,1, da CF/88.

L18. Sempre oportuno recordar, nesse passo, o contetdo do art. 5.9, § 2.9, dla CIF/88.

119, PLS 166/2010,

120. Haaprevisao dareclamagao no Projeto de Novo Cadigo de Pracesso Civil (PLS 166/2010)

o que sera objeto de exame no Capitulo 1X, itens 60 a 63 (infra).

O arl..ﬁ.“,ﬁl,.j dalei 8.457/1992 (Lei Organica da Justica Militar), preve (ue compete ao
Slllpenm' Tribunal Militar processar e julgar originariamente “areclamagao para preservar
aintegridade da competéncia ou assegurar a autoridade de seu julgado™.

Embora impropriamente tratando-a juntamente com os recursos, no Capitulo X, do
Titulo 11 do Livro 111, 0 Codigo de Processo Penal Militar (Dee.-lei 1.002/1069), prevé a
reclﬂmn?l(ao a0 5TM, para, de acordo com o art. 584, “preservar a integridade cle sua com-
pclcnm? ouasseguraraautoricade do seu julgado™. O respectivo procedimento, andlogo
A0 previslo na Lei 8.038/1990 (que trata do processo junto ao STF e ao STJ), bem como
as disposicdes referentes a matéria nos regimentos internos do STF e do ST| (que serio
t:xal_nmadns adiante, no Capitulo V111, infra), estd estabelecido nos arts. 585, 586 ¢ 587
do CPPM.

121,

122,
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O) exame dos motivos que nos levam a concluir que a reclamacao, tal como
Laracterizada na Constituicao da Republica, tem natureza de acao,'” contribuem
par i distingao acima realizada, e para assentar que se o instituto for previsto em
L lederal tera dimensao distinta das simples provocacoes aos tribunais, no mesmo
{10, de forma limitada (sem procedimento e sem formagio de nova relagio pro-
Ccwnal), que podem ser feitas em qualquer processo, e dispensam a previsao em
norma legal ou regimental.

.1l Reclamacao constitucional e agao

Parece-nos correta a conclusao da doutrina, ao que tudo indica majoritdria,
io sentido de que a reclamacio constitucional configura verdadeiro exercicio
i direito de acdo. Fssa posicao foi adotada tanto em manifestacoes doutrindrias
imais antigas, ' como ainda, com maior amplitude de razoes, em elaboragoes mais

(I l‘l'IIeS.]b

[tem 6.8 deste Capitulo, em seguida.
|+ Pontes de Miranda (Comentdrios ao Cadige de Processo Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 1997. (. V, p. 287) anotava que “a acio de reclamacao que rechaca o ato do juiz
por invadente da competéncia do tribunal superior ¢ constitutiva negativa, A acao de
reclamacdo que rechaga ato do juiz ¢ repele a interpretacio cue fora dada a decisao sua,
no tocante a forca e a eficacia, também € constitutiva negativa. A acao de reclamacao que
rechaca o ato do juiz por ter retardado, materialmente, a cognicao pelo tribunal superior,
¢ mandamental.” José da Silva Pacheco, “A ‘reclamacdo’ no STF e no STJ de acordo com
a nova Constituicao”, cit., p. 30, anotando que se trata de “agao lundada no direito de
que a resolucao seja pronunciada por autoridade judicial competente; de que a decisao
ja prestada por quem tinha competéncia para fazé-lo tenha plena elicacia, sem obices
indevidos, e de que se eliminem os obices ou se elidam os estorvos que se antepoem, se
paem ou se pospoem a plena eflicacia das decisoes oua competéncia para decidir.”
 Nessa linha: Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, Reclamacdo Constitucional ne Direito bra-
sileiro, cit., p. 459/461; Leonardo Lins Morato, Reclamagao ¢ sua aplicacdo para o vespeito
da simula vinculante, cit., p. 109/112; Alexandre Moreira Tavares dos Santos, “Da recla-
macgao”, cit., p. 149/151; Claudia de Oliveira Pacha, “Da reclamagao perante o Supremo
Tribunal Federal”, cit., p. 233/234; Eduardo Arruda Alvim, “Do cabimento da reclamacio
pelo descumprimento de sumulavinculante aluz daLei 1 1.417/20067, cit., p. 60/61; Jose
Henrique Mouta Aratijo, “Reflexoes que envolvem a nova hipotese dereclamacao juntoao
STFadvindada EC45”,cit., p. 244; Leonardo José Carneiro da Cunha. “Natureza juridica
da reclamacdo constitucional”. In: Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier
(coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacao
as decisaes judiciais. Sao Paulo: RT, 2005. vol. 8, p. 328-333. Luiz Rodrigues Wambier,
Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina (Breves Comentdrios @ Nova
Sistematica Processual Civil. Sdo Paulo: RT, 2007. vol. 3, p. 278-279) concluem que se
trata de acdo, pois “a natureza desta medida ¢ jurisdicional, ¢ nao administrativa ou cor-
reicional, Trata-se de expediente de que se podem valer as partes para provocar alteracio
de decisio judicial; logo, sua natureza nao podle ser meramente correicional. Ademais, a
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F, em nosso sentir, esse ¢ o posicionamento que apresenta os melhores argue
mentos, e permite qualificar de modo mais adequado o objeto de nosso estudo, '™

Nao hd espago, neste trabalho, para aprofundar a discussio a respeito das df«
versas correntes que buscaram conceituar o direito de acao, a fim de verificar qual

delas apresenta os melhores argumentos, entre as tendéncias civilistas, concretis:

tas, as abstratas, ou a corrente eclética em torno do conceito do direito de acio, "
E 1til recordar, entretanto, que prevaleceu entre os processualistas brasileiros i
tendencia a posicao eclética, construida por Liebman, que assimila o direito de
acaoao direito ao julgamento do mérito, seja o resultado favoravel ou desfavordvel
apretensiao do autor.'*®

decisio, na reclamaciao, flica acobertada pelos eleitos da coisa julgada, sendo, portanto,
rescindivel. Nao parece tampouco tratar-se de recurso, até porque pode ser manejadi
contra ato administrativo. Ademais, a CF a incluiu na competéncia originaria do STE
Pensamos, (...) que se trata de uma acdo.”

126. Candido Rangel Dinamarco (“A reclamagao no processo civil brasileiro”, Nova era do
processo civil. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 196-199), embora nao afirme expressis
mente tratar-se de acao, aduz que “sendo um remédio processual, com toda seguranga i
reclamacdo consagrada no texto constitucional nao é, todavia, umrecurso (...) mesmo nio
sendo umrecurso, areclamacio tem natureza e finalidade tipicamente jurisdicionais (...)",
o que leva a concluir que aproxima o instituto da acio. Canfira-se ainda, na atualizacdo
do livio Mandado de Seguranca, de Hely Lopes Meirelles, 30. ed. (atual. Arnoldo Wald ¢
Gilmar FerreiraMendes). Sao Paulo: Malheiros, 2007. p. 629, a adesio expressade Gilmar
Mendes i ideia de que a reclamacao constitucional é “acdo especial”, Esse entendimento
foi reiterado por Gilmar Ferreira Mendes em outra sede (“A reclamacao constitucional
no Supremo Tribunal Federal”. Forum Administrativo-Direito Publico, Belo Horizonte,
Editora Forum, ano 9, n, 100, jun. 2009, p. 96). No mesmo sentido, aderindo a tese de
que se trata de acao, Antonio Carlos Marcato, Crise da Justica ¢ influéncia dos precedentes
judiciais no direito processual civil brasileiro, Sao Paulo, Tese para concurso ao cargo de
Professor Titular de Direito Processual Civil, Faculdade de Direito da Universidade de Sio
Paulo, 2008, p. 186; e Fredie Didier Junior, e Leonardo José da Cunha Carneiro. Curso de
Direito Processual Civil. 7. ed. Salvador: Jus Podium, 2009. vol. 3, p. 461-470,

127. Umavisao panoramicasobre as diversas correntes é fornecida por Jodo Batista Lopes, Acao
declaratoria, cit., p. 19/31. Assim também: Candido Rangel Dinamarco, Fundamentos do
processo civil moderno, t. 1, cit., p. 71/123; Ovidio A. Baptista da Silva, Curso de Processo
Civil, vol. 1, cit., p. 61/97; Alfredo Buzaid, A acao declaratoria no direito brasileiro, cit., p.
109 e ss: José Igndcio Botelho de Mesquita. Teses, estudos ¢ pareceres de processo civil. Sao
Paulo: RT, 2005. vol. 1, . 33-95; entre tantos. Relevante abordagem historica e critica foi
realizada por Riccardo Orestano, no verbete “T'azione in generale. Storia del problema”
(Enciclopedia del diritto. Milano: Giulfre, 1959. vol. IV, p. 785 ¢ ss).

128, Enrico Tullio Licbman, em certa passagem do seu Manuale di Diritto Processuale Civile,
cit,, p. 138-139, anolava, a partir da andlise do art. 24 da Constituicio italiana, que as-
segura naquele sistema o direito de acesso 4 Justica, que “cosi sappiamo che nell’ambito
stesso di quei tutli a cui si riferisce il primo comma dellart. 24 vi sono coloro che non

| -
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I oportuno também observar que, modernamente, apresenta-se a tendén-
vide relativizar o debate doutrindrio em torno da natureza do direito de acio,
dando-se maior importancia a sua projecao constitucional, por forca da qual,
wodhireito brasileiro, nos termos do art. 5.2, XXXV, da CF/88, nenhuma lesio ou
neaca pode ser excluida da apreciacao do Poder Judicidrio. A partir dai ¢ que
woalirma, em nosso sentir corretamente, que o direito de acdo € “assegurado em
sede constitucional” e “pressupoe, para sua observincia, a possibilidade con-
cictade exame dessa manifestacao de vontade do sujeito de direito pelo érgao
judhicial, com todas as garantias do devido processo legal”. Ou seja, trata-se da

Acao como direito ao processo, cujo contetido minimo encontra-se nas garan-
s constitucionais. ™'

Nao parece divergir dessa perspectivaaafirmacio segundo a qual aagdo pode
wivistacomo “direito ao exercicio da atividade jurisdicional (ou o poder de exigir
(s exereicio)”, sendo nessa ideia compreendida a afirmacao de que “mediante o
cxercicio do direito da agao provoca-se a jurisdi¢ao, que por sua vez se exerce por
mtermédio daquele complexo de atos que é o processo.”'*

Dessa forma, para que determinado ato seja qualificado como demanda ju-
dicial, ou seja, como o exercicio do direito de acao, mediante a deducao de uma
pretensao em juizo, € necessdrio que ele se concretize com todas as formalidades e
Iequisitos que alei estabelece, na expectativa (inerente ao exercicio desse direito-

poderinerenteatodos) de obten¢ao de umaresposta jurisdicional construida com
1 observancia das garantias constitucionais do processo. Além disso, é necessério
(ue estaresposta produzaas consequéncias que do provimento jurisdicional podem
ser extraidas, como, por exemplo, a possibilidade de imunizacao desse resultado
com a formacao da coisa julgada.

Embora esse conceito, que adequadamente parte da premissa de que o direi-
10 de acao € assentado como garantia constitucional, seja suficiente por diversas

tanto possono proporre una domanda qualsiasi, ma sonoe titulari di un vero diritto che,
con riferimento ad una situazione determinata e concreta mira ad ottenere un giudizio
sulla domanda stessa per giudicarla fondata o non fondata e percio per accordare ovvero
per negare la tutela domancdata. Questo diritto & appunto 'azione, la quale ha per garan-
zia costituzionale il generico potere di agire (...) Se in un caso determinato mancano le
condizioni dell'azione od anche una di esse (interesse e legitimazione ad agire) diciamo
che vi & carenza di azione e il giudice dovra rifiutare un giudizio sul merito, limitandosi
adichiarare inammissibile la domanda. I'azione, come diritto al processo e al giudizio di
merito, non garantisce un risultato favorevole del processo (...)".

129. Ostrechos em destaque sao extraidos cle José Roberto dos Santos Bedaque, Efetividade do
processo e técnica processual, cit., p. 231/232.

130. Cf. Antonio Carlosde Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco,
Teoria Geral do Processo, cit., p. 265.
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pvrs!mclivas, ¢ necessario, concretamente, verificar como se caracteriza do pon
de vista pratico o exercicio da acao. Essa caracterizacao serve para distinguls
do emprego de faculdades e 6nus que se desenvolvem precisamente como dec
Tf:ucias da demanda jd exercida e de sua pendencia (ou seja, ao longo do proce
instaurado), como, por exemplo, os recursos, os incidentes processuais ¢ 08 §
cedaneos recursais. o

O exercicio da demanda (manifestacio concreta do direito de acao), com
preenchimento de tais requisitos, qualifica como jurisdicional oato de ju lg;tlilt'lll
delaresultante, visto que emanado da jurisdicdo e correspondente ao podcr-tlé\fe‘
de aplicacao do direito, a funcao assim reservada ao Estado-juiz, e aatividade reg
lizada pelos orgaos judiciais quando se desincumbem desse pap'e]. ¢

' Em outras palavras, ao se qualilicar o ato decisério como jurisdicional (visto
que inserico no curso de um processo instaurado por for¢a do exercicio do dirc‘lm'
de acdo), torna-se possivel vislumbrar nele a aptidao ou os atributos que somente
essa espécie de atuagio estatal contém, ou seja: (a) o cardter substitutivo; (h) o
escopo de atuacao do direito; (c) a subjacente existéncia de lide: (d)a inér;:i'!. jus
dicial; (e) e a aptidao para a definitividade (imunizagio), que ac‘lvém do lrﬁliéil
em julgado. " o ]

. Eaprovocacao para a expedicao do provimento jurisdicional (demanda. ou
seja, exercicio do direito de a¢do) deve ocorrer dentro da estrita observincia '(Im
pressupostos de admissibilidade do julgamento do mérito, isto é,0s pressuposm:i
processuais e as condicoes da acao.'* -

I31. Ainda, por todos, Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido
Rangel Dinamarco, Teoria Geral do Pmcess'o, cit.,, p. 145 e ss. i’

132. Candido Rangel Dinamarco, Instituicoes de Direito Processual Civil, 1. 11, cit p. 635-636

anola a tendéncia atual de separacio da atividade cognitiva do jui‘z cn; lll'l.l, bi.m;:umio dr.:

questoes, ouseja, o juizo de admissibilidade (que envolve o exame dos pressupostos de

‘f\d’]mssihilidade do exame do mérito: pressupostos processuais e cnncliqﬁe; nlalac_ao} eo

Juizode mérito (para fins de acolhimento o rejeicao dos pedidos formulados), ao contririo

da separacao tradicional que se orientava no senticdo de um trinémio, scp‘ar‘and(.) 11ir;d1-

mcple o exame dos Pressupostos processuais, das condicoes da acio e do mérito A[’irn:n
assim que “daperspectivade quemexamina o processo para verificarse o provi me1.1 to clcv::
S{.‘F‘E‘mllidl_‘} ounao pode sé-lo, basta enunciar linearmente todos os requisitos dos quais a

emissao depende (...) Todos eles situam-se em um sé patamar operacional send‘o tlJb‘c-u(r

de um dos dois juizos a serem [eitos pelo juiz no processo: antes de se (lccid‘i rsobre o geor

do provimento de mérito a ser emitido, ele decide sobre sc o proferird ou nio Todos os
pressupostos de admissibilidade do mérito situam-se no patamar cas pl’(’lilni]ll'll'l.’s u;:
am{fce(le e condiciona o julgamento do mérito.” Nesse sentido igualmente, a (:(a:lqll‘,uq‘ﬁo
realizada por Fredic Didier Junior, Pressupostos processuais ccnm‘lfcafsdﬂagﬁc; cit | ac'i(;:n
Essa tendéncia também ¢ identificada por José Roberto dos Santos Bcdaqu; L fgltijvi‘c‘fad‘

do processo ¢ técnica processual, cit., P 158-161. o i
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A reclamacao constitucional ostenta todos os dados que caracterizam a

demanda judicial, ou seja, o exercicio do direito de acdo, pois: (a) € necessaria a

inicitiva da parte, lazendo-se presente, portanto, a regra da inércia judicial; (b)
ostenta cardater substitutivo da vontade das partes; (¢) tem por escopo a atuacao
do dircito; () ha subjacente lide; (e) a resposta judicial nela obtida destina-se a
toar-se delinitiva, por meio da coisa julgada; (f) ¢ necessaria a observancia das
warantias constitucionais do processo no procedimento instaurado para sua apre-
Ccao; (g) devem estar presentes, para que seu meérito seja julgado, os respectivos
pressupostos de admissibilidade (pressupostos processuais e condi¢des da agao);
(1) inaugura uma relagao processual autonoma, com o respectivo procedimento.

'xaminemos detidamente esses aspectos.

Quanto a inércia judicial, nao ha duvida de que a reclamagio constitucional
depende de provocacao da parte. A necessidade de demanda do interessado estd
indicada na lei,'"”* bem como nos Regimentos Internos do STI e do STJ," nao
Lendo imagindvel, nesse contexto, que as situa¢oes que rendem ensejo ao emprego
(o instituto sob andlise (usurpagao de competéncia, desrespeito a autoridade de
julgado e niao observancia de sumula vinculante) possam legitimar sua instaura-
(o de oficio. Fosse caso de exame de oficio dessas hipoteses, nao se trataria de

reclamacao” formulada por qualquer interessado.

Na reclamacao constitucional hd atuacdo jurisdicional em carater substi-
(utivo em relagao a vontade das partes. O reclamante pretende a observéncia da
competéncia do STF ou do STJ, o respeito a julgado de uma das duas Cortes, ou
undaa precisa observancia do teor de sumula vinculante. A autoridade judicial ou
administrativa ja praticou ou vem praticando ato ou omissio, a0 menos em lese
contrarios a essa pretensao. Esse desacordo ¢ que rende ensejo ao emprego do me-
canismo ora examinado, e a decisao nele proferida, na hipotese de acolhimento ou
de rejeicao —exame de mérito — trard a eficdcia substitutiva com relacao a vontade

(las partes (reclamante e reclamado), que nao chegaram ao consenso espontaneo

(uanto a matéria controvertida."

133, Qart. 13, caput, dalei 8.038/1990, fala em “reclamacao da parte interessada ou do Minis-
tério Pablico™. O art. 7. da Lei 11.417/2006, ao tratar da hipotese desrespeito a stumula
vinculante, lala em “reclamacao ao STI”.

134, Oart. 156 do RISTF fala em “reclamacio do Procurador-Geral da Republica, ou do inte-
ressado na causa”, enguanto oart, 187 do RIST] falaem “reclamacio da parte interessada
ou do Ministerio Publico™.

135, A decisio na reclamacao constitucional se enquadra precisamente nesse cardater substi-
tutivo, que, de acordo com Giuseppe Chiovenda (Instituicaes de Direito Processual Civil,
vol, 11, ¢it., p. 11), se manifesta na medida em que o Estado-juiz pratica “a substituicao
de uma atividade pablica a uma atividade alheia”.
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Estad presente o escopo de atuacao do direito na reclamacao constitucional, ¢
deformapotencializada. O que nelase verifica ¢ que seu emprego, sob qualquer um
dos seus fundamentos normativos, estd notoriamente relacionado a observancia dg.
direito, mas de modo exponencialmente relevante, visto que, nesse caso, se (ratn
de fortalecer o exercicio da missao de guardido do direito federal e do direito cong:
titucional (nos casos, respectivamente, de usurpacio de competéncia do ST e do
STF), bem como de darmaior eficaciaao que tiversido poreles decidido (nos casos
depreservagao deautoridade dos julgados e de observancia de simula vinculante),

Em outras palavras, se em qualquer demanda judicial, no exercicio do direito
deagao, deduz-se pretensio hipoteticamente amparada em fundamentos juridicos
em principio suficientes parase obter razao; isso ocorre na reclamacdo constitucio-
nal com superlativa importancia. E que, sendo ela instituto bifronte ou bivalente,
a aplicacao do direito, dela decorrente, significa, por um lado, acolhimento da
pretensdo da parte a que determinada hipétese seja examinada pelo STF ou ST,
ou que seus julgados ou a simula vinculante sejam observados; mas ha também,
por outro viés, a perspectiva dos dois Tribunais de Superposicao, porque com ela,
fica fortalecido o exercicio do relevante papel atribuido aambos em nosso sistema
constitucional, bem como o resultado concreto decorrente do exercicio de suas
competéncias.

Emsintese, aatuacaodo direito, nareclamacio constitucional, ¢ garantia asse-
guradaao reclamante, e mecanismo de fortalecimento da atnacio doSTFedo ST,

Elegitimoafirmar,ademais, que halide oumérito nareclamacio constitucional,

Deixando de lado criticas formuladas ao conceito de Carnelutti, de que a
lide (contlito de interesses qualificado por uma pretensao resistida) ¢ definicio de
ordem sociologica, e aproveitando seu aspecto pratico, no sentido de que a con-
trovérsia deduzida em juizo reflete a parcela do conflito de interesses (plano do
direito material) trazida ao conhecimento do juiz pelas partes (plano processual),
chegar-se-a a conclusao de que na reclamacao constitucional, assim como ocorre
em qualquer outra demanda judicial decorrente do exercicio do direito de acao,
esta presente esse conflito de interesses ou mérito.

Quando seadotacomo premissaquealide, mérito ou objeto litigioso é definido
pelo autor quando da propositura da demanda judicial, e que ¢ sobre esse conflito
ou relagao litigiosa que devera o Poder Judicidrio prover, chegar-se-4 a conclusao

136. A respeito do conceito de mérito no processo civil, Candido Rangel Dinamarco, Funda-
mentos do Processo Civil Moderno, 1.1, cit., p. 232/276. Tivemos também oportunidade de
examinar o temana tese Causade pedire pedido: o direito superveniente (Sao Paulo: Método,
2000, passim, especialmente p. 31-105), com anilise das principais posicdes doutrindrias
arespeito, naliteratura nacional e estrangeira, Também sobre esse tema Fabio Peixinho
Gomes Corréa. O objeto litigioso do processo civil. Sao Paulo: Quartier Latin, 2009, passim.
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Heguivocaque essa construcao ¢ aplicavel ao instituto sob analise. E tal conclusao
nian seraalastada pela alegagao no sentido de que o conflito tera contevido, por
vires, essencialmente processual, como pode ocorrer no caso da usurpacio de
competencia ou no caso do desrespeito a autoridade de decisoes.

Primeiro, porque num caso ao menos — o da nido observancia da simula vin-
culante por autoridade administrativa — o conflito ¢ mesmo no plano do direito
mtenial: haumasituacao davidaaqual seaplicaa sumulavinculante, eaautoridade
wlministrativa nao observa esse preceito impositivo.

Mas nos demais casos (usurpacdo de competéncia e desrespeito a julgados),
olato de surgir eventualmente no processo o conflito (embora muitas vezes, como
1 dissemos, a usurpacio e o desrespeito ao julgado ocorrerem fora do processo,
¢ por autoridades administrativas) nao descaracteriza a existéncia do conflito de
Iteresses. Eisso nao traz novidade alguma. Ha indimeros casos em que a agio é
proposta, e o conflito de interesses que rende ensejo a ela se dd em outro processo.
Disso sao exemplos os embargos de terceiro, os embargos a execugio, os embargos
1o mandado monitério, a agdo rescisoria, as acoes cautelares inominadas para dar
cleno suspensivo a recursos ete. 56 o fato de surgir processualmente o litigio nao o
desqualifica, e tampouco descaracteriza o ato que se pratica para obter sua composi-
(10, qual sejaa propositura de demanda judicial, que é exercicio do direito de agao.

A decisao de mérito (arespeito da pretensao deduzida) nareclamacio consti-
tucional, tanto de acolhimento como de rejeicao, € apta para transitar em julgado,
tornando-se definitiva, Nao se trata de simples preclusio, mas sim de coisa julgada
nalterial, com o pressuposto de que tenha ocorrido o julgamento do mérito da
reclamagao. A autoridade desse provimento judicial se produz para as partes que
mtervieram nos autos relativos a reclamacio, e s podera ser alterada por eventual
{ACao rescisoria.

Acrescente-se que o processo da reclamacao constitucional se desenvolve
sob todas as garantias constitucionais que decorrem do devido processo legal, ou
stja: mediante procedimento legal; em contraditério entre as partes envolvidas;
coma ampla defesa, a publicidade, o direito a prova,'” recursos,"*® motivacio das
decisoes ete. Isso alasta qualquer duvida tanto quanto ao seu cardter jurisdicional.
I'sse quadro consolida, igualmente, a nocio de que seu emprego inaugura relagao
autdnoma, por advir de demanda, que concretiza o exercicio do direito de agio.

[37. Embora apenas a prova documental, como decorre dos dispositivos aplicdveis (art. 13,
pardgralo tinico, da Lei 8.038/1990; art. 187, paragralo unico, do RISTJ; e art. 156, pard-
gralo unico, do RISTF),

138. Emboralimitadamente, namedidaem quese trata de processo de competéncia origindria
do STl e do ST].



Para que seja apreciado o mérito da reclamacao constitucional, linalmente,
devem estar preenchidos os pressupostos processuais e condicoes daacao, sob pena
de ocorrer sua extingao sem julgamento da pretensao deduzida."”

Todos os dadosacimarefor¢am o entendimento, finalmente, no sentido dle que
a utilizacao do objeto de nosso estudo sempre leva a inauguracao de uma relacio
processual autonoma, seja ela em cardter origindrio (quando nao ha relacao com
processo anterior), seja incidental (quanto hd liame com [eito anterior).

Dai, somados todos os dados, a conclusao no sentido de que a reclamagio
constitucional tem natureza juridica de acao. Trata-se de acdo de extracio const|-
tucional da competéncia originaria do STF e do STJ, que revela verdadeira garans
tia de natureza bifronte ou bivalente, por servir, por um lado, ao seu autor, como
remédio para a preservacao da competéncia do STF ou do ST, da autoridade doy
respectivos julgados, ou mesmo da observancia de simula vinculante; e por outro
aspecto, por funcionar como mecanismo destinado a conferir maior efetividade ao
papel resguardado para as duas Cortes Superiores pela Constituicao, e, em altima
andlise, contribuir para aseguranc¢a juridica e isonomiana prestacao jurisdicional,
como tivemos oportunidade de salientar anteriormente.'"

139. Tanto que é comuimn a extingdo da reclamacio constitucional, por exemplo, por: falla do
interesse de agir (Rel. 6449 AgR/RS, Pleno, j. 25.11,2009, rel. Min. Fros Grau: Rel. 1525/
IS, Pleno, j. 18.08,2005, rel, Min. Marco Aurélio,; Rel, 1267 AgR/ES, Pleno, j. 30.09.2004,
rel. Min. Marco Aurélio,; por ilegitimidade do reclamante (Rel. 5873 AgR/ES, Pleno, j.
09.12.2009, rel. Min. Celso de Mello, Rel. 6482 MC-AgR-AgR/SE, Pleno , j. 23.09.2009,;
rel. Min. Eros Grau, Rel. 4931 AgR/CE, Pleno, j. 23.09.2000, rel. Min. Celso de Mello,),
Também nao se admite o seguimento da reclamagao quando se esbarra em algum pressu-
posto processual. Assim: a samula 734 do STE pela qual “nao cabe reclamagio quando
Ja houver transitado em julgado o ato judicial que se alega tenha destespeitado decisio
do STF”; a exigéncia de capacidade postulatoria (Pet. 4775/BA, j. 04.05.2010, rel. Min,
Eros Grauw,; Rel, 9654/SE, j. 12.04.2010, rel. Min. Marco Aurélio,; Rel. 7902 MC/SP, j.
17.03.2009, rel. Min. Celso de Mello,); a extingao da reclamacio quando se identifica
hipotese de litispendéncia (Rel. 9814/P1j. 02.02.2010, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Rel. 5500/AP, j. 14.05.2009, rel. Min. Cezar Peluso,; Rel. 8.054/MG, j. 14.04.2009, rel.
Min. Cezar Peluso,; Rel, 7533 MC/MG, j. 11.03.2009, rel. Min. Celso de Mello.): etc.

140. CI. Capitulos 2 ¢ 3, supra. Gilmar Ferreira Mendes, naatualizacao da obra Mandado de segit-
ranca, cit., de Hely Lopes Meirelles, tratou da reclamacio constitucional, averbando que “no
Locante a natureza juridica, a posicao dominante parece ser aquelaque atribui a reclamacao
natureza de acao propriamente dita (...). Tal entendimento justifica-se pelo fato de serem
possiveis, por meio da reclamacao, a provocacio da jurisdicao e a formulacao de pedido
de tutela jurisdicional, além de conter em seu bojo uma lide a ser resolvida, decorrente do
contlito entre aqueles que persistem na invasao da competéncia ou no clesrespeito das de-
cisdes do Tribunal e, por outro lado, aqueles que pretendem ver preservada a compeléncia
¢ a clicacia das decisoes exaradas pela Corte.” Esse entendimento foi reiterado por Gilmar
Ferreira Mendles em outra sede (A reclamacio constitucional no STF”, cit., p-96).

I'm sintese: a propria Constituicao, e a lei lederal que estabelece seu regime
peral (Lei 8.038, de 1990), dao a ela as caracteristicas que a qualilicam como hi-
polese em que se configura, com sua propositura, o exercicio do direito de acao.

(.9 Conclusoes parciais

O exame realizado neste capitulo deixou assentado que a reclamagao consti-
tncional tem natureza jurisdicional, contenciosa, e qualifica-se como exercicio do
dieitode acao, emuma hipotese especialmente previstano texto constitucional, e
com linalidades especificas, que se voltam, de forma concomitante, ao interesse do
Lcitautor, bem como ao fortalecimento do papel constitucional do STF e do STJ.

Trata-se de verdadeira garantia constitucional, que pode servir ao aprimo-
ramento da jurisdigao, em perspectiva contemporanea, contribuindo para que os
dlois Tribunais da federacao sejam mais eficazes no exercicio de suas competéncias
iclativas a guarda do direito constitucional e do direito federal.

A admissao dessa qualilicacao da reclamacao constitucional (como agao)
naturalmente concita o STE em sua atual composicao, a refletir em torno da po-
wicao diversa que assumiu nos ultimos tempos, quando concluiu que se tratava
e exercicio simples do direito de peticdo. Mesmo porque hd, com a devida vénia,
manilesta incoeréncia nos julgados da Corte que, nada obstante identificando na
reclamacao o exercicio do direito de peticio, exigem com relagao a ela a presenca
de condicoes da acao, de pressupostos processuais etc.

Parece-nosinevitdvel que esse problema seja novamente enfrentado, inclusive
pelo legislador federal, a fim de estender essa garantia constitucional, ai sim legi-
timamente e de modo uniforme, ao plano da Justica dos Estados, especilicamente
para imprimir maior eficdcia ao controle de constitucionalidade realizado pelos

Itibunais de Justica, com fundamento no art. 125, § 2.°, da CF/1988. Caso isso se
verilique, sera necessdrio que o legislador tenha em conta as peculiaridades dessa
atuacao desses tribunais como “cortes constitucionais” no plano estadual, a fim
(e formular as indispensaveis adaptacoes e limitacoes ao instituto nesse contexto.

Nessa mesma linha, serd legitima a extensdo do instituto aos tribunais em
geral (federais e das Justicas Especializadas), no caso de aprovacio do Projeto de
| ¢i de Novo CPC, o que serd objeto de exame, mais adiante, neste estudo.'"! Essa
extensao, por lei federal, poderd servir, inclusive, para sedimentagao de disciplina
unificada desse mecanismo processual, evitando-se as disparidades e diliculdades
praticas que podem surgir, inclusive para os profissionais do foro, pela auséncia
de norma geral regulando a matéria de modo uniforme.

141. Capitulo 9, itens 9.3 a 9.6 (infra).



