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O MANDADO DE SEGURANCA E O NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

*

Cassio Scarpinella Bueno

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Este capitulo quer dar noticia das possiveis implica¢des que o novo Cédigo de
Processo Civil, aprovado pela Lei n. 13.015, de 16 de margo de 2015 e publicado no
Didrio Oficial da Unido de 17 de margo de 2015, trard para o mandado de segu-
ranga, levando em conta a sua atual lei de regéncia, a Lei n. 12.016, de 7 de agosto
de 2009.

O assunto que, em perspectiva tradicional da hermenéutica juridica, tende a se
mostrar simples considerando que “A lei nova, que estabeleca disposigdes gerais ou
especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior™, é, em rea-
lidade, muito mais complexo.

A uma, porque ¢ insuficiente estudar o mandado de seguranga na exclusiva
perspectiva do direito infraconstitucional. E indispensével que sua compreensio
como garantia constitucional — verdadeiro direito fundamental, expressamente
previsto nos incisos LXIX e LXX do art. 5¢ da Constitui¢ao Federal — seja levada em
conta como guia suficiente para sua compreensdo como mecanismo diferenciado de
tutela jurisdicional. Suficiente porque, em rigor, é despicienda legislagéo a seu res-
peito, diante do alcance que se pode extrair do § 12 do art. 5¢ da Constituicdo Federal®.

A duas, porque, além dos preceitos a este respeito encontrados na precitada
“Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro”, a boa doutrina apresenta im-
portante critério hermenéutico consistente no “didlogo das fontes”, pelo qual a lei

* Mestre, Doutor e Livre-Docente em Direito Processual Civil pela Faculdade de Direito da PUCSP.
Professor de Direito Processual Civil nos cursos de Graduagdo, Especializagdo, Mestrado e Douto-
rado da Faculdade de Direito da PUCSP. Membro e Diretor de Relag¢des Institucionais do Instituto
Brasileiro de Direito Processual. Membro do Instituto Iberoamericano de Direito Processual e da
Associagdo Internacional de Direito Processual. Membro da Comissdo Técnica de revisdo do An-
teprojeto de novo Cédigo de Processo Civil no Senado Federal. Advogado.

! A transcrigdo entre aspas corresponde ao § 2° do art. 1° do Decreto-lei n. 4.657/1942, atualmen-
te denominada “Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro”.

?  Para tais demonstragdes, tomo a liberdade de enviar o leitor interessado ao quanto escrevi em
meu Mandado de seguranga, p. 3/30 e, mais resumidamente, em meu Curso sistematizado de di-
reito processual civil, v. 2, t. 111, p. 39-48. Também Gregoério Assagra de Almeida, Mirna Cianci e
Rita Quartieri, Mandado de seguranga, p. 41-46, voltaram-se ao assunto.
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mais recente, posto ser genérica, tem aptidao de afetar a anterior, posto mais espe-
cifica, na medida em que realiza mais adequadamente o bem juridico anterior. Ecos
dessa doutrina sao ouvidos na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acer-
ca da execucdo fiscal que, em determinados pontos, entendeu que as novidades
incorporadas ao Cédigo de Processo Civil, relativas a execugao por quantia certa
contra devedor solvente pela Lei n. 11.382/2006 (lei genérica mais recente), deveriam
ser adotadas também na execugao fiscal, por viabilizarem uma execugao mais efi-
ciente quando comparada com as prescrigoes da Lei n. 6.830/1980 (lei especifica
mais antiga)®.

Trata-se de perspectiva de andlise que merece ser enaltecida por viabilizar o
méximo aproveitamento do mandado de seguranga como garantia constitucional.
Assim é que a busca de uma tutela jurisdicional mais efetiva no plano infraconstitu-
cional vai ao encontro do que, na perspectiva constitucional, é imposto ao mandado
de seguranca. Na medida em que o novo Cédigo de Processo Civil forneca instru-
mentos mais efetivos de tutela de direitos, ameagados ou violados, eles devem ser
adotados, a despeito de solucao diversa dada pela legislacao especifica. Até porque
nao vejo como deixar de pontuar o quao atrasada é a “nova” lei do mandado de segu-
ranga — e as excegoes sao poucas —, quando confrontada com as reformas que, desde
a década de 1990, modificaram por completo (e estruturalmente) o Cédigo Buzaid
e, sobretudo — nem poderia ser diferente — quando a Lei n. 12.016/2009 é contrasta-
da (como deve ser) com o “modelo constitucional do mandado de seguranga™.

Feitas essas observagoes iniciais, cabe esclarecer que o desenvolvimento deste
capitulo toma como referéncia a Lei n. 12.016/2009 e a ordem numérica crescente de
seus dispositivos, o que quer facilitar a leitura e a compreensao dos temas pelo leitor.
Os temas abordados, de qualquer sorte, sao tratados na medida em que haja alguma
consideragao a ser feita a partir do novo Cédigo de Processo Civil. Quando nenhuma
mengcao é feita, o siléncio deve ser compreendido como auséncia de ponto de conta-
to ou de interesse na interse¢ao dos temas. Ao menos por ora, nesses primeiros
momentos de andlise da Lei n. 13.015/2009, que tem inicio de sua vigéncia marcado
para o dia 17 de margo de 2016, consoante se verifica de seu art. 1.045.

2. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO E REPRESSIVO

O caput do art. 12 da Lei n. 12.016/2009 é basicamente a reprodugao do inciso
LXIX do art. 5¢ da Constituigao Federal, ocupando-se, pois, do objeto do mandado

Tive oportunidade de voltar-me ao assunto em artigo intitulado “Algumas consideragées sobre
a execugao fiscal e o Cédigo de Processo Civil reformado na jurisprudéncia do STJ”, palestra que
apresentei no VII Congresso Nacional de Estudos Tributdrios: Direito Tributdrio e Conceitos de
Direito Privado, promovido pelo Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios — IBET.

¢ Para essa demonstracao, v., em especial, meu A nova lei do mandado de seguranga, p. 15/21 e

“Propostas para uma nova lei para o mandado de seguranca”, p. 135/148.
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de seguranga. Nada hd de impactante com relagao ao novo Cédigo de Processo Civil,
a excecao da ressalva de seu cabimento quando pessoa fisica ou juridica (alguém na
dicgao constitucional) “sofrer violagao ou houver justo receio de sofré-la”.

A dicotomia, tradicional na nossa doutrina, entre um “mandado de seguranca
preventivo” e um “mandado de seguranga repressivo™ encontra eco seguro no novo
Cédigo de Processo Civil, porque ele, aprimorando o atual, disciplina, de maneira
unificada, a “tutela antecipada” e o “processo cautelar”, sob as vestes da “tutela pro-
viséria”, arts. 294 a 311.

Nao que a unido afinal estabelecida pelo novo CPC seja indene de criticas —
muito pelo contrdrio, inclusive do ponto de vista formal, como quis demonstrar em
outros estudos meus a respeito do tema® —, mas nao ha dividas de que, para os fins
do mandado de seguranga, aquela jungao de técnicas jurisdicionais predispostas a
assegurar o resultado util do processo e/ou satisfazer antecipadamente um direito
provavel é salutar.

3. LEGITIMACAO EXTRAORDINARIA

Hé duas (frequentemente esquecidas) regras de legitimacgao extraordindria na
Lei n. 12.016/2009, regras, de resto, que apenas reproduzem o que ja constava das
mais antigas leis de regéncia do mandado de seguranca.

A primeira delas encontra-se, hoje, no § 32 do art. 12 da Lei n. 12.016/2009: “§ 32
Quando o direito ameagado ou violado couber a viérias pessoas, qualquer delas po-
derd requerer o mandado de seguranca”.

A segunda estd no art. 32 da mesma Lei: “Art. 32 O titular de direito liquido e
certo decorrente de direito, em condigoes idénticas, de terceiro podera impetrar
mandado de seguranca a favor do direito origindrio, se o seu titular nao o fizer, no
prazo de 30 (trinta) dias, quando notificado judicialmente. Paragrafo tinico. O exer-
cicio do direito previsto no caput deste artigo submete-se ao prazo fixado no art. 23
desta Lei, contado da notificagao”.

O pardgrafo tnico do art. 18 do novo Cédigo de Processo Civil dispoe que
“Havendo substitui¢ao processual, o substituido podera intervir como assistente li-
tisconsorcial”. E irrecusavel que o novel dispositivo terd aplicagio para aquelas duas
situagoes.

A respeito, consultar, com proveito, Gregério Assagra de Almeida, Mirna Cianci e Rita Quar-
tieri, Mandado de seguranca, p. 50. Também voltei-me ao assunto em meu Mandado de seguranca,
p- 33/34.

¢ “A'revisao’dotextodonovo CPC” (em http://portalprocessual.com/a-revisao-do-texto-do-novo-cpc-2/,
publicado em 19 de fevereiro de 2015) e “Ainda a ‘revisao’ do texto do novo CPC” (em http://jota.info/
ainda-sobre-a-revisao-do-novo-cpc, publicado em 14 de margo de 2015). Mais recentemente — e de
forma muito mais abrangente —, v. o meu Novo Cédigo de Processo Civil anotado.
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4. IMPETRACAO E COMUNICACOES ELETRONICAS

O art. 42 da Lein. 12.016/2009 permite a impetra¢ao do mandado de segurancga
por meios eletrénicos (e também por outras mais vetustas formas de comunicagao).
Embora o novo Cédigo de Processo Civil nao queira sobrepor-se a ou substituir a
legislacao especifica relativa ao “processo eletrénico”, porta uma série de dispositivos
que disciplina especificamente a pratica eletrénica de atos processuais. Trata-se da
disciplina que consta, notadamente, dos arts. 193 a 199 do novo CPC e que também
merecerao ser aplicados tratando-se de mandado de seguranga.

Em rigor, contudo — e justamente pela preservacgao da ja existente Lei n.
11.419/2006 — nao h4, naqueles dispositivos, nada que represente verdadeira novida-
de e que seja, por isso mesmo, digna de destaque nessa sede.

5. DESCABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA

O art. 52 da Lei n. 12.016/2009 veda o cabimento do mandado de seguranca
quando se tratar: “I — de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspen-
sivo, independentemente de caugao; II — de decisao judicial da qual caiba recurso
com efeito suspensivo; III - de decisao judicial transitada em julgado”.

As hipdteses sempre mereceram ser analisadas na perspectiva da auséncia de
interesse de agir no sentido de ser desnecessaria a impetra¢ao do mandado de segu-
ranga por existir outro mecanismo de controle idoneo do ato guerreado ou por nao
haver necessidade, a0 menos momentanea, da intervencao jurisdicional’.

Aceitas tais consideragdes, ¢ indiferente que o novo Cédigo de Processo Civil
deixe de se referir como “condi¢ao da a¢ao” a possibilidade juridica do pedido, limi-
tando-se a se referir a legitimidade das partes e ao interesse processual e, mesmo
assim, sem valer-se daquela expressao genérica, “condi¢oes da agao™.

Até porque, fossem as hipéteses dos incisos do art. 52 da Lei n. 12.016/2009
compreendidas como casos de “impossibilidade juridica do pedido”, sua constitucio-
nalidade seria seriamente posta em xeque.

6. PETICAO INICIAL E DOCUMENTOS DE INSTRUCAO

O art. 63 caput, da Lei n. 12.016/2009 disciplina os requisitos da peti¢ao inicial
do mandado de seguranga. Seus §§ 12 e 22 viabilizam que, sendo o caso, serao requi-
sitados os documentos que estao em poder da autoridade coatora, o que, em rigor,

7 Para essa discussao, v. Lucia Valle Figueiredo, Mandado de seguranga, p. 119/124; Sergio Ferraz,
Mandado de seguranca, p. 245/252; Hely Lopes Meirelles, Mandado de seguranga, p. 39/57 e Gre-
gorio Assagra de Almeida, Mandado de seguranga, p. 136/137. Também voltei-me ao tema em meu
Mandado de seguranca, p. 62/73, e em meu A nova lei do mandado de seguranca, p. 33/41.

8V, em especial, o art. 17 do novo Cédigo de Processo Civil.
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dispensa a necessidade de outro mandado de seguranga ou qualquer outra medida
administrativa ou jurisdicional para obté-los.

As regras encontram-se em harmonia com a solugao dos arts. 396 a 404 do novo
Cédigo de Processo Civil, que permitem — inclusive com a peti¢ao inicial, se for o
caso — a formulagao de pedido de exibigdao similar com a peticao inicial, longe do
(ficticio e formalizado) ambiente cautelar do Cédigo de Processo Civil de 1973.

7. JULGAMENTO SEM MERITO

O § 52 do art. 62 da Lei n. 12.106/2009 tem a seguinte redagao: “Denega-se o
mandado de seguranga nos casos previstos pelo art. 267 da Lei n. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil”.

A remissao deve ser compreendida, doravante, como sendo feita ao art. 485 do
novo Cédigo de Processo Civil. E 14 que consta o rol das situagdes em que nao have-
ra resolugao do mérito, autorizando ao magistrado o proferimento de sentenga sem
resolucao de mérito.

Importante novidade trazida pela Lei n. 13.105/2015 é a generaliza¢dao da pos-
sibilidade de se exercer juizo de retratagao nesses casos ap0s a apresentagao do re-
curso de apelagdo’. E irrecusavel que essa nova regra tenha incidéncia também para
o mandado de seguranga e, consoante o caso, viabilizando o prosseguimento do
processo em dire¢ao ao proferimento de decisao de mérito.

O § 62 do art. 62 da Lei n. 12.016/2009 autoriza nova impetragao “se a decisao
denegatdria nao (...) houver apreciado o mérito™°.

O dispositivo sempre mereceu ser interpretado em consonancia com o sistema
codificado de que decisdes que nio analisam o mérito nao transitam materialmente
em julgado e, por isso, nao inibem novas investidas jurisdicionais'.

O novo Cédigo de Processo Civil mantém essa mesma diretriz acrescentando,
apenas, que, se for o caso, o vicio que justificou a extingao do processo original sem
mérito deve ser suprido para autorizar a nova investida jurisdicional. E o que, com
todas as letras, esta escrito no caput e no § 12 do art. 486 do novo Cédigo de Proces-

® Eoqueselédo§72doart. 485 do novo CPC: “Interposta a apelagao em qualquer dos casos de
que tratam os incisos deste artigo, o juiz terd 5 (cinco) dias para retratar-se”.

1% O condicionamento da nova impetragao ao “prazo decadencial”, que é o de 120 dias, constante

do art. 23 da Lei n. 12.016/2009, é tao inconstitucional quanto aquela previsao. Nao ha como a lei,
ao arrepio da Constituicao, querer constranger o exercicio do mandado de seguranga a qualquer
prazo ou limite temporal.

"' A respeito, v. Lucia Valle Figueiredo, Mandado de seguranga, p. 207/212; Sergio Ferraz, Man-
dado de seguranca, p. 306/308; Alfredo Buzaid, Do mandado de seguranga, p. 251/257; Hely Lopes
Meirelles, Mandado de seguranga, p. 119/121), e Mirna Cianci, Mandado de seguranga, p. 202/206.
Voltei-me ao assunto em meu Mandado de seguranga, p. 184/185 e 189/192 e no meu A nova lei do
mandado de seguranga, p. 53/56.
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so Civil. Trata-se de regra correta e que deve ser prestigiada, inclusive para o man-
dado de seguranga.

E irrecusavel, outrossim, que a disciplina do novo CPC para as hipéteses de
indeferimento liminar da peticao inicial, constante do art. 330, aplica-se integral-
mente ao mandado de seguranga, estando sujeito o apelo eventualmente interposto
ao regime do art. 331.

8. LIMINAR

E o inciso III do art. 72 da Lei n. 12.016/2009 que disciplina a concessio de
medida liminar em mandado de seguranga, fazendo-o da seguinte maneira: “Art. 7¢
Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: (...) III — que se suspenda o ato que deu mo-
tivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder
resultar a ineficicia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir
do impetrante caugao, fianga ou depésito, com o objetivo de assegurar o ressarci-
mento a pessoa juridica”.

A previsao merece ser lida com a nova disciplina do que o novo Cédigo de Pro-
cesso Civil acabou por chamar de “tutela proviséria”, o que viabilizara a concessao de
liminares em hipéteses que vao além da ocorréncia de urgéncia (periculum in mora).
Isso porque o caput do art. 294 do novo Cédigo de Processo Civil admite que também
a evidéncia seja fundamento bastante para a concessao da tutela provisoria, inclusive
liminarmente, nas hipéteses dos incisos II de seu art. 311 (art. 311, paragrafo tnico).

Assim, sem prejuizo do disposto no art. 72, I1I, da Lei n. 12.016/2009, a liminar
em mandado de seguranga podera fundamentar-se também em evidéncia consisten-
te em alega¢oes de fato que puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em stimula vinculante
(art. 311, II, do novo CPC). Serao situagoes em que a satisfacao imediata do direito
do impetrante justificar-se-d — é esse o seu trago distintivo — independentemente de
urgéncia'?.

Eventual questionamento sobre o cariter mais ou menos satisfativo (antecipa-
tério) da medida liminar, critica tdo comum quanto equivocada, também deve ceder

2 As demais situagoes em que o novo CPC autoriza a tutela proviséria fundamentada na evidén-
cia ndo parecem ter maior interesse ao mandado de segurangca. Isso porque no segundo caso em
que ela pode ser concedida liminarmente (art. 311, 11I) a questao subjacente de direito material
(pedido reipersecutério) nao se mostra usual (ou crivel) em mandado de seguranga. Nos demais
casos, dos incisos I e IV do art. 311, a desnecessidade da tutela da evidéncia decorre da circunstan-
cia de que a apelacao e a remessa necesséria da decisio concessiva do mandado de seguranca nao
tem, a0 menos como regra, o condao de obstar o inicio da sua “execucao proviséria” (art. 14, § 3¢, 12
parte, da Lei n. 12.016/2009). Nas hipéteses em que a prépria Lei n. 12.016/2009 excepciona essa
regra (art. 14, § 3¢, 24 parte) — e abstraida a flagrante inconstitucionalidade daquela regra —, a tute-
la da evidéncia tera aplicabilidade plena como forma de viabilizar o inicio da execugao proviséria
desde que se facam presentes os pressupostos dos precitados incisos do art. 311 do novo CPC.
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espago diante da unificacao que o tema “tutela antecipada” e “processo cautelar”
acabou por receber no novo Cédigo de Processo Civil, embora — e diferentemente
do que propunham o Anteprojeto e o Projeto do Senado —, haja resquicios evidentes
daquela distingao no ambito do novo Cédigo de Processo Civil®.

8.1. Recorribilidade da decisao relativa a liminar

O § 12 do art. 72 da Lei n. 12.016/2009 prevé a expressa recorribilidade da deci-
sao que concede ou que nega a liminar em mandado de seguranga. Recorribilidade
esta que deve se dar por agravo de instrumento.

A previsao, um dos pontos altos da Lei n. 12.016/2009, colocou fim a tormen-
tosa questao acerca da recorribilidade ou nao daquelas decisées™, inclinando-se,
expressa e inequivocamente, pela resposta positiva.

A regra torna-se de extrema importéancia diante do novo Cédigo de Processo
Civil. E que nele a recorribilidade das decisées interlocutérias depende de expressa
autorizagao legislativa, seja ela codificada, seja ela, como aqui, da legislagao extrava-
gante. E o que se |é no inciso XIII do seu art. 1.015, segundo o qual: “Cabe agravo de
instrumento contra as decisoes interlocutérias que versarem sobre: (...) XIII — outros
casos expressamente referidos em lei”.

Assim, embora seja previsivel que, com o advento do novo Cédigo de Processo
Civil, haja intensa polémica sobre os limites e os contornos interpretativos do rol do
art. 1.0155 e, até mesmo, sobre a constitucionalidade daquela sistemdtica recursal, é
inquestionavel que, para o mandado de seguranga, a recorribilidade da decisao relativa
a liminar, tanto a que concede como a que a nega, esta garantida pela lei especifica.

8.2. Restricdes a liminar

O § 22 do art. 72 da Lei n. 12.016/2009 veda a liminar em mandado de seguran-
¢a em determinadas situagdes, a saber: compensagao de créditos tributdrios, entrega
de mercadorias e bens provenientes do exterior, reclassificagdo ou equiparacao de
servidores publicos e a concessao de aumento ou a extensao de vantagens ou paga-
mento de qualquer natureza. O § 52 do mesmo dispositivo estende as vedagoes “a
tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 — Cédigo de Processo Civil”.

O novo Cédigo de Processo Civil, antevendo discussao sobre o alcance que
aquela restrigao teria diante do seu renovado sistema que acabou recebendo o nome

13 A demonstragdo dessa nota critica, fago-a em meu Novo Cédigo de Processo Civil anotado, esp.
p. 212/214.

' Para esse debate, consultar Rita Quartieri, Mandado de seguranga, p. 256/260. Dediquei-me ao

assunto em meu Mandado de seguranca, p. 104/111, e no meu A nova lei do mandado de seguran-
¢a, p. 76/80.
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de “tutela proviséria”, acabou prevendo regra similar para impedir aquelas medidas
nas hipoéteses fiticas ja mencionadas tendo presente as novas realidades por ele in-
corporadas. Trata-se do art. 1.059 do novo Cdédigo de Processo Civil, que tem a se-
guinte redagio: “A tutela proviséria requerida contra a Fazenda Publica aplica-se o
disposto nos arts. 12 a 42 da Lei n. 8.437, de 30 de junho de 1992, e no art. 72, § 22, da
Lei n. 12.016, de 7 de agosto de 2009"*.

Do ponto de vista infraconstitucional, é irrecusavel que, seja pela lei especifica,
seja pela genérica, é vedada medida com os contetidos ja destacados. As restrigoes,
contudo, nao sobrevivem quando confrontadas com o modelo constitucional do
mandado de seguranga — violam as escancaras o art. 52, XXXV, da Constitui¢ao
Federal - e, por isso, merecem ser afastadas, caso a caso, pelo magistrado, conse-
quéncia inarredavel do controle incidental de constitucionalidade cujas regras estao
nos arts. 948 a 950 do novo Cédigo de Processo Civil.

8.3. Revogacdo da liminar

O §32doart. 72 da Lei n. 12.016/2009 traz um lamentével efeito anexo a decisao
denegatéria do mandado de seguranga, consistente na imediata revogacao da medi-
da liminar anteriormente concedida.

O art. 1.012 do novo Cédigo de Processo Civil generaliza aquela previsao ao
dispor, no inciso V de seu § 12, que “Além de outras hipéteses previstas em lei, come-
¢a a produzir efeitos imediatamente ap6s a sua publicagao a sentenga que: (...) con-
firma, concede ou revoga tutela proviséria”.

Faltou, infelizmente, sensibilidade ao legislador do mandado de seguranga e ao
do novo Cédigo de Processo Civil (e a referéncia é feita ao Projeto da Camara, onde
teve origem aquela regra), que preferiram prestigiar antiga orientacao jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal constante de sua Simula 405 e nao a sistematica legal
ou casuistica do efeito suspensivo do recurso interponivel da sentenga ou do acérdao
responsavel pela cassagao da anterior liminar'®.

Cabera ao impetrante nesses casos, contudo, buscar, perante o Tribunal com-
petente para o julgamento do recurso, medida que faga as vezes da liminar revogada
no juizo a quo. A competéncia para tanto esta prevista no § 32 do art. 1.012 do novo
Cédigo de Processo Civil tratando-se de recurso de apelacao.

8.4. Liminar e prioridade de julgamento

Em consonancia com o § 42 do art. 72 da Lei n. 12.016/2009, o mandado de se-

> Nao hd, menos mal, nenhuma previsao no novo Cédigo de Processo Civil sobre as restri¢oes
temporais da liminar em mandado de seguranca previstas no art. 82 da Lei n. 12.016/2009.

!¢ Para as justificativas relativas a essa critica, consultar meu Mandado de seguranga, p. 116/118,

e o meu A nova lei do mandado de seguranca, p. 80/83.
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guranca em que houver concessao da liminar tera prioridade para julgamento. Tal
prioridade merece ser interpretada no contexto do art. 12 do novo Cédigo de Pro-
cesso Civil, importante novidade trazida por ele, ao estabelecer verdadeira “ordem
cronoldgica de conclusao para proferir sentenga ou acérdao” com a devida (e indis-
pensével) publicidade, exigida pelo § 12 daquele dispositivo da nova codificagao.

A preservacao das preferéncias “legais” é expressamente feita pelo inciso VII
daquele art. 12.

9. SENTENCA E RECURSOS

O art. 10 da Lei n. 12.016/2009 trata da possibilidade de a peti¢ao inicial do
mandado de seguranca ser liminarmente indeferida, prevendo, expressamente, o
cabimento de apelagdo para contrastar a sentencga respectiva'”.

Ponto que merece ser evidenciado diante do novo Cédigo de Processo Civil estd
na aplicabilidade & apelagao cabivel nesta hipétese do regime diferenciado dos arts.
331 e dos §§ 32 e 42 do art. 332, que admitem a retratagao do juizo sentenciante ap6s
a interposicao do apelo, seja a hipétese de sentenga sem resolugao de mérito ou de
improcedéncia liminar do pedido, respectivamente.

O § 12doart. 10 da Lei n. 12.016/2009 pressupde que o indeferimento da inicial
do mandado de seguranca impetrado originariamente em Tribunal dé-se monocra-
ticamente. Prevé, por isto, o cabimento de “agravo para o érgao competente do tri-
bunal que integre”.

O novo Cédigo de Processo Civil generaliza o cabimento do recurso de agravo
que pretende colegiar as decisdes monocriticas (singulares) proferidas no ambito dos
Tribunais, chamando-o expressamente de “agravo interno” (art. 994, I1I). Nesse caso,
a nova disciplina é harménica com a previsao da Lei n. 12.016/2009 cujo agravo in-
terno, de qualquer sorte, precisara observar o que doravante consta do art. 1.021 do
novo Cédigo de Processo Civil.

O art. 356 do novo Cédigo de Processo Civil permite o julgamento antecipado
parcial de mérito quando, nao havendo outras provas além daquelas trazidas com a
inicial e com a contestagdao, um ou mais dos pedidos ou parcela deles “mostra-se in-
controverso”. A hipétese parece nao alcangar o mandado de seguranga pela sua prépria
razao de ser: nao tem sentido, no ambito do mandado de seguranca — e isso desde seu

modelo constitucional” — falar-se em julgamento antecipado do mérito em contrapo-
si¢do a necessidade de serem produzidas provas para o enfrentamento do pedido.

Pode até ocorrer de o magistrado entender que parcela do pedido reclama pro-
va além do “direito liquido e certo” apresentado pelo autor. A situagao, contudo, nao

A pertinéncia da apelagdo para contrastar sentencas proferidas em mandado de seguranca é
também estabelecida pelo caput do art. 14 da Lei n. 12.016/2009. No novo Cédigo de Processo Civil
é o art. 1.009, caput, que desempenha o papel que, no Cédigo de 1973, é do art. 513.
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guarda nenhuma relagao com o precitado art. 356 e sim com a admissibilidade em
parte do mandado de seguranca, o que ja é plenamente aceito pelo sistema em vigor.

10. LITISCONSORCIO ULTERIOR

O § 22 do art. 10 da Lei n. 12.016/2009 disciplina a hipdtese de intervencao li-
tisconsorcial em mandado de seguranca.

O novo Cédigo de Processo Civil nada trouxe de novo para o assunto, sendo la-
mentével que ndo tenham sobrevivido dispositivos interessantes do Projeto do Senado
e do Projeto da Camara que iam além da disciplina do instituto, determinando que o
juizo desse ciéncia a eventuais interessados para, querendo, intervir no processo'.

11.  INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO

Embora exista acesa discussao sobre a necessidade de intervencao do Ministé-
rio Publico em mandado de seguranga, deve prevalecer o disposto no art. 12 da Lei
n. 12.016/2009 a falta de comando que o infirme no novo Cédigo de Processo Civil®.

Nao hé duvida, de outra parte, que a Lei n. 12.016/2009, mais especificamente o
parégrafo unico de seu art. 12, inspirou o novo Cédigo de Processo Civil, que passou a
permitir que, findo o prazo que cabe ao Ministério Publico manifestar-se, os autos serao
requisitados com ou sem parecer para que o magistrado dé andamento ao processo®.

Cabe também a observacao que, com o novo Cédigo de Processo Civil, a no-
menclatura desta modalidade interventiva caracteristica do Ministério Publico no

direito brasileiro passa a ser “fiscal da ordem juridica” e nao mais “fiscal da lei"*..

12. REMESSA NECESSARIA

Questao interessante que se colocou para a doutrina e para a jurisprudéncia
desde a limitagdo da remessa necesséria pela Lei n. 10.352/2001 no Cédigo de Pro-
cesso Civil de 1973 foi a de decidir se as restrigdes aquele instituto alcangariam
também o mandado de seguranga.

Depois de algumas pioneiras decisdes da 1* Turma do Superior Tribunal de
Justica aplicando o entao modificado sistema do mandado de seguranga — buscando

' A referéncia é ao § 22 do art. 116 do Projeto da Camara, que tinha a seguinte redacao: “§ 2¢ O
juiz deve determinar a convocagao de possivel litisconsorte unitdrio ativo para, querendo, integrar
o0 processo”.

¥ E o que se extrai do caput do art. 178 do novo Cédigo de Processo Civil, ao estabelecer que: “O
Ministério Publico serd intimado para, no prazo de 30 (trinta) dias, intervir como fiscal da ordem
juridica nas hipéteses previstas em lei ou na Constitui¢ao Federal e nos processos que envolvam (...)".
2 A referéncia é feita ao § 12 do art. 180 do novo Cédigo de Processo Civil.

2 A propésito, v. o caput do art. 178 do novo Cédigo de Processo Civil.
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a compatibilizac¢ao de eficicias noticiada pelo item 1, supra — acabou por prevalecer
orientagao oposta, de preservacao da previsao da lei especifica, isto é, da sujei¢ao da
sentenca concessiva do mandado de seguranca a remessa necessaria em quaisquer
casos, independentemente das excegdes codificadas®.

Idéntico problema se poe com relagao ao novo Cédigo de Processo Civil. O seu
art. 496, de forma mais ampla que os paragrafos do art. 475 do atual Cédigo de Pro-
cesso Civil, preveem hipéteses de dispensa do reexame necessario. E verificar se a
atual composigao do Superior Tribunal de Justiga prestigiard a lei especifica (art. 14,
§ 12, da Lei n. 12.016/2009) ou a aplicac¢ao da lei nova e genérica mas, nao obstante,
mais consentanea, contudo, com o “modelo constitucional do mandado de seguran-
¢a”, a exemplo do que entendeu ser possivel com relagao a execugao fiscal contrasta-
da com a mais operante Lei n. 11.382/2006%.

13. RECURSO DA AUTORIDADE COATORA

O novo Cédigo de Processo Civil preserva a legitimidade recursal do terceiro®.
Assim, mesmo para quem entender que a autoridade coatora age como terceiro no
mandado de seguranga, é irrecusavel o reconhecimento de sua legitimidade recursal,
sem prejuizo, evidentemente, do que é expressamente previsto pelo § 2¢ do art. 14 da
Lei n. 12.016/2009.

14.  EXECUCAO PROVISORIA

A vedagao da execugao proviséria do mandado de seguranga “nos casos em que
for vedada a concessao da medida liminar” prevista no § 32 do art. 14 da Lei n.
12.016/2009 atrita com o “modelo constitucional do mandado de seguranga”.

Ela também nao encontra (felizmente) eco no novo Cédigo de Processo Civil,
nem, a0 menos, no seu (inconstitucional) art. 1.059.

15. SUSPENSAO DE SEGURANCA
O art. 15 da Lei n. 12.016/2009 disciplina a chamada “suspensao de seguranga”.

#  Para essa demonstracao, v. meu Mandado de seguranga, p. 158/161, e o meu A nova lei do man-
dado de seguranga, p. 110/111. Para a jurisprudéncia mais recente do ST], consultar os seguintes
acérdaos: 2¢ Turma, AgRg no REsp 1.373.905/R], rel. Min. Herman Benjamin, j.un. 6.6.2013, Dje
12.6.2013 e 2¢ Turma, REsp 1.274.066/PR, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j.un. 1.12.2011, Dje
9.12.2011. Pertinentes também as consideracoes de Rita Quartieri, Mandado de seguranga, p.
352/355.

3 Para essa discussio, v. a indicagao bibliogrifica da nota de rodapé n. 4, supra.

2 E o que estd previsto no art. 996, caput e paragrafo tinico, do novo Cédigo de Processo Civil.
*  Para essa demonstracao, v. meu Mandado de seguranga, esp. p. 286/294, e 0 meu A nova lei do
mandado de seguranca, p. 86/88.
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Nao ha espaco, nessa sede, para tratar do instituto e do seu esdrtixulo e absoluta-
mente injustificado mecanismo de controle de decisdes jurisdicionais por critérios
que, em rigor, s3ao menos juridicos que politicos. Menos ainda em um renovado
Cédigo que permita a recorribilidade mais que suficiente das decisoes proferidas em
sede de mandado de seguranga, inclusive das decisoes proferidas liminarmente —
como, alids, faz a prépria Lei n. 12.016/2009 — e, mais do que isso, sempre acompa-
nhada da possibilidade de cessagao imediata de efeitos diante da viabilidade de
concessao casuistica de efeito suspensivo®.

A unica nota que merece ser destacada aqui é que a recorribilidade da decisao
presidencial que nega o pedido parece estar assegurada pela regra genérica ja desta-
cada (art. 1.021 do novo Cédigo de Processo Civil), restando superada, de forma
harménica, para todo o sistema, discussao que estava encerrada desde o cancelamen-
to das Siimulas 506 do STF e 217 do ST] e que voltou a tona com o advento da Lei n.
12.016/2009 e da redagao do caput de seu art. 15 que, tal qual o caput do art. 42 da Lei
n. 4.348/1964, limita-se a prever a recorribilidade da decisao que concede o pedido.

Em tempos de um novo Cédigo de Processo Civil, que generaliza a possibilida-
de de coletivizar o caso singular para alcancgar casos similares, tem sentido fazer
referéncia ao § 5¢ do art. 15 da Lei n. 12.016/2009”. A regra, contudo, em si mesma
considerada, parece nao sofrer nenhuma influéncia do novo Cédigo. O que podera
ocorrer, em virtude da nova codificagao, é que sejam empregadas, também no man-
dado de seguranga, as técnicas de coletiviza¢ao nele previstas, merecendo especial
destaque, a esse respeito, o novel “incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas”,
disciplinado pelos seus arts. 976 a 987.

16. MANDADOS DE SEGURANCA IMPETRADOS ORIGINARIAMENTE NOS
TRIBUNAIS

Asregras do art. 16 da Lei n. 12.016/2009 harmonizam-se completamente com
as disposigdes do novo Cédigo de Processo Civil e com a hipétese de o mandado de
seguranga ser impetrado originariamente nos Tribunais o que pressupoe previsao
constitucional, federal ou estadual, do que a prética consagrou com o nome de “foro
por prerrogativa” ou, mais popularmente, “foro privilegiado”.

No ambito dos Tribunais é o relator quem dirigird o processo®, sendo direito
dos procuradores fazer sustentagao oral no julgamento respectivo.

% E o que se extrai, com suficiente clareza, do pargrafo tinico do art. 995 do novo Cédigo de
Processo Civil.

¥ Quem tem a seguinte redagdo: “§ 5% As liminares cujo objeto seja idéntico poderao ser suspen-
sas em uma Unica decisdo, podendo o presidente do tribunal estender os efeitos da suspensao a li-
minares supervenientes, mediante simples aditamento do pedido original”.

% E o que estd previsto no art. 932, I, do novo Cédigo de Processo Civil.
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Das decisdes monocriticas proferidas no ambito dos Tribunais, de resto, cabe
agravo interno®.

17. PUBLICACAO DO ACORDAO

O art. 17 da Lei n. 12.016/2009 contém importante previsao que permite a
execucdo do julgado em mandado de segurancga a partir das notas taquigraficas
mesmo sem a publica¢do do acérdao™.

A previsao foi generalizada no novo Cédigo de Processo Civil, como pode se ver
de seu art. 944: “Nao publicado o acérdao no prazo de 30 (trinta) dias, contado da
data da sessao de julgamento, as notas taquigréficas o substituirao, para todos os fins
legais, independentemente de revisao. Paragrafo unico. No caso do caput, o presi-
dente do tribunal lavrard, de imediato, as conclusdes e a ementa e mandara publicar
0 ac6rdao”.

18. RECURSOS PARA OS TRIBUNAIS SUPERIORES

Oart. 18 da Lei n. 12.016/2009, ao prever o cabimento de recursos aos Tribunais
Superiores a partir das impetragoes origindrias nos Tribunais é (e sempre foi) inécua.
As hipéteses de cabimento dos recursos ordindrio, especial e extraordinario estao
previstas na Constitui¢ao Federal e vinculam-se intimamente com a competéncia,
taxativa, do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

O que é passivel de regulagao infraconstitucional é a disciplina relativa aqueles
recursos. Assim, para este fim, mas nao para aquele, as regras relativas ao recurso
ordindrio (arts. 1.027 e 1.028), ao recurso especial e ao recurso extraordindrio (arts.
1.029 a 1.041) trazidas pelo novo Cédigo de Processo Civil aplicam-se integralmente
para o mandado de seguranga, inclusive no que diz respeito a supressao do juizo de
admissibilidade daqueles recursos perante o 6rgao jurisdicional a guo, concentrando-
-0 perante o 6rgao ad quem™.

19. PRIORIDADE DE JULGAMENTO

Sem prejuizo da prioridade estabelecida ao julgamento de mandados de segu-
ranga em que a liminar foi concedida (art. 72, § 42, da Lei n. 12.016/2009; v. item 8.4,
supra), o art. 20 da Lei n. 12.016/2009 prescreve a prioridade para julgamento de
mandado de seguranca e respectivos recursos, com ressalva, apenas, do habeas corpus.

»  E o que estd previsto no art. 1.021 do novo Cédigo de Processo Civil.

30 Para o tema, consultar Mantovanni Colares Cavalcante, Comentdrios a nova lei do mandado
de seguranga, p. 241, e o meu A nova lei do mandado de seguranga, p. 146/149.

3 E o quese extraido § 3¢ do art. 1.010 para a apelagio; do § 3¢ do art. 1.028 para o recurso ordi-

ndrio e do paragrafo tinico do art. 1.030 para os recursos especial e extraordinario.
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Nao hd como deixar de levar em conta esta regra na composicao da “lista” de
prioridades do art. 12 do novo Cédigo de Processo Civil. Mdxime porque a razao de
ser da preferéncia ao mandado de seguranca é derivada diretamente do seu “modelo
constitucional”®. Ademais, cabe lembrar, aqui também, do inciso VII daquele dis-
positivo codificado, que se refere (e resguarda) expressamente as “preferéncias legais”.

Sobre a maior celeridade de tramitacao do mandado de seguranga no ambito
dos Tribunais, cabe o destaque de que, no novo Cédigo de Processo Civil, foi supri-
mida a figura do revisor®.

A sustentagao oral na apelagdo, no recurso ordindrio, no recurso especial, no
recurso extraordindrio, nos embargos de divergéncia e, até mesmo, “no agravo de
instrumento interposto contra decisoes interlocutdrias que versem sobre tutelas
provisérias de urgéncia ou da evidéncia” é expressamente assegurada pelo art. 937
do novo Cédigo de Processo Civil. Interessante notar que o inciso VI daquele dispo-
sitivo faz expressa mengao ao mandado de seguranca e seu paragrafo unico, em
complemento, assegura o direito a sustentacao oral no agravo interno interposto da
decisao de relator que extinga o mandado de seguranc¢a impetrado originariamente

no ambito dos Tribunais.

20. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

O novo Cédigo de Processo Civil nao traz regras diferenciadas para o “proces-
so coletivo”, razao suficiente para que se mantenham incélumes as disposigoes
constantes dos arts. 21 e 22 da Lei n. 12.016/2009 e as (ndo poucas) discussoes que
ensejam.

O que cabe evidenciar nesta sede € a possibilidade de o magistrado, diante de
repetitivos mandados de seguranga sobre determinada questao juridica dar ciéncia
para os legitimados impetrarem, querendo, mandado de seguranga coletivo® ou,
ainda, a depender da questao juridica debatida em repetitivos mandados de seguran-
¢a, ensejar a instauracao do “incidente de resolugao de demandas repetitivas”, obser-
vando-se a disciplina dos arts. 976 a 987 do novo Cédigo de Processo Civil.

A viabilidade de se converter a “a¢ao individual” em “agao coletiva” — e, conse-
quentemente, a conversao de um “mandado de seguranca individual” em “mandado
de seguranga coletivo” — foi vetada, com fragil fundamentacao, pela Presidente da
Republica quando da promulgacio do novo Cédigo de Processo Civil®.

3 Para essa demonstracao, v. meu Mandado de seguranca, p. 193/195.
3 Para essa demonstracao, v. meu Projetos de novo Cédigo de Processo Civil, p. 446.

3 E o que consta do art. 139, X, do Projeto da Camara.

% Para a discussdo das razoes do veto e para a andlise, ainda que sucinta daquele dispositivo, o

art. 333 do novo Cédigo de Processo Civil, v. o meu Novo Cddigo de Processo Civil anotado, p.
248/250.
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21. LITISCONSORCIO E INTERVENCAO DE TERCEIROS

O art. 24 da Lei n. 12.016/2009 dispoe aplicar-se “... a0 mandado de seguranga
osarts. 46 a 49 da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil”.

Aqueles dispositivos, no Cédigo de 1973, disciplinam o litisconsércio. Nao ha,
seriamente, nenhuma duvida sobre a aplicacao dos novéis dispositivos atinentes
aquele instituto processual ao mandado de seguranca. A unica observacao é que,
doravante, a disciplina do litisconsércio estd nos arts. 113 a 118.

O advento do novo Cédigo de Processo Civil nao elimina, contudo, a divida
doutrindria e jurisprudencial sobre a aplicagao, ao mandado de seguranga, das mo-
dalidades interventivas de terceiro, questao tao mais relevante diante da generaliza-
¢ao, feita pelo seu art. 138, da possibilidade de intervengao do amicus curiae®.

Sobre o assunto, questao importante reside na novel possibilidade de o réu, em
preliminar de contestacao, alegar sua ilegitimidade passiva indicando quem é o legi-
timado para a causa (art. 337, XI). Ouvido o autor e estando concorde o magistrado,
serd determinada a sucessdo processual, determinando-se a citagao do indicado (art.
338 do novo Cddigo de Processo Civil) ou, até mesmo, a preservagao do réu original
e citacdo do terceiro, permitindo-se, com isso, a formagao de litisconsércio ulterior
(art. 339 do novo Cédigo de Processo Civil). Trata-se de expediente que substitui a
pouco empregada nomeacao a autoria do direito anterior”.

O tema é relevantissimo para o mandado de segurancga, ao menos para quem,
como a mim me parece, entende a autoridade coatora como ré do mandado de segu-
ranga no sistema da Lei n. 12.016/2009*. Nem sempre é facil identificar quem, na
Administracao Publica, deve ser citado na qualidade de autoridade coatora. E irre-
cusdvel, nesse sentido — e para evitar desnecessarias extingdes do processo sem
julgamento de mérito —, que se aplique ao mandado de seguranga a nova regra®.

22. EMBARGOS INFRINGENTES

O art. 25 da Lei n. 12.016/2009 eliminou expressamente o cabimento dos em-
bargos infringentes do mandado de seguranga.

3 Para essa discussio, v. 0 meu Mandado de seguranca, p. 204/205, o meu A nova lei do manda-
do de seguranga, p. 190/191, e, mais amplamente, meu Amicus curiae no processo civil brasileiro, p.
540/543.

¥ Mesmo sob a égide daquela modalidade interventiva, ja me parecia possivel transportd-la com
sucesso para o mandado de seguranca, tendo em vista a previsao do art. 63 do Cddigo de Processo
Civil de 1973. Para essa demonstragao, v. meu A nova lei do mandado de seguranca, p. 51/52 e,
anteriormente, meu Partes e terceiros no processo civil brasileiro, p. 237/239.

3 Para essa demonstracio, v. 0 meu A nova lei do mandado de seguranga, esp. p. 58/63.

¥ Tao mais pertinente a afirmagéao do texto diante do veto que acabou prevalecendo sobre o § 42
do art. 6° da Lei n. 12.016/2009. De acordo com o dispositivo: “§ 4¢. Suscitada a ilegitimidade pela
autoridade coatora, o impetrante poderd emendar a inicial no prazo de 10 (dez) dias, observado o
prazo decadencial”. Para o assunto, v., ainda, meu A nova lei do mandado de seguranga, p. 51/52.
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O art. 942 do novo Cédigo de Processo Civil criou, no seu lugar, técnica de
julgamento consistente na convocagao de magistrados em nimero suficiente para
alterar julgamento por maioria ocorrida em sede de apelagao, agao resciséria quando
a sentenga for rescindida e agravo de instrumento que reformar decisao que julgou
parcialmente o mérito*.

Questao interessantissima estd em saber se aquela disposi¢ao alcan¢a o man-
dado de seguranga. A resposta parece ser positiva, porque trata-se de regra que
busca o aperfeicoamento do resultado da segunda insténcia recursal, altima compe-
tente a reanalisar os fatos subjacentes a impetracao, isto €, a existéncia, ou nao, do
“direito liquido e certo”, seja na perspectiva processual como na perspectiva subs-
tancial. A solugao é tdo mais importante na medida em que valoriza também os
julgados dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais.

23. HONORARIOS ADVOCATICIOS E LITIGANCIA DE MA-FE

E incompreensivel a restricao feita pelo mesmo art. 25 da Lei n. 12.016/2009
sobre os honorarios advocaticios em sede de mandado de seguranca. Tao mais la-
mentdvel diante das novidades trazidas pelo novo Cédigo de Processo Civil em rela-
¢do ao tema e, mais especificamente, sobre os honorarios advocaticios devidos em
demandas contra a Fazenda Publica (art. 85, § 3¢, do novo Cédigo de Processo Civil).

Com relagao a litigancia de mé-fé, nao ha, substancialmente, nenhuma novida-
de na nova codificagao*, sendo certo que sua aplicagdao ao mandado de seguranca é
assegurada ainda pelo art. 25 da Lei n. 12.016/2009.

24. TECNICAS DE EFETIVIDADE DAS DECISOES JURISDICIONAIS

A Lei n. 12.016/20009 é silente sobre as formas de cumprimento das decisoes

% F o seguinte o inteiro teor do dispositivo: “Art. 942. Quando o resultado da apelagio for nio
unanime, o julgamento terd prosseguimento em sessao a ser designada com a presenga de outros
julgadores, que serao convocados nos termos previamente definidos no regimento interno, em
nimero suficiente para garantir a possibilidade de inversao do resultado inicial, assegurado as
partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar oralmente suas razoes perante os novos julga-
dores. 1¢ Sendo possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-i na mesma sessao, colhendo-se
os votos de outros julgadores que porventura componham o 6rgio colegiado. § 2¢ Os julgadores que
ja tiverem votado poderao rever seus votos por ocasiao do prosseguimento do julgamento. § 3¢ A
técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao julgamento nao unanime
proferido em: I — agao resciséria, quando o resultado for a rescisao da sentenga, devendo, nesse caso,
seu prosseguimento ocorrer em 6rgao de maior composi¢ao previsto no regimento interno; II —
agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que julgar parcialmente o mérito. § 4¢
Nio se aplica o disposto neste artigo ao julgamento: I — do incidente de assungdo de competéncia
e ao de resolugdo de demandas repetitivas; II — da remessa necessiria; III — nao unanime proferido,
nos tribunais, pelo plenario ou pela corte especial”.

A afirmacao toma como base os arts. 79 a 81 do novo Cédigo de Processo Civil.
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proferidas em mandado de segurancga. Limita-se, seu art. 26, a tipificar, como crime
de desobediéncia, “... 0 ndo cumprimento das decisées proferidas em mandado de
segurancga, sem prejuizo das san¢des administrativas e da aplicacao da Lei n. 1.079,
de 10 de abril de 1950, quando cabiveis”.

Nao obstante o siléncio da lei especifica, é irrecusavel a aplica¢ao subsidiaria do
novo Cédigo de Processo Civil, quando se fizer necesséria a atuagao jurisdicional
para implementar os comandos jurisdicionais. Para tanto, serdo observadas as regras
contidas nos seus arts. 497 a 499 e 536 a 538, que desempenham o mesmo papel que
os arts. 461 e 461-A do Cddigo de 1973.

25. CONSIDERACOES FINAIS

Além dos pontos de contato acima destacados entre a Lei n. 12.016/2009 e o novo
Cédigo de Processo Civil, é inegdvel que toda a sistematica dos “precedentes” tao
enaltecidas pela nova codificagao terao grande impacto no mandado de seguranga,
bem como, frisando o que consta do item 15, supra, o incidente de resolugao de de-
mandas repetitivas, tanto mais, dada a peculiaridade procedimental do mandado de
seguranga, moldado desde seu “modelo constitucional”, de pressupor direito liquido
e certo, afastando, com isto — e aprioristicamente — indagagdes sobre os contornos
faticos, viabilizando reflexao acerca da tese juridica que justifica a impetragao.

Noticiados os pontos de contato entre as duas legislagdes, importa verificar
como dia a dia forense se comportara diante deles o que, oportunamente, justificara
novas reflexoes.
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