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Resumo

Estudos fitossociologicos se mostram cada vez nmagortantes devido a intensa
fragmentacéo florestal que vem levando ao desap@eto de alguns fragmentos sem que ao
menos se tenha conhecido as espécies nele predexistem diversos métodos para amostragem
da composicado de comunidades vegetais, sendo ardelgpe o de quadrantes os mais utilizados.
Diversos trabalhos de comparagdo entre esses rsét@mo sendo realizados na tentativa de se
chegar a um consenso sobre a eficiéncia de cadaales. Seus resultados, entretanto, ndo
estimaram o nivel de confianca das compara¢detepan sido realizados uma Unica vez em cada
area. O presente trabalho comparou os métodos melgsm e quadrantes em um fragmento
secundario de mata mesodfila estacional semidegidutdizando amostragem de dados em
computador. Foram utilizadas 24 parcelas de 20nx 2@ parcelas de 20 x 10 m para a construgao
de um mapa digital de distribuicdo espacial, obtdwartir de um método de localizacdo baseado
em medidas de distancia. A partir dos dados geraéts re-amostragem, foram estimados 0s
parametros fitossociolégicos: numero de espécieasidade total (ind./ha) e dominancia total
(m%ha). Esses valores estimados foram comparadopaémetros conhecidos para a area total
amostrada. Ambos os métodos subestimaram o nureegspcies, com valores mais distantes do
real para o método de quadrantes. Os demais masil@btidos pelo método de parcelas néo
diferiram significativamente dos valores reais,@&mo que o método de quadrantes subestimou a
densidade total. Com isso, apesar da facilidadepedez na utilizagdo, o presente trabalho

recomenda cautela no uso do método de quadrames paalise de comunidades vegetais.

Palavras-chave:comunidade vegetal, fitossociologia, métodos desaragem, simulacao.



1. Introducao

Estudos em fitossociologia fornecem as relacOesitgaavas entre as populacdes e a
estrutura horizontal e vertical da comunidade \agetsdo Uteis para o diagnostico do estado da
vegetacdo em areas preservadas e para a deteqgédutbacdes em areas submetidas a impactos.
A andlise do estado em que se encontram as condesidaegetais € importante para qualquer
estudo ecoldgico, pois permite caracterizar a saauda comunidade e a distribuicdo das
populacdes, além de informar o espectro floreStauffaldi de Vuono, 2002).

A maior parte das formacgdes vegetacionais braafleséio florestais, mas, apesar disso, 0s
estudos fitossociolégicos sobre as florestas Ileiead sdo ainda parciais, provavelmente devido a
grande diversidade de espécies, a complexidaddiesire a crenca de que as técnicas surgidas em
regides de clima e vegetacdo diferentes ndo pudessr aplicadas em regifes tropicais
(Martins,1991). Atualmente, estudos fitossociologicse mostram cada vez mais importantes
devido ao fato de que o desmatamento aceleradadm@ymela expansdo agricola e urbana esteja
intensificando a fragmentacéo florestal, e, convo,idevando ao desaparecimento de alguns
fragmentos sem que ao menos se tenha conhecidp&ses nele presentes (Lovegiyal, 1983).

Cottam & Curtis (1956) descreveram diversos métqua o estudo da composicédo de
comunidades vegetais. Estes métodos foram utilzaao indmeros trabalhos, dentre os quais
podemos citar: método do individuo mais préximon@sey, 1961), método do vizinho mais
préoximo (Getis, 1964), método dos pares aleatérios (Quaateet al, 1972), método do ponto-
guadrantes ou quadrantes (César & Leitao-FilhoQl@9nétodo de parcelas (Stalter & Dial, 1984).

No Brasil, de modo semelhante a Europa, a fitostagia surgiu com a aplicacdo de
métodos de parcelas e, a partir de 1969, estudossttatura de comunidades vegetais e
levantamentos de composicao floristica comecaraer &itos por meio de métodos de quadrantes
(Martins,1991). Hoje estes sdo os métodos mais gm@nte utilizados em estudos fitossocioldgicos

de individuos arbéreos. No método de parcelasdsémarcadas areas de tamanho fixo, onde sao



amostrados todos os individuos de acordo com detedm critério de inclusdo. Para cada
individuo € medido o perimetro a altura do peitdRPe estimada sua altura. Estes parametros
alométricos sao utilizados para o calculo de irgjitais como numero de espécies, densidade e
dominancia (Martins & Santos, 1999). O método dadgantes € baseado em medidas de distancia,
onde sdo demarcados pontos, de modo assistemétioda que servem para delimitar quatro
guadrantes. Em cada um destes é escolhido o indivichis préximo do ponto sorteado (centro dos
guadrantes). Da mesma forma que o método antesbes individuos terdo suas medidas de
alometria tomadas para calculos de indices quealasn a comunidade vegetal da area estudada.

A necessidade de otimizar a analise da estrutorastial levou varios pesquisadores a
indagar qual seria 0 melhor método de amostragessinA diversos trabalhos comparando os
meétodos de parcelas e quadrantes vém sendo reaipadtentativa de se chegar a um consenso
sobre a eficiéncia de cada um deles. Em um estoadparando os dois métodos, em uma area de
Mata de Galeria em Mogi-Guacu, SP, Brasil, Gibbal. (1980) descrevem ambos como eficientes
na estimativa dos parametros fitissociologicos, afasnam que todos os dois pecam no que diz
respeito aos individuos raros. A baixa densidadtededificulta seu levantamento em quaisquer
tipos de amostragem. Os autores apontam tambéno guétodo de quadrantes se mostrou mais
eficiente devido a economia de trabalho de camp@a, vez que com um esfor¢co de 84 pontos eles
obtiveram um resultado semelhante, no que se sieit® a riqueza das espécies, ao alcancado em
32 parcelas de 15x15 metros.

Ao realizarem uma comparacédo entre dados obtidospm de ambos os métodos e um
censo realizado em uma éarea de floresta ombrofgéarmontana no Rio Grande do Sul, Brasil,
Foster et al. (2004) constataram que com um trabalho amostré #denor no método de
guadrantes, o numero de espécies encontrado fitdusan obtido por meio do método de parcelas.
Por outro lado, o método de quadrantes superestntmnsidade populacional quando comparado
ao censo realizado. Bryaet al. (2004) comparando ambos os métodos, em um treclflordsta

temperada, encontraram que o método de quadrambestsna a riqueza de espécies e que as



estimativas de densidade sao tendenciosas tart® quento no método de parcelas, sendo menor
no primeiro quando a distribuicdo € agregada e magi@ando € uniforme. Aguiar (2003)
comparando os métodos de quadrantes e parcelasnetrecho de floresta ombréfila densa, no
parque estadual “Carlos Botelho” Sdo Paulo, Brasihstatou que ambos os métodos amostram a
composicao floristica da vegetacdo de forma semtharincipalmente quando se leva em conta
as dez espécies mais amostradas. Além disso, el@ma constatou que com 1/5 do namero de
individuos amostrados por meio do método de pacelanétodo de quadrantes consegue estimar
com precisao a rigueza da comunidade, mas em eoetiida 0 método de quadrantes superestima
ligeiramente os valores de densidade e frequéalativa para todas as espécies.

Apesar da existéncia desses estudos comparandoién@h dos métodos de parcelas e
guadrantes, seus resultados nao estimaram o révardfianca das comparacfes, uma vez que as
amostragens foram realizadas uma Unica vez em arada Essa limitacdo deixou incertezas nas
analises de eficiencia de cada método. Para camt@ssa restricio seria necessario amostrar
diferentes areas de uma mesma formacéo vegetaconailizar re-amostragem em uma mesma
area, a fim de obter a variacdo das eficiénciagatdla método de amostragem. A partir dessa
variacdo torna-se possivel estimar um nivel deiaogcd e comparar estatisticamente os dois

métodos.

Assim, o presente trabalhdjioipeioilosNcotoscepscouatanEsEEmg um
fragmento secundario de mata mesdfila estaciomaideeidual, utilizando-se de re-amostragem de
PECoSIEmIeempEEgior. Para isso, foram obtidas@demmadas cartesianas dos individuos arboreos
da area estudada, o que possibilitou a construg@omndmapa digital de suas distribuicdes espaciais

e a posterior re-amostragem pelos métodos de pareejuadrantes.
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2. Objetivos

O objetivo principal deste trabalho foi comparasr meio de re-amostragem de dados, a
eficiéncia dos métodos de parcelas e quadrantes.ig3@ tiveram-se como objetivos secundarios o
desenvolvimento de um método de localizacdo edpdes arvores, baseado em medidas de
distancia, e a construcao de programas de compuytadm realizacdo das re-amostragens pelos dois

métodos citados acima.

3. Material e Métodos

3.1. Caracterizacéo da area de estudo

O estudo foi realizado em um fragmento de matargkia, com aproximadamente dois
hectares, situado dentro @ampusda Universidade de Sédo Paulo (USP), em Ribeira@oPr
(21°10°18.98”" S; 47°51'01.78” O; 512 m alt.). Cowlga como “Mata do Museu”, a area localiza-
se em frente ao Museu Historico Plinio TravassasSntos e ao Museu do Café Cel. Francisco
Schmidt, no acesso principal do campus (Marque?)2@igura 1).

O clima da regiao é do tipo Aw (Koppen 1948), toapichuvoso com inverno seco e més
mais frio com temperatura média superior a 18°CmAdias maximas de temperatura sdo de 31°C
e as minimas sdo de 20°C (www.ciiagro.sp.gov.br).m&dia pluviométrica anual € de
aproximadamente 1.400 mm, com as chuvas concestesiiee 0s meses de dezembro e fevereiro.
A vegetacado da area de estudo é classificada ctoresta Estacional Semidecidua, que perde suas
folhas durante a estacéo seca, podendo esta psodarode 20 a 50% das arvores (IBGE 1992).
Esta formacdo vegetacional em Ribeirdo Preto estbcada as areas de Latossolo Roxo

(Kotchetkoff-Henriques, 2003).



Figura 1. Vista aérea da area de estudo. As letras indicantr€ de Visitantes (A), Escola de

Comunicacéo e Artes (B), Piscina (C) e Museu de& (3.

3.2. Procedimento em campo

Utilizou-se no trabalho de campo 24 parcelas dex 20m e 6 parcelas de 20 x 10 m,
demarcadas previamente no levantamento realizaddvipoqueset al. (2006), onde todos os
individuos arbéreos com perimetro na altura doop@HAP) igual ou superior a 15 cm (PAPLS
cm) foram mensurados.

Com o auxilio de uma trena, foram tomadas as medidadistancia de cada individuo a
dois vértices consecutivos da parcela, de modormafoum tridngulo. Para a realizacdo das

medidas foram necessarias duas pessoas em campopara manusear a trena e outra para



direcionar o caminho percorrido. Deu-se preferérama vértices mais proximos do individuo,
tomado o cuidado para que a trena percorress@a Hiris reta possivel entre este e os vértices da
parcela (figura 2).

Todos os dados coletados foram anotados em figheardpo e posteriormente digitalizados
em planilha eletrénica. Todo o trabalho de campoealizado entre os meses de junho e agosto de

2007.

Figura 2. Tomada das medidas de distancia em relacdo avéldises consecutivos. As figuras
mostram o caminho percorrido do vértice da paratgdaa arvore, a fim de se formar um

triangulo.

3.3. Célculo das coordenadas cartesianas
Utilizando-se das relacbes métricas no triangutnguloforam elaboradas equacdes para o
calculo das coordenadas cartesianas (XY) de caidddnoo amostrado (figura 3).
O mapa da distribuicdo espacial dos individuoscfmistruido a partir das coordenadas

cartesianas calculadas para cada individuo (figura
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Figura 3. Relagdes métricas no triangulo retangulo. O reti@ngepresenta a parcetaepresenta o
individuo en e m as distancias tomadas em campo. E por meio das;éesi 1 e 2 que

foram definidas as coordenadas X e Y no mapa.

3.4. Comparacédo dos métodos

Para re-amostragem dos dados, construiu-se uma deatl0 X 10 m. Desta forma, a area
amostral foi subdividida virtualmente em 108 pasetontiguas de 10 metros de lado. Para
amostragem pelo método de quadrantes, utilizamo®®$ternos da grade, compondo 88 pontos
de amostragem.

Para a comparacao dos métodos, foram elaboradiessr@funcdes) programa estatistico R
(Copyright © 1999,2000 R Development Core Teama gartear as parcelas e os pontos-quadrante
dentro da area do mapa. A partir da area maximatata pelo método de quadrantes (88 pontos)
estimou-se que trés pontos equivaliam aproximade@earea de uma parcela (0,01 ha). Por meio

dessa relagéo, oito tamanhos amostrais foramadoi para a comparacao dos métodos (Tabela 1).
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Figura 4. Distribuicdo espacial da comunidade arborea da Biatsluseu. Os circulos representam
os individuos. Os numeros se referem a distancianetros do vértice inferior esquerdo

da &rea amostrada (1,08 ha).

Para cada tamanho amostral em cada método (Tapdétaain calculados os seguintes
parametros fitossociol6gicos: numero de espéciesamastra, densidade total (ind./ha) e
dominancia total (Atha). Os parametros fitossociolégicos foram estmagelas equacdes
apresentadas em Martins (1991). Os valores esteng@dwa cada tamanho amostral foram
comparados aos parametros calculados para a #4ak411@8 parcelas), referidos daqui em diante
como valores reais. Os pontos e parcelas necesg#@ia compor cada tamanho amostral foram

EONEEtoSISEmMEREsi:-50 Este procedimento foiidepEBED [MEEEs para cada tamanho de area

amostrada. Os parametros estimados foram reprdssnpela média e o intervalo de confianca

11
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(95%) empirico das 1000 re-amostras. Os limitesieoog inferior e superior de confianca foram

obtidos pelos 6° e 0 95° percentis das re-amosgggectivamente.

Para avaliar a eficacia geral dos dois métodosnuestagem, foi calculada a soma dos
ENoSHSImctNeNteSIeSIPEAMESNOSISoNSIRe &cise. indice sintético representa o erro geral de

cada método

Tabela 1 Tamanho das amostras (area) utilizado para aa@ggo dos métodos de amostragem.
As colunas indicam o numero de pontos/parcelasiedidduos amostrados em cada

tamanho amostral.

] Pontos-quadrantes Parcelas
Area amostrada (ha)
N° pontos N° individuos N° parcelas N° individuos

0,07 10 40 7 81
0,14 20 80 14 162
0,21 30 120 21 241
0,28 40 160 28 323
0,35 50 200 35 405
0,42 60 240 42 486
0,49 70 280 49 566
0,56 80 320 56 646

4. Resultados e Discussao

4.1. Numero de espécies

Os resultados indicaram qUENSNONOENEOIONENRSEEIANONoNCEMoUSGER tc s
ElBESHmEramIEngEe za total, para todos os tamsaahwstrais (figura 5). Esse resultado era

esperado, devido ao fato de que a maior area aadastd,56 ha) corresponde a 52% da extenséo
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total. Sabe-se que o numero de espécies observadmpércional a area amostrada (Martins &
Santos, 1999). O numero observado de espécies tmumeom o tamanho da &rea amostrada,
indicando que ambos os métodos seguem a tendémc@uinular espécies quanto maior for a
amostra. No entantgiiSiSiotolteIpaceasHoNERstoNesHnantoNEIoIESIMEISIRIOXIme s do
[Bal. Para o menor intervalo de area, os valoreiamndée-amostrados para o método de parcelas e
guadrantes foram cerca de 30,6% e 23% do valoreeglianto que para o maior intervalo (0,56)
ficaram em 79,9% e 63,7% do valor real para pascelguadrantes, respectivamentciiiliBigcisao
(intervalo de confianca) aumentou com o tamanhoséimiono meétodo de quadrantes, mas
e SE oSN EnonEionoEeEacclas. Notprsas intervalos de confianca de ambos os

meétodos se sobrepdem até o intervalo de 0,42 thaamdo que até este tamanho de area nao houve

diferenca significativa entre os métodos.

4.2 IDEnsigas e

O mEioteEeEpaesls, independente do tamanho ramdsit HESIEREIEEEREdo, estimando
densidades bem proximas do valor realjjSiNciotEEENESISEbESImou a densidade total em

todos os tamanhos de area, passando este resukadasignificativamente diferente do real a partir
de 0,21 ha amostrados. Os resultados indicararda,aque a precisdo aumenta com o tamanho
amostral em ambos os métodos (figura 6).

Os resultados obtidos para o método de quadraétesarroboraram outros estudos, nos
guais constataram que a densidade € subestimaddogaalistribuicdo espacial dos individuos néo
for aleatdria (Clark & Evans, 1954; Cottam & Curti®56; Risser & Zedler, 1968; Bryaet al,
2004). No presente estudo ndo analisamos numentanaedistribuicdo espacial das arvores na
comunidade. No entanto, como toda a area estugedlarsaemente apresenta condi¢cdes favoraveis
para o estabelecimento das plantas e como o mafr@aaao mostra nenhum indicio de agregacéo

(figura 4), podemos considerar que as arvores apt@® distribuicdo aleatdria na area de estudo.
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Figura 5. Comparacdo do numero de espécies estimado petmonéé quadrantes (PQ) e parcelas
(PAR). As barras indicam o intervalo de confian®8%) empirico obtido a partir de
1000 re-amostras. S.TOTAL = numero de espécies\ad$es na area total (1,08 ha).

Aparentemente, a menor acuracia da densidade dstipedo método de quadrantes esta
relacionada a estimativa da area amostrada. Offadss indicam que o método de quadrantes
superestima a area amostrada, uma vez que param@s@a area 0 numero de individuos

amostrados por esse método é aproximadamente damktaamostrado nas parcelas (Tabela 1).
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Figura 6. Comparacdo da densidade total estimada pelo mé&edguadrantes (PQ) e parcelas
(PAR). As barras indicam o intervalo de confian®&8%) empirico obtido a partir de
1000 re-amostras. D.REAL = densidade observadaeaeatdtal (1,08 ha).

4.3. IDeiNane a

ENBeSIeSIMEINEes de amostragem foEililESIEMEEEE N2 estimativa da dominancia
total da comunidade. A precisdo das estimativaseaton com o tamanho amostral, sendo o
método de parcela mais preciso em amostras memNwentanto, o método de quadrantes foi mais
preciso a partir 0,35 ha de area amostrada. Ariasise tamanho amostral a precisao do método de
parcelas variou pouco (figura 7). Esses resultado®boram o trabalho de Bryaet al. (2004),

gue relataram que ambos os métodos estimavam e feemelhante a dominancia. Entretanto
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neste trabalho os autores utilizaram re-amostragggansortear quais amostras seriam comparadas e

nao para sortear os individuos de cada amostra.

70 T

60

50 - -

40

30 -

~

DOMINANCIA TOTAL/ha

20 - T =

L lo) PQ
10 e PAR
= = = =Dom.REAL

0,07 0,14 0,21 0,28 0,35 0,42 0,49 0,56
AREA AMOSTRADA (ha)

Figura 7. Comparacdo da dominancia total estimada pelo rmé&ledquadrantes (PQ) e parcelas
(PAR). As barras indicam o intervalo de confian8&%) empirico obtido a partir de
1000 re-amostras. Dom.REAL = dominancia observadarea total (1,08 ha).

4.4, Parcelas x Quadrantes

Os resultados do presente trabalho indicaram qiESiDEolEEIPEICElESIESURENE na
ESlimaiveItomumeroseIespeciesIeiatensitemeimineiviengs. No entanto, na literatura néo

existe um consenso quanto ao melhor método de eagest de comunidades vegetSiSHBEEE™M &

BERSIEESE) foram os primeiros a tentar elucielste fato; analisando a eficacia de alguns métodos
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de distancia e do método de parcelas, eles coaciujue IERTCIOSINEIOoSIEENEISIENEE o de
EEnESI e EoNasIeEniE vel. Os autores ndmutiiam, porém, a eficdcia do método de

parcelas. Outros pesquisadores (Clark & Evans, ;1@®&dou, 1959; Risser & Zedler, 1968; Diggle,
1977) discutiram a influéncia da distribuicdo egados individuos na acuracia do método de
quadrantes. Eles descobriram a influéncia da réai@iedade na organizacédo dos individuos sobre
a estimativa de densidade e sua tendéncia de Isestsnada caso tal fenOmeno ocorra. Martins
(1991) defende o uso do método de quadrantes tendovista sua facil operacionalidade e
economia de trabalho de campo. Entretanto, Brgarmt. (2004) e Good & Good (1971) fazem

ressalvas quanto ao uso deste método pela suadoafiabilidade.

A soma dos erros em relacdo aos valores reaisomndjoe OfficiotolccIEIcEasHai ais
BEEEEEo (figura 8). Nesse métodoiENoIoEacSEmaiasigimimmiu com o tamanho amostral,
esse fato foi mais sutil no método de quadrantetoiNse umdijdiifilBicaolcosSRNENEe:s de
BORiENg: com o tamanho amost EilEHIEMOSIOSITENDISNENT] SpliSHbNcAoNOSIENDS foi
ESSimENcanoInEionoEemanec/as (figura 8), amdlo que valores elevados de erro (independente

do sinal) foram menos freqientes nesse método dsteagem. Assim, a assimetria do erro € um

indicativo de maior acuracia.

5. Consideracoes finais

O uso da metodologia de re-amostragem, para oisalte pontos e parcelas, permitiu
associar um nivel de confianca a comparacdo dosdogtde amostragem, representando um
avanco em relacdo aos estudos previamente puldicdd® modo geral, a comparacdo dos
resultados obtidos mostrou diferencas significateatre os métodos, mostrando que o de parcelas

estima de forma mais acurada e, em geral, maigspres parametros fitossociolégicos estudados.
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Figura 8. Comparacgédo do erro associado aos parametros detirpalo método de quadrantes (PQ)
e parcelas (PAR). As barras indicam o intervalccdefianca (95%) empirico obtido a

partir de 1000 re-amostras.

Quando analisamos a razao custo/beneficio entefoace amostral e eficacia (acuracia +
precisao), concluimos que o método de quadrantesseagia uma falsa economia. De fato, o
esforco amostral, em termos de namero de individuosstrados, no método de quadrantes foi
menor que 0 método de parcelas (Tabela 1). Issancente leva a uma maior operacionalidade em
campo. A despeito de sua velocidade em campo,sodtados aqui apresentados mostraram que
este método coleta dados imprecisos. Sendo JSfiESeNEiEaoNcconentaeauEEma so do
metodo de quadrantes para a analise de comunidegetais.

18


Barosela
Highlight


6. Referéncias Bibliograficas

AGUIAR, O. T. de. 2003. Comparacédo entre os métagoguadrantes e parcelas na caracterizagédo
da composicao floristica e fitossociologica de wetho de floresta ombréfila densa no
Parque Estadual Carlos Botelho — S&o Miguel ArcaB@m Paulo. Dissertagdo (Mestrado
em Recursos Florestais). Escola Superior de AguilLuiz de Queiroz. 119p.

BRYANT, D. M., DUCEY, M. J., INNES, J. C,, LEE, D., ECKERT, R. T. & ZARIN, D. J.
2004. Forest community analysis and the point-cedteuarter method?lant Ecology,
175, 193-203.

CESAR, O. & LEITAO-FILHO, H. F. 1990. Estudos fitmxiologicos de mata mesdfila
semidecidua na fazenda Barreiro Rico, municipidmleembi, SPRev. Brasil. Biol.50 (2),
443-452.

CLARK, P. J. & EVANS, F. C. 1954. Distance to nedreeighbor as a measure of spatial
relationships in populationkcology,35(4), 445-453.

COTTAM, G. & CURTIS, J. T. 1956. The Use of Distandleasures in Phytosociological
Sampling.Ecology 37( 3), 451-460.

DIGGLE, P. J. 1977. The detection of random hetenegy in plant population®8iometrics,33
(2), 390-394.

FOSTER, R. L., SCHUSSLER, G. MELLO, R. S. P. & OBNRA, P. L. de. 2004. Comparacao
entre dois métodos fitosocioldégicos do componentgorao em florestas ombrofilas
montanas no sul do Brasil. Anais do 55° Congressciddal de Botéanica, Vigcosa — MG.
Resumos.

GETIS, A. 1964. Temporal Land-Use Pattern Analysith the Use of Nearest Neighbor and

Quadrat MethodsAnnals of the Association of American Geographe4s(3), 391-399.

19



GIBBS, P. E., LEITAO-FILHO, H. F. & ABBOTT, R. J.9B0. Application of the point-centered
quarter method in a floristic survey of an areaallery forest at Mogi-Guacu, SP, Brazil.
Revta. Brasil. Bot3, 17-22.

GOOD, R. E. & GOOD, N. F. 1971. Vegetation of a Nesota prairie and a comparison of
methodsAmerican midland naturalisg5 (1), 228-231.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBE). 1992.Manual técnico da
vegetacao brasileiraRio de Janeiro. Manuais Técnicos em Geocién@ép.1

KOTCHETKOFF-HENRIQUES, O. 2003Caracterizacao da vegetacdo natural em Ribeirdo
Preto, SP: Bases para conservacdvissertacdo (Doutorado em Biologia Comparada).
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribefreto. 270p.

LINDSEY, A. A. 1961. Vegetation of the Drainage-Agon Classes of Northern Indiana Soils in
1830 (in Reports)cology 42 (2), 432-436.

LOVEJOY, T. E., R. O. BIERREGAARD, Jr., J. M. RANK]J and H. O. R. SCHUBART. 1983.
Ecological dynamics of forest fragments. [fropical Rain Forest: Ecology and
Management(eds. S. L. Sutton, T. C. Whitmore, and A. C Cheid), pp. 377-384.
Blackwell Scientific Publications, Oxford.

MARQUES, E. M., ESTEVES, S. de M., TANAKA, G. K. REREIRA, R. A. S. 2006listoria e
caracterizacdo da comunidade arbdreo-arbustiva den ufragmento de Mata
Estacionacional Semidecidua secundaria no campudJ8® Ribeirdo PretoResumo
apresentado axlV Simpésio Internacional de Iniciagdo Cientifida Universidade de S&o Paulo
(SIICUSP), Ribeirdo Preto — SP.

MARQUES, E. M. 2007Historia de um fragmento secundario de floresta@snal semidecidua
— “Mata do Museu”, campus da USP Ribeirdo Pretonografia apresentada a Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirao Pigfap.

MARTINS, F.R 1991 Estrutura de uma floresta mesofiladitora da UNICAMP. Campinas — SP.

246p.

20



MARTINS, F.R. & SANTOS, F.A.M. 1999. Técnicas usuiale estimativa da biodiversidade.
Revista HolosEdicao especial: 236-267.

PIELOU, E. C. 1959. The Use of Point-to-Plant Disis in the Study of the Pattern of Plant
PopulationsThe Journal of Ecology7 (3), 607-613.

QUATERMAN, E., TURNER, B. H. & HEMMERLY, T. E. 1972Analysis of Virgin Mixed
Mesophytic Forests in Savage Gulf, TennesBedletin of the Torrey Botanical Clul®9
(5), 228-232.

RISSER, P. G. & ZEDLER, P. H. 1968. An Evaluatidrttee Grassland Quarter Methdgcology
49 (5), 1006-10009.

STALTER, R. & DIAL, S. C. 1984. Hammock Vegetatiaf Little Talbot Island State Park,
Florida (in Torreya)Bulletin of the Torrey Botanical Clyd11 (4), 494-497.

STRUFFALDI DE VUONO, Y. 2002. Inventario fitossotdgico. In: Manual metodoldgico para
estudos botanicos na Mata Atlantic8ylvestre, L. da S. & Rosa, M. M. T. da (orgs.).
EDUR. Seropédica — RJ. 121 pp.

THE R PROJECT FOR STATISTICAL COMPUTING, www.r-peat.org , Acesso: 2007.
Copyright © 1999, 2000 R Development Core Team.

INSTITUTO AGRONOMICO, www.ciiagro.sp.gov.br , Aces<2007

21





