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EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. PRESTACAO
DE SERVICO. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO.
SUSPENSAO INOCORRENTE.

1. A notificaco extrgudicia levada a efeito peo recorrente ndo pode ser acolhida
COmo causa suspensiva da prescricéo, com fulcro no artigo 4° do Decreto 20.910/32, ja
que a hipdtese que se cogita no referido digpositivo € aquela em que o proprio credor
formula pedido, junto a Administracdo Plblica, de apreciacdo de seu direito de receber
guantia devida, 0 que n&o ocorreu no caso dos autos.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o
Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AGRAVANTE : JOAO RICARDO DE JESUS - MICROEMPRESA

ADVOGADO . VINICIUS LUDWIG VALDEZ E OUTRO(S)
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ADVOGADO : TIARAJU GONCALVESPERELLO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por Jodo Ricardo de Jesus contra decisdo proferida em recurso especid, cuja
ementa possui 0 seguinte teor (fl. 622):

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
ACAO DE COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICO. NOTIFICACAO

EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO/SUSPENSAO
INOCORRENTE. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razes, o agravante sustenta que a notificacdo extrgudicia do ente publico
recorrido para pagamento do débito produz os mesmos efeitos do requerimento administrativo para

pagamento, visto que ambos visam o recebimento da divida liquida.

Sob esse contexto, defende que, "tendo a notificagdo extrgudicid sdo perfectizada em
27.06.2000, visando o pagamento pelo Municipio de Buti&RS de divida por servico prestado e ndo
pago correspondente ao periodo de 28.02.1996 a 17.12.1996 e, inexigindo qualquer resposta ao
ambito adminigrativo, ndo h& como afastar do caso concreto o digposto no § Unico do art. 4° do
Decreto 20.910/32, como entendeu a hogtilizada, néo havendo que se falar em prescricéo da acéo
de cobranca gjuizada em 15.04.2003, porquanto houve a suspensdo do prazo prescriciona na data

da notificacdo extrgudicid” (fls. 376).

Acrescenta que i) a notificagdo levada a efeito foi utilizada como forma de requerimento
de pagamento para dar inicio ao procedimento de cobranga adminidtrativa, € ndo com o intuito de
condtituir em mora o ente publico devedor, como, equivocadamente, entendeu a decisdo atacada; e

i) nd houve men¢do ao dissidio jurisprudencia apontado.



Ao find, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, sgja 0 agravo

levado a julgamento na Primeira Turma.

E o rdatdrio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. A(;AO DE COBRANCA. PRESTA(;AO
DE SERVICO. NOTIFI CAQAO EXTRAJUDICIAL. PRESCRI C;AO.
SUSPENSAO INOCORRENTE.
1. A notificaco extrgudicia levada a efeito peo recorrente ndo pode ser acolhida
como causa suspensiva da prescri¢do, com fulcro no artigo 4° do Decreto 20.910/32, ja
gue a hipdtese que se cogita no referido dispostivo € aguela em que o proprio credor
formula pedido, junto & Administracdo Publica, de apreciacdo de seu direito de receber
quantia devida, 0 que ndo ocorreu No caso dos autos.
2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O presente recurso
nao merece prosperar, tendo em vidta que, dos argumentos apresentados no agravo interno, ndo se
vidumbram raz0es para reformar a decisdo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por seus
proprios fundamentos, quais sgjam (fls. 363/366):



Trata-se de recurso especia interposto por Jo&o Ricardo de Jesus, com fulcro
nas aineas "d' e "¢" do permissivo constitucional, contra acérddo do TJRS, assim
ementado (fl. 203):

ADMINISTRATIVO. CONTRATO. PRESTACAO DE SERVICOS.
PRECO. INADIMPLEMENTO. PRESCRI(;AO. PROTESTO.
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL.

1. A acdo de cobrancga do preco de contrato administrativo prescreve em
cinco anos a contar do vencimento das parcelas. Decreto n° 20.910/32.
2. A mera notificacdo extrgjudicial da existéncia de débito ndo tem o
conddo de interromper o prazo prescricional. Somente o protesto
judicid para o fim especifico interrompe a prescrigdo. Art. 172, inciso
I, do CC de 1916.

3. Ojuiz pode, de oficio, decretar a prescricdo. Art. 219, § 3°, do CPC.
Processo extinto de oficio. Reexame Necessario prejudicado.

Os embargos de declaracdo foram acolhidos, com efeitos infringentes,

conforme a seguinte ementa (fl. 290):
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
1. Constatada omisséo devem ser acolhidos os embargos infringentes.
2. Vencida a obrigagdo positiva e liquida, constitui-se em mora o
devedor. Art. 960 do CC de 1916.
3. Suspende-se a prescricdo contra a Fazenda Publica durante o prazo
de estudo no reconhecimento ou no pagamento da divida. Art. 4° §
Unico, do Decreto 20.910/32. Notificagdo extrgjudicia & Administracdo
Pdblica para pagar divida ndo atrai a aplicagdo do artigo 4°, § Unico, do
Decreto 20.910/32.
Embargos acolhidos sem efeito infringente.

No apelo especial, a parte dega, dém de dissidio jurisprudencial, violagdo do
art. 960 do CC, 4° par. Unico do Decreto 20.912/32, ao argumento de que a
notificaco extrgjudicia levada a efeito na pessoa do Prefeito Municipa, o qua é
instado a realizar providéncias para que sga efetuado 0 pagamento do debito
decorrente de prestacdo de servicos, interrompe 0 curso da prescricdo. Acrescenta
gue tal notificacdo ndo foi respondida e/ou contestada pela Municipdidade, o qual
ndo pode deixar de cumprir a sua parte no contrato, sob pena de enriquecimento
ilicito.

Sem contrarrazoes (certidao de fls. 336).

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 339/342.

Parecer do MPF as fls. 356/351, pelo ndo conhecimento do recurso em face
da Simula 7/STJ.

E o relatdrio. Passo a decidir.

A pretensdo ndo merece prosperar.

Com razdo esta o acorddo recorrido ao assentar que a notificagdo extrgudicia
levada a efeito pelo recorrente ndo teve o conddo de interromper o prazo
prescricional, sgja porgque ndo se enquadra no disposto no artigo 4°, parégrafo Unico,
do Decreto n® 20.910/32, que se refere a requerimentos administrativo junto as
reparticdes publicas, ou porque ndo esta entre as causas interruptivas da prescricao
previstas pelo artigo 172 do Cadigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos, que
prevé, apenas, o protesto, ato judicia ou reconhecimento do direito.

Soma-se aisso o fato de que a notificacdo a que se refere o artigo 960 do CC
diz respeito as obrigagdes sem prazo determinado, como forma de constituicdo em
mora do devedor, sendo, portando, dispensavel nos casos de obrigacdo positiva e
liquida, com prazo determinado, como ocorre nos autos, cujo inadimplemento do



Poder Publico ocorre desde o momento imediato & omissdo do pagamento no tempo
pactuado.
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE EMPREITADA. DEBITO PENDENTE.
PRAZO DE PAGAMENTO INCERTO. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. DATA DA CITACAO. ARTS. 219, CPC E 960 DO
CODIGO CIVIL DE 1.916. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FAZENDA PUBLICA. ART. 20, 4°, CPC. VALOR DA CAUSA.
POSSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA SANAR AS
OMISSOES.
| - Nao havendo prazo determinado para o cumprimento da
obrigacdo, como no caso dos autos, é de aplicar-se a segunda parte
do art. 960 do Cédigo Civil de 1.916, segundo o qual, " ndo havendo
prazo assinado, comeca ela [a mora] desde a interpelacéo,
notificacdo, ou protesto”. E, na espécie, a mora teve inicio com a
citacdo(art. 219, CPC).
Il - Nalinha da jurisprudéncia desta Turma, "vencida a Fazenda Publica,
a fixacdo dos honoréarios ndo estd adstrita aos limites percentuais de
10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a
causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC".
Il - Embargos acolhidos para sanar as omissdes apontadas pela
embargante (EDcl no REsp 571.310/PR, Re. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ 26/04/2004).

DIREITO CIVIL. OBRIGAQAO SEM PRAZO DETERMINADO.
CONSTITUICAO DO DEVEDOR EM MORA. ART. 960, CC.
CITACAO. VALIDADE COMO INTERPELACAO NOS CASOS EM
QUE A LEI NAO EXIJA A INTERPELACAO PREMONITORIA
COMO CONDICAO ESPECIAL DA ACAO RECURSO
DESACOLHIDO.

| - Tratando-se de obrigacéo sem prazo deter minado, a constituicao
em mora do devedor pressupbe a sua notificacdo para o
cumprimento da obrigacdo, nos termos em que expressa O
par agrafo tnico do art. 960 do Cadigo Civil.

Il - A citagdo valida constitui em mora o devedor, nos casos em que nao
haa expressa previsdo legd no sentido de ser a “interpelagdo
premonitéria’ condicdo especial da acdo, como acontece, "verbi gratia’,
nos casos regidos pelo Decreto-Lel 745/69 (REsp 130.012/DF, Rd.
MIN. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, DJ
01/02/1999).

PROMESSA DE VENDA E COMPRA. INADIMPLEMENTO DA
PROMITENTE VENDEDORA TOCANTE A ENTREGA DO IMOVEL.
NOTIFICACAO PREVIA. SUCUMBENCIA MINIMA.

1. CULPABILIDADE DA PROMITENTE-VENDEDORA PELA
RUPTURA DO CONTRATO, UMA VEZ QUE SEQUER DERA INICIO
A CONSTRUCAO DO EDIFICIO, CONFORME SE OBRIGARA.
APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 1.092, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO CIVIL.



2. TRATANDO-SE DE OBRIGACAO POSITIVA E LIQUIDA,
COM PRAZO DETERMINADO PARA ENTREGA DO IMOVEL,
DISPENSAVEL A PREVIA NOTIFICACAO DA
PROMITENTE-VENDEDORA (ART. 960, CAPUT, DO CC).

3. AUTORES DECAIRAM DE PARTE MINIMA DO PEDIDO (ART.
21, PAR. UNICO, DO CPC), PERMITIDA AO JULGADOR, NA
FIXACAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA, UMA CERTA MARGEM
DE DISCRICAO.

RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (REsp 42.847/SP, Rdl.
Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, DJ 22/05/1995).

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE COMPRA
E VENDA.

RESERVA DE DOMINIO. CONSTITUICAO DO DEVEDOR EM
MORA. PROTESTO. DESNECESSIDADE DE INTERPELACAO
PESSOAL. PRECEDENTES.

1. A mora ex re independe de inter pelagdo, porquanto decorre do
proprio inadimplemento de obrigacéo positiva, liquida e com termo
implementado, cuja matriz normativa € o art. 960, primeira parte,
do Cddigo Civil de 1916. A hipétese, aplica-se o brocardo dies
interpellat pro homine (o termo interpela no lugar do credor).

2. No caso dos autos, havendo contrato de compra e venda com pacto
de reserva de dominio, o art. 1.071 do CPC determina a constitui¢do em
mora do devedor mediante protesto - independentemente de notificacdo
pessod -, 0 que foi providenciado na espécie.

Precedentes.

3. Comprovada a mora do devedor, o pedido reconvenciona alusivo a
resciséo contratual com busca e apreenséo dos bens vendidos deve ser
acolhido.

4. Recurso especial conhecido e provido (REsp 762.799/RS, Rd.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
23/09/2010).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. PRESCRICAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRAZO DE CINCO ANOS. ART.
1° DO DECRETO. 20.910/1932. PROTESTO CAMBIAL.
PROCEDIMENTO NO TRIBUNAL DE CONTAS. AUSENCIA DE
INTERRUPCAO.

1. Trata-se de acdo de cobranca proposta por Companhia Brasleira de
Petroleo Ipiranga em face da Municipalidade de Novo Horizonte,
deduzindo, em sintese, ser credora da quantia de R$88.466,03, referente
as duplicatas vencidas, respectivamente, em 08.09.2000 e 24.09.2000 e
levadas a protesto em 11.10.2000.

2. Os 6rgaos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses
levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicia, bastando
que as decisbes proferidas estgjam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o art. 93, inc. IX, da
Congtituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art.
535 do CPC.

3. Néo se deve ter por causa interruptiva, antes da vigéncia do



Cddigo Civil de 2002, o protesto cambial realizado, porquanto este
ndo se equipara ao protesto judicial realizado com o objetivo de
interrupgdo do prazo prescricional. Incidéncia, na época, da
Slimula n.° 153/STF (" Simples protesto cambiario nédo interrompe
a prescricdo") . Assim, néo se pode falar que houve a interrupcéo
da prescricdo em 11.10.2000 por conta do protesto dos titulos.
4. O art. 4° do Decreto 20.910/32 dispbe que "Nao corre a
prescricdo durante a demora que, no estudo, ao reconhecimento
ou no pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as
reparticdes ou funcionarios encarregados de estudar e apura-la”.
5. No presente caso, conforme relatado pela Corte a quo, foi
apresentada no Tribunal de Contas do Estado denlncia acerca do
ndo pagamento de duplicatas mercantis acompanhadas das notas
fiscais. Ora, tal denuncia ndo pode ser acolhida como causa
suspensiva da prescricdo, com fulcro no artigo 4° do Decreto
20.910/32, ja que a hipdétese que se cogita no referido dispositivo €
aquela em que o proprio credor formula pedido, junto a
Administracdo Publica, de apreciacdo de seu direito de receber
quantia devida, ndo abarcando o caso em tela, de denuncia junto
ao Tribunal de Contas acerca da inadimpléncia do municipio em
razdo de ndo pagamento de duplicata protestada referente a
combustivel adquirido.
6. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que a
prescricdo quinquenal prevista no art. 1°. do Decreto 20.910/1932 deve
ser aplicada a todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica,
sgja ea federal, estadua ou municipal, independentemente da natureza
da relagdo juridica estabelecida entre a Administragdo Publica e o
particular. Assim, tratando-se de acdo de cobranca contra a Fazenda
Publica, o prazo € de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto n.°
20.910/32. Como as dividas (duplicatas) venceram em 08 e 24 de
setembro de 2000 e a acdo apresentada em 28.9.2006, fulminada esta a
pretensdo pelo instituto da prescricao.
7. Recurso especia ndo provido (REsp 1400282/SP, Re. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
11/09/2013).

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego

seguimento ao recurso especial.

Como vido, a notificagdo extrgudicid levada a efeito pelo recorrente ndo pode ser
acolhida como causa suspensiva da prescricdo, com fulcro no artigo 4° do Decreto 20.910/32, ja que
a hipétese que se cogita no referido dispostivo é aguela em que o proprio credor formula pedido,
junto a Administracéo Publica, de apreciacdo de seu direito de receber quantia devida, o que ndo
ocorreu no caso dos autos, em que houve a mera notificagdo perante o Cartério da existéncia do
débito.



Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - JOAO RICARDO DE JESUS - MICROEMPRESA

ADVOGADO : VINICIUSLUDWIG VALDEZ E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DEBUTIA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



