AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°640.815 - PR (2015/0001805-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE . ITAIPU BINACIONAL

ADVOGADOS : FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES E OUTRO(S) -
PR020738
LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA E OUTRO(S) -
PR022076

AGRAVADO . SUPERPESA COMPANHIA DE TRANSPORTES ESPECIAIS E
INTERMODAIS

AGRAVADO : IRGA LUPERCIO TORRES SA

AGRAVADO : RIDAL TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA

ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE XAVIER - PR006511

DURVALINO PICOLO - SPO75588
LUCIANO GIACOMET - PR029376

AGRAVADO : ABB AG

AGRAVADO : ALSTOM (SWITZERLAND) LTD

AGRAVADO : ALSTOM HYDRO ENERGIA BRASIL LTDA

AGRAVADO : ALSTOM POWER HYDRAULIQUE

AGRAVADO : ALSTOM POWER HYDRO

AGRAVADO : BARDELLA S/A INDUSTRIAS MECANICAS

ADVOGADO : VERONICA DUARTE AUGUSTO - PR016662

AGRAVADO : VOITH HYDRO LTDA

AGRAVADO : VOITH SIEMENS HYDRO KRAFTWERKS TECHNIK GMBH E
COKG

ADVOGADOS : FLAVIO LUIZ FONSECA NUNES RIBEIRO - PR008S65

RICARDO DORNELLES CHAVES BARCELLOS - RS022980

GABRIEL PLACHA - PR030255

CAROLINA MORAES MIGLIAVACCA - RS065945

GABRIEL NASCIMENTO RODRIGUES DE FREITAS - RS078859
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EMPRESA PUBLICA
BINACIONAL (ITAIPU). CONTRATO. ALTERAQAO DE
CRONOGRAMA. INDENIZACAO POSTULADA POR
SUBCONTRATADA. PRAZO PRESCRICIONAL VINTENARIO.
APLICACAO. NOTIFICACAO PARA FORMACAO DE JUizZO
ARBITRAL. HIPOTESE INTERRUPTIVA. INADMISSAO. LAPSO
PRESCRICIONAL. ESCOAMENTO.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele previta, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judticd’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. O conteldo dos arts. 867, 868 e 873, todos do CPC/1973, a despeito
de suscitado nos embargos de declaracéo, néo foi examinado pela Corte
regiond, fata que atrai a incidéncia da Simula 211 do STJ.



3. Esta Corte Superior ja entendeu que o prazo de prescricdo quinquend,
previsto no Decreto n. 20.910/1932 e no Decreto-Lei n. 4.597/1942,
"aplica-se apenas as pessoas juridicas de direito publico (Uni&o, Estados,
municipios, Didrito Federa, autarquias e fundagbes publicas),
excluindo-se, portanto, as pessoas juridicas de dirato privado da
Administracdo Publica Indireta (sociedades de economia mista,
empresas publicas e fundagbes)" (REsp 1270671/RS, Rel. Minigtro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe
05/03/2012).

4. O prazo de prescricdo quinquend previsto no Decreto n. 20.910/32
ndo se gplica a Itaipu Binaciond, empresa publica criada por tratado
firmado entre o Brasl e o Paraguai, devendo-se observar o lapso
vinten&io previso no art. 177 do Cddigo Civil de 1916 (REsp
941.593/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/06/2016, D Je 09/09/2016).

5. Somente com o advento da Le n. 13.129/2015, que modificou a Lei
de Arbitragem, passou a existir no ordenamento juridico pétrio expressa
previsdo acerca da indtituicdo do procedimento arbitral como causa de
interrupgéo da prescricdo (art. 19, 8§ 2°, da Le n. 9.307/1996).

6. Caso em que a notificacdo para formagdo de juizo arbitrd ndo serve
para interomper o fluxo do prazo prescriciona de ulterior acdo
indenizatoria movida por consorcio subcontratado da ITAIPU, para fins
de equiparagdo a qualquer ato judicd apto a condituir em mora o
devedor (CC, art. 202, V), pois, a0 tempo da sua apresentacao, inexistia
regramento legd especifico que dispusesse acerca dos efeitos da
prescricao no ambito do processo arbitrd, eficacia somente obtida com o
novel diploma supracitado.

7. Condderando que "o termo aditivo que prorrogara o periodo
contratua™, o qud teria causado prejuizos as recorridas, foi firmado em
01 de outubro de 1984 e a acdo indenizatéria foi gjuizada em 7 de janeiro
de 2005, segundo consta do aresto impugnado, o prazo prescriciona se
ultimou.

8. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especia e,
nessa extensdo, dar-lhe provimento para julgar extinto o feito pelo
reconhecimento da prescricéo (CPC/2015, art. 487, 11).

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, conhecer do agravo para conhecer parcialmente do recurso especia e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento para julgar extinto o feito peo reconhecimento da prescricdo
(CPC/2015, art. 487, 11), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Napoleo
Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) (que
ressalvou 0 Sseu ponto de vista) votaram com o Sr. Minigtro Relator.



Brasilia, 07 de dezembro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo mangado por ITAIPU BINACIONAL contra
decisio que inadmitiu recurso especia interposto com gpoio na ainea "d' do permissvo
condgtituciona contra acordao do Tribund Regiond Federal da 42 Regido, assm ementado:

EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO DE INDENIZAGCAO. ITAIPU
BINACIONAL. LEGIMITIDADE DA CITE. NOTIFICA(;AO JUDICIAL.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. A legitimidade ativa das
empresas do Consdrcio CITE € indiscutivel, mesmo que as empresas do
Consodrcio CIEM tenham desistido da agdo, eis que subcontratacdo havida
ocorreu com a anuéncia da ré embargante. A notificagdo judicia havida
interrompeu o prazo fatal prescricional para que as embargadas remanescentes
pudessem requer judicialmente a indenizacdo requerida neste autos.

No especia obstaculizado, a ora agravante aegou violacdo aos arts. 1°
dos Decretos-Lel n. 20.910/1932 e 4.597/1942; 867, 868 e 873, todos do CPC/1973, e 202, V, do
CC. Defendeu a aplicacdo do prazo prescriciona quinquend a hipétese em face da natureza
publica da atividade que desenvolve e a inocorréncia de hipbtese interruptiva da prescricéo pela
notificacdo de formacéo de juizo arbitral.

Depois de contra-arrazoado, 0 apelo nobre recebeu juizo negativo de
admissbilidade pelo Tribuna de origem, ao fundamento de que o inconformismo esbarra nas
Simulas 282 e 356 do STF e 5 e 7 do STJ (e-STJ fls. 2528/2531).

No presente agravo (e-STJ fls. 2555/2575), a recorrente  se insurge
contra o0s Obices sumulares apontados na deciséo agravada e reitera 0 mérito do especial.

Contraminuta (e-STJ fls. 2634/2648).

Despacho de redigtribuicdo do feito para a Primeira Secdo (e-STJ fls.
2667/2668).

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, por entender estarem preenchidos os pressupostos legais
para 0 conhecimento do agravo e do préprio recurso especia, submeto o presente feito
diretamente ao Colegiado, conforme faculta o art. 1.042, 8§ 5°, do CPC/2015, dispostivo esse de
ordem procedimenta que, por representar importante instrumento que prestigia os principios da
economia e celeridade processuais, também pode ser aplicado para 0s agravos anda interpostos
sob a égide do "Codigo Buzad', conforme entendimento mgoritaio desta Primeira Turma
assentado no julgamento AREsp 851.938/RS, de minha relatoria, publicado no DJe de
09/08/2016.

E cedico que, segundo o Enunciado Adminigtrativo n. 2, no Plenério do
STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na forma nele prevista,
com as interpretaces dadas até entdo pela jurisorudéncia do Superior Tribund de Justica''.

Isso considerado, observo que os autos versam sobre agdo movida pelos
agravados visando condenar a agravante ao pagamento de indenizacéo decorrente de danos pela
alteracdo no cronograma contratual .

O primero guste foi celebrado pela ITAIPU com o Consorcio Itaipu
Eletromecénico - CIEM, em 20/10/1978, que, por sua vez, subcontratou o Consorcio Itaipu de
Transportes Especiais - CITE, em liame celebrado em 15/02/1980, tendo o cronograma do
contrato Sdo alterado por aditamento em 01/101984 (e-STJ fl. 2068).

A demanda foi extinta pedo magistrado singular ante o reconhecimento
da prescricdo quinquend, afastando a ocorréncia de eventua rendncia tacita ou fato interruptivo
a0 curso do prazo prescriciona (e-STJfls. 1180):

A notificagdo juntada nos autos em apenso (primeiro volume) correspondente
ao0s autos n" 2003.70.00.054952-9, gjuizada em 21/10/2003, em que figuram como
autores SUPERPESA CIA DE TRANSPORTES ESPECIAIS E INTERMODAIS,
IRGA LUPERCIO TORRES S/A, RIDAL TRASNPORTES INTERNACIONAIS
LTDA., ndo se trata de protesto interruptivo de prescri¢cdo, nos termos do artigo
acima citado, mas sim de notificagdo para formacdo de juizo arbitral, como se
verificado pedido final.

O Protesto interruptivo de prescricdo foi ajuizado em 05/11/2003, autos n°
2003.70.00.060584-3 (copias no segundo volume dos autos de documento em
apenso) e tem no pdlo passivo somente as empresas ALSTOM BRASIL LTDA.
e VOITH SIEMENS HY DRO POWER GENERATION LTDA.

Assim, em que pese as demais empresas que compdem o consorcio CIEM
possam ser consideradas como credoras solidarias, para efeito do disposto no
81°, do artigo 204 acima citado, 0 mesmo néo se da em relacdo as empresas que
compde o consorcio CITE, nos termos do caput do referido artigo.

Dessa forma, a interrupcéo da prescricdo somente aproveitaria as empresas que



compdem o consércio CIEM.

Considerando o marco inicial da prescricdo, fixado na inicial, como sendo
01/10/1984, e a data de ajuizamento do presente feito, 07/01/2005, operou-se a
prescricdo em relacdo a todas as empresas do consorcio CITE (SUPERPESA
CIA DE TRANSPORTES PESADOS E ESPECIALIZADOS, IRGA LUPERCIO
TORRES SA. e RIDAL TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA), mesmo
que consider ado o prazo prescricional de 20 (vinte) anos, nos termos do Codigo
Civil.

De todo modo, entendo que, ainda que se reconheca a notificagdo interposta
pelas empresas do CITE como instrumento hébil para interromper a prescricéo,
esta teria se operado de qual quer forma, como se vera a seguir.

De fato, entendo que é de ser aplicado o prazo quinglienal para a prescri¢cdo no
caso dos autos, de modo que ambas as notificacdes foram realizadas apoés findo
0 prazo prescricional. Da mesma forma, como visto acima, ainda que se entenda
gue a RDE 148/92 teria interrompido a prescricdo em 1992, em 1997 teria fluido
todo o prazo - de cinco anos - reiniciado apos a interrupgéo, antes, portanto, do
ajuizamento do presente feito. (grifos acrescidos).

Apreciando o tema, o Regiond, no entanto, fez aplicar o prazo

prescricional vinten&rio para o0 caso e ainda reconheceu ter havido interrupcdo da prescricéo

(e-STJfls. 1830/1831):

Do exame do ato consultivo, extrai-se que, em atos proprios de gestdo, ndo ha
como afastar a natureza privada do regime juridico aplicavel a Itaipu Binacional,
razdo pela qual se mostra de rigor o afastamento da aplicagdo do Decreto n.°
20.910/32 e do Decreto n.° 4597/42 ao caso em tela (sobretudo porque, em se
tratando de norma restritiva de direito, comporta interpretacdo igualmente
restritiva, por regra de hermenéutica).

Assim, no primeiro ponto, concluo pela aplicacdo da prescri¢do vintenaria ao
caso em apreco, nos moldes do artigo 177 do Cédigo Civil de 1916 - vigente
guando da pactuacao do negdcio juridico impugnado nesta acéo ordinaria.

Cabe, na sequéncia, verificar se houve ou ndo o decurso do prazo prescricional
de 20 (vinte) anos no periodo compreendido entre a violagdo do direito e o
gjuizamento da demanda.

Segundo consta dos autos, o termo aditivo que prorrogara o periodo contratual
(o qual, de acordo com a argumentagéo autoral, teriacausado prejuizos de monta
as contratadas), 'Aditamento 3, fora firmado em O1 de outubro de 1984. A meu
ver, este deve ser entendido como o marco inicial do prazo prescricional, pois a
partir dele se tornou possivel as partes dos negocios juridicos noticiados
apurarem 0s prejuizos decorrentes da prorrogacgéo, sendo certo que, nos termos
do artigo 189 do Cédigo Civil vigente, a pretensdo nasce da violagéo do direito.
A acdo ordinaria indenizatéria, por sua vez, foi ajuizada somente em 07 de
janeiro de 2005, ou seja, depois de decorridos o prazo vintenério extintivo da
pretensdo.

Ocorre que, na hipdtese, hd uma causa de interrupcdo do prazo prescricional.
Efetivamente, em 02 de dezembro de 2003 (antes, pois, da integralizacdo do
prazo), as partesinter essadas (integrantes do CITE) notificaram judicialmente
a contratante Itaipu Binacional (autos n. 2003.70.00.054952-9 - Evento 21,
OUT2, fls. 24/25), oportunidade em que, expressamente, constituiram em mora
a pessoa juridica binacional (Evento 21, OUT?2, fl. 16) a denotar a hecessaria
incidéncia dodisposto no artigo 202, V, do Cédigo Civil, segundo o qual:

'‘Art. 202. A interrupcd@o da prescri¢do, que somente podera ocorrer uma vez,
dar-se-&

(...) V- por qualquer ato judicia que constitua em morao devedor.'

Ou sgja: iniciado o cur so do prazo prescricional vintenario em 01 de outubro de
1984, sofreu interrupgédo em 02 de dezembro de 2003, reiniciando do zero, até



0 ajuizamento daacdo ordinédria em 07 dejaneiro de 2005.
Nao ha, portanto, prescricdo. (grifos acrescidos).

Esse entendimento foi mantido no julgamento dos embargos infringentes
(e-STJfls. 2083/2085):

Ha, assim, duas questdes remanescentes e serem enfrentadas neste recurso: a)

se a notificagdo judicial ocorrida na agdo n° 2003.70.00.054952-9 interrompeu o

prazo prescricional relativamente a presente ac&o; b) qual o prazo prescricional

guando a acgéo envolve interesse da Itaipu Binacional.

Primeiramente, € de ser enfrentada a questdo do prazo prescricional a ser

aplicado quanto a agéo envolve questdes relativar a Itaipu Binacional.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que o prazo prescricional é vintenario

(em se tratando de causas nas quais o fato gerador ocorreu na vigéncia do

Cadigo Civil de 1916) relativamente as agdes envolvendo a ltaipu;

(...).

Assim, resta decidir se a notificagdo judicial ocorrida na agdo n°

2003.70.00.054952-9, efetuada em 02 de dezembro de 2003, interrompeu - ou ndo -

o prazo fatal prescricional para que as embargadas remanescentes pudessem

requer judicialmente a indenizac&o requerida neste autos.

Entendo que sm.

Embora a notificagdo judicial ocorrida em 02 de dezembro de 2003, recebida pela

Itaipu, se referisse a 'eventual prejuizo que pudesse ser apurado através de

juizo arbitral', entendo que interrompeu o prazo prescricional para o

gjuizamento da acdo de ressarcimento ao completar, logo abaixo: 'Ainda, pela

presente NOTIFICACAO fica a requerida constituida em mora, para todos 0s

efeitosde direito'. Aqui, vale maisaintencdo da parte do que aformapelaqual a

veiculou, tendo em vista que o art. 202 do CCB admite a interrupcdo da

prescricdo 'por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor'. (grifos
originais).

A questdo a ser enfrentada consiste em saber qual o prazo prescriciona
aplicavel a empresa publica binaciond (ITAIPU) e se a notificagdo para instauracdo do juizo
arbitral condtitui ato judicid que congtitua em mora o devedor (CC, art. 202, V) para fins de
interrupcao da prescricdo de pretensdo indenizatoria.

Hé& de se condignar, de logo, que o contelido dos arts. 867, 868 e 873,
todos do CPC/1973, a despeito de suscitado nos embargos de declaracéo, ndo foi examinado pela
Corte regiond (e-STJ fls. 2147/2150), falta que atrai a incidénciada Simula 211 do STJ.

Quanto ao prazo prescriciona, esta Corte Superior ja entendeu que o
lapso quinquend, previsto no Decreto n. 20.910/1932 e no Decreto-Lei n. 4.597/1942, "aplica-se
apenas as pessoas juridicas de direto publico (Unido, Estados, municipios, Distrito Federal,
autarquias e fundagdes publicas), excluindo-se, portanto, as pessoas juridicas de direto privado da
Administracdo PUblica Indireta (sociedades de economia mista, empresas publicas e fundagtes)”
(REsp 1270671/RS, Re. Minigro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/02/2012, DJe 05/03/2012).

Destarte, considerando que a agravante (ltaipu Binaciond) esta
condtituida sob a forma de empresa plblica, 0 prazo prescricional quinquend ndo incide na
hipétese.

A esse respeito, trago o seguinte precedente da Primeira Turma:



ACAO ORDINARIA DE REPARACAO DE DANOS MOVIDA CONTRA A
ITAIPU BINACIONAL. PROPRIETARIOS LINDEIROS QUE ALEGAM
DECRESCIMO NAS SAFRAS AGRICOLAS E OUTROS DANOS CONEXOS
APOS O ENCHIMENTO DO RESERVATORIO DA USINA E A
IMPLANTAQAO DA CHAMADA CORTINA VERDE. A(}AO DE NATUREZA
PESSOAL AJUIZADA QUANDO JA ESCOADO O PRAZO PREVISTO NO
ART. 177 DO CODIGO CIVIL DE 1916. PRESCRICAO VINTENARIA
CARACTERIZADA EM RELACAO AOS DANOS RESULTANTES DO
ENCHIMENTO DO LAGO.

1. Empresa publica criada por tratado firmado entre o Brasil e o Paraguai,
ndo aproveita a ltaipu Binacional a prescricdo quinquenal encartada no Decreto
n°20.910/32. Precedentes.

2. Na espécie, em que se atribui 0 declinio das colheitas agricolas, dém de
outros danos conexos, a alteragfes climaticas alegadamente decorrentes do
enchimento do lago da usina de Itaipu, deve-se tomar como termo inicia da
prescricdo o evento concernente ao enchimento do lago, ocorrido, segundo
desponta dos autos, em outubro de 1982.

3. Nesse especifico ponto, tendo a demanda indenizatéria, de natureza
pessoal, sido proposta pelos proprietérios apenas em abril de 2004, ou segja,
mais de duas décadas depois de formado o reservatério, inafastavel resulta
a conclusdo de que exaurido se achava 0 lapso prescricional vintenério
previsto no art. 177 do Cédigo Civil de 1916, diploma aplicavel ao caso.

4. Recurso especial da Itaipu conhecido em parte e, nessa extensdo, provido
pelo voto médio do Relator, com a determinagdo de oportuno retorno do
processo a Corte regiona de origem, para que di se prossiga nho julgamento
da apelagdo dos autores, exclusivamente no que respeita a viabilidade do
pleito indenizatério fundado naimplantacdo da denominada "cortina verde",
cuja pretensdo ndo se acha atingida pela prescricdo vintendria.

(REsp 941.593/PR, Re. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/06/2016, DJe 09/09/2016)

Com relagdo a ocorréncia de ato interruptivo do curso do prazo
prescriciona, 0 aresto regiond entendeu que a notificacdo para instauracdo de juizo arbitra
apresentada pea agravada em 02/12/2003, nos autos da acdo n. 2003.70.00.054952-9,
interrompeu o fluxo, porquanto estaria inserida na hipétese prevista no art. 202, V, do CC, o qua
admite a interrupcdo da prescricdo por qualquer ato judicd que congtitua em mora o devedor
(e-STJfls. 2084/2085).

No especid, a ITAIPU assevera que a referida notificacdo néo teve o
condéo de interromper a prescricdo para a pretensao indenizatoria aqui formulada, pois dirigida a
formagdo de juizo arbitra, e procura restabelecer a compreensdo firmada pelo sentenciante, nos
seguintes termos (e-STJ fl. 1180):

A notificagcdo juntada nos autos em apenso (primeiro volume) correspondente
aos autos n° 2003.70.00.054952-9, ajuizada em 21/10/2003, em que figuram como
autores SUPERPESA CIA DE TRANSPORTES ESPECIAIS E INTERMODAIS,
IRGA LUPERCIO TORRES S/A, RIDAL TRASNPORTES INTERNACIONAIS
LTDA., ndo se trata de protesto interruptivo de prescri¢cdo, nos termos do artigo
acima citado, mas sim de notificag8o para formagdo de juizo arbitral, como se
verificado pedido final.

O Protesto interruptivo de prescricdo foi gjuizado em 05/11/2003, autos n°
2003.70.00.060584-3 (copias no segundo volume dos autos de documento em
apenso) e tem no polo passivo somente as empresas ALSTOM BRASIL LTDA.
e VOITH SIEMENS HY DRO POWER GENERATION LTDA.



Assim, em que pese as demais empresas que compdem o consércio CIEM
possam ser consideradas como credoras solidarias, para efeito do disposto no
§1°, do artigo 204 acima citado, 0 mesmo ndo se d& em relagdo as empresas que
comp®e o consorcio CITE, nos termos do caput do referido artigo.

Dessa forma, a interrupcéo da prescricdo somente aproveitaria as empresas que
compdem o consorcio CIEM.

De inidio, ressalto que o exame da matéria ndo desafia a aplicacéo da
Simula 7 desta Corte, como defende a agravada em suas contrarrazes (e-STJ fl. 2474), pois
ndo se cuida de averiguar qua o contelido da notificagdo judicid supracitada, mas saber se 0
propdsito de iniciar o processo arbitral, mediante notificagcdo do interessado, denota ato gpto a
interromper o curso do prazo prescriciona de pretensdo ulterior formulada na viajudicid.

Quanto ao ponto, penso que a conclusdo consignada no acérdéo néo
merece prestigio.

A par do despacho judicid que ordena a citacéo e do protesto judicia ou
extrgudicia, entre outras hipéteses, o art. 202, V, do Codigo Civil digpde que quaquer ato judicid
gue congtitui em mora o devedor interrompe o fluxo do prazo prescriciond.

Acerca das hipdteses contempladas nesse dispostivo, a doutrina civilisa
tem reconhecido a interpelacdo extrgjudicial e o protesto judicid. A esse respeito, transcrevo o
ecolio de Humberto Theodoro Janior (in Comentarios ao Novo Cadigo Civil, Val. 111, Tomo |1,
22 edicdo, Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 267/268):

Mais importante que a previsdo dos atos de constituicdo em mora pela via
judicial é a quest&o de reconhecer-se também a interpelagdo extrajudicial o efeito
de interromper a prescri¢do. O art. 202, V, ao referir-se somente ao ato judicia da
a idéia de ser atributo apenas da interpelacdo processada em juizo aquela
eficaciainterruptiva

Se, para 0 novo Cddigo, ndo é apenas 0 protesto judicia que interrompe a
prescricéo (pois, o protesto extrgjudicia de titulos tem a mesma for¢a), ndo ha
razdo para deixar de reconhecer igual eficacia também as interpelagdes
extrgjudiciais, operadas por via do Registro de Titulos e Documentos, ou
entregues pessoal mente ao obrigado, mediante recibo ou protocolo.

E que, em outro passo, o Cédigo de 2002 flexibilizou também a forma de
constituir em mora o devedor, quando se tem necessidade de lancar méo da
interpelacdo. Antigamente, entendia-se que ta interpelacdo, por falta de
previsdo em lei, em sentido contrério, somente poderia ser sob a formajudicial.
Com o Codigo atual, "a mora se constitui mediante interpelacéo judicia ou
extrgjudicial" (art. 397, paragrafo Unico). Equiparou-se, em €ficécia juridica, a
interpelacdo extrajudicial ainterpelagéo judicial.

Ora, interpelar e protestar sdo expedientes que correspondem aos mesmos
objetivos. comprovar a manifestacdo de vontade do credor e preservar seus
direitos diante do devedor. Por esse meio, o credor faz chegar ao obrigado a
pretensdo de haver o quelhe cabe, diante da obrigacéo existente entre as partes.
Se esse protesto ou interpelacdo, operado extrajudicialmente, tem a forca de
colocar o devedor em mora, me parece razoavel reconhecer-lhe essa mesma
forca, quando se trata deimpedir a consumacao da prescricao.

E o rumo indicado pela modernizacdo do direito obrigacional exigida pela
sociedade contemporénea. (grifos acrescidos).

Na mesma linha, segue Vilson Rodrigues Alves, para quem



O Cadigo Civil, art. 202, V, alude mutatis mutandis a interpelagdo judicial como
causa interrompente da prescri¢do, ndo propriamente & mora debendi como
causa dessa interrupcéo.

Se ha a caracterizagdo dessa mora sem ser por ato do credor, e.g., por
inadimplemento da obrigacéo positiva e liquida e ndo por forca de interpelacao,
a fluéncia do prazo prescricional ndo sofre nenhuma solucéo de continuidade,
posto que tenha havido de pleno direito a constituicdo em mora do devedor
obrigado.

A interpelacdo é o ato judicial mesmo que causa o efeito moratério (art. 397,
parégrafo Unico) e, como tal, causa também a interrupgdo do prazo prescricional
(art. 202, V).

Como bem se acentuou na doutrina, ainterpelacéo, se empregada em sua funcéo
tipica, ndo poderia se prestar a interromper a prescricdo, porquanto se a mora
decorre da interpelacdo (art. 397, paragrafo Unico), somente apds ela a pretensao
correlativa a obrigacado se tornaria exigivel.

E que, tendo o Cadigo Civil, art. 202, V, dito que serve ainterromper a prescricao
"qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor", é nessoutra funcéo
gue a interpelacdo serd utilizada, vale dizer, ndo como causa constitutiva da
mora, mas como causa interruptiva da prescricao.

Em outros signos, ainterpelacdo constitui em mora (art. 397, paragrafo Unico) e a
congtituicdo em mora interrompe a prescricdo (art. 202, V). No art. 202, V, o
Cédigo Civil abstrai da natureza da mora em que se acha o devedor (porque
tanto pode ser mora ex re como quanto mora ex persona) e se refere a quai squer
atos judiciais que possam constituir devedor em mora, entre eles a interpel acéo,
para o fim da interrupcdo da prescricdo. (in Da Prescricdo e da Decadéncia no
Cadigo Civil de 2002, 42 edicéo, Sao Paulo: Servanda Editora, 2008, p. 681).

Outros, como Carlos Roberto Goncaves, diante da generdizacdo do
inciso V do art. 202 do CC, nele faz induir as notificagtes e as interpelagdes (in Direito Civil
Brasleiro, Vol. 1, Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 479).

Resta saber se a notificacdo arbitral se insere nesse grupo.

Quanto ao indituto da prescricdo no ambito do processo arbitral, anoto
gue, ao tempo da apresentacdo da notificacdo arbitra pela ora agravante (02/12/2003), ndo havia
regramento legal especifico dispondo acerca dos efeitos da prescricéo.

Apenas com o advento da Le n. 13.129/2015, que modificou a L&l de
Arbitragem (Lei n. 9.307/1996), passou a exigir no ordenamento juridico pétrio expressa
previsdo acerca daingtituic2o do procedimento arbitral como causa de interrupcéo da prescricao:

Art. 19. Considera-se instituida a arbitragem quando aceita a nomeacéo pelo
arbitro, se for Unico, ou por todos, se forem varios.

(§ ;°A instituicdo da arbitragem interrompe a prescricéo, retroagindo a data do
reguerimento de sua instauracéo, ainda que extinta a arbitragem por auséncia de
jurisdicéo.

Esse panorama doutrin&io e normativo permite concluir que a
notificagdo para indituicdo de juizo arbitra ndo se assemelha ao protesto judicid para fins de
interrupcdo do prazo prescricional (CC, art. 202, V), posto que, ao tempo em que foi ofertada,
ndo havia previsdo normativa conferindo-lhe tal efeito, eficacia somente aingida com a edigéo do
diploma supracitado.



Destarte, considerando que "o termo aditivo que prorrogara o periodo
contratud", o qud teria causado prejuizos as recorridas, foi firmado em 01 de outubro de 1984 e a
acdo indenizatoria foi guizada em 07 de janeiro de 2005, segundo consta do aresto impugnado
(e-STJfl. 2081), 0 prazo prescriciona se ultimoul.

Ante o0 exposto, CONHECO do agravo para CONHECER
PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa extensdo, DAR-LHE PROVIMENTO para
julgar extinto o feito pelo reconhecimento da prescricdo (CPC/1973, art. 269, 1V, e CPC/2015,
art. 487, 11). Com arrimo no art 20, § 4° CPC/1973 (diploma legd aplicavel a espécie, pois a
sentenca de primeira ingténcia foi publicada antes de 18/03/2016), observados os critérios di
previstos, fixo a verba advocaticia em vinte reais (R$ 20.000,00), em favor da recorrente. Sem
honorérios recursais (Enunciado Adminigtrativo n. 7/STJ).

E como voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr. LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA, pea pate AGRAVANTE: ITAIPU
BINACIONAL e o Dr. LUCIANO GIACOMET, pea parte AGRAVADA: SUPERPESA
COMPANHIA DE TRANSPORTES ESPECIAIS E INTERMODAIS, IRGA LUPERCIO TORRES
S/A e RIDAL TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especid e, nessa extensdo, dar-lhe provimento para julgar extinto o feito pelo reconhecimento da
prescricdo (CPC/2015, art. 487, I1), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) (que ressalvou o seu ponto de vista) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



