RUBRICA PARA AVALIACAO DAS APRESENTACOES
RESPOSTAS POSSIVEIS: Ndo, Em parte, Sim

SOBRE A PESQUISA

1. A apresentacdo segue o modelo proposto?

2. O titulo reflete a proposta de estudo e contém o delineamento do
estudo?

3. Uma revisdo apropriada da literatura foi realizada e esta
adequadamente apresentada?

4. Ha dados preliminares adequados na literatura para justificar o estudo?

5. Aintroducéo apresenta de forma clara uma lacuna do conhecimento
atual?

6. Hé& evidéncias que embasem o estudo em populagéo pediatrica ao invés
de adultos?

7. A questdo ou pergunta do estudo esta claramente apresentada?

8. A hipotese do pesquisador esta claramente definida?

9. A hipétese sendo testada fornece avanco significativo ao conhecimento
existente na area?

10. Os objetivos gerais e especificos, ou primario e secundarios, estdo
claramente expostos?

11. 0O delineamento de estudo que se propde é adequado a questdo em
estudo?

12. A partir do delineamento do estudo, foi utilizada uma lista de checagem
para planejamento do estudo? (STROBE, STARD, CONSORT etc.)?

13. 0 protocolo de estudo esta adequado a hipotese, aos objetivos e ao
delineamento?

14.0 processo de selecéo e recrutamento, tanto de casos quanto de
controles, € apropriado?

15. Os critérios de inclusdo séo claros e apropriados?

16. Os critérios de exclusdo sao claros e apropriados?

17.A inclusdo apropriada de géneros, minorias e criangas € apropriada?

18. O estudo leva em consideracao aspectos fisioldgicos, anatémicos,
psicologicos e farmacoldgicos proprios da faixa etéria, além da situagéo
social e necessidades especiais de criancas e suas familias?

19. O desfecho primario (e os secundarios, se houver), ou seja, as variaveis
dependentes, estdo claramente expostos e definidos?

20. Os preditores ou variaveis independentes estao claramente definidos?

21. A exposicéo e o desfecho serdo mensurados de maneira objetiva para
minimizar possiveis vieses?

22.0s testes e medicBes propostos sdo apropriados para responder a
guestao cientifica?

23.Todos os testes e medi¢cbes propostos sdo necessarios para responder
a questao cientifica?

24.0 seguimento dos sujeitos sera suficientemente completo e/ou longo?

25.0 plano de analise estatistica esta descrito passo a passo?

26.0 plano de andlise estatistica de dados é apropriado ao tipo de dados
sendo coletados e aos objetivos do estudo?

27.0s fatores de confusao foram levados em consideracéo pelos autores?

28. As estimativas de tamanho amostral minimo e poder sédo apresentadas?



29. O projeto foi ou sera submetido a apreciacdo de um Comité de Etica em
Pesquisa?

30. Os resultados esperados sao apresentados e estdo de acordo com a
hipétese do estudo?

31.Os resultados foram apresentados de forma adequada?

32.Ha um diagrama ou fluxograma de recrutamento, incluséo, excluséo e
seguimento dos participantes?

33.Foram apresentadas as raz0es para exclusao de pacientes?

34.Foi apresentado o periodo de coleta de dados?

35. Foram apresentados os dados demogréficos e/ou basais dos
participantes em cada grupo?

36. Para cada desfecho (primério e secundarios) foram apresentadas
medidas de associa¢cdo com os respectivos intervalos de confian¢a?

37.Caso tenham sido realizadas analises secundarias, de subgrupos ou
exploratdrias, isto esta claramente explicado?

38. Foram apresentados eventos adversos ou efeitos colaterais da
pesquisa?

39. Na Discusséo, foram discutidas as limitagdes do estudo, fontes de viés
ou imprecisao?

40. Foi feita discussao sobre a validade externa (aplicabilidade) dos
resultados do estudo?

41. Foi feita uma interpretacdo dos achados a luz da literatura cientifica
atual?

42.A concluséo esta embasada nos resultados do estudo? Os dados
permitem que se chegue a tal concluséo?

43. Existe alinhamento entre titulo, hipotese, objetivo principal e conclusao?

SOBRE A APRESENTACAO

44. A apresentacéo foi feita no tempo determinado?

45.0 numero de slides era adequado para o tempo?

46. O apresentador mostrou confianga e dominio sobre o tema?

47.0 apresentador fez contato visual e interagiu com 0s ouvintes?

48. 0 apresentador conseguiu demonstrar envolvimento pessoal intenso
com 0 assunto e com a sua pesquisa?

49. Os slides apresentados eram claros, “clean” e com pouco conteudo de
cada vez?

50. O foco principal da apresentacéo era a pesquisa em si e seus
resultados?

51. O apresentador usou com recursos visuais com parcimonia?

52.0 apresentador soube “traduzir” em palavras o significado das diferentes
medidas (frequéncias, médias, riscos relativos, odds-ratios, incidéncia,
valores p, etc.)?

53. O apresentador conseguiu responder adequadamente aos
guestionamentos feitos pela banca?



