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RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PERSONALIDADE JURIDICA.
DESCONSIDERACAO. BENS. RESTITUICAO. MASSA FALIDA.
POSSIBILIDADE. ACAO PROPRIA. DESNECESSIDADE. PROVA
EMPRESTADA. UTILIZACAO. CONTRADITORIO. PRAZO PRESCRICIONAL.
NAO APLICACAO. DIREITO POTESTATIVO. PREVISAO LEGAL. AUSENCIA.
1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a verificacao i) da possibilidade de utilizacao da
prova emprestada no caso concreto, ii) da necessidade do ajuizamento de
acao propria (pauliana ou revocatoria) para o fim colimado (restituir
imoveis adquiridos com recursos da empresa em estado falimentar a massa
falida) e iii) da prescricdo da pretensao autoral.

3. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para a
configuracdo do contraditorio, é suficiente que a parte tenha sido intimada
para se pronunciar a respeito da prova emprestada, ndo havendo a
necessidade de que a parte tenha tido a oportunidade de participar da sua
producéao. Precedentes.

4. Conforme orientacdo jurisprudencial consolidada, uma vez verificada a
ocorréncia de fraude e confusao patrimonial entre a falida e outras
empresas, € possivel a desconsideracdo das personalidades juridicas
incidentalmente no processo falimentar, independentemente de acao
propria (anulatoria ou revocatoria), inclusive com o objetivo de arrecadar
bens das sociedades empresariais envolvidas na fraude reconhecida pelas
instancias ordinarias. Precedentes.

S. A desconsideracao da personalidade juridica, quando preenchidos os
seus requisitos, pode ser requerida a qualquer tempo, nao se submetendo,
a mingua de previsao legal, a prazos decadenciais ou prescricionais.
Precedentes.

6. Recurso especial conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a).



Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de marco de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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6. Recurso especial conhecido e nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PLUS FOMENTO MERCANTIL

LTDA., com fundamento no artigo 105, IIl, "a", da Constituicao Federal, contra o



acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO EM INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. ACOLHIMENTO DO
PEDIDO EFETUADO PELO MINISTERIO PUBLICO. PLEITEADA A REFORMA
DO DECISUM AO ARGUMENTO DE QUE A EMPRESA NAO POSSUIA
LIGACAO COM A FALIDA SUL FABRIL S/A. PROVAS EXISTENTES NOS
AUTOS QUE DAO CONTA DA FRAUDE INTENTADA PELO ANTIGO DIRETOR
PRESIDENTE DA EMPRESA FALIDA PARA GARANTIA DE SEUS BENS
PROPRIOS EM DETRIMENTO DOS CREDORES. DIRETOR PRESIDENTE QUE
TAMBEM ERA SOCIO DA AGRAVANTE ATE O CONHECIMENTO DE QUE A
SUL FABRIL S/A NAO MAIS PODERIA ARCAR COM SUAS DIVIDAS. SAIDA
ESTRATEGICA DA EMPRESA RECORRENTE E VENDA A PESSOA DE
CONFIANCA, CONTADOR DA EMPRESA SUL FABRIL S/A. DIRETOR
PRESIDENTE DA FALIDA QUE DEU IMOVEIS PROPRIOS COMO PAGAMENTO
DE DIVIDA E TRANSFERIU DINHEIRO PARA A EMPRESA AGRAVANTE, A
FIM DE QUE ESTA ADQUIRISSE TAIS IMOVEIS, FAZENDO COM QUE ESTES
RETORNASSEM AO SEU PATRIMONIO, INDIRETAMENTE. DESVIO DE
FINALIDADE E CONFUSAO PATRIMONIAL DA PESSOA JURIDICA
AGRAVANTE QUE SE COMPROVOU, TENDO EM VISTA O RELATORIO DO
SINDICO E O LAUDO PERICIAL PRODUZIDO POR EXPERTS. ALEGACAO,
TAMBEM, DE QUE ESTAS PROVAS SAO IMPRESTAVEIS, POIS PRODUZIDAS
NOS AUTOS DA FALENCIA, NAO TENDO OCORRIDO O CONTRADITORIO.
AFASTAMENTO. AGRAVANTE QUE TEVE OPORTUNIDADE DE SE
MANIFESTAR QUANDO DA CONTESTACAO NO INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. AUSENCIA, TAMBEM,
DE OFENSA AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA COM RELACAO A
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO POSTERIOR A APRESENTACAO
DAS CONTESTACOES NO INCIDENTE REPLICA QUE APENAS TRATOU DE
REITERAR, PEDIDO INICIAL. INEXISTENCIA DE PRODUCAO DE PROVAS
NOVAS. EMPRESA AGRAVANTE QUE FOI UTILIZADA COM DESVIO DE
FINALIDADE, SERVINDO DE REPASSE DOS BENS PROPRIOS DO DIRETOR
DA FALIDA. REQUISITOS DO ART. 50, DO CODIGO CIVIL DEMONSTRADOS.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA PLENAMENTE
CABIVEL AO CASO EM APRECO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO"
(fls. 1.296-1.297 e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 1.331/1.338 e-
STJ).

Nas razoes do especial, a recorrente aponta a violacao dos artigos 332 do
Codigo de Processo Civil de 1973; 113 e 178, § 9°, do Codigo Civil de 1916; 50 e 165
do Codigo Civil de 2002; 14, paragrafo tinico, 52, I, II, IIT e VII, 53, 54 e 56, § 1°, do
Decreto n° 7.661/1945, e 135 da Lein® 11.101/2005.

Sustenta, em sintese, que:

i) a prova emprestada utilizada pelo Ministério Publico ndo respeitou o
contraditorio, pois foi apresentada pronta, sem a possibilidade de a recorrente
interferir eficazmente na sua producao;

ii) a desconsideracao da personalidade juridica nao invalida os atos
praticados anteriormente a decretacao da quebra, impossibilitando o retorno de bens
objeto da fraude ao patrimoénio da massa falida, o que s6 seria possivel por meio de
acao pauliana ou de acao revocatoria, e

iii) ocorreu a prescricao da pretensdo autoral, pois o prazo para postular a

anulacao de negocios juridicos por alegada fraude é de 4 (quatro) anos.



Apresentadas as contrarrazoes (fls. 1.368/1.375, e-STJ), o recurso foi
admitido por forca do provimento do Agint no AREsp n° 1.071.877/SC.

Por meio do Parecer de fls. 1.485/1.487, reiterando outro anteriormente
anexado as fls. 1.461/1.471, o Ministério Publico Federal opinou pelo nao
conhecimento do recurso especial.

E o relatério.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao prospera.

i. Sinopse fatica

O presente recurso especial desafia acorddo proferido no julgamento
do agravo de instrumento interposto contra decisao interlocutoria que, nos autos do
processo de faléncia da SULFABRIL S.A., deferiu o pedido formulado pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA, para desconsiderar a personalidade
juridica da recorrente e de outras empresas a fim de que, entre outras medidas, os
imoveis por elas comprados com recursos oriundos da empresa submetida ao processo
falimentar passem a integrar o ativo da massa falida.

Em suas razodes, a insurgente alega, inicialmente, que a decisao recorrida
se baseia em um relatorio do sindico da massa falida e em uma pericia produzida no
processo de faléncia do qual néao fez parte, motivo pelo qual a utilizacdo dessa prova
emprestada seria vedada, porque ndo submetida ao contraditério.

Em seguida, a recorrente sustenta a aplicacdo inadequada da disregard
doctrine com o objetivo de restituir imoveis, pois a devolucao de bens ao patrimoénio da
massa falida s6 seria possivel por meio de acdo pauliana ou de acdo revocatoria,
motivo pelo qual reputa ausentes os pressupostos para a desconsideracdo da
personalidade juridica no caso concreto.

Defende também a prescricao da pretensdo autoral, pois o prazo para
postular a anulacao de negocios juridicos por alegada fraude seria de 4 (quatro) anos.

Cinge-se, portanto, a controvérsia a verificacdo i) da possibilidade de
utilizacao da prova emprestada no caso concreto, ii) da necessidade do ajuizamento de
acdo propria (pauliana ou revocatéria) para o fim colimado (restituir imoéveis
adquiridos com recursos da empresa em estado falimentar a massa falida) e iii) da

prescricao da pretensdo autoral.

ii. Da utilizacdo da prova emprestada (alegada violacdao do art. 332 do
Codigo de Processo Civil de 1973, equivalente ao art. 369 do Codigo de Processo Civil
de 2015)

A recorrente defende a impossibilidade de utilizacdo da prova emprestada



no caso concreto, haja vista ter sido ela produzida "(...) no processo de faléncia da
companhia do qual a recorrente ndo foi parte, terceira interveniente ou interessada de
qualquer modo, nem nunca funcionou sob qualquer titulo” (fl. 1.344, e-STJ).

Nesse sentido, argumenta que "(...) a prova usada pelo Ministério Ptiblico (e
que foi aceita pelo acérddo recorrido) ndo era conforme ao contraditério, porque foi
apresentada pronta, sem a possibilidade de a recorrente interferir eficazmente em sua
produgao” (fl. 1.345, e-STJ). Assim, a mera possibilidade de ter ciéncia da prova e de
se manifestar sobre ela ndo bastaria a configuracdo do contraditorio.

No entanto,

"

(...) é assente o entendimento desta Corte Superior sobre a
admissibilidade de prova emprestada, uma vez observado o devido
contraditorio, ainda que as partes nao tenham participado do feito
para o qual a prova sera trasladada (EREsp n. 617.428-SP, Relatora a
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 17/6/2014)" (Aglnt no
AREsp n° 1.333.528/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 19/8/2019, DJde 22/8/2019 - grifou-se).

Por ocasiao do julgamento do precedente supracitado, a Terceira Turma, no

voto do eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze, reafirmou que,

"(...)

Embora no CPC/1973 ndo houvesse previsdo expressa, a
admissao da prova emprestada era compreendida na previsdo geral do art.
332, que considerava hdbeis para provar a verdade dos fatos 'todos os
meios legais, bem como os moralmente legitimos'. Essa omissdo legislativa,
alias, foi superada com a entrada em vigor do CPC/2015, cujo art. 372
dispée que 'o juiz podera admitir a utilizacdo de prova produzida em outro
processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado o
contraditorio’.

Na prdtica, o contetudo do art. 372 do NCPC sé veio consagrar o
que ja era pacifico sob a vigéncia do diploma anterior, ou seja, que o juiz
poderia atribuir o valor que considerar adequado a prova emprestada,
dependendo a sua andlise apenas do respeito ao contraditério.

A grande valia da prova emprestada reside na economia
processual que proporciona, tendo em vista que se evita a repeticdo
desnecessdria da producdo de prova de idéntico conteudo. Igualmente, a
economia processual decorrente de sua utilizacdo importa em incremento de
eficiéncia, na medida em que garante a obtengdo do mesmo resultado ttil,
em menor periodo de tempo, em consondncia com a garantia constitucional
da duracdo razodvel do processo, inserida na Constituicdo Federal pela EC
n. 45/2004.

No caso em andlise, além de haver identidade substancial de
partes e o objeto da prova ser o mesmo, a exigéncia do contraditério foi
observada, uma vez que os réus foram intimados e ofereceram suas
respectivas contestagées, por meio das quais puderam se pronunciar sobre a
prova emprestada, insurgindo-se, inclusive, contra os seus efeitos” (grifou-
se).

Logo, a jurisprudéncia desta Corte entende que, para a configuracdo do
contraditorio, € suficiente que a parte tenha sido intimada para se pronunciar a
respeito da prova emprestada, nao havendo a necessidade, como alegado, de que a

parte tenha tido a oportunidade de "interferir eficazmente em sua produgédo” (fl. 1.451,

e-STJ), até mesmo porque, como visto, segundo orientacdo jurisprudencial



reiterada, essa modalidade probatéria pode ser utilizada nos casos em que as partes
nao tenham participado do processo originario.
No caso concreto, inclusive, o Tribunal catarinense foi enfatico ao afirmar

que

"(...) ndo ha se falar na imprestabilidade destas provas por falta
de contraditoério, em virtude da alegacdo da agravante de que ndo tenha tido
oportunidade para se manifestar sobre a producdo delas

In casu, a vista das informagées contidas no relatério do sindico e
no laudo pericial técnico, a representante do Ministério Publico solicitou nos
proprios autos da autofaléncia da empresa Sul Fabril S/A (no 24° volume), a
desconsideragcdo da personalidade juridica das trés empresas acima
mencionadas (cépia de fls. 19/ 34 deste agravo).

Este pedido foi indeferido, pois entendeu o togado singular que
referida andlise demandaria de contraditério em procedimento préprio, nao
podendo ocorrer incidentalmente (copia de fls. 35/37).

Todavia, referida decisdo foi reformada por esta egrégia Primeira
Camara de Direito Comercial e destacou a Exma. Sra. Relatora, a época,
Desa. Salete Silva Sommariva, ser plenamente possivel a instaurag¢do do
incidente de desconsiderac¢do da personalidade juridica das empresas, tendo
em vista o fdcil acesso as provas produzidas nos autos da faléncia, e
consequente oportunizacdo do contraditério |(...).

De fato, as partes ficaram cientes da medida, inclusive a
agravante, e puderam manifestar-se sobre o pedido e sobre todas as provas
produzidas nos autos falimentares, inclusive o relatério e a pericia que
embasaram a procedéncia do pedido ministerial, conforme se vé das
contestacoes apresentadas por elas no incidente através das fls. 68/75
(Essefe - atual Eco Empreendimento Imobilidrios Ltda.) e as fls. 184/188
(agravante).

Logo, a agravante, assim como as demais empresas, tiveram
acesso as provas produzidas e poderiam requerer outras medidas que
entendiam pertinentes para derruir as alegacées do Ministério Publico, pois
lhes foi oportunizado o contraditério.

Inclusive, acrescenta-se a discussdo que, sobre a possibilidade da
utilizacdo de prova emprestada de um processo para outro em que ndo sejam
identicas as partes, ja destacou a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, ser perfeitamente possivel, desde que seja assegurado o
contraditério no processo para a qual esta sendo transladada, conforme o
que ocorreu no caso deste processo incidental.

(..)

Com relagdgo a também alegada ofensa ao principio do
contraditério e ampla defesa, por ter o Ministério Publico anexado pecas
novas posteriormente a manifestacao da agravante no incidente, sem que
depois tenha lhe sido oportunizada uma nova defesa, igualmente ndo
comporta guarida.

Isso porque as fls. 347/373 do incidente (fls. 369/395 deste
agravo), o representante do Ministério Publico manifestou-se com relacéo as
contestacbes apresentadas pelas empresas requeridas, logo, trata-se de uma
réplica, onde foram apenas ratificados os pedidos iniciais de
desconsideracdo da personalidade juridica destas.

Portanto, a mera repeticdo dos pedidos iniciais ndo podem ser
considerada como juntada de pecas novas e, consequentemente, ndo hd se
falar em violagdo ao principio do contraditério e ampla defesa” (fls.
1.303/1.306, e-STJ).

Nesse contexto, ndo se vislumbra a alegada violacdo do art. 332 do
CPC/1973, cuja redacao assim dispoe: "todos os meios legais, bem como os moralmente

legitimos, ainda que ndo especificados neste Cdédigo, sGo hdbeis para provar a verdade



dos fatos, em que se funda a a¢do ou a defesa."

De fato, partindo-se da moldura fatica assentada no acordao recorrido, e
estando a decisdao alinhada com a orientacado jurisprudencial firmada por esta Corte
Superior, a linha argumentativa defendida no apelo nobre se revela incapaz de
evidenciar o malferimento ao aludido dispositivo legal, contexto que atrai a incidéncia
das Sumulas n° 284 /STF e n°s 7 e 83/STJ no particular.

iii. Da alegada utilizacdao impropria da desconsideracdo da personalidade
para a restituicdo de bens a massa falida (alegada ofensa aos arts. 50 e 165 do Codigo
Civil de 2002; 113 do Coédigo Civil de 1916; 14, paragrafo unico, III, 52, I, II, IIT e VII,
53 e 54 do Decreto n°® 7.661/1945, e 135 da Lein® 11.101/2005)

Também alega a recorrente que a desconsideracdo da personalidade
juridica nao autorizaria o retorno de bens objeto da fraude ao patriménio da massa
falida, o que so6 seria possivel por meio de acdo pauliana ou de acao revocatéria,
estando, portanto, ausentes os pressupostos para a desconsideracido da personalidade
juridica no caso concreto.

O tema trazido a lume ja foi objeto de diversos precedentes no ambito desta
Corte Superior, tendo a Segunda Secao consolidado, por ocasidao do julgamento do
AgRg nos EREsp n° 418.385/SP, ocorrido em 14/3/2012, desta Relatoria, o
entendimento de que, uma vez verificada a ocorréncia de fraude e confusao
patrimonial entre a falida e outras empresas, € possivel a desconsideracao das
personalidades juridicas incidentalmente no processo falimentar, independentemente
de acao propria (anulatéria ou revocatoéria), inclusive com o objetivo de arrecadar bens
das sociedades empresariais envolvidas na fraude reconhecida pelas instancias
ordinarias.

A propésito, eis a ementa do aludido julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. FALENCIA. FRAUDE E
CONFUSAO PATRIMONIAL ENTRE A EMPRESA FALIDA E A AGRAVANTE
VERIFICADAS PELAS INSTANCIAS ORIGINARIAS. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA: DESNECESSIDADE DE PROCEDIMENTO
AUTONOMO PARA SUA DECRETACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Tendo as instancias ordinarias detectado a fraude e a confusao
patrimonial entre as empresa falida e a empresa desconsiderada,
ora agravante (cujas socias sdo filhas do ex-controlador da primeira),
pode ser desconsiderada a personalidade juridica como medida
incidental, independentemente de acdo auténoma (revocatoria).
Precedentes.

2. Impossibilidade de revisdo dos aspectos faticos-probatdérios que levaram a
conclusao da fraude, ante o 6bice da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. Nao ha falar em ofensa ao devido processo legal, pois a agravante
interpés a tempo e modo devidos o recurso cabivel perante o Tribunal de
origem, o qual, todavia, ndo foi acolhido.

4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg nos EREsp n° 418.385/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Segunda Secéo, DJe 16/3/2012
- grifou-se)



Na oportunidade, além de diversos precedentes desta Terceira Turma -
REsp 332.763/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJ 24/6/2002; RMS 12.872/SP,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJ 16/12/2002; REsp 1.036.398/RS, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, DJe 3/2/2009; REsp 228.357/SP, Rel. Ministro Castro Filho, DJ
2/2/2004, e REsp 211.619/SP, Rel. p/ Acdérdao Ministro Waldemar Zveiter, DJ
23/4/2001 - também foram trazidos a colacao os judiciosos fundamentos contidos em
precedente da Quarta Turma (REsp 418.385/SP, Rel. Ministro Aldir Passarinho
Junior, DJ 3/9/2007), que, devido aclareza e precisdo, merecem ser

novamente relembrados:

"(...)

A situagcdo aqui retratada mostra-se nitida, permitindo uma
resposta imediata, a partir de seu exato equacionamento juridico. Percebe-se
desde logo, na hipdétese, a ocorréncia de confusdo de patriménios, gerada
pela seqtiéncia de negécios envolvendo bens originariamente pertencentes a
hoje falida. Tais negécios, cabe enfatizar, se deram as vésperas da quebra,
quase sempre no periodo correspondente ao termo legal da faléncia.

FABIO KONDER COMPARATO, dissertando a respeito, apoia-se
em licdo de TULLIO ASCARELLI, o qual, apés afastar a possibilidade, como
regra, da responsabilizacdo do acionista controlador pelas dividas sociais,
admite que

provada a efetiva confusdo patrimonial entre a
sociedade e o seu controlador, os tribunais poderiam,
excepcionalmente, fazer incidir sobre os bens deste a
responsabilidade pelas dividas sociais' (O poder de controle na
sociedade anénima, n. 135, p. 342, 3% ed., Rio: Forense, 1983)

Essa nocao objetiva, que atinge no amago a idéia, essencial para
o conceito de pessoa juridica, de separacdo de patriménios, possibilita
desconsiderar a personalidade juridica nos casos em que ela deixa de
cumprir uma de suas fung¢ées primordiais, qual seja a de tragar os limites
patrimoniais que distingam aquela pessoa de outras. Com isso, torna-se
prescindivel o exame de aspectos ligados aos sujeitos das operacées, como o
da natureza fraudulenta ou ndo dos atos praticados. E claro, entretanto, que,
nos casos concretos, os indicios ou provas de fraudes em muito contribuirdo
para o reconhecimento das hipéteses em que a personalidade juridica deva
ser desconsiderada.

Voltando a doutrina de FABIO KONDER COMPARATO:

‘A confusdo patrimonial entre controlador e sociedade
controlada é, portanto, o critério fundamental para a
desconsidera¢do da personalidade juridica externa corporis. E
compreende-se, facilmente, que assim seja, pois, em matéria
empresarial, a pessoa juridica nada mais é do que uma técnica
de separac¢do patrimonial. Se o controlador, que é o maior
interessado na manutencdo desse principio, descumpre-o na
prdtica, ndo se vé bem porque os juizes haveriam de respeitd-lo,
transformando-o, destarte, numa regra puramente unilateral.’ (ob.
cit., n. 136, p. 343-344).

Verificada a possibilidade de se desconsiderar a pessoa
juridica, quando houver confusao patrimonial, segue-se que isto pode
acontecer, por uma questao logica, sob dois prismas, conforme a
finalidade perseguida. Com efeito, ou se deixa de lado a
personalidade juridica para se atingir o patriménio individual de seu



controlador, ou, pelo contrario, em virtude de um ato deste, ou
inspirado por ele, atinge-se o patriménio daquela. Também aqui se
aplica a mesma concepcdo doutrindria, uma vez que, a respeitar-se a
personalidade juridica da sociedade, o patriménio desta responderia
exclusivamente pelas obrigagées sociais.

Cumpre invocar, nesse ponto, mais uma vez a acurada licdo de
FABIO KONDER COMPARATO:

‘Aligs, essa desconsideracao da personalidade
juridica nao atua apenas no sentido da responsabilidade
do controlador por dividas da sociedade controlada, mas
também em sentido inverso, ou seja, no da
responsabilidade desta ultima por atos do seu controlador.
A jurisprudéncia americana, por exemplo, ja firmou o
principio de que os contratos celebrados pelo sécio unico,
ou pelo acionista largamente majoritario, em beneficio da
companhia, mesmo quando nao foi a sociedade
formalmente parte no negédcio, obrigam o patrimoénio
social, uma vez demonstrada a confusdo patrimonial de
facto' (ob. cit., n. 137, p. 346).

Este é bem o caso dos autos, na medida em que o
patrimonio da falida acabou por confundir-se com o patriménio da
sociedade que se constituiu, cujo capital foi formado exclusivamente
pela conferéncia de bens antes pertencentes a primeira empresa, e
que, por dividas desta, foram hipotecadas a uma terceira, por sinal
administrada por pessoa ligada ao controlador da devedora. Diante
disso, pela evidente confusado patrimonial, impoe-se desconsiderar a
personalidade juridica das sociedades envolvidas.

Resta saber se essa desconsideracao poderia ter sido
proclamada incidentemente, como foi, ou se estaria na dependéncia
de prolacdao de sentenca julgando procedente acao ainda a ser
proposta. Note-se que ficou claro existirem elementos habeis a servir
de base a uma decisao que, dando por configurados os requisitos
para tanto, desconsiderasse incidentemente a personalidade juridica
das sociedades envolvidas e determinasse a arrecadacao de seus
bens. Mesmo assim, teria sido preciso, mais do que a cognicao
restrita ocorrida, um amplo processo de conhecimento?

Cabe assinalar, neste passo, que a desconsideracdo da
personalidade juridica das Agravantes nao implica na invalidade,
absoluta ou relativa, dos atos praticados. A analise nao se situa no
plano da validade, e sim no da eficacia desses negocios juridicos.
Quer isso dizer que esses negocios permanecem validos, nao foram
declarados nulos nem anulados. Apenas nao surtem efeitos em
relacao a massa falida. Por isso é que, sem se levar em conta a
personalidade juridica da atual titular do dominio, podem esses bens
ser arrecadados, como se ainda pertencessem a hoje falida.

Ora, na medida em que a hipétese qualifica-se como de ineficdacia
relativa, e ndo de invalidagdo, ndo se pode deixar de convir que se
assemelha, sob esse prisma, aos casos de fraude de execuc¢do. Quanto a
esses, ha norma expressa autorizando a execuc¢do direta, sem necessidade
de prévia declaragao judicial. 'Ficam sujeitos a execug¢do', dispoée de modo a
nao deixar duvidas o art. 592, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, 'os
bens... alienados ou gravados com onus real em fraude de execucdo'. A
jurisprudéncia (como evidencia o pronunciamento ministerial de fl. 212/222,
forte na licdo de YUSSEF SAID CAHALI) é toda no sentido de que

'Reconhecida a fraude de execugcdo, a ineficdacia da
alienacdo de bens pode ser declarada incidentalmente no
processo de execucgdo, independente de acdo especifica' (RITJESP



139/75 E RT 697/82, apud THEOTONIO NEGRAO E JOSE
ROBERTO FERREIRA GOUVEA (Cédigo de Processo Civil e
legislacdo processual em vigor, n. 3a ao art. 593, p. 623, 30° ed.,
Sdo Paulo: Saraiva, 1999).’

Esta, pois, jurisprudencialmente definido que pode o juiz,
incidentalmente, no processo de execucao, proclamar a ineficacia da
alienacao de bens. Trés observacoes impoem a respeito. A primeira é
a de que a ineficacia, diferentemente da anulabilidade, ndo depende
de processo de conhecimento para ser reconhecida em juizo. A
segunda é a de que essa decisdo, podendo ser tomada na execucao
singular, nada impede que o seja igualmente na execucao coletiva
(até com mais razao, ante o interesse publico existente na faléncia). E
a terceira é a de que a declaracao de ineficacia, podendo ser
expressa por meio de decisdo (e nao de sentenca), ndao pode, sob pena
de incoeréncia, restringir-se aos casos de fraude de execucao,
devendo por isso aplicar-se também as hipoteses em que o negocio
seja ineficaz por outro motivo (como acontece na desconsideracao da
personalidade juridica).

O processo falimentar, sabem os que nele estdo acostumados a
intervir, é normalmente pontilhado de questoes que devem ser desde logo
dirimidas, a fim de que as finalidades objetivadas sejam atingidas. Fosse 0
Juiz, a cada passo, encaminhar as partes as vias ordindrias, e o processo,
normalmente lento, ndo chegaria nunca a seu final. E isto com prejuizo
evidente a coletividade de credores e aos superiores interesses da Justica.

Ante a evidéncia de fatores como os acima apontados, vem a
jurisprudéncia se inclinando no sentido de dispensar, nos processos
falimentares, o prévio ajuizamento de agdo, nos casos em que a observacdo
da realidade impuser a desconsideracdo da personalidade juridica. Hd,
como se viu, sélidos fundamentos juridicos para tanto'.

(--2)

Para concluir: nao se diga que, prevendo a Lei de
Faléncias, para os casos de ineficacia relativa de atos praticados
pelo devedor antes da faléncia, tanto os enumerados no art. 52
quanto os previstos no art. 53, especifico procedimento, de rito
ordinario, a acao revocatéoria (art. 56), deveria esta ser
necessariamente ajuizada. Nao se cuida de exigéncia absoluta, tanto
assim que a propria Lei estabelece, no art. 57, a possibilidade de se
opor a ineficacia do ato 'como defesa em acao ou execucao.' E a
doutrina vai mais longe, lembrando TRAJANO DE MIRANDA
VALVERDE que 'a revogacao do ato também pode ser pleiteada, como
acentua Carvalho de Mendonca, no processo de verificacao de
crédito, eis que a ilegitimidade da pretensao do credor que se quer
habilitar na faléncia se alicerca em ato ineficaz em relacao a massa
falida' (Comentarios a Lei de Faléncias, v. I, com. aos art. 55-58, n.
433, p. 413, 4° ed., Rio: Forense, 1999)" (grifou-se).

Tal compreensao foi posteriormente ratificada por esta Terceira Turma nos

seguintes precedentes:

"PROCESSO CIVIL. FALENCIA. EXTENSAO DE EFEITOS. POSSIBILIDADE.
PESSOAS FISICAS. ADMINISTRADORES NAO-SOCIOS. GRUPO
ECONOMICO. DEMONSTRACAO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. CITACAO PREVIA. DESNECESSIDADE. ACAO
REVOCATORIA. DESNECESSIDADE.

1. Em situagdo na qual dois grupos econdomicos, unidos em torno de um
propésito comum, promovem uma cadeia de negocios formalmente licitos mas
com intuito substancial de desviar patriménio de empresa em situacdo pré-
falimentar, é necessario que o Poder Judicidrio também inove sua atuacgdo,



no intuito de encontrar meios eficazes de reverter as manobras lesivas,
punindo e responsabilizando os envolvidos.

2. E possivel ao juizo antecipar a decisao de estender os efeitos de
sociedade falida a empresas coligadas na hipotese em que,
verificando claro conluio para prejudicar credores, ha transferéncia
de bens para desvio patrimonial. Inexiste nulidade no exercicio
diferido do direito de defesa nessas hipoteses.

3. A extensdo da faléncia a sociedades coligadas pode ser feita
independentemente da instauracdo de processo autonomo. A
verificacdo da existéncia de coligacdo entre sociedades pode ser feita com
base em elementos fdticos que demonstrem a efetiva influéncia de um grupo
societdrio nas decisées do outro, independentemente de se constatar a
existéncia de participacdo no capital social.

4. O contador que presta servicos de administragdo a sociedade falida,
assumindo a condi¢do pessoal de administrador, pode ser submetido ao
decreto de extensdo da quebra, independentemente de ostentar a qualidade
de socio, notadamente nas hipéteses em que, estabelecido profissionalmente,
presta tais servicos a diversas empresas, desenvolvendo atividade
intelectual com elemento de empresa.

5. Recurso especial conhecido, mas ndao provido.” (REsp n°® 1.266.666/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 25/8/2011 - grifou-
se)

"PROCESSO CIVIL. FALENCIA. EXTENSAO DE EFEITOS. SOCIEDADES
COLIGADAS. POSSIBILIDADE. ACAO AUTONOMA. DESNECESSIDADE.
DECISAO 'INAUDITA ALTERA PARTE'. VIABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.
1. Em situagdo na qual dois grupos econémicos, unidos em torno de um
propdsito comum, promovem uma cadeia de negdcios formalmente licitos mas
com intuito substancial de desviar patriménio de empresa em situagdo pré-
falimentar, é necessdrio que o Poder Judiciario também inove sua atuagdo,
no intuito de encontrar meios eficazes de reverter as manobras lesivas,
punindo e responsabilizando os envolvidos.

2. E possivel ao juizo antecipar a decisdo de estender os efeitos de sociedade
falida a empresas coligadas na hipdtese em que, verificando claro conluio
para prejudicar credores, hd transferéncia de bens para desvio patrimonial.
Ndo ha nulidade no exercicio diferido do direito de defesa nessas hipéteses.
3. A extensao da faléncia a sociedades coligadas pode ser feita
independentemente da instauracdo de processo auténomo. A
verificacao da existéncia de coligacdo entre sociedades pode ser feita
com base em elementos faticos que demonstrem a efetiva influéncia
de um grupo societario nas decisées do outro, independentemente de
se constatar a existéncia de participacao no capital social.

4. Na hipotese de fraude para desvio de patrimoénio de sociedade
falida, em prejuizo da massa de credores, perpetrada mediante a
utilizacdo de complexas formas societarias, é possivel utilizar a
técnica da desconsideracao da personalidade juridica com nova
roupagem, de modo a atingir o patrimoénio de todos os envolvidos."

5. Recurso especial ndao provido.” (REsp n° 1.259.020/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 28/10/2011 - grifou-se)

Na hipoétese vertente, a fraude restou amplamente comprovada, tendo o

acordao recorrido enfatizado a transferéncia irregular de patriménio entre as

empresas, de molde a tornar evidente o carater deletério das suas relacoes e, portanto,

patente o desvio de finalidade e a confusao patrimonial, sendo inquestionavel a

presenca dos pressupostos legais para a desconsideracdo da personalidade das

pessoas fisicas e juridicas envolvidas no caso concreto.

A titulo de ilustracao, transcreve-se o seguinte excerto do julgado recorrido:



"(...)

No caso dos autos, entendo que tais provas estdo evidentes, pois
a decisdo que desconsiderou a personalidade juridica da empresa agravante
se pautou no relatério do sindico da massa falida da Sul Fabril S/A e
documentos, cujas copias estdo anexadas as fls. 907/1.175 deste agravo, e
no laudo contabil realizado por experts, cuja copia se encontra encartada as
fls. 795/905, e que foram produzidas no processo falimentar n.
008.99.015484-7 e emprestadas a este incidente.

(...)

Em que pese o inconformismo da parte, ndo hda como negar as
muitas evidéncias de que a empresa Plus Fomento Mercantil Ltda (antiga Sul
Corretora de Seguros Ltda) foi utilizada pelo presidente da Sul Fabril S/ A, no
ano de 1996, para fraudar seus futuros credores, pois tinha ciéncia da ma
condicdo financeira da Sul Fabril S/ A.

Veja-se do relatério do sindico, Sr. Celso Mario Zipf, que:
'De acordo com os documentos anexos a este relatério, todos encontrados no
departamento juridico da falida, a Sul Fabril S.A. quebrou, de fato, em
dezembro de 1995, cinco anos apés a abertura da economia aos produtos
téxteis estrangeiros.’ (fl. 910 deste agravo)

Em continuidade, o sindico esclareceu que em 14.12.1995 uma
carta assinada por um dos diretores da Sul Fabril S/A informava que dois
dias antes (12.12.19995) foi realizada uma reunido entre a Sul Fabril e todos
0s seus bancos credores onde foi esclarecido que a Sul Fabril ndo mais podia
honrar com seus compromissos e solicitava um prazo maior para pagamento
das dividas.

Esta carta foi enviada a um dos bancos credores, qual seja, o BBA
- Creditanstalt Bank S/A, que ndo concordou com a moratéria e insistiu em
receber o crédito de US$ 3.500.000,00 (trés milhées e quinhentos mil
dolares).

E mais: 'As cartas da Sul Fabril ao mesmo banco, de 25 de janeiro
de 1996 (DOCUMENTO 2), a exemplo da primeira, repetem o pedido de
cleméncia, deixando claro que, se o BBA insistisse em cobrar o seu crédito
em juizo, a empresa ndo sobreviveria.' (fl. 911 deste agravo)

Ao invés da empresa, a época, requerer a autofaléncia, preferiu o
diretor presidente da Sul Fabril S/A, Sr. Gerhard, tendo em vista o elevado
numero de avais e fiangcas que havia prestado pessoalmente em favor da
companhia, uma alternativa que o beneficiaria, todavia, em detrimento dos
credores. Esta solucdo seria a seguinte: considerando a execucdo proposta
pelo banco BBA, Gerhard para salvar seu patriménio efetuou um acordo, no
qual entregaria a instituicdo inumeros imoéveis pessoais como forma de
pagamento da divida, os quais retornariam posteriormente por recompra
(inclusive com dinheiro da Sul Fabril S/A), através de duas empresas de sua
propriedade, uma é a ora agravante e a outra é a Essefe (fl. 912 deste
agravo).’

Detalhe relevante é que Gerhard Horst Frizsche havia se afastado
oportunamente daquelas empresas poucas semanas antes do acordo com o
banco, passando suas cotas a Tarcisio Zonta e a Livio Utech, que, ao que
tudo indica, desempenharam e ainda desempenham o papel de 'testas de
ferro' ou, vulgarmente, de 'laranjas'.’ (fls. 913 deste agravo)

Veja-se que com o pagamento da divida ao banco pelo Sr.
Gerhard, este se tornou credor da Sul Fabril S/A.

Para mascarar esta operacdo, Gerhard e Tania, transferiram suas
cotas das empresas Essefe e Sul Corretora, poucas semanas antes do
acordo com o banco BBA, a Tarcisio Zonta e Livio Utech, aquele contador da
empresa Sul Fabril e este também uma pessoa de confianca de Gerhard, pelo
valor de R$ 6.000,00 (seis milhées de reais), a vista.

'Os documentos anexados sdo extremamente convincentes e ndo
deixam margem a duvida, chegando os funciondarios da Sul Fabril a fazer
mapas detalhados de toda a circulagdo dos imoéveis, desde a origem
(Gerhard Horst Fritzsche, ou GHF), passando pelo BBA, até o destino final
(ESSEFE ou SUL CORRETORA) (DOCUMENTO 9)." (fl. 916 deste agravo)



Sobre esse acordo entre o banco BBA e o Sr. Gerhard, a pericia
técnica concluiu que:

Por esse acordo, homologado em duas execugdes
movidas em Sdo Paulo, o avalista Sr. GERHARD HORST
FRITZSCHE deu inumeros imoéveis de sua propriedade em
pagamento, mediante compromisso escrito junto ao BBA de
devolver os referidos iméveis para as empresas ESSEFE e SUL
CORRETORA. (...) Parte desses iméveis, ditos de 'dacgdo efetiva’
foram destinados efetivamente ao BBA, como parte do pagamento
de sua divida. A outra parte, constituida dos iméveis chamados
de 'dacdo em garantia com previsdo de retorno’ (ANEXO XXIX), foi
transferida ao BBA para ser liberada mediante pagamento em
dinheiro e escriturada em nome de terceiro. Para essa
transferéncia a terceiro estranho a pessoa de Sr. GERHARD
HORST FRITZSCHE, o BBA deu uma opg¢do de compra desses
iméveis recebidos como 'dacdo em garantia com previsdo de
retorno’ para as empresas ESSEFE e SUL CORRETORA (ANEXO
XXIX), empresas essas que sempre foram de propriedade de Sr.
GERHARD HORST FRITZSCHE, mas que estrategicamente, foram
transferidas poucas semanas antes (exatamente em 15 de maio
de 1996) do acordo judicial para seu ex-funciondrio Sr. TARCISIO
ZONTA. - grifei. (fl. 900 deste agravo)

E conforme se vé da Sexta Alteragdo do Contrato Social
da Empresa Sul Corretora de Seguros Ltda (fls. 118/119 deste agravo), no
dia 15.05.1996, ou seja, apds a ciéncia do diretor presidente da Sul Fabril de
que ndo mais poderia arcar com Seus compromissos financeiros e poucas
semanas antes de efetuar o acordo de 'da¢do em garantia com previsdo de
retorno’ de seus bens pessoais, o Sr. Gerhard e a esposa, Sra. Tédnia,
venderam suas cotas na empresa ora agravante ao contador Tarcisio Zonta.

Ou seja, visaram com isso esconder a inten¢do de devolugdo do
patriménio préoprio de Gerhard.

Dando mais azo a prova da prdtica de desvio de finalidade da
empresa Sul Corretora de Seguros (hoje Plus Fomento Mercantil) a pericia
também destaca que foi possivel coletar dos documentos da empresa Sul
Fabril que esta transferiu dinheiro para a empresa agravante para que ent@o
conseguisse adquirir os iméveis do banco, retornando, assim, os iméveis a
propriedade indireta de Gerhard, sendo veja-se:

Ocorre que, como a ESSEFE e a SUL CORRETORA
provavelmente ndo dispunham desse valor, a SUL FABRIL,
apesar de se encontrar em situagdo dificilima, (a beira da
faléncia), por determinacdo de sua diretoria, da qual era e é
presidente o senhor GERHARD HORST FRITZSCHE, passou a
pagar o seu crédito do mesmo junto a SUL FABRIL, decorrente de
sua sub-rogacdo no crédito do BBA, pago por ele. Esses
pagamentos foram feitos para as empresas ESSEFE e SUL
CORRETORA a fim de que estas pudessem pagar ao BBA e
receber os imoveis 'da dacdo em garantia com previsdo de
retorno’ (fl. 901 deste agravo).

[..]

Toda operacdo envolveu recursos da falida, existindo
assim um favorecendo [sic] ao pagamento de um dos seus
grandes credores, no caso, seu proprio controlador e diretor
presidente Sr. GERHARD HORST FRITZSCHE. (fl. 901 deste
agravo)

Inclusive tal conclusdo foi perceptivel pelo préprio departamento
juridico da Sul Fabrii S/A que reconheceu esta situagdo, conforme
documentos de fls. 1.063/1.064 deste agravo e integrantes do relatério do
sindico:



2. Fraude a Credores: na hipétese de mantermos e até,
aumentarmos os niveis de endividamento, corre-se o risco de
sermos demandados judicialmente para pagamento. E do nosso
conhecimento que alguns credores (bancos) ja tem conhecimento
das transacg¢ées havidas com iméveis de propriedade do acionista.
Mesmo se ja ndo tiverem o efetivo conhecimento poderdo té-lo
requerendo certidoes de inteiro teor no registro de imoéveis, tal
como fez o BBA para penhorar os iméveis, as quais o cartorio n@o
pode se negar a entregar. Dessa forma, pode ficar evidenciado
que os iméveis apenas trocaram de propriedade no papel, mas
que, de direito voltaram a integrar o patriménio do
avalista/acionista, ainda que indiretamente. Ressalve-se que
mesmo na hipétese de o antigo proprietario ja ndo integrar mais a
sociedade onde se encontram atualmente os bens, esse
‘cerco’ ndo é dificil de ser fechado se levarmos em conta que sua
retirada se deu em época pouco anterior a das transacées, apos,
também, a declaracgdo publica da empresa de sua incapacidade
em cumprir 0S compromissos com as instituicées financeiras.' -

grifei.

Conforme bem destacou a decisdo singular, a confusdo
patrimonial dos bens do diretor presidente da falida Sul Fabril S/A com os
bens da empresa agravante, ficou evidente e comprovada, inclusive, porque
a pericia conclui que: 'Com essa triangulagdo, os inumeros iméveis sairam do
patriménio de Sr. GERHARD HORST FRITZSCHE, avalista, controlador e
diretor presidente da Sul Fabril (segundo seu depoimento em juizo, 0 mesmo
possui hoje apenas a casa onde mora e dois terrenos), e, depois de transitar
pelo BBA, foram alojados nas empresas ESSEFE e SUL CORRETORA, das
quais o Sr. FRITZSCHE era o dono e que, convenientemente, foram passadas
para o Sr. TARCISIO ZONTA e o Sr. LIVIO UTECH poucos meses antes da
operacdo (ANEXO XVIII e XXIX).' (fl. 902 deste agravo)

Com base nestas informacgoées, sintetiza o laudo pericial que: 'Ha,
portanto, fortes indicios de que todos os imdveis transferidos para a ESSEFE
e SUL CORRETORA integraram uma operac¢do onde acabou prejudicando os
credores, tanto de avais ou de fiancas como os mesmos em geral, neste
ultimo caso se for reconhecida a responsabilidade ilimitada do controlador
da SUL FABRIL pelos débitos da falida em decorréncia da pratica de atos de
controle e de gestdo.' (fl. 902 deste agravo)

Com fundamento nestas provas, é que ndao hd como subsistir
a alegacao da agravante de que ndo possui qualquer ligagcdo com a empresa
falida Sul Fabril S/ A, sob a justificativa de que seu diretor, Sr. Gerhard, fez
parte da sociedade apenas até 15.05.1996, ou seja, trés anos antes da
decretacdo da faléncia. Como se viu, Gerhard e sua esposa sempre fizeram
parte da sociedade desde 1977 e exatamente logo apdés a empresa falida Sul
Fabril S/A se dar conta de que ndo mais conseguiria arcar com Seus
compromissos (alegacées comprovadas nos autos) é que ambos se
desfizeram da sociedade e a venderam para o contador e pessoa de
confianca Tarcisio Zonta (que também era sécio-gerente da Eco Participagcées
Ltda a época de 01.03.1999 quando esta empresa também comecou a fazer
parte do grupo societdrio).

Tarcisio Zonta faz parte da empresa agravante desde 15.05.1996
e Livio Utech desde o ano de 2000, sendo que as provas dos autos deixaram
claro que ambos serviram de 'testa de ferro' para a fraude empregada por
Gerhard, que indiretamente ainda detinha o comando tanto da empresa
agravante, apos sua saida, como da empresa Essefe, justamente para
concretizar a artimanha sem deixar vestigios. Entendo oportuno, alids,
colacionar trecho do pedido ministerial de desconsideracdo da personalidade
juridica que bem ilustra a participa¢do intencional de Tarcisio e Livio na
empresa agravante e na Essefe:



Percebe-se dos autos que, as cotas das empresas
foram transferidas para TARCISIO ZONTA, conforme documentos
acima referidos e atualmente pertencem a este (fl. 138/46 - Autos
Relatério Sindico) e LIVIO UTECH (fl. 139/40 - Autos Relatoério
Sindico -) por valor superior a seis milhées de reais, pagos a
vista, sendo que o préprio falido, em seu depoimento de fls.
6.052, afirmou que o primeiro, além de antigo contador da
empresa SUL FABRIL S/A, é uma grande amigo. E sabido,
contudo, que as pessoas de TARCISIO ZONTA e LIVIO UTECH,
pessoas aparentemente sem lastro suficiente para pagamento
dos valores referidos, ja que o primeiro era mero contador da ora
FALIDA, eram pessoas de confianca do e que, por questdes que
ndo cabe aqui perquirir, emprestaram seus nomes para figurarem
como SOcCios.

Os lacos de amizade e confianca, alids, se restringe
ao que informou o falido em juizo, mas encontra amparo em
outros documentos varios da Massa Falida, como Atas de suas
assembléias, entre os documentos, onde verifica-se assente a
assinatura TARCISIO ZONTA e LIVIO UTECH, como por exemplo,
os documentos de fls. 158/96 - Autos Relatério Sindico. (fl. 26
deste agravo)

Néo se pode olvidar também que a empresa Eco Participacées
Ltda, atualmente detentora de quase a totalidade das cotas da agravante,
teve como sécio gerente o proprio Tarcisio Zonta, isto em 01.03.1999,
segundo o laudo pericial, 'De ressaltar ainda que atualmente o controle da
ESSEFE e da SUL CORRETORA é exercido pela Eco Participacées Ltda, a
qual Sr Tarcisio Zonta ja transferiu as quotas. A Eco, por sua vez, é
controlada pela Four Eagles, de Luxemburgo, um paraiso fiscal que ndo
identifica os seus sécios (ANEXO XVIII e XXIX)." (fl. 902 deste agravo)

Alids, outro indicio que bastante contribui para o fato de que
Gerhard sempre esteve 'comandando’ a empresa Plus Fomento Mercantil é
que a propria esposa - que também foi sécia até 15.05.1996 -, era sécia
gerente da empresa Erica Empreendimentos e Participagées Ltda., que
adquiriu participacdo na empresa em 23.02.2001, conforme a Nona
Alteracéo Contratual (fls. 127/ 128 deste agravo).

Ou seja, o retorno de Tdnia a sociedade, contribui para as provas
de que a saida dela e de Gerhard no ano de 1996 foi intencional, pois
visavam mascarar uma fraude a credores da empresa Sul Fabril S/A com a
utilizacdo da empresa Plus Fomento Mercantil Ltda.

Com base neste contexto probatério, ndo hda como dar crédito nas
alegacées da agravante de que ndo possui qualquer ligagdo com a fraude
empregada por Gerhard, uma vez que ela foi o meio utilizado para a prdtica
do ato, relembrando que os iméveis de Gerhard permanecem até os dias de
hoje em nome da agravante, face a recompra efetuada.

Ndo se esta a dizer que a empresa Plus Fomento Mercantil foi
criada, em 1977, para ser utilizada como meio de fraude para uma faléncia
que ocorreria mais de 20 anos depois, mas, sim, que em 1996 seu sécio até
entdo e também diretor presidente de uma empresa prestes a falir, a utilizou
com desvio de finalidade e confundiu o patriménio préprio com o da empresa
agravante. Destarte, reputa-se correto, com base nos elementos de prova
contidos nos autos, o deferimento do pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica, mostrando-se acertada a decisdo combatida pelo
presente recurso” (fls. 1.303/1.313 e-STJ).

Portanto, o aresto ora impugnado se alinha a orientacdo jurisprudencial
consolidada no ambito desta Corte Superior.
E de bom alvitre, no entanto, frisar que ndo se desconhece o precedente

firmado pela Quarta Turma, por ocasido do julgamento do RESp n° 1.1180.191/RJ,



Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 5/4/2011, mencionado pela recorrente
em suas razoes de recurso, o qual, segundo a sua o6tica, impediria a aplicacado do art.
50 do Codigo Civil a hipodtese, haja vista que o referido dispositivo nao autorizaria a
providéncia determinada pelo acérdao recorrido (a restituicio de bens ao patriménio
da massa falida).

No entanto, embora o aludido precedente tenha feito uma breve digressao
sobre as diferencas entre o instituto da disregard e as acdes revocatoria e pauliana,
em nenhum momento afirmou a impropriedade da utilizacao da desconsideracao da
personalidade juridica para o fim colimado nos presentes autos.

De fato, no aludido precedente, o que estava sendo discutido era o instituto
da decadéncia, tendo a Quarta Turma concluido que era descabido, "por ampliacdo ou
analogia, sem qualquer previsdo legal, trazer para a desconsideracgdo da personalidade
juridica os prazos decadenciais para o ajuizamento das agées revocatéria falencial e
pauliana.

Portanto, além de os casos confrontados ndo guardarem a similitude fatica
exigida para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial sugerida pela
insurgente, também nao se verifica uma guinada no entendimento jurisprudencial até
entdo consolidado no STJ, sendo mantida a compreensdo de que pode o juiz,
incidentalmente, no processo de execucdo, especialmente o coletivo, proclamar a

ineficacia da alienacao de bens.

iv. Da alegada prescricao

Conforme ja ressaltado, a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior,
inclusive no proprio precedente mencionado pela recorrente, orienta-se no sentido de
que, "a mingua de previsdo legal, o pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica, quando preenchidos os requisitos da medida, poderd ser realizado a qualquer
momento" (REsp n°® 1.180.191/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,

DJe 9/6/2011).
No mesmo sentido:

"RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. SUCESSAO. FALHA
NA  PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. ACAO  AUTONOMA. NECESSIDADE  AFASTADA.
PRESCRICAO. DECADENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir (i) se a prestacdo jurisdicional foi falha,
(ii) se a matéria relativa a existéncia de sucessdo esta acobertada pela coisa
julgada, (iii) a possibilidade de rediscutir matéria ja apresentada como
defesa em execugdo; (iv) se era necessdria o ajuizamento de agdo revocatéria
na hipétese, (v) se a pretensdo estd prescrita ou atingida pela decadéncia,
(vi) a ocorréncia de julgamento extra petita, (vii) se o acérddo local carece de
fundamentagdo e (viiij o cabimento da condenagdo em honordrios
advocaticios.

3. Nao ha falar em falha na prestacgdo jurisdicional se o Tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a



aplicacdo do direito que entende cabivel, ainda que em desacordo com a
expectativa da parte.

4. A formacgdo da coisa julgada deve levar em conta os limites de cognigcdo do
instrumento processual em que analisada a matéria. Os anteriores
pronunciamentos quanto a existéncia de sucessdo ndo analisaram a
ocorréncia de fraude, diante da necessidade de dilagdo probatéria, motivo
pelo qual ndo se pode falar em sua imutabilidade.

5. A desconsideragdo da personalidade juridica para apuracgdo da existéncia
de sucessdo irregular prescinde de ag¢do auténoma, podendo ser requerida
incidentalmente na faléncia.

6. A desconsideracao da personalidade juridica, quando preenchidos
os seus requisitos, pode ser requerida a qualquer tempo.

7. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
os pedidos formulados pelos recorrentes devem ser analisados a partir de
uma interpretacdo logico-sistemdtica, ndo podendo o magistrado se esquivar
da andlise ampla e detida da relagdo juridica posta em exame.

8. No incidente de desconsideracdo da personalidade juridica ndo cabe a
condenagdo nos onus sucumbenciais diante da auséncia de previsdo legal.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido.” (REsp n° 1.943.831/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/12/2021, DJe 17/12/2021 -
grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
TITULO EXTRAJUDICIAL. PERSONALIDADE JURIDICA.
DESCONSIDERACAO. CREDOR. DIREITO POTESTATIVO. PRAZO
PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA. PRECEDENTES. NAO PROVIMENTO.

1. 'Correspondendo o pedido de desconsideracao da personalidade
juridica a direito potestativo, sujeito a prazo decadencial, para cujo
exercicio a lei nao previu prazo especial, prevalece a regra geral da
inesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os direitos nao
se extinguem pelo nao-uso. Assim, a mingua de previsao legal, o
pedido de desconsideracdo da personalidade juridica, quando
preenchidos os requisitos da medida, podera ser realizado a
qualquer tempo.' (EDcl no REsp 1401234/CE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 1/9/2015, DJe 8/9/2015).

2. Agravo interno a que se nega provimento." (Aglnt no AREsp n°
1.670.838/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 23/11/2020, DJe 27/11/2020 - grifou-se)

Logo, também nesse ponto, o recurso ndo merece uma melhor sorte.

v. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso especial para negar-lhe provimento,
ressaltando, ainda, o nao cabimento da majoracdao dos honorarios sucumbenciais
prevista no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, haja vista que o recurso
tem origem em decisao interlocutoéria sem a prévia fixacdo de honorarios.

E o voto.
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