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RECURSO EXTRAORDINARIO 572.762-9 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
RECORRENTE(S) : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO (A/S) : PGE-SC - ROGERIO DE LUCA
RECORRIDO(A/S) : MUNICIPIO DE TIMBO

ADVOGADO {A/S) : CARLOS EDUARDO SERPA DE SOUZA

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ICMS. REPARTICAO DE RENDAS
TRIBUTARIAS. PRODEC, PROGRAMA DE INCENTIVO FISCAL DE SANTA
CATARINA. RETENCAO, PELO STADO, DE PARTE DA PARCELA PERTENCENTE

A0S MUNICIPIOS. INCONSTITUCIONALIDADE. RE DESPROVIDO.
I - A parcela do imposto estadual sobre operacdes

relativas & circulagdo <cle mercadorias e sobre prestagfes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, a que se refere o art. 158, IV, da Carta Magna

pertence de pleno direito zos Municipios.
IT - O repasse da quota constitucionalmente devida aos

Municipios ndo pode sujeitar-se a condigdo prevista em programa de

beneficio fiscal de ambito estadual.
IIT - Limitac83o que configura indevida interferéncia do

Estado no sistema constitucional de repartigdo de receitas

tributarias.
IV - Recurso extraordindrio desprovido.

1t

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenadria, sob a
Presidénecia do Senhor Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da
ata de julgamentos e das notas taquigrdficas, por unanimidade e
nos termos do voto do Relator, conhecer e negar provimento ao
recurso extraordindrio. Votou o Presidente, Ministro Gilmar
Mendes. Ausentes, justificadamente, neste Jjulgamento, o Senhor
Ministro Marco Aurélio e a Senhora Ministra Ellen Gracie.

Brasilia, 18 de junho de 2008.

|
RICARDO @ilﬂ - RELATOR
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18/06/2008 TRIBUNAIL PLENO

RECURSO EXTRAQRDINARIO 572,762-9 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
RECORRENTE (S) : ESTADO LCE SANTA CATARINA
ADVOGADO (A/S) : PGE-SC - ROGERIC DE LUCA
RECORRIDO(A/S) : MUNICIPIO DE TIMBO

ADVOGADO (A/S) : CARLOS EDUARDO SERPA DE SOUZA

RELATORTIO

— o e e— o m— v

0 Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Trata-se de recurso
extraordindrio interposto pelo Estado de Santa Catarina contra
acérddo do Tribunal de Justica local, que deu provimento a
apelacdo do Municipio de Timbé ao fundamento de que viola a
Constituigdo Federal a retencdo de parcela do ICMS pertencente

aquele ente federado em razdo da concessdo de incentivos fiscais.

0 acérddc ora recorrido encontra-se assim ementado:

"ICMS - PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO DA
EMPRESA CATARINENSE (PRODEC) - RETENCAO DA PARCELA

DESTINADA AOS MUNICIPIOS - VIOLACAC A0S ARTIGOS 158, V,

E 160, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
A concess8o de incentivos fiscais pelo Estado
ndo pode diminuixr o repasse do ICMS constitucionalmente

assegurado aos Municipios” {£f1. 70).
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RE 572.762 / sSC

No RE, interpcsto com base no art. 102, III, a, da
Constituicdo Federal, o Estado alega, em suma, violacdo dos arts.

158, VvV, e 160 da mesma Carta.

Em prol de sua tese sustenta o recorrente, em apertada
sintese, que o Programa de Desenvolvimento da Empresa Catarinense
- PRODEC € um mecanismo de desenvolvimento soécio-econdmico dé
Estado, o qual permite qu=z empresas instaladas em Santa Catarina
beneficiem-se de uma das seguintes formas de incentivo: i) o

financiamento por meio de instituig8o financeira oficial; ou ii) a

postergacdo do recolhimentco de ICMS.

Esclarece que a discussédo travada nestes autos diz
respeito a essa ultima forma de incentivo, cuja concessdo leva ao

adiamento do repasse, aos Municipios, da parcela deste imposto que

lhes percence.

Alega, em suma, que, como o momento do recolhimento do
imposto é diferido, nf8o € possivel falar-se em arrecadacdo do

tributo e, muito menos, em direito dos Municipios a repartic¢do da

receita dele decorrente.

Afirma, mais, que
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RE 572.762 / SC

“(...) o fato de os Municipios terem direito
a parcela da arrecadacdo de determinado tributo ndo lhes
confere qualquer competéncia sobre este, © que somente
ocorrerd quando deixar de existir como tributo e passar
a existir como receita piublica, ou seja, quando for

arrecadado” {(fl. 134).
Nio foram oferecidas contra-razdes (f1. 143).

Em 29/2/2007, submeti a Corte manifestac¢do no sentido da
existénecia de repercussdo geral do tema constitucional ventilado,

a qual foi por ela acoclhida.

Deixei de remeter o processo ao Procurador-Geral da

Republica em razdo j4 té-lo feito em outros casos absolutamente

idénticos, nos quais o parecer da Procuradoria foi pelo

desprovimento dos recursos (RE 482.067/8C e RE 485.541/8C, ambos

de minha relatoria).

E o relatdrio.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 572.762-S9 SANTA CATARINA
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O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator): A guestdo
debatida neste recurso extraordindrio consiste em saber gse é
licito ao Estado postergar o repasse de parcela do ICMS devida aos
Municipios, nos termos do art. 158, IV da Carta Magna, a pretexto
de que o seu recolhimento foi adiado em virtude da concessdo de

incentivos fiscais a particulares.

Destaco, para melhor elucidar a situacdo sob exame, ©

seguinte trecho do parecerr da Subprocuradora-Geral da Republica

Claudia Margques Sampaio:

“(...) o Estado de Santa Catarina vem
utilizando a cota relativa ao repasse da arrecadacdo do
ICMS pertencente ao Municipio, com © Intuito de
financiar empreendimentos comerciais e industriais. As
empresas recebem financiamento na ordem de 75% de
incremento do referido imposto por elas gerado, sendo
esse montante devolvido aos cofres publicos em um prazo
de 48 ou 60 meses. Escritura-se como receita tributdria
apenas 25% do imposto devido pelo contribuinte, e o0s
municipios, que tém assegurada constitucionalmente a
participacdeo em 25% do total da apuragcdo do ICMS

arrecadado, recebem  apenas 6,25% do produto da
arrecadag¢do, perdendo cerca de 3/4 do que lhes &
devido”.?

! parecer juntado ao RE 485.541/8C de minha relatoria.
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RE 572.762 / SC

Bem examinada a questdo, e ndo obstante o0s argumentos
expendidos pelo recorrente, entendo que a pretensdo recursal ndo
merece acolhida, ainda gque tenha, provisoriamente, prolatado

decisdo em sentido diverso, na Acdo Cautelar 1.660/SC, de minha

relatoria.

De fato, a Constituigdo de 1988, como ¢é sabido,
estendeu, em muito, a autonomia dos entes federados, quando
comparada com o texto constitucional anterior, particularmente no
plano fiscal, ampliando a competéncia arrecadatdéria dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, além de assegurar-lhes o

repasse de recursos compartilhadeos ccm os entes maiores.

E que, como assinalei alhures, a nova Carta Magna adotou
o denominado “federalismo cooperativo”, em que “se registra um
entrelacamento de competéncias e atribuicdes dos diferentes niveis
governamentais (...) caracterizadc por uma‘reparticéo vertical e

horizontal de competéncias, aliado a partilha dos recursos

financeiros”. ?

? LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Pressupostos materials e formais da Intervencdo
Federal no Brasil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, pp. 20-21.

2
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Assentei, ainda, a propdsito do tema, o seguinte:

“Provavelmente, a caracteristica mais
relevante do Estado Federal - pelo menos a que apresenta
maiores conseqiéncias de ordem prdtica -, ao lado da
gquestdo da distribuicdo de competéncias, seja a

atribuicdo de rendas prdprias as unidades federadas. Com
efeito, é indispensdvel que o participe da federacdo,
que exerce a sua autonomia dentro de uma esfera de
competéncias proépria, seja contemplado com a necessdria
contrapartida financeira para fazer face as obrigagbes
decorrentes do exercicio pleno de suas atribuicSes”. ?

E recorrendo ao magistério de Dalmo de Abreu Dallari,

continuei:

"(...) gquem confere competéncias, na verdade,
estd transferindo encargos, sendo imprescindivel
atribuir-se ao ente politico as rendas adequadas para
gue possa desenpenhd-las satisfatoriamente”, aduzindo
que, "sem autonomia financeira, a autonomia politica de
que, por definicio, é dotado o membro de federacdo, serd
apenas nominal, porgquanto néo pode agir com
independéncia agquele que ndop possui recursos
préprios”.?

Por oportuno, coanvém trazer, nesse passo, a pertinente

Observacéo de Rogério Leite Lobo, para quem,

"(...) em dindmica diametralmente oposta as
politicas que vém sendo adotadas nos outros Estados
federais para sanar a crise centripeta que terd

Idem, p. 18,

4 Idem, loc. cit.
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RE 572.762 / SC

acometido as bases do Federalismo Fiscal desses paises
(nos Estados Unidos da América e na Alemanha, ao menos
{...), tem-se procurado estimular a arrecadag¢do de
tributos préprios dos entes locais, com a diminuicdc dos
repasses verticalis, ‘'grants-in-aid’, subsidios, etc.)}, o
Brasil vem apostando no incrementce das transferéncias
intergovernamentais (...)". °

Que, na seqiiéncia, conclui: '"se € assim, tanto mais

exsurge inaceitdvel que a incolumidade de tais rendas esteja

comprometida”. ©

Destarte, para (ue a autonomia politica concedida pelo
constituinte aos entes fedsrados seja real, efetiva, e ndo apenas
virtual, cumpre que sSe preserve com rigor a sua autonomia
financeira, n8o se permitindo no tocante & reparticido de receitas

tributarias, qualquer condicionamento arbitrdrio por parte do ente

responsavel pelos repasses a gue eles fazem jus.

Quanto a (questdo da titularidade dos impostos

compartilhados, trago a baila o oportuna licdo de Kiyoshi Harada:

"No .imposto de receita partilhada hd,
necessariamente, mais de um titular, pelo que cabe a
entidade contemplada com o poder impositivo restituir e
ndo repassar a parcela pertencente a outra entidade

politica. O imposto j4 nasce, por expressa determinag¢do

 LOBO, Rogério Leite. Federalismo Fiscal Brasileiro: discriminacdo das rendas
tributdrias e centralidade normativa. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 162.

¢ Idem, loc. cit.

4
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RE 572.762 / sC

do 7Texto Magno, com dois titulares no gque tange ao
produto de sua arrecadag¢éo.

O fato de o Estado-membro deter a competéncia
tributdria em relagéio ao ICMS ndo lhe confere
superioridade hierirquica em relagdo ao municipio no que
tange & participagdo de cada entidade no produto de
arrecadacdo desse imposto. A Carta Politica jd partilhou
o produto de arrecada¢do desse Iimposto na proporcdo de
75% para o FEstado-membro, titular da competéncia
impositiva, e 25% para os Municipios, prescrevendo no
pardgrafo unico do art. 158 os critérios para creditar
as parcelas cabentes as comunas (...)” 7 (grifos
nossos) .

Ricardo Lobo Torres, por sua vez, no mesmo diapasdo,
lembra gue a reparticdo constitucional de receitas tributdrias
configura “instrumento financeiro, e ndo tributdrio, que cria para

os entes politicos menores o direito a uma parcela da arrecadac¢do

do ente maior”. &

Impressionam, ademais, os fundamentos em que se apoicu o
acérddo recorrido, segundo os quais (fls. 76): 1) "o beneficio
fiscal previste na lei refere-se exclusivamente & parte da
arrecadagdo do ICMS gue cabe ao Poder Executivo”; e il) "procede o
argumento (...) de' que ndo hd postergacdo do pagamento do ICMS,
mas sim repasse do produto da arrecadacdo aos agentes financeiros

do FADESC (...)". BEssa ultima sigla, esclarego, corresponde ao

7 HARADA, Xiyoshi. Vinculac8o, pelo muniecipio, das cotas do ICMS para garantia
de operagdes de crédito: efeitos. In Repertdrio IOB Jurisprudéncia, n? 3,

fevereiro/99, p. 97.
% TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeirc e tributdrio. 13* ed. Rio de

Janeiro: Renovar, 2006, p. 366.
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Fundo de Apoio ao Desenvolvimento da Empresa Catarinense, criado

pela Lei estadual 11.345/00.

Percebe-se, pois, da conclusdo do Tribunal a quo que o
tributo em tela jé& havia sido efetivamente arrecadado, sendo
forcoso reconhecer que o Estado, ao reter a parcela pertencente
aos_Municipios, interferiu indevidamente no sistema constitucional

de reparticido de rendas.

Cumpre lembrar que esta Corte j& se defrontou com
questdo semelhante, na ADI-MC 2.405/RS, Rel. Min. Carlos Ayres
Britto, oportunidade em que se suspendeu cautelarmente a eficdcia
de dispositivo legal (§ 3% do art. 114, introduzido na Lei
estadual 6.537/73 pela Lei 11.475/2000), que autorizava o repasse,
a menor, de parcela do Imposto sobre Propriedade de Veiculos

Automotores - IPVA devida aocs Municipios gatchos.

Reconheceu-se, na ocasido, que as comunas tém o direito
subjetivo de exigir a parte que lhes cabe na arrecadacdo daquele
tributo, devendo tal raciocinio estender-se, pelas mesmas razles

juridicas, a parcela do ICMS a que tém direito, por forca de

~

T

expressa disposicdo constitucional.
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RE 572.762 / SC

Ndoc merece acolhida, data venia, a alegagcdo de gue o
direitc do Municipio esteria condicionado ao efetivo ingresso do
tributo no erdrio estadual, porque apenas nesse momento é que

passaria a existir como receita publica.
Il .

Ora, mesmo que se faca transite ao largo da assertiva
estampada no acdrddo recorrido segundo a qual "ndo ha postergacdo
do pagamento do ICMS, mag sim repasse do produto da arrecadacdo
aos agentes financeiros do FADESC” (fl1. 76), ainda assim ndo

assistiria razdo ao recorrente.

E que, segundo a cléssica licd3c de Aliomar Baleeiro,

receita publica

"é a entrada que, Integrando-se no patriménio
publico sem quaisquer reservas, condicBes ou
correspondéncia no passivo, vem acrescer o Sseu vulto,
como elemento novo e positivo.” *

Isso é exatamente o0 qgue se ocorre com a parcela do
imposto a que se refere o art. 158, inciso IV, da Lei Maior, a
gual ndoc constitui receita do Estado, mas, sim, dos Municipios, ao

gquais pertencem de pleno direito.

® BALEEIRQ, Aliomar. Uma introduc¢do & ciéncia das financas. 15°% edicgig. Rio de
Janeiro: Forense, 1998, p. 126. . /
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O citado mestre, em passagem de outra obra, melhor
esclarece essa afirmacdo aparentemente paradoxal, visto tratar-se

de imposto estadual, ao assentar que

"(...) no federalismo cooperativo, entes
estatals podem ser beneficidrios de rendas, relativas a
tributos de e&lheia competéncia. Pode haver mesmo
hipdtese de a4 pessoa competente ndo pertencer o produto
da arrecadac8o de tributo prdprio.” *°

E o caso da parcela do ICMS mencionada no art. 158, IV,
da Carta Magna, que, embora arrecadada pelo Estado, integra de
Jure o patriménio do Mun:cipio, ndo podendo o ente maior dela
dispor a seu talante, sob pena de grave ofensa ao pacto
federativo, de resto, sandvel, mediante o emprego da ultima ratio
do sistema, qual seja, o instituto da intervengdo federal,

prevista, para tais hipdteses, no art. 34, V, b, da Carta Magna.

Mas, h& mais.

Embora ndo tenha o argumento integrado as razdes do
acdérddo recorrideo, entendo que a lei catarinense colide também com
outro preceito constitucional. Explico: na medida em que o PRODEC

se qualifica como programa de incentivo fiscal estadual,

1© BALEETRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 11* edicdo, revista e
completada, & luz da Constituicdo de 1988 até a Emenda Constitucional n? 10/96,
por DERZI, Misabel Abreu Machado. Rio de Janeiro: Forense, 2006, pp.,586-588.

8 7 ’ T N—
;S

/N



Slpprorno Tiabeonal Fodorad’ 749

RE 572.762 / SC

instituido por lei ordinaria local, ele viola o disposto no art.
155, § 2¢, g, da Constituic8o, de acordo com o qual cabe & lei
complementar ‘“regqular a forma como, mediante deliberacdo dos

Estados e do Distrito Federal, isencdes, incentivos e beneficios

fiscais serdo concedidos e revogados”.

A Jjurisprudéncia, desta Corte, ademais, ¢é pacifica no
sentido de que beneficios tributdrios, concedidos unilaperalmente
pelos Estados-membros, e&frontam o principio federativo, por
incentivarem a deletéria “guerra fiscal” (Cf., por exemplo, a ADI

1.179/SP, Rel. Min. Carlcs Velloso, ADI 2.376-MC/RJ, Rel. Min.

Mauricic Corréa, ADI 2.377-MC/MG, Rel. Min. Sepulveda Pertence).

Em face de todo o exposto, conhego do recurso

extraordindrio, negando-lhe provimento.
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18/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 572.762-9 SANTA CATARINA

VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhor Presidente, o argumento trazido pelo Estado é inteligente,
na alegacio de que tratar-se-ia do produto da arrecadagdo, mas isso levaria a uma
iniqlidade, porque far-se-ia uma intervengao indevida na regra da Federagao. Se fosse
assim, nés estariamos deixando ao Estado estabelecer qual o percentual que iria ser
repassado aos Municipios. E isso, evidentemente, viola a disciplina constitucional.

Com essas razdes, eu acompanho ¢ voto do Ministro

Lewandow:lj.’;pﬂ

STF 107002
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i<
10
i

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente, também eu,
sem deixar de 1louvar o brilho do voto do Ministro Ricardo
Lewandowski, acompanho integralmente as razdes por ele expendidas,
até porque, apenas acrescer.tando ao que acaba de afirmar o eminente
Ministro Menezes Direito, a Federacdc Dbrasileira se compde
exatamente com a garantia da autonomia municipal. Ora, se essa
autonomia, que depende sempre dos recursos na forma estabelecida
pela Constituicdo, pudesse deixar de ser atendida, evidentemente,
estariamos diante de um qusbrantamento, mais do que de uma regra,

de um principio constitucional.

Acompanho o voto do Relatordu

“ ..
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente, eu
também observo ser um belo voto, mas nao posso deixar de dizer que
me faz muito bem ouvir o mestre Aliomar Baleeiro.

Essa definiciao de receita puoblica € tao importante,
tao vibrante, que acaba, as vezes, voltando-se contra dquem a
formula. Eu me lembro muito bem de que a definicao de receita
publica -~ entrada gque se 1incorpora no patriménio do Estado sem
nenhuma reserva ou condicdoc - fol fundamental, num determinado
momentc, para se afirmar que o empréstimo compulsdrioc nao era
tributo. Tenho a impressao de que esse conceito reverbera nesta
Corte. Curiosamente, a Cons:tituicao diz que a totalidade do produto
da arrecadacac do ICMS nao é a receita publica, mas apenas o
percentual que fica com o proprio Estado.

Eu acompanho, com grande alegria intelectual, o voto
do Relator e o som da voz de Aliomar Baleeiro, outra vez, nesta

Corte.

STF 102002
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RECURSO EXTRAORDINARIO 572.762-9 SANTA CATARINA

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
também louvo o0 excelente voto do Ministro Ricardo Lewandowski, sem
nenhum exagero.

De fato, ndo se pode falar em autonomia municipal sem
autonomia tributdrio-financeira, gque, alids, & suporte da autonomia
politico-administrativa de cualquer das entidades federativas.

E certo que a Constituicdo, no artigo 158, inciso IV
diz que “pertencem aocs Municipios”, ou seja, se o tributo, ICMS, é
de titularidade estadual - o Estado titulariza, cria, impde,
fiscaliza e arrecada o tributo -, uma parte da receita, por expressa
designacgdo constitucional, é dos Municipios. Dai o artigo 158 dizer
que ‘“pertencem aos Municipios”. A prépria Secdo VI da parte do

capitulo versante sobre Direito tributdrio jé& diz “Da Reparticgdo das

Receltas Tributarias”.

Ha um condominio federativo - o Ministro Celso de
Mello gosta muito disso - rio plano das receitas, e aqui estd dito
que pertencem aos Municipios: ,//
. e
< ,/<§<f////
u_.—/” - -

/

STF 102.002
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"Art. 158.

(...)
IV - vinte e cinco por cento do produto da

arrecadacdo do imposto do Estado sobre operagées
relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacfes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo.”

De fato, aqui estd dito vinte e cinco por cento da
arrecadagdo, e o Estado alega que essa arrecadacdo ndo se
materializou exatamente porgque diferida ou postergada. BSurge a
pergunta: o Estado pode, & custa do Municipio, postergar, diferir a
arrecadacdo de ICMS? E certo que a primeira resposta seria “ndo”
porgue, guando a Constituigido procura garantir essa arrecadagdo, ela
diz, em seu artigo 160Q:

"Art. 160. E vedada a retencdo” - em uma
linguagem ainda mais radical, protetiva dos Municipios

- “ou gqualquer restri¢do a entrega € ao emprego”

nesse ponto, a Constituicdo é eminentemente tutelar -

"dos recursos atribuides, nesta Se¢do, aos Estados, ao

Distrito Federal e aos Municipiocs, neles compreendidos

adicionais e acréscimos relativos a impostos.”

A prdépria Constituicdo abre uma excegdo a essa
proibigdo no paradgrafo unico:

"Pardgrafo unico. A veda¢do prevista neste

artigo ndo impede a Unido e o©s Estados de
condicionarem a entrega de recursos:

I - ao pagamento de seus créditos,
inclusive de suas autarquias;” — que ndo € o caso.
II - ao cumprimento do disposto no art.

198, § 29, incisos II e III.”

STF 102.002
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Também ndo € esse o0 caso porque aqui se trata de
forcar os entes federados & aplicacdo de recursos minimos na saude
publica.

Com ssa interpretacdo sistematica até agora
elaborada, eu endossaria, com todo conforto intelectual, ¢ wvoto do
eminente Relator e dos emirentes Ministros que também perfilharam o
entendimento de Sua Exceléncia o Ministro Ricardo Lewandowski.

Apenas na tentativa de uma reflexdo, de um pensar
coletivo, fico ainda indeciso nessa adesdoc ao voto do eminente
Relator diante de dois outrcs dispositivos constitucionais.

Un deles é o § 62 do artigo 150, qgue realmente admite
essa possibilidade de subsidio, isencé&o, reducdo de base de calculo,
concessdo de c¢rédito presumido, anistia ou remissd3o relativos a
impostos, taxas ou contribuic¢des, desde que qualquer desses favores
seja concedido mediante lei especifica ou leil monotemAtica de cada
qual das pesscas federadas. Entdo, ha uma previsdo constitucional de

concessdo de favor fiscal.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Mas ndo a custa da parcela municipal.

0 SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Chegareil 14.
Mas ndo €& so. A Constituicdo também prevé, 3ja& no

artigo 155, XII, “*g" - se 0s Ministros quiserem acompanhar a leitura
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-, que cabe a lei complementar - aqui trata-se da Lei Complementar
Federal n® 24, de - creio - 1995.

“XIT - cabe & lei complementar:

(...)

g) regular a forma como, mediante
deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal,
Isencdes, incentivos e  beneficios fiscais serdo

concedidos e revogados.”

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -

Vossa Exceléncia me permite um aparte?
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Pois nédo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Permito-me usar uma expressido popular. O que ocorre, no caso, é que

0 Estado esta fazendo cortesia com o chapéu alheio, na verdade.

Ninguém duvica que os Estados possam, mediante lei
complementar, conceder inceritivos ou beneficios fiscais - quaisqguer
que sejam eles -, desde que acordados comumente. Ndo se admite é que
instituam Dbeneficios ou se concedam isencdes ou estabelecam
programas para auxiliar empresas com a parcela de tributo - conforme

Vossa Exceléncia muito bem disse - pertencente ao Municipio.
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Se Vossa Exceléncia me permite mais uma observacgdo,
com a paciéncia que lhe é peculiar, no meu voto citei, inclusive, um
voto de Vossa Exceléncia em gque hd a afirmacdc taxativa de que, em
um caso do Rio Grande do Sul, havia uma retencdo indevida de parcela

do IPVA, pertencentes aos entes locais por direitec préprio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Eu sei e estou

confirmando.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Esta
€@ a questdo que temos de decidir neste Plendrio: pode o Estado - se
me permite mais uma vez insistir nesta expressdoc menos nobre - fazer

cortesia com o chapeu alheic, com a verba do Municipic?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Perfeito. E essa
verba é t&do pertencente aos Municipios que a Constituicdo chega a
apenar © Estado com intervencdo federal se a respectiva entrega aos
Municipios deixar de ser feita.
E como estd no artigo 34 da Constituicdo Federal,
inciso V, alinea *b", sob a seguinte diccio:
"b) deixar de entregar aos Municipios

receitas tributdrias fixadas nesta Constitui¢do dentro
dos prazos esrabelecidos em lei;” .
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J& que estoa dividindo uma preocupacdo com Vossas
Exceléncia, ndo posso deixar sem fungdo os dois dispositivos
constitucionais. O primeiro prevé gue, mediante leli monotemdtica, ou
lei especifica, haja a concessdo de tais favores; o segundo faz a
expressa remissdo a Orgdos fazendarios estaduais e do Distrito
Federal para que determinado favor fiscal seja efetivamente
concedidec. Entdo, a duvida que tenho: pode-se, sim, estabelecer no
ambito dos Estados um procrama de incentivos fiscais com o ICMS,
desde que, em primeiro lugar, esse programa passe pelo crivo do
6rgdo fazendédrio congregador de todas as autoridades fazenddrias dos
Estados e, em segundo lugar, que se 1lhe sobrevenha uma lei
especifica do Estado - ndo basta a autorizacdo pelos O&rgdos
fazendarios.

Al vem a pergunta final, com a qual encerro a minha
participacdo: esse incentivo hd de se fazer com a exclusdo dos vinte
e cinco por cento? Ou seja, o Estado ndo tem a disponibilidade do

total da receita do ICMS e somente dos seus setenta e cinco por

cento?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - E

claro. Para mim ndo ha divida com relacdo a isso.
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Data venia, ndo posso pagar uma esmola com a ajuda de

Vossa Exceléncila.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - No caso houve um
diferimerto, uma postergacdo. O ingressc da receita ocorrerd, apenas

serd cinco anos depois.

’

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Ai ©
Municipio fica sem pagar seus médicos, seus professores, a limpeza

publica; fica aguardando o beneplacito do Estado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Nido se pode fazer
cortesia com o chapéu alheio, ndo é&?

Adiro ao voto de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Fico

confortado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Fiz a pergunta, e a
resposta que me foi dada é a que melhor confirma os outros
principios <constitucionais. Vale dizer, entre duas interpretag¢des
teoricamerite sustentdveis, o intérprete deve optar por agquela gue

mais confirma dispositivos outros constitucionails, . sopretudo se

.

o

,/
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dotados do status de principios estruturantes; e aquli temos em jogo
varios principios estruturantes da prépria Federacdo brasileira.

Acompanho o voto do eminente Relator.

* K %k
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18/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 572.762-9 SANTA CATARINA

1<
o]
13
1O

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor
Presidente, eu tambén acompanho o eminente Relator, sem
nenhuma preocupacdo, diante do texto expresso da norma gue
regulamenta ¢ repasse.

0 artigo 25 do Decreto n® 1.490 diz:

"Art. 25 - A liberacdo das parcelas mensais
obedecerd o seguinte:

I - apdés o recolhimento do ICMS no prazo
legal pels empresa, © FADESC repassarda o valor
da parcela ac agente financeiro, no prazo mdximo
de 15 dias, contado da data do. respectivo
recolhimento;

II - o agente financeiro repassard o valor
da parcela a empresa, no prazo maximo de 2 dias,
contado ds data do recebimento dos recursos do
FADESC. ”

E o artigo 26, § 22 diz o seguinte:

"Art. 26 -

(...)
§ 29 - Ndo cabera liberagdo gquando a empresa
ndo recolhesr o ICMS no prazo regulamentar.”

Yy
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Noutras palavras, o ICMS entra na contabilidade
do Estado. O Estado tira o dinheiro, repassa-o para o FADESC
e 0o este 0 repassa a empresa. Entdo, o que o Estado estad
fazendo - a levar a sério © que estd aqui no acdrddo do
Tribunal de Santa Catarina - é uma fraude a Constituicgdo,
porque o Estado deduz, do montante do produto total da
arrecadagdo do ICMS, o valor correspondente aos repasses.
Pretexta que ndo entraram tantocs milhdes, mas entraram
tantos milhdes menos o que repassou! Ou seja, altera a base

de cdlculo do que pertence aos Municipios.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ou seja, o

ingresso ndo se d4 porque o Estado ndo deixou que se desse.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N&o, ¢ Estado

altera a maneira de calcular ¢ que pertence aos Municipios.

Ele muda a base de calculo.

0 SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ndo se da

porque o Estado ndo deixa que entre.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E o produto da

arrecadacdo. Ele dimirui o produto da arrecadacdoc mediante

Z!M
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artificio consistente em deixar de atribuir ao Estado uma
parcela que lhe pertence pela Constituigdo, embora isso
tenha finalidade fiscal importante. Mas isso deve ser feito
com base nos setenta e cinco por cento que pertencem ao
Estado. Isto é, o valor dos repasses ndo pode ser deduzido
do montante sobre o qual é calculada a parcela pertencente

aos Municipios.

0 SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E a primeira

vez que estamos decidiado nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR)

- Sem duvida, é uma repercussd3o geral, por isso é que veio a

Plendrio. +‘$

Lad
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18/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 572.762-9 SANTA CATARINA

voro

o) SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Acompanho,

integralmente, o douto voto proferido pelo eminente Ministro RICARDO

LEWANDOWSKI, pois inexiste qualquer duvida a propésito do fato de

que a parcela (25%) concernente ac ICMS, a que se refere o art. 158,

inciso IV, da Constituicdo Federal, pertence, por direito proéprio,

aos Municipios.

Isso gignifica que essa parcela de receita,

pertencente, de pleno direito, acs Municipios, deverd ser-lhes

creditada sem qualquer outra restricido que ndo aguelas a que alude o

préprio texto constitucionel.

E que essa quota-parte, ainda que arrecadada pelo

Estado-membro, no exercicio de sua competéncia impositiva, compde,
por expressa destinac¢do constitucional, o patrimdnio dos Municipios,

a quem assiste o direito publico subjetivo de exigir, mesmo

judicialmente, a parcela que lhes cabe na arrecadacdo do ICMS,
observados, unicamente, o8 critérios estabelecidos no art. 158,

paragrafo dnico, incisos T e II, da Constituicdo Federal.

C:)/L_/
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Em uma palavra, as parcelas da receita tributédria em

questdo n#o poderdo ser readuzidas pelos Estados-membros (que sequer

tém qualquer poder de disposicdo sobre elas), ndo lhes cabendo

manipular o repasse de tals parcelas devidas aos Municipios (CF,

art. 158, Iv), ainda que sob o pretexto (claramente
inconstitucional) de que, em decorréncia de um programa de

desenvolvimento estadual (PRODEC), tenha sido concedido, as empresas

contribuintes, como modalidade de beneficio fiscal, a postergagdo do

recolhimento do Erégrio ICHMS.

Vale relembrar, neste ponto, gue © Supremo Tribunal

[y

Federal, j& sob o regime constitucional anterior, decidiu, ainda que
em perspectiva diversa, qua a parcela de receita tributdria (federal

ou estadual), consgtitucionalmente devida aos Municipios, a estes

pertence, integralmente, por direito préprio, rejeitada, por 1isso

mesmo, por inconstitucional, gqualquer redugdo, supressdo ou exclusdo

de valores pertinentes aos tributos submetidos, pela prépria

Constituicdo, ao gistema de partilha.

Sdo diversog, a esse respeito, Senhor Presidente, o8

precedentes que esta Suprema Corte firmou na matéria ora em exame

(RTJ 82/200 - RTJ 83/619 - RTJ 85/712 - RTJ 86/722 - RTJ 89/233 -
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RT 516/223, v.g.), vindo, até mesmo, a sumular a jurisprudéncia em
torno da questdo pertinente a distribuicdo de receitas tributarias

aos Municipios (Sumula 578/STF).

Em conformidade com essa diretriz jurisprudencial, o

Supremo Tribunal Federal zxreconheceu gue a indevida reteng#o, pelo

Estado-membro, a qualquer titulo, da parcela que constitucionalmente
por ele deveria ser repassada ao Municipio faz instaurar, em favor

deste, quando compelido a ingressar em juizo para reclamar a quota

faltante, o direito a percepcdo da parcela devida, monetarjamente

atualizada e acrescida dos juros moratdrios (RTJ 90/731).

Entendo, Senhor Presidente, que a postulacdo deduzida
pelo Estado-membro (o Estado de Santa Catarina, no caso), 8e
acolhida, implicaria grave transgressdo ao principico federativo,

como bem assinalou, em seu douto veto, o eminente Relator.

Parece-me re.levante observar que a controvérsia em

exame hd de considerar, como corretamente advertiu o eminente
Relator desta causa, © principio da autonomia municipal, gue
representa, no contexto de nossa organizacgdo politico-juridica, uma
das pedras angulares sobre a qual se estrutura o edificio

institucional da Federagdo brasileira.
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A nova Constituicdo da Republica, promulgada em 1988,

prestigiou os Municipios, reconhecendo-lhes irrecusdvel capacidade

politica como pessoas in:tegrantes da prépria estrutura do Estado

Federal brasileiro, atribuindo-lhes esferas mais abrangentes

reservadas ao exercicio dz sua liberdade decisdria, notadamente no

que concerne a disciplinac¢io de temas associados ao exercicio do seu

poder de auto-organizac¢do, de auto-administracdo e de autogoverno.

O artigo 29 cla Constituicdo representa, na realidade, o
substrato c¢onsubstanciador, o nacleo expressivo de outorga dessa
autonomia institucional as entidades municipais. A Constitui¢do da
Republica, em seu artigo 29, dispde que o Municipio reger-se-a por
lei organica prépria, que se qualifica como verdadeiro estatuto

constitucional das pessoas municipais.

Cabe assinalar, neste ponto, gue a autonomia municipal

erige-se a condicd3c de principio estruturante da organizacao

institucional do Estado brasileiro, qualificando-se como

prerrogativa politica, que, outorgada ao Municipio pela propria

Constituig¢do da Republica, somente por esta pode ser validamente

limitada, consoante observa HELY LOPES MEIRELLES, em obra classica

O

4 ;

S

S TF 102.002



(“%(:/W(f-mo m%%mﬂa/ m%(/('/a/ 768
RE 572.762 / SC

de nossa literatura juridica ("Direito Municipal Brasileiro’,

p. 80/82, 6% ed./3® tir., 1993, Malheiros):

“A Autonomia ndo é poder origindrio. E prerrogativa
politica <ccncedida e 1limitada pela Constituicdo
Federal. Tanto o0s Estados-membros como o8 Municipios
tém a sua autonomia garantida constitucionalmente, néo
como um poder de autcgoverno decorrente da Soberania
Nacional, mes como um direito publico subjetivo de
organizar o seu governo e prover a sua Administracdo,
nos limites gque a Lei Maior lhes traca. No regime
constitucional vigente, ndo nos parece gque a autonomia
municipal seja delega¢doc do Estado-membro ao Municipio
para prover a sua Administracdo. E mais gque delegacdo;
é faculdade politica, reconhecida na propria
Constitui¢do da Repidblica. H4, polis, um minimum de
autonomia ccnstitucional assegurado ao Municipio, e
bara cuja utilizacdo nfo depende a Comuna de qQualguer
delegacdo do Estado-membro.” (grifei)

Essa mesma orientacdoc ié era perfilhada por SAMPAIO

DORIA (“Autonomia dos Municipios”, "“in” Revista da Faculdade de
Direito de S&ao Paulo, vol. XXIV/419-432, 1928&), cujo magistério -

exposto sob a égide de nossa primeira Constituicdo republicana

(1891) - bem ressaltava a extragdo constitucional dessa insuprimivel

prerrogativa politico-juridica que a Carta Federal, ela prépria,

atribuiu aos Municipios.

Sob tal perspectiva, e como projegdo concretizadora

desse expressivo postulado constitucional, ganha relevo, a meu

juizo, no exame da presente controvérsia, a garantia institucional

sl
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da autonomia politica, fundada no préprio textc da Constituigdo da

Republica.

Tenho para mim - ao reconhecer gue existe, em favor da

autonomia municipal, uma “garantia institucional do minimo
intangivel” (PAULO BONAVIDES, “Curso de Direito Constitucional”,

p. 320/322, item n. 7, 122 ed., 2002, Malheiros) - que o art. 29 da

Constituicdo n#o autoriza a utilizac80 de recursos hermenéuticos

cujo emprego possa importar em grave vulneragdo a autononia

constitucional dos Municipios, especialmente se se considerar gue a

Constituicdo da Republica criou, em beneficio das ©pessoas

municipais, um espago minimo de liberdade decisdria que n#o pode ser

afetado, nem comprometido, em seu concreto exercicio, por

ingeréncias normativas de outras entidades estatais, como sucederia,

na espécie, ge acolhida a inadmissivel pretensdo ora deduzida pelo

Estado de Santa Catarina.

concluo o meu voto, Senhor Presidente, reconhecendo que

a reparticlio constitucional de receitas tributdrias gqualifica-se

como um instrumento necessdrio e essencial & preservaglo da
integridade da autonomia do Municipio, compreendida esta em sua

dimens3o e projecdo financeiras.
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Sendo assim, e acompanhando o douto voto proferido pelo
eminente Relator, conhego do presente recurso extraordindrio, para
lhe negar provimentc, mantendo, em conseqliiéncia, por seus préprios
fundamentos, o v. acdérddo emanado do E. Tribunal de Justica do

Estado de Santa Catarina.

E o meu voto.

/a

/Er.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 572.762-9 SANTA CATARINA

vVoTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Fu
também acompanho o voto do eminente Ministro-Relator.

Registro a importédncia deste julgado. Trata-se de um
pronunciamento que o Tribunal faz numa matéria técnica de
distribuicdo de receita, mas que enfatiza a importédncia da autonomia
municipal nagquiloc que ela =tem de substancial, gque € a autonomia
financeira a partir desta rede, desta tessitura concebida pelo texto
constitucional no modelo de repasse ou distribuigdo de participacgéo.

De modo que eu louvo enfaticamente também o voto

pronunciado por Sua Exceléncia o eminente Relator.
o~
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 572.762-9

PROCED. : SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

RECTE. (S) : ESTADO DE SANTA CATARINA

ADV. (A/S) : PGE-SC -~ ROGKRIC DE LUCA
RECDG. (A/S) : MUNICIPIO DE TIMBO

ADV. (A/S} : CARLOS EDUARDO SEXPA DE SQUZA

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termcs do voto do
relator, conheceu e negou provimento ao recurso extraordinario.
Votou o Presidente, Ministro Gilmar Merdes. Falou pelo recorrente
o Dr. Ezequiel Pires, Procurador do Estado. Ausentes,
justificadamente, neste Julgamentec, o Senhor Ministro Marco
Aurélio e a Senhora Ministra @Dllen Gracie. Plenario, 18.06.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes a
sessdo o0s Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Ellen
Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski, Carmen Licia e Menezes Direitc.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro

Gurgel Santos.

p/luiz Tomimatsu
Secretario
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