“A linguagem poderia nos ferir se nao féssemos, de
alguma forma, seres linguisticos, seres que necessitam
da linguagem para existir?”

Sensiveis as complexidades e a emergéncia das
discussdes sobre a liberdade de expressdo e cultura
do “cancelamento”, as reflexdes que decorrem desta
leitura sdo atuais, necessarias e fecundas. Preocupa-
da com a necessidade de aumentar o poder de acdo
de dominados e subordinados, a autora problematiza
algumas importantes questdes que permeiam o de- [
bate sobre a criminalizagao do discurso de ddio.
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Performativos soberanos

As propostas recentes visando 3 regulamentacio do dis-
curso de 6dio nas universidades, nos locais de trabalho e em
outros espagos pﬁblicos desencadearam consequéncias polf—
ticas ambivalentes. A esfera da linguagem se tornou um dos
dominios privilegiados para se questionarem a causa € 0s
efeitos da injﬁria social. Enquanto, anteriormente, 0 Movi-
mento pelos direitos civis e o ativismo feminista estavam
preocupados principalmente em documentar as diversas for-
mas de discriminagio e exigir sua reparagio, a preocupagao
politica atual em relagdo a0 discurso de édio enfatiza a forma
lingufstica das condutas discriminatérias, buscando estabele-
cer que as condutas verbais possam ser atos discriminatérios.”
Mas o que é uma conduta verbal? Claramente, o direito pro-
poe certas definigbes, e elas muitas vezes institucionalizam
extensGes catacrésicas da compreensao ordindria do discurso;

portanto, queimar uma bandeira ou mesmo uma cruz pod-e

[ “Adifamagio de grupo é a forma verbal assumida pela desigualdade”;
ibid., p.99.
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p d f- o g n
Ser 1nterpreta 0, para ereitos ]ul'ld_I.COS, COomo um dISCUI"SO .

Recentemente, porém, a jurisprudéncia buscou inspiragio em

anélises retéricas e filoséficas da linguagem para descrever g
discurso de édio por meio de uma teoria mais geral da per-
formatividade lingufstica. Os partiddrios estritos do absoly.
tismo da Primeira Emenda aprovam a ideia de que a liberdade
de expressio tem prioridade sobre outros direitos e liberdades
constitucionalmente protegidos e que ela & na verdade, pres-
suposta pelo exercicio de outros direitos e liberdades. Eles
também tendem a incluir todos os enunciados “baseados em
um contetido” como discurso protegido e a considerar que
formas de conduta verbal ameagadoras estio sujeitas ao ques-
tionamento de se tais ameagas permanecem sendo “discurso”
ou se passam a pertencer ao dominio da “conduta”. Apenas
no tltimo caso o “discurso” em questdo seria objeto de uma
proibigo. No contexto das controvérsias acerca do discurso
de 6dio, uma concepgio recente do discurso problematiza
essa distingdo tdo estrita; de acordo com essa concep¢io, o
préprio “conteddo” de certas formas de discurso pode ser
entendido apenas através da agio que o discurso performatiza. Em
outras palavras, os epftetos racistas nio apenas transmitem
uma mensagem de inferioridade racial, mas essa “transmis-
sdo” institucionaliza verbalmente essa relacio de subordi-
nagdo. Assim, entende-se que o discurso de édio nio apenas
comunica uma ideia ou um conjunto de ideias ofensivas, mas
também coloca em acio a propria mensagem que ele comu-

nica: a comunicacio é, em si mesma, uma forma de conduta.?

2 A jurisprudéncia da Primeira Emenda sempre permitiu a ideia de

que alguns discursos nio sio protegidos e incluiu nessa categoria
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Eu gostaria de sugerir a revis:‘i(’)’ de algun.s dos sentidos
segundo os quais “conduta verbal” é concebida na proposta
de regulamentagio do discurso de édio e de ofer.ecer uma con-
cepsio alternativa que permitiria afirmar que a llnguage-rn allge,
inclusive de forma in] uriosa, a0 Mesmo tempo que se insiste
que ela ndo “age sobre” o destinatdrio, direta ou causalmente,
do modo como os proponentes da legislagio do discurso de
6dio tendem a descrever. De fato, o cardter de ato de certos
enunciados ofensivos pode ser precisamente aquilo que os
impede de dizer o que eles querem dizer ou de fazer o que
eles dizem.

Os juristas e ativistas que contribui.ram para o volum.e
Words that Wound [ Palavras que machucam| tendem i eme1d1r
e complicar os parimetros juridicos do “discurso” a f1~m de
fornecer uma justificativa racional para a regulamentagio do
discurso de 6dio. Isso é obtido, em parte, pela conceituacio
dos enunciados ao mesmo tempo como “expressdo” de ideias
e formas de “conduta” em si mesmos: o discurso racista, em
particular, tanto proclama a inferioridade da raca daquele a
quem ¢ dirigido como efetua a subordinacio dessa raga :%tra—
vés do préprio enunciado.” Na medida em que o enunciado
goza da “protecio” da Primeira Emenda, Matsuda e outros
identificam que ele conta com o apoio do Estado. Segundo
Matsuda, o fato de o Estado nio intervir equivale a um endos-

samento: “a visio assustadora de racistas confessos portando

a difamagio, as ameagas e a publicidade fraudulenta. Segundo Mari
Matsuda, “muitos discursos so préximos da agdo. O discurso cons-
piratério, o discurso de incitagio [ao édio], o discurso fraudulento,
telefonemas obscenos e o discurso difamatério”; ibid., p-32.

3 Matsuda, Introduction, Words that Wound, p-35-40.
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simbolos ameagadores enquanto desfilam pelo nosso bairrg

sob a protegio da policia constitui uma declaragio de augq.

rizagdo do Estado”.* O enunciado tem, portanto, o poder de
efetuar a subordinagio que ele descreve ou promove Pprecisa-
mente por meio de sua livre operagio na esfera pablica sem
que haja qualquer impedimento por meio de uma intervencig
do Estado. Efetivamente, para Matsuda, o Estado permite 5
injdria de seus cidadios e, ela conclui, a “vitima [do discurse
de 6dio] se torna uma pessoa apétrida”.’

Baseando-se em propostas de regulamentacio do discurse
de 6dio, Catharine MacKinnon desenvolve um argumento
semelhante a respeito da pornografia. Em Only Words, a autora
atirma que a pornografia deve ser interpretada como uma
espécie de “ferimento” porque proclama e implementa o sta-
tus de subordinacio das mulheres.® Dessa torma, MacKinnon
invoca o principio constitucional da igualdade (em particular,
a Décima Quarta Emenda) e afirma que a pornografia cons-
titut uma forma de tratamento desigual; ela considera essa
acio discriminatéria mais grave e severa do que qualquer exer-
cicio espiirio de “liberdade” ou “liberdade de expressio” por

parte da inddstria pornogrifica. Esse exercicio de “liberdade”

3
4 Tbid., P49
5 Ibid., p.25.
6 "Qualquer dano causado por essas palavras é causado nio apenas por
seu contexto mas também por seu contetido, no sentido de que, se
elas ndo continham o que elas contém, e se elas ndo transmitiram s
significados, 0s sentimentos e os pensamentos que elas transmitem,
elas nio manifestariam ou atualizariam a discriminagio que elas pra-
ticam”; MacKinnon, op. cit,, p.I4. Ou: “a queima da cruz nio passa

de um ato, ainda que seja pura expressdo, que causa o dano que causa
unicamente através da mensagem que transmite”; ibid., p-33.
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firma McKinnon, ocorre 3s custas dos direitos de outros

' dadios A participagio igualitdria e a0 igual exercicio dos
c1daa

tos e liberdades fundamentais. Segundo M&tSLIdE.{, ce.rtals
formas de assédio verbal se caracterizam como agdes discrimi-
n.mérias, e essas formas de discurso de édio bas?édos na rag,a
ou na sexualidade podem minar as condic&es sociats do exerci-
cio dos direitos e liberdades fundamentais por parte daqueles
a quem esses discursos sio dirigidos. a2 _
Meu foco aqui serd no poder que se atribui ao texto por
nogréfico de implementar o status subordms.ldo das mulheres
nio para determinar se o texto rea.tlmente 1mplemenFa essa
subordinacio do modo como MacKinnon a descreve, mas para
descobrir qual versio do performativo estd prlesente em slua
afirmacio. O uso do performativo por MacKinnon envolve
uma figura do performativo, uma figura do Eoder soberalllo
que determina como um ato de fala deve agir —.de maneira
efetiva, unilateral, transitiva e geradora, Por ﬁm,.mterpreto a
figura da soberania & medida que ela surge no dlscursolc.on-
temporineo sobre 0 performativo a luz da tﬂese foucaulnana
segundo a qual o poder contemporﬁnéo nio tem mais um
cariter soberano. A figura do performativo soberano serve de
substituto para um sentimento de perda de poder? E cion;o
essa perda pode se converter na condi¢io para a elaboragio de
um sentido revisado do performativo? | |
O interesse por essa figura do performatlffo deriva n?la con-
vicgio de que um modo semelhante de considerar o .dlscurso
como conduta estd presente simultaneamente em dlferentﬂes
esferas politicas e tem objetivos politicos que nem sempre s10
concilidveis. O préprio enunciado é visto de maneiras exagera-

i 3 i representacio do
das e altamente efetivas, nio mais como uma rep c
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poder ou seu epifendmeno verbal, mas como o modus vivend
do préprio poder.

Podemos considerar essa sobredeterminacio do performa-
tivo como a “linguistificacio” do campo politico (um campo
pelo qual a teoria do discurso dificilmente & responsdvel, mag
que, pode-se dizer, é “registrado” por ela de diferentes manei-
ras). Constatemos, entdo, o surgimento paradoxal de uma
figura similar ao enunciado efetivo em contextos politicos
recentes aparentemente contririos a esses que acabamos de
mencionar. Um desses contextos, a ser considerado no pré-
ximo capitulo, sio as Forcas Armadas dos Estados Unidos,
em que certos tipos de enunciados, a saber, “Eu sou homosse-
xual”, sio considerados “conduta ofensiva’ no conjunto de
regras recentemente discutidas. Da mesma forma — mas nie
de maneira idéntica —, certos tipos de representacio estética
sexualmente explicitos, como aqueles produzidos e performa-
tizados pelos grupos de rap 2 Live Crew ou Salt N Pepa, sdo
debatidos em contextos juridicos, nos quais se questionam
S¢ essas representagdes se encaixariam na categoria de “obs-
cenidade”, conforme definida por Miller v. California (1973).
A recirculagio de epitetos injuriosos no contexto da perfor-
matizagio (em que “performatizacio” e “recirculacio” sio
termos significativamente ambiguos) é substancialmente
diferente do uso de tais epitetos na universidade, no local de
trabalho ou em outras esferas da vida ptblica? A questao nio

é simplesmente saber se tais obras fazem parte de géneros de

7 Uma das decises mais recentes, que se deu enguanto este livro estava
sendo escrito, invalidou a nova politica com base no fato de que
homossexuats nio devem ser responsabilizados por “Incentivar os
I d p bilizad L

preconceitos” daqueles que se opdem a sua homossexualidade.
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reconhecido valor literdrio ou artfstico, como se iss/o l?astass‘e
para garantir seu estatuto protegido. A cox}troversm aqut,
como Henry Louts Gates Jr. mostrou, € mais cc?mplexa. Ao
se apropriar e fazer recircular géileros e‘stf]:elead:)s da arte
Popular afro-americana, sendo o sz;gm)ﬁun:g um género cen-
tral dessa tradigdo, tais produges artisticas fazem part‘.e de
géneros que podem nio ser reconheciveis aos olhos. dos t.tlb_lf—
nais. De forma paradoxal e dolorosa, quando os tribunais s'ao
investidos do poder de regulamentar tais expres‘sﬁfes, sio cria-
das novas ocasides para a discriminacao, pernutmdo a esses
mesmos tribunais desautorizarem a produgio cultural afro-
_americana, bem como a autorrepresentagio lésbica e gay por
meio do uso arbitririo e titico da lei da obscenidade.?

A primeira vista, pode parecer que essas diferente§ instﬁ?—
cias de “discurso como conduta” nio sio compardveis, e ndo
¢ a minha intencio defender o contririo. Em cada um desses
casos, a figura do enunciado efetivo surge em u.ma cena de
chamamento profundamente diferente. Na anilise de Mat-
suda, o assédio e o discurso injurioso sio representados como
o chamamento de um cidadio por outro, como a de um tra-
balhador por um empregador ou gerente, ou de um aluno por

um professor. O efeito desse discurso ¢, segundo Matsuda,

* Signifying é um jogo de palavras irnprovisado,. pr'éPrio da cultura oral
afro-americana, que explora os diferentes significados que as pala—
yras assumem em diferentes contextos. (N. T))

8 CFf Pareles, An Album is ]udged Obscene; Rap: Slick, \/iolef]t, Nasty
and, Maybe Helpful, The New York Times, sl.‘4—, p.I.‘ G,',af% ah.rma que
o género afro-americano conhecido como “signifying” é m;q 111rﬂe.rpre-
tado pelo tribunal e que o valor literdrio e cultural de tais géneros

dEVL‘ SEr ElPI'OPl‘iB.d:llﬂEDEE reconhecido.
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degradar ou humilhar; ele pode “dar um soco no estémago”™?
do destinatdrio; pode prejudicar sua capacidade de traba-
[har, de estudar ou, na esfera plﬁblica, de exercer seus direitos
¢ liberdades garantidos pela Constituicio: “a vitima se torna
uma pessoa apatrida”.'® Se o discurso em questio prejudica
a capacidade do destinatdrio de participar da esfera de agio e
expressio protegida pela Constituigao, podemos afirmar que
o enunciado injurioso violou a Cldusula de Protecio Igualits-
ria que garante acesso pleno e igualitdrio aos direitos e liber-
dades constitucionalmente protegidos — ou precipitou essa
violagio. Matsuda afirma que chamar alguém de um nome oy,
mais especificamente, ser chamada de forma injuriosa, estabe-
lece a subordinacio social da pessoa e, além disso, tem o efeito
de privar o destinatirio da capacidade de exercer os direitos
e liberdades comumente aceitos em um contexto especifico
(educagio ou trabalho), ou no contexto mais geral da esfera
piblica nacional. Ainda que certos argumentos a favor da
regulamentagio do discurso estejam relacionados especifi-
camente a0 contexto, restringindo a regulamentagio a locais
de trabalho ou ambientes educacionais especificos, Matsuda
parece estar empenhada em sustentar que a esfera ptblica
nacional, em sua totalidade, é o quadro de referéncia que deve
ser adotado para regulamentar o discurso de édio. Na medida
em que certos grupos foram “historicamente subordinados”,
o discurso de édio dirigido contra eles consiste em uma rati-
ficagio e ampliacdo dessa “subordinacio estrutural”. Para

Matsuda, é como se certas formas histéricas de subordinacio

9 Matsuda, Introduction, Words that Weund, P
10 Ibid, p.25.
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tivessem assumido um estatuto “estrutural”’, de modo que
essa histéria e essa estrutura generalizadas constituem “o con-
texto” no qual o discurso de édio se mostra efetivo.

No caso das Forcas Armadas dos Estados Unidos, hd certa
controvérsia piblica acerca de se a declaracio pﬁblica da
homossexualidade equivale 4 declaragio da intengio de per-
formatizar o ato, e parece que, caso a intengio seja declarada,
a prépria declaragio é ofensiva. Em uma versio inicial do
regulamento, as Forcas Armadas consideraram ofensiva nio a
intencio de agir mas a declaragio da intengao de agir. Aqui, um ato
de fala pelo qual uma intengio sexual é declarada ou sugerida
se torna estranhamente indissocidvel de uma agio sexual. Com
efeito, ao que parece, 0s dois podem ser separados apenas por
uma rentincia explicita da primeira declaragio e mediante a
articulacdo de uma intencio adicional, a saber, a intencio de
nio agir de acordo com o préprio desejo. Como no exemplo
do “discurso” Pornogréﬁco, estd em questdo uma certa sexua-
lizagio do discurso, segundo a qual a referéncia verbal ou a
representagio da sexualidade é considerada equivalente ao
ato sexual. Por mais dificil e doloroso que seja imaginar isso,
poderiam as Forgas Armadas ter identificado essa forma de
enunciado como uma infragio legalmente definida sem o pre-
cedente da lei de assédio sexual e sua extensio para o dominio

da pornografia e do discurso de édio?!!' De qualquer modo,

11 Para um debate excelente sobre o “componente do ato de fala” da
autoidentificacio lésbica e gay e de como ela depende da protegio
da Primeira Emenda, ¢f. William B. Rubenstein, The “"Harte Speech”
Debate from a Lesbian/Gay Pcrspective, in: Gates Jr. et al. (org.),
Speaking of Race, Speaking of Sex: Hate Spesch, Civil Rights, and Civil Liberties,
p-280-99.

131




Judith Butler

nas diretrizes revisadas para a aplicagio desse regulamenm,r.‘

ainda em disputa nos tribunais, é possivel acora declarar “Bo8
P P 2 u

sou homossexual” e acrescentar 3 essa afirmacio “e nio tenhg
intengdo nem propensio de agir de acordo com esse desejo”,
Ao negar a acio, a dedaragio volta a ser uma aﬁrmagﬁo cons-
tativa ou meramente descritiva, e chegamos a distingio esta-
belecida pelo presidente Clinton entre o status protegido (“Ey
sou”) e a conduta nio protegida ("Eu fago” ou “Eu farei”),
Examinarei no préximo capitulo a légica desse regula-
mento e me proponho a retornar A figura do enunciado efetivg
e ofensivo ao final deste capitulo. Nesse fnterim, no entanto,
eu gostaria de considerar a interpretacio do discurso de 6dio
como conduta ofensiva, o esforco para interpretar a porno-
grafia como um discurso de édio e o esfor¢o concomitante de
se recorrer a0 Bstado para remediar os danos alegadamente cau-
sados pelo discurso de 6dio. O que acontece no Momento em
que recorremos ao Estado para regulamentar esses discursos?
Mais particularmente, como o poder regulador do Estado &
reforcado por meio desse recurso? Esse §, talvez, um argu-
mento familiar que espero desenvolver de maneira menos
familiar. O que me preocupa nio € somente a protegio das
liberdades civis diante da intromissio do Estado, mas o poder
discursivo peculiar outorgado ao Estado pelo processo de repa-
ragdo juridica.

Eu gostaria de propor uma formulacio do problema que
pode parecer paradoxal, mas que eu acredito que, mesmo em
sua forma hiperbélica, pode langar alguma luz sobre o pro-
blema colocado pela regulamentacio do discurso de édio. Essa
formulacio é a seguinte: o Estado produz discursos de 6dio — e, com

isso, nio quero dizer que o Estado ¢ responsavel pelos diversos
o 9 P B
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insultos, epitetos e formas de ataque que atualmente circulam
in . X

m meio 3 populagio. Quero dizer apenas que a categoria do
e

discurso de 6dio ndo pode existir sem a ratificagio do Estado

equeo poder que tem a linguagem jur{dica do Estado de esta-

belecer e manter o dominio do que serd pubhcamente dizi-

vel sugere que o Estado desempenha muito mais do que uma

funcio limitadora em tats decisdes; de fato, o Estado produz

ativamente o dominio do discurso pubhcamente aceitavel,

demarcando o limite entre os dominios do dizivel e do i.ndi—
sivel e conservando o poder de estipular e manter ess;ll linha
de demarcacio. O enunciado exagerado e efetivo atr1buid9
20 discurso de édio em certos contextos pohtizados discuti-
dos anteriormente tem por modelo o discurso de um Estado
soberano, entendido como um ato de fala soberano, um ato de
fala dotado do poder de fazer o que diz. Esse poder so.beratno
¢ atribufdo ao discurso de édio no momento em que dizemos
que ele nos “priva” de direitos e liberdades. O poder atr-ib-uido
a0 discurso de 6dio é um poder de agéncia, perforrnamwdade
e transitividade absolutas e efetivas (o discurso de 6dio faz 0
que diz e faz o que diz que fard aquele a quem se dirige). E
exatamente a esse poder da linguagem juridica que nos referi-
mos quando requeremos que o Estado efetue a regulamen-
racio do discurso injurioso. O prob!ema nio é, entﬁo_, que a
forca do performativo soberano seja incorreta, mas sim que
ela ¢ incorreta quando os cidadios a utilizam; no momento
em que o Estado se serve dela para intervir, ela é, nesses con-
textos, correta.

O mesmo tipo de forga & no entanto, atribuido ao perfor-
mativo nas duas instdncias, e essa versio do poder performa-

i é a ma
tivo nunca € posta em questdo por aqueles que buscam u
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regulamentacio mais estrita. Em que consiste esse poder?
E como podemos explicar sua produgio contfnua na lingua-
gem do discurso de édio, bem como a sua sedugio persistente

Antes de propor uma resposta a essas questdes, ¢ impor-
tante notar que tal invocacio do performativo soberang
ocorre no contexto de uma situagio politica na qual o poder
nao estd mais restrito i forma soberana do Estado. Dissemi-
nado por dominios dispares e concorrentes do aparato esta-
tal, mas também pela sociedade civil sob formas difusas, o
poder nio pode ser facilmente ou definitivamente atribuido
a um {nico sujeito que € seu “porta-voz”, a um representante
soberano do Estado. Se Foucault est4 correto quando des-
creve que as relagdes contemporineas de poder emanam de
diferentes lugares possiveis, o poder nio estd mais limitado
pelos parimetros da soberania. A dificuldade de descrever o
poder como uma formagio soberana, entretanto, nio impede
que se fantasie ou que se imagine o poder exatamente dessa
forma; pelo contririo, o desaparecirnento histérico da orga-
nizagdo soberana do poder parece ocasionar a fantasia de seu
LEtOrNo — um retorno, eu acrescentaria, que ocorre na lingua-
gem, na figura do performativo. A énfase no performativo
ressuscita fantasmaticamente o performativo na linguagem,
estabelecendo a linguagem como um lugar deslocado da poli-
tica e especificando que esse deslocamento ¢ impulsionado
por um desejo de retornar a uma configuragio do poder mais
simples e tranquilizadora, na qual a suposigio da soberania
permanece segura.

Se o poder nio estd mais restrito pelos modelos da sobe-
rania, se ele emana de um sem-ndmero de “centros”, como

encontrar a origem e a causa desse ato de poder que produz a
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injtria? As restrigSes da linguagem juridica susgemy para por
fim a esse anseio histérico particular, pois a lei exige que nés
situemos novamente o poder na linguagem da injiiria, que
atribuamos i injdria o estatuto de um ato e que situemos esse
ato na conduta especifica de um sujeito. Assim, a lei exige
e facilita a conceituagio da injdria relacionando-a com um
sujeito culpével, ressuscitando “o sujeito” (que poderia ser
tanto uma organizagio ou um grupo quanto um individuo)
em resposta A exigéncia de investigar a responsabﬂ‘i‘dade Eela
injtria. E justificado fazer do sujeicoa “origem” ea “causa” de
estruturas racistas e, mais ainda, do préprio discurso racista?
Foucault afirma que a “soberania”, enquanto modo domi-
nante de pensar o poder, restringe nossa visio de poder as corll—
cepgdes predominantes do sujeito, impedindo-nos de reﬂenr
sobre o problema da dominago." Sua concepgio de domina-
¢do, no entanto, contrasta fortemente com a de Matsuda: a
“dominacio” nio é “o fato macico de ‘uma’ dominagio global
de um sobre os outros, ou de um grupo sobre o outro, mas
as mdltiplas formas de dominagio que podem se exercer no
interior da sociedade”," que N30 requerem Nem o represen-
tante soberano do Estado, isto é, o rei, nem seus “stiditos”
como seus tinicos ou principais locais de exercicio. Pelo con-
trario, escreve Foucault, “apreender o poder sob o aspecto da

extremidade cada vez menos jurfdica de seu exercicio: era a

12 Foucault, Two Lectures, in: Gordon (org.), Power/Knowledge: Selected
Interviews and Other Writings 1972-1977. 5

13 Ibid., p-96 [ed. bras.: Michel Foucault, “Aula de 14 de janeiro de
1976”, in: Em defesa da sociedade: curso no Collige de France (1975-1976),
trad. Maria Ermantina Galvio, Sio Paulo: Martins Fontes, 2005,

p31-2].
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primeira instrugao dada”. " O sujeito, para Foucault, preci-
samente, ndo é a extremidade do exercicio do poder. Em uma

abordagem antivoluntarista do poder, Foucault escreve,

tratava-se [...| de ndo procurar [considerar o poder| do lado de
dentro, de nio formular a questdo (que acho labirintica e sem
safda) que consiste em dizer: quem tem o poder afinal? O que
tem na cabega e o que procura aquele que tem o poder? Mas sim
de estudar o poder, ao contrério, do lado em que sua intengao —
se intengdo houver — est4 inteiramente concentrada no interior

de prdticas reais e efetivas L] ™

Esse deslocamento do sujeito do poder para o conjunto
das priticas por meio das quais o poder ¢ atualizado marca,
para Foucault, 0 abandono do modelo conceitual da soberania
que, segundo ele, domina a reflexio sobre a politica, a lei e
a questdo judicidria. Entre as praticas que Foucault contrapGe
as praticas do sujeito estio aquelas que buscam dar conta da

formagio do préprio sujeito:

E sim [formular a questio|: como as coisas acontecem no

momento mesmo, no nivel, na alcura do procedimento de sujeigio,

4 Ibid., p.97 [ed. bras.: ibid., p-33]. Anteriormente, na mesma aula,
Foucault propde uma formulacio levemente mais desenvolvida dessa
ideia: "Trata-se de apreender [...] o poder em suas extremidades, em
seus Gltimos lineamentos, onde ele se torna capilar; ou seja: tomar
o poder em suas formas e em suas instituices mais regionais, mais
locais, sobretudo no ponto em que esse poder, indo além das regras
de dircito que o organizam e o delimitam, se pro]onga, em conse-
quéncia, mais além dessas regras’; ibid., P96 [ed. bras.: ibid., e

15 Ibid., p.97 [ed. bras.: ibid., p.33].
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ou nesses processos continuos e ininterruptos que sujeitam os
corpos, dirigem os gestos, regem 0s cOMportamentos. [...] pro-
curar saber como se constitufram pouco a pouco, progressiva-
mente, realmente, materialmente, os stditos, o sddito, a partir
da multiplicidade dos corpos, das forgas, das energias, das maté-
rias, dos desejos, dos pensamentos, etc. Apreender a instdncia mate-

rial da sujeicio enquanto constituicio dos siditos [...]."°

No momento em que a cena do racismo é reduzida a um
dnico falante e seus ouvintes, o problema politico consiste
em tragar o percurso do dano a partir do falante até a consti-
tui¢io psiquica/somdtica de quem ouve o termo ou daquele a
quem tal termo é dirigido. As estruturas institucionais com-
plexas do racismo, e também do machismo, sdo repentina-
mente reduzidas i cena do enunciado, e o enunciado, nio mais
a sedimentacio da institui¢io e do uso anteriores, é investido
do poder de estabelecer e manter a subordinagao do grupo ao
qual se dirige. Esse gesto te6rico ndo constituiria uma sobre-
determinacio da cena do enunciado, em que as injdrias do
racismo sio reduzidas a injdrias produzidas na linguagem?'”

E isso ndo leva a uma visio do poder do sujeito que fala e,

16 Id. [ed. bras.: id.].

17 Essa abstracio da cena comunicativa do enunciado parece ser, em
parte, © efeito de uma jurisprudéncia da Primeira Emenda organi-
zada a partir do “Spence Test”, apre'sentado em Spence v. Washington
418 U.S. 405 (1974), Para uma tentativa interessante, com base na
jurisprudﬁncia da Primeira Emenda, de combater esse movimento
em dire¢io a uma concepgio abstrata dos acontecimentos comu-
nicativos, situando o discurso na estrutura social, cf. Post, Recu-
perating First Amendment Doctrine, Stanford Law Review, v.47, 0.6,
p.1249-81.

137




Judith Butler

portanto, de sua culpabilidade, em que o sujeito é prematura-
mente identificado como a “causa” do problema do racismo?

Ao localizar a causa da nossa injdria em um sujeito falante
¢ o poder dessa injdria no poder do discurso, tornamo-nos
livres, por assim dizer, para recorrer a justiga — que agora
contrapomos ao poder e imaginamos ser neutra — a fim de
controlar esse ataque de palavras odiosas. Essa produgio fan-
tasmdtica de sujeitos falantes culpdveis, derivada das limita-
¢des da linguagem jurfdica, estabelece os sujeitos como os
tnicos agentes do poder. E bastante provével que tal tedugﬁo
da agéncia do poder as acBes do sujeito seja uma maneira de
compensar as dificuldades e ansiedades produzidas no decor-
rer da vida em uma situagio cultural contemporanea em que
nem a lei nem o discurso de édio sio enunciados exclusiva-
mente por um sujeito singular, A ofensa racial é sempre uma
citagdo de algum outro lugar, e quem a profere se une a um
coro de racistas, produzindo nesse momento a ocasiio lin-
gufstica para se instituir uma relagio imagindria com uma
comunidade de racistas historicamente transmitida. Nesse
sentido, o discurso racista nio se origina no sujeito, ainda
que necessite do sujeito para ser efetivo, como certamente
ocorre, De fato, o discurso racista nio poderia agir como
tal se nio fosse uma citagio de si mesmo; é s6 porque ji conhe-
cemos sua forga, em razao de suas instincias anteriores, que
sabemos que ele é ofensivo hoje e que nos preparamos para
suas futuras invocag&es. A iterabilidade do discurso de édio
é dissimulada de maneira efetiva pelo “sujeito™ que profere
o discurso de édio.

Na medida em que consideramos que aquele ou aquela

que pronuncia o discurso de édio torna efetiva a mensagem
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de subordinagio que transmite, esse falante é apresentado
como alguém que exerce o poder soberano de fazer o que diz,
alguém para quem falar é imediatamente agir. Os exemplos de
tais performativos ilocucionirios propostos por J. L. Austin
em How to Do Things with Words sio muitas vezes extraidos de
instincias judiciais: “Eu o condeno”, “Eu o declaro” — essas
530 as palavras do Estado que performatizam a prépria agio
que enunciam. Enquanto um sinal de certo deslocamento
da lei, esse poder performativo é atribuido agora aquele que
enuncia o discurso de édio — constituindo assim sua agéncia,
efetividade e Possibi[idade de ser processado. Quem enuncia
o discurso de édio exerce um performativo por meio do qual
a subordinagio é efetuada, por mais “mascarado”™’® que esse
performativo possa ser. Enquanto performativo, o discurso de
6dio também priva aquele a quem é dirigido precisamente desse
poder performativo, um poder performativo que alguns veem
como uma condigio linguistica da cidadania. A capacidade de
usar palavras de maneira efetiva é, desse modo, considerada a
condi¢io necessdria para a operagio normativa do falante e do
ator politico no dominio piblico.

Mas que tipo de discurso ¢ atribuido ao cidadio segundo

essa concepgio, e como ela distingue o que éa performatividade

18 Sobre as formas “mascaradas” do performativo, cf. Austin, How to
Do Things with Words, p-4. Um performativo nio precisa assumir uma
forma gramatical explicita para operar como um performativo, De
fato, uma ordem pode ser efetivamente colocada em agio tanto atra-
vés do siléncio quanto através de sua formulacio verbal explicita.
Entendo que mesmo uma postura silenciosa se qualificaria como um
performativo lingufstico na medida em que entendemos o siléncio

como uma dimensio constitutiva da fala.
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do discurso de édio da performatividade que é a condicdo lin.

guistica da cidadania? Se o discurso de édio ¢ um tipo de dis-
curso que nenhum cidadio deveria exercer, entio como seu

poder pode ser especificado, se é que isso € possivel? E de que

modo podemos distinguir tanto o discurso apropriado aos

cidadios quanto o discurso de ¢dio tmpréprio aos cidadios
de um terceiro nivel de poder performativo, aquele que per-
tence ao Estado?

B igualmente essencial nos interrogarmos sobre esse 6l
timo ponto, ainda que seja apenas porque o discurso de édio
é, ele préprio, descrito por meio do tropo soberano que deriva
do discurso do Estado (e do discurso sobre o Estado). Repre-
sentar o discurso de 6dio como um exercicio de poder sobe-
rano performatiza implicitamente uma catacrese por meio da
qual aquele que é acusado de violar a lei (aquele que enuncia
discursos de édio) &, apesar de tudo, investido do poder so-
berano da lei. O que a lei diz ela faz, mas poderfamos dizer o
mesmo de quem profere o discurso de édio. O poder perfor-
mativo do discurso de édio é apresentado como o poder per-
formativo da linguagem juridica sancionada pelo Estado, e a
disputa entre o discurso de 6dio e a lei é paradoxalmente ence-
nada como uma batalha entre dois poderes soberanos.

Aquele que “enuncia” o discurso de édio age como a lei
no sentido de que teria o poder de fazer acontecer o que diz
(como ocorre a um juiz respaldado pela lei em uma ordem
politica relativamente estdvel); e atribufmos A forca ilocucio-
ndria desse enunciado um poder estatal imagindrio, respal—
dado pela policia?

Essa idealizagio do ato de fala como acio soberana (seja

positiva ou negativa) parece estar vinculada 3 idealizacio do
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P.oder soberano do Estado ou, antes, 3 voz imaginada e Pode—
.rosa desse poder. E como se o préprio poder do Estado 1:1ve5fe
sido expropriado, delegado a seus cidadios, e o Estado entio
[’BSSLlfgisse cOomo umm iﬂStruInentO neutro ao quaI Procuf&mos
fecOrTer para nos proteger de outros cidaddos, que se tornaram

emblemas reanimadores de um poder soberano (perdido).

MacKinnon e a 16gica do enunciado pornogréﬁco

Os argumentos desenvolvidos recentemente por MacKin-
non sio tio convincentes quanto probleméticos. A classe de
pessoas, principalmente mulheres, que sdo subordinad'as e
degradadas mediante sua representagdo pela Plornograf:a, a
classe a quem a pornografia dirige seu imperativo de mibm.:—
dinagdo, perde sua voz, por assim dizer, como consequ.encm
de a voz da pornografia ter se dirigido a ela e a desacreditado.
Entendida como discurso de édio, a pornografia priva o des-
tinatdrio (aquele que é representado por ela e a quem a por-
nografia supostamente se dirige) do poder de falar.“A fala. do
destinatirio é privada do que Austin chamou de sua "forca ilo-
cucioniria”. A fala do destinatirio nio tem mais o poder de
fazer o que diz, mas sempre tem o poder de fazer algo .c[ife—
rente do que diz (um fazer distinto do fazer que estaria de
acordo com o seu dizer) ou de significar exatamente o oposto

do que pretende significar."

19 E importante notar que Austin entendia que t()#OS os perfo.rm ativos
estio sujeitos a ser mabempregados, malsucedides e re.lal:wamenfe
impuros; esse “fracasso” é generalizado come}lma condigio da pré-
pria performatividade por Jacques Derrida e Shoshana Felman.

141




Judith Butler

MacKinnon evoca o caso de Anita Hill para ilustrar essa
expropriagio e deformagio do discurso performatizada pela
pornografia. O préprio ato pelo qual Anita Hill deu seu tes-
temunho, que pretendia estabelecer que ela havia sofrido uma
injtiria, foi tomado no decorrer das audiéncias do Senado — elas
préprias uma cena pornogrifica — como confissio de sua ver-
gonha e, por consequéncia, de sua culpa. Nessa recepgio rea-
propriativa por meio da qual um testemunho é tomado como
uma confissio, as palavras do falante nio sio mais conside-
radas como passiveis de comunicar ou performatizar aquilo
que parecem estar fazendo (exemplificando a forca ilocucio-
néria do enunciado); elas sdo, ao contririo, uma demonstra-
¢do ou encenagio da culpa sexual. No momento em que Hill
enuncia um discurso sexualizado, ela é sexualizada por ele, e
¢ essa sexualizagio que mina seu esforco para representar a
sexualiza¢io em si como uma forma de injéria. Afinal de con-
tas, ao falar sobre ela, ela a assume, amplia-a e a produz; sua
fala aparece como uma apropriagio ativa da sexualizagio que
ela procura combater. Na pornografia, é impossivel combater
essa sexualizagio sem que esse combate se torne ele mesmo um
ato sexualizado. O pornogréfico estd marcado precisamente por
esse poder de apropriacio sexual.

No entanto, MacKinnon usa Hill como o “exemplo” desse
tipo de sexualizagio sem considerar a relagio existente entre
a racializagéo ea exemphﬂcagéo. Em outras palavras, nao
apenas Hill é duplamente oprimida, como afro-americana e
como mulher, mas a raga se torna uma forma de representar
a sexualidade de modo pornogrifico. A encenagio racializada
de Thomas e Hill permite, a0 mesmo tempo, a externalizacio

da degradagdo sexual e a purificagio do imaginirio branco de
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toda lascivia. O status dos afro-americanos permite a espeta-
cularizacio da sexualidade e uma nova figuragio dos brancos
como exteriores a esse conflito, testemunhas e observadores
que circunscrevem seus proprios anseios sexuais atraveés dos
corpos dos negros, tornados piblicos.

A pornografia funciona quase sempre por meio de inver-
sbes de diferentes tipos, mas essas inversGes tém uma vida e
um poder que ultrapassa o dominio do pornogrifico. Note-
mos, entio, que, no relato da concepcio de MacKinnon que
acabo de apresentar — o qual espero que seja fiel -, o problema
da pornografia é precisamente o fato de que ela recontextualiza o
significado pretendido de um ato de fala; esse ato de fala pre-
tende dizer “ndo” — ou é representado como pretendendo dizer
“nio” —, e a recontextualizacio assume a forma especifica de
uma inversio na qual o “nio” é considerado e interpretado
como “sim”. A resisténcia A sexualidade é, entdo, reinterpre-
tada como o cendrio peculiar para sua afirmagio e recirculagio,

Essa mesma sexualizacio ocorre no e como ato de fala.
Ao falar, Hill expde sua agéncia; ao falar da sexualidade, ela
expGe sua agéncia sexual; assim, qualquer alegagao feita con-
tra a sexualizagio do discurso a partir da posicio da sexuali-
zagdo ativa do discurso é retoricamente refutada pelo proprio
ato de fala ou, antes, pelo cardter que assemelha um discurso a
um ato e pela “agéncia” ficticia que se supde ocorrer no ato
de falar. Isso é o que alguns chamariam de uma contradigio
performativa: um ato de fala que, em sua prépria realizagio,
produz um significado que mina aquele que ele pretendia rea-
lizar. A medida que Hill fala, ela manifesta sua agéncia, pois
o discurso é considerado um signo de agéncia, e a ideia de

que podemos falar, enunciar palavras sem intenc¢do voluntdria
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(muito menos inconscientemente) € sistematicamente excluida
por essa interpretagio da pornografia. Paradoxalmente, o pro-
blema da interpretacio pornogrifica do discurso de Hill ¢ que
ela poe suas palavras contra suas intengdes e supde, portantg
que as duas nio sio apenas separdveis, mas também podem ser,
postas umas contra as outras. B justamente por meio dessa
demonstragio de agéncia lingufstica que o que ela quer dizer ¢
invertido e desqualiﬁcado. Quanto mais Hill fala, menos acre-
dI[al’]:l nela, menos é entendida no sentido que pretendia ser,
Mas isso s6 é verdadeiro enquanto o sentido que ela pretendia
estiver de acordo com a sexualizacio de seu enunciado e o sen-
tido que ela nio pretendia se opuser a essa mesma sexualizacio,

Essa recontextualizagio pornogréfica do ato de fala de
Anita Hill é entendida por MacKinnon como um caso para-
digmitico do tipo de inversio de sentidos que a pornogra-
fia performatiza sistematicamente. E, para MacKinnon, esse
poder de recontextualizacio pornogrdfica significa que, sem-
pre que uma mulher diz “nio” em um contexto pornogra-
fico, esse “nio” é considerado um “sim”, A pornografia, assim
como o inconsciente freudiano, nio conhece a negacio. Essa
andlise da “estrutura” da pornografia, no entanto, nio explica
o contexto do ato de fala de Hill; ele nio é considerado um
espeticulo sexual comunicativo, mas sim um espetdculo
sexual racializado. Ela ¢ o "exemplo” da pornografia porque,
enquanto mulher negra, ela se torna o espetdculo paraa proje-
¢do e a realizacdo da ansiedade sexual dos brancos.

Mas a preocupagio de MacKinnon ¢ de outra ordem. Ela
pressupGe que € preciso ser capaz de enunciar palavras de tal
maneira que o sentido dessas palavras coincida com a intengio

com a qual elas s3o enunciadas, e que a dimensio performativa
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desse enunciar contribua para apotar e prolongar esse sentido
Pretendido. Assim, um dos problemas da pornografia é que
ela cria uma cena na qual a dimensio performativa do discurso
vai de encontro ao seu funcionamento semantico ou comu-
nicativo. Essa concepgio do enunciado pressupde uma ideta
normativa segundo a qual cada um deve ter a capacidade e o

oder de fazer uso do discurso de um modo direto; essa ideia
¢ elaborada pela filésofa Rae Langton em um ensaio que visa
oferecer fundamentos 16gicos As alegagSes majoritariamente
retéricas de MacKinnon.* Esse poder de exercer o discurso de
tal modo que a performatizagdo e a recepgao sao governadas
e reconciliadas por uma intengdo dnica e controladora € con-
cebido por Langton como sendo essencial para a operagio e
a agéncia de uma pessoa portadora de direitos, aquela que é
socialmente capaz de exercer direitos e liberdades fundamen-
tais tais como aqueles garantidos pela Cldusula de Protecao
Igualitdria da Décima Quarta Emenda.

De forma significativa e paradoxal, 0 argumento contra a por-
nografia procura limitar os direitos dos pornégrafos no que diz
respeito i Primeira Emenda, mas também estender a esfera da
protecio da Primeira Emenda a quem a porografia representa
e se dirige (por consequéncia, ostensivamente): a representagao
pornogréfica desacredita e degrada quem ela representa — prin-
cipalmente mulheres — de tal modo que o efeito dessa degrada-
cdo é colocar em diivida a capacidade de seu discurso, em algum
momento, ser tomado no sentido do que diz. Em outras palavras,

assim como o testemunho de Hill foi convertido nas cAmaras do

20 Langton, Speech Acts and Unspeakable Acts, Philosophy and Public
Affairs, v.22, n.4, P‘293'3 30.
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Senado em uma confissio de sua cumplicidade ou, mesmo, do
poder de sua fantasia sexual, o discurso da classe de pessoas re-
presentadas pela pornografia, especificamente mulheres, é con-
vertido em seu contririo; é um discurso que diz uma coisa
mesmo quando pretende dizer outra, ou é um discurso que nio
sabe o que quer dizer, ou é um discurso de exibigio, confissio
e evidéncia, mas nio um meio de comunicag¢do, pois teria sido
privado de sua capacidade de formular afirmacées veridicas,
Na verdade, ainda que o ato de fala signifique uma agéncia,
ele se anula exatamente porque nio diz o que quer dizer; o
ato de fala implica um ser desde sempre ativo e que faz escolhas e,
de fato, um sujeito que consente, cujo “nio” seria sempre minado
por seu “sim” implicito. Embora essa atribuicio de uma intengio
invertida efetivamente viole a soberania do sujeito falante, pare-
ce igualmente verdadeiro que essa andlise da pornografia explora
uma certa nogdo de soberania liberal para promover seus pro-
prios objetivos, ao afirmar que é sempre o consentimento, e
somente o consentimento, que constitui o sujeito.

Essa critica do efeito da pornografia sobre o discurso — e
de como, em particular, podemos dizer que ela silencia o dis-
curso — é motivada por um esforgo de inverter a ameaca da re-
presentagio pornogrifica i soberania. Como um esforco para
ligar novamente o enunciado a uma intencio soberana, a pos-
tura antipornografia se ope ao estado de desordem no qual
o enunciado aparentemente caiu; o enunciado corre o risco de
ter um sentido nio intencional ou nunca intencionado; ele se
torna um ato sexualizado, convertendo-se em seducdo (logo,
Perlocucionério) em vez de estar baseado na verdade (logo, cons-
tativo). (A pornografia rebaixa o enunciado ao status de retérica

e expde seus limites como ﬂlosoﬁa.)
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Contestacdes da universalidade

Se a pornografia performatiza uma deformagio do dis-
curso, o que se supde ser a forma correta de discurso? Qua—l se-
ria a concepgio de discurso nio pornogrifico que condiciona
essa critica da pornografia? Langton escreve que “a capacidade
de realizar atos de fala pode ser uma medida do poder poli-
tico” e da “autoridade” e que “uma das marcas da falta de po-
der de alguém é sua incapacidade de performatizar atos de fala
que, de outra forma, gostaria de performatizar”.” Quando
um ato de fala € silenciado, nio se pode usar o performativo
de forma efetiva. Quando o “nio” é tomado como “sim”, a ca-
pacidade de fazer uso do ato de fala é enfraquecida, Mas o que
pode garantir uma situagio comunicativa na qual o discurso
de ninguém incapacita ou silencia o discurso de alguém dessa
maneira? Esse parece ser o debate do qual Habermas e outros
autores participam — um esforgo para conceber uma situagio
comunicativa de fala na qual os atos de fala sio baseados em
um consenso de tal forma que nio é permissivel nenhum ato
de fala que refute performativamente a capacidade de consen-
timento da outra pessoa por meio do discurso. De fato, em-
bora nem Langton nem MacKinnon se refiram a Habermas,
seus projetos parecem ser estruturados de acordo com desejos
culturais semelhantes, A inversio ou deformagio do discurso
pela pornografia — conforme descrita por MacKinnon e Lan-
gton — parece ser exatamente um exemplo do tipo de situagio
de fala distorcida que a teoria habermasiana do discurso pro-

cura criticar e invalidar.

21 Ibid, p.314-5.
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O ideal de consentimento, no entanto, sé faz sentido na
medida em que os termos em questio obedecem a um signifi-
cado consensualmente estabelecido. Termos com significados
ambiguos sio, portanto, uma ameaga ao ideal do consenso.
Assim, Habermas ressalta que, para se chegar a um consenso, ¢
necessdrio que as palayras sejam associadas a significados uni-
vocos: “A produtividade do processo de compreensao somente
permanece nio problemdtica  medida que todos os partici-
pantes atém-se ao ponto de referéncia de um possivel e efetivo
entendimento, no qual atribuem os mesmos significados aos
mesmos enunciados”.?* Mas somos nés, quem quer que “nés”
sejamos, uma comunidade na qual tais significados podem
ser estabelecidos de uma vez por todas? Nio existe uma diver-
sidade permanente no campo semantico que constitui uma
situagdo irreversivel para a teorizagio polftica? Quem se coloca
acima da disputa interpretativa na posigio de “atribuir” os
mesmos significados aos mesmos enunciados? E por que a
ameaga representada por tal autoridade é considerada menos
grave do que a da interpretagio ambfgua que nio foi limitada?

Se os enunciados carregam significados ambiguos, entdo
seu poder é, em principio, menos unilateral e seguro do que
parece. De fato, a ambiguidade do enunciado significa que tal-
vez ele nem sempre tenha o mesmo sentido, que seu significado
pode ser invertido ou desviado de uma maneira significativa
e, mais do que 1850, que as préprias palavras que procuram
ferir podem errar o alvo e produzir um efeito contririo ao

pretendido. A disjungio entre o enunciado e o significado é a

22 Habermas, The Philosaphical Discourse of Modernity, p-198 [ecl. bras.: O
discurso filosdfico da modernidade, p-278].
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condicdo da possibilidade de revisar o performativo, do per-
formativo como repetigao de sua ocorréncia anterior, uma
repeti¢io que é a0 mesmo tempo uma reformulagio. De fato,
o testemunho nio seria possfve[ sem citar a injiiria para a qual
se busca reparagdo, E o discurso de Anita Hill deve citar nova-
mente as palavras que foram ditas a ela a fim de mostrar seu
Poder injurioso. Elas ndo sdo originalmente palavras “dela”,
por assim dizer, mas sua citagio constitul a condicio de pos-
sibilidade de sua agéncia na lei, mesmo se, como todos pude-
mos ver nesse caso, elas tenham sido tomadas precisamente
para desconsiderar sua agéncia. A citacionalidade do perfor-
mativo produz essa possibilidade de agéncia e expropriagio
simultineas.

As vantagens politicas derivadas da insisténcia nessa dis-
jungdo sio completamente diferentes daquelas supostamente
obtidas segundo a concepgio de consenso de Habermas. Pois,
se sempre corremos o risco de significar algo diferente do
que aquilo que pensamos enunciar, entio estamos, por assim
dizer, vulnerdveis, em um sentido especificamente linguistico,
a uma vida social da linguagem que excede o alcance do sujeito
que fala. Esse risco e essa vulnerabilidade s3o préprios ao pro-
cesso democritico no sentido de que nio podemos saber ante-
cipadamente o significado que o outro atribuird ao enunciado
de alguém, que conflito de interpretagio pode surgir e qual a
melhor maneira de julgar essa diferenga. O esforgo para che-
gar a um acordo nio pode ser resolvido antecipadamente, mas
apenas através de uma luta concreta de tradugio, cujo sucesso
nunca est4 garantido.

Habermas, no entanto, insiste que uma garantia pode

Ser encontrada na antecipagﬁo ClO consenso e que existem
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“suposices idealizadoras”?? que limitam antecipadameng
0s tipos de interpretagiio a0s quais os enunciados estio suje;
tos: “os jogos de linguagem funcionam apenas porque pressy-
poem idealizacGes que abrangem o jogo de 1inguagem €, Como
condigio necessédria do entendimento possivel, fazem surgir 4
pers[:'),ectiva de um acordo criticivel sobre pretensdes de valj-
d-ac'[e ** Os argumentos de Matsuda também parecem coin-
cidir com essa ideia, uma vez que um dos argumentos que ela
propde contra o discurso racista é que ele implicitamente faz
clom que a alegacio de inferioridade racial seja rejeitada e inva-
lidada pela comunidade internacional. Assim, nio hi razio
alguma para que a Constituicio proteja esse discurso, uma vez
que ele entra em conflito com os compromissos de igualdade
universal que sio fundamentais para a Constituigio. Ao argu-
mentar em favor da “protecio” de tais expressdes, 0s represen-
tantes legais da Constituicio estariam trabalhando contra um
dos pilares fundamentais desse texto fundador.
. Essa dltima afirmacio é significativa, pois h4 mais coisas em
jogo do que pode parecer. De acordo com essa concepgio, nio
apenas os discursos racistas contradizem as premissas univer-
salistas da Constituicio, mas todo discurso que contesta ati-
vamente as premissas fundadoras da Constituicio nio deveria,
por essa mesma razio, ser protegido pela Constitui¢io. Pro-
teger tal discurso significaria envolver-se em uma contradicio
performativa, Est4 implicita nesse argumento a afirmacio de
que o dnico discurso que deveria estar protegido pela Consti-

tuigdo é [ '
uigdo € aquele baseado em suas premissas universalistas,

23 Ibid,, p-198 [ed. bras.: ibid,, p-279].
24 Id. [ed. bras.: icl.].
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Tomada como critério positivo de delimitagio do discurso
rotegido, essa afirmagdo é ao mesmo tempo controversa e
mbiciosa. O dominio do dizivel deve ser governado pelas
versdes predominantes e aceitas da universalidade. Nio esta-
mos mais refletindo sobre o que constitui o discurso de édio,
mas sim sobre a categoria mais ampla do que constitui um
critério razodvel pelo qual o discurso protegido deve ser dis-
tinguido do discurso nao protegido. Além disso, a pergunta-
—chave para a delimitagio do discurso protegido é a seguinte:
o que constituird o dominio do que pode ser dito legal e
legitimamente? Segundo a nogio normativa de discurso legi-
{imo pressuposta pela anilise de Matsuda, qualquer falante
estaria constrangido pelas nogdes existentes de universali-
dade? Como conciliarfamos essa perspectiva com a de Brienne
Balibar, por exemplo, que argumenta que o racismo informa
nossas nocoes atuais de universalidade?”” Como poderfamos
continuar a insistir em reformulagdes mais amplas da uni-
versalidade se nos comprometemos a honrar apenas as ver-
sBes provisérias e paroquiais da universalidade atualmente
codificadas no direito internacional? Nio hd dividas de que
tais precedentes sdo extremamente (itels para a argumenta-
gdo politica em contextos internacionais, mas seria um erro
pensar que essas formulagdes jd estabelecidas esgotam as
possibilidades do que se poderia querer dizer por universal.
Dizer que foi alcangada uma convengio de consenso nio ¢
reconhecer que a vida temporal da convengao excede seu pas-
sado. Podemos esperar que saberemos de antemio o sentido

que serd atribuido ao enunciado da universalidade, ou esse

25 Balibar, Racism as Universalism, in: Masses, Classes, and Ideas.
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enunciado d4 origem a um sentido que ndo deve ser anteci-
pado completa ou concretamente?

De fato, parece ser importante considerar que os padrdes
de universalidade sio historicamente formulados e que expor
o cardter paroquial e excludente de uma determinada articula
cao histérica de universalidade ¢ parte do projeto de ampliar
e tornar substantiva a prépria nogio de universalidade. O dis-
curso racista, com toda certeza, contesta os padrﬁes atuais
que governam o alcance universal da emancipagio politica.
Mas extistem outros tipos de discurso que constituem valio-
sas contestagdes e sdo cruciais para a elaboracio continua do
préprio universal, e seria um erro descarti-los. Considere—
mos, por exemplo, a situacao em que 0s sujeitos que foram
excluidos da emancipagio por convencées existentes, as quais
governam a defini¢do excludente do universal, apoderam-se
da linguagem da emancipagio e colocam em movimento uma
“contradigio performativa” alegando estarem incluidos nesse
universal, expondo, assim, o cardter contraditério das formu-
lagGes convencionais anteriores do universal. Esse tipo de dis-
curso parece, a principio, impossivel ou contraditério, mas ele
institui uma forma de expor os limites das concepgdes atuais
de universalidade e de constituir um desafio a esses padrdes
existentes para que se tornem mais amplos e inclusivos. Nesse
sentido, ser capaz de enunciar a contradicio performativa nio
€ um empreendimento autodestrutivo; pelo contririo, a con-
tradicio performativa ¢ crucial para a continua revisio e ela-
boragio de padrdes histéricos de universalidade préprios do
movimento futuro da democracia mesma. Afirmar que o uni-
versal ainda nio foi articulado é insistir que o “ainda nio”

¢é inerente a uma compreensio do préprio universal: que o
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que permanece “nio realizado” pelo universal o constitui d.e
maneira essencial. O universal comeca a ser articulado preci-
samente através de desafios i sua formulacio existente, e esse
desafio surge daqueles que nio estio nele incluidos, que ndo
estdo habilitados a ocupar o lugar do “quem”, mas que, apesar
disso, exigem que o universal como tal os inclua. Os exclui-
dos, nesse sentido, constituem o limite contingente da uni-
versalizacio. E o “universal”, longe de ser compardvel 4 sua
formulacdo convencional, surge como um ideal postulado e
aberto que nio foi adequadamente codificado por nenhum
conjunto de convengdes juridicas dadas.*® Se as convengdes de
universalidade existentes e aceitas limitam o dominio do dizi-
vel, essa limitagdo produz o dizivel, estabelecendo uma fron-
teira entre o dizivel e o indizivel.

A fronteira que produz o dizivel ao excluir certas formas
de discurso se torna uma operagio de censura exercida pela
prépria postulagio do universal. Postular o universal como
algo existente, como um dado, nio seria codificar as exclusdes
segundo as quais procede essa postulagio da universalidade?
Nesse caso, e no momento em que nos baseamos nas converi¢oes
estabelecidas de universalidade, nio confinamos involuntariamente
o processo de universalizagio aos limites das convengdes
estabelecidas, naturalizando suas exclusdes e antecipando a
possibilidade de sua radicalizagio? O universal s6 pode ser arti-
culado em resposta a um desafio vindo do (seu préprio) exte-
rior. Quando exigimos a regulamentagio do discurso injurioso

o & 1 S 0
com base em pressuposi¢es “universalmente” admitidas, nio

26 Sobre as nogdes compardveis de ideais e idealizacdo, cf. Cornell, The

Imaginary Domain, ¢ Fiss, The Irony of Free Spfm‘:,
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reiteramos préticas de exclusio e humilha¢io? Como se carac.
teriza a comunidade que pode ser qualificada como comunj-
dade legitima que debate e chega a um consenso acerca dessa
universalidade? Se essa mesma comunidade é constituida
através de exclusdes racistas, como podemos confiar nela para
deliberar sobre a questdo do discurso racista?

O que estd em jogo nessa definicio de universalidade é 3
distingdo entre uma suposicio idealizadora do consenso que,
de certa forma, Jd existe e uma que ainda precisa ser articu-
lada e que desafia as convencaes que governam nossas pro-
jegGes imagindrias. Essa tiltima ¢ distinta de uma idealizacio
nio convencional (Habermas) concebida como algo que sem-
pre existiu ou que seria codificado pelo direito internacional
estabelecido (Matsuda), equiparando, assim, suas realizacBes
presentes e futuras. A universalidade antecipada, para a qual
nio dispomos de um conceito pronto, é aquela cujas articula-
¢Oes s se seguiriio, se o fizerem, a partir de uma contestacio
da universalidade em suas fronteiras jd imaginadas.

A nogio de “consenso” pressuposta pelas duas primeiras
perspectivas se revela uma conviccio pré-lapséria, que coloca
em curto-circuito a tarefa necessariamente dificil de forjar
um consenso universal a partir de diferentes locais da cul-
tura — para tomar emprestado o titulo e a expressio de Homi
Bhabha — e a dificil pratica da traducio entre as diversas lin-
guas nas quais a universalidade faz suas aparic&es variadas e
polémicas. A tarefa da traducio cultural se torna necessaria
precisamente em fungdo dessa contradicio performativa que
ocorre quando alguém, sem autorizacio para falar de dentro e
em nome do universal, reivindica, entretanto, esse termo para

si. Ou, talvez, para dizer de maneira mais apropriada, quando
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alguém que esti exclufdo do universal e, no entanto, ainda faz
parte dele fala a partir de uma situacio de existéncia cindida
20 mesmo tempo autorizada e desautorizada (que minaa deli-
mitacio de um “espago de enunciagio” preciso). Essa fala nao
¢ a mera assimilacdo a uma norma existente, pois essa norma
se baseia na exclusio de quem fala e cujo discurso questiona
os fundamentos do préprio universal. Falar e expor a alceri-
dade dentro da norma (a alteridade sem a qual a norma nio
“conheceria a si mesma”) expde o fracasso da norma em exer-
cer o alcance universal que ela representa, expe o que pode-
rfamos chamar de a ambivaléncia promissora da norma.

O fracasso da norma é exposto pela contradicio perfor-
mativa colocada em agio por quem fala em seu nome, mesmo
que ainda nio se possa dizer que esse nome designe quem, ndo
obstante, se insinua o suficiente até o nome para falar “nele”
mesmo assim. Esse duplifalar é precisamente o mapa tempo-
ralizado do futuro da universalidade, a tarefa de uma tradu-
¢io pés-lapsdria cujo futuro permanece imprevisivel. A cena
contemporinea da tradugdo cultural surge juntamente com o
pressuposto de que o enunciado nio tem o mesmo sentido em
todos os lugares, na verdade, que o enunciado se tornou uma
cena conflituosa (a tal ponto que, de fato, procuramos pro-
cessar judicialmente o enunciado para, finalmente, “fixar” o
seu sentido). Na tradugio que ocorre nessa cena conflituosa,
o sentido pretendido é menos determinante de uma inter-
pretagio “final” do que aquele que € recebido, e nenhum jul-
gamento final sobre as posigdes em conflito pode surgir. Essa
auséncia de toda finalidade é precisamente o dilema interpreta-
tivo que deve ser valorizado, pois ela suspende a necessidade de

um julgamento final para afirmar, em troca, que hd uma certa
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vulnerabilidade lingufstica 3 reapropriagio. Essa vulnerabil
dade marca a maneira como uma demanda democritica pés-ﬁ
-soberana se manifesta na cena contemporinea do enunciado 2;
Afirmar que & necessdrio regulamentar o discurso de 6d.i0
com base no fato de que ele contradiz tanto o estatuto sobp-
rane do falante (esse é o argumento de MacKinnon acerca do
efeito da pornografia) quanto o fundamento universal de sey
discurso (¢ o que afirma Matsuda) é tentar revitalizar o ideal
de um falante soberano que ndo apenas diz o que quer dizer,
mas cujo enunciado é ao mesmo tempo singular e universal. 13;
concepgio normativa do falante politico, conforme delineada
no ensaio de Langton, bem como a objecdo aos efeitos “silen-
ciadores” do discurso de édio e da pornografia, conforme
dlesenvolvidos por MacKinnon e Matsuda, afirmam que a par-
ticipagio politica requer a capacidade de nio apenas represen-
Far suas intengdes no discurso, mas também atualizar suas
intengdes pelo ato de fala.

Q problema nio é simplesmente ser absurdo, de um ponto
de vista tedrico, supor que as intencdes sempre se materiali-
zam adequadamente em enunciados e que os enunciados se
materializam em feitos, mas, sobretudo, a compreensio des-
sas relagées por vezes disjuntivas constituir uma visio alter-
Tlativa do campo lingufstico da politica. A afirmagio de uma
incomensurabilidade potencial entre a intencio e o enunciado
(ndo dizer o que se quer dizer), entre o enunciado e a aciio (ndo

fazer o que se diz) e entre a intengio e a acio (ndo fazer o que

27 Sobre os i ar at i irei
s esfcn.g?s paradoxais para invocar os direitos universais por
parte das feministas francesas tanto inclufdas em seu alcance como

dele excluidas, ef. Scott, Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the
Rights of Man.
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se Pretendia) ameacaria a prépria condigio linguistica da par-
ticipagdo politica, ou tais disjungdes produziriam a possi-
bilidade de uma renegociagio politicamente consequente da
linguagem que explora o cardter indeterminado dessas rela-
cdes? O conceito de universalidade poderia ser submetido a
uma revisio sem a presungio dessa disjungio?

Consideremos a situagio em que o discurso racista € con-
testado a ponto de ndo ter o poder de tornar efetiva a subor-
dinacio que ele sustenta e recomenda; a relacio indeterminada
entre dizer e fazer é explorada com sucesso ao privar o dizer de
seu poder performativo esperado. E se esse mesmo discurso
¢ adotado, e invertido, pela pessoa a quem se dirige, tornan-
do-se a oportunidade de contesti-lo e falar a partir dele, por
acaso esse discurso racista foi, até certo ponto, desvinculado
de suas origens racistas? O esforgo para garantir uma forma
de discurso efetivo em que as intengdes se materializem nos
feitos que elas “tém em mente”, e cujas interpretagdes sejam
controladas com antecedéncia pela prépria intengdo, consti-
tui um esforgo dvido por acreditar no retorno a uma imagem
soberana da linguagem que nio ¢ mais verdadeira e que pode
nunca ter sido verdadeira, uma imagem da qual, por razoes
polfticas, alguém poderia se regozijar por nio ser verdadeira,
O fato de que o enunciado pode ser invertido, desvinculado
de sua origem, é uma maneira de mudar o lugar de autoridade
em relagio ao enunciado. E, embora possamos lamentar que
outros tenham esse poder em relagdo a nossa linguagem, é pre-
ciso considerar o perigo de nio termos esse poder de inter-
rupgao e redirecionamento em relacio aos outros. A recente
apropriagio do discurso dos “direitos civis” como oposigio

3 acio afirmativa na Califérnia é uma dessas expropriagdes
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pe.rlgosas, que s6 agora pode ser combatida por uma rea
priagio agressiva. i
Nio pretendo defender que alguém sempre diz o

nio quer dizer, que o dizer recusa o sentido ou que as 2{16
vras? m.mca performatizam o que pretendem performafiz;—
Atr1b1l11r uma tal disjuncio necessiria a todo discurso é t’;iz
suspeito quanto legislar para estabelecer uma continuidad
necessdria entre intengio, enunciado e feito. Embora Lan ?
l:f)n pressuponha que a agéncia politica e a cidadania, em agi-
ticular, exijam tal continuidade, as formas contemporﬁnea§ d
agéncia politica, especialmente aquelas nio autorizadas po:
convengdes prévias ou por prerrogativas atuais da cidadania
tendem a derivar a agéncia politica dos erros do aparato eri
folrmativo do poder, voltando o universal contra si mesfno
reimplementando a igualdade contra suas formulacgses exis:
tentes, extraindo maior liberdade de sua valéncia conservadora
contemporinea.”

| Ess.a possibilidade politica de reapropriagio pode ser dis-
tmgurda da apropriagio pornografica 3 qual MacKinnon se
op&e? Ou o risco de apropriacio acompanha todos os atos
performativos, marcando os limites da suposta soberania
des.ses étos? O argumento foucaultiano é conhecido: quanto
mais afirmamos que a sexualidade ¢ reprimida, quanto mais
talamos em sexualidade, mais a sexualidade se torna uma
espécie de discurso confessional. A sexualidade, portanto

;

: . : . .
e apropria de discursos nio previstos. O “nio” repressivo

ra € c g r ] € SCUTLS
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identificado pela doutrina psicanalftica & convertido em um
tipo estranho de “sim” (uma tese que ndo contradiz a psicand-
lise e sua énfase de que ndo ha negagao no incensciente). Vista
Superficialmente, a concepgao de Foucault parece paradoxal—
mente semelhante 3 de MacKinnon, mas, enquanto para esta o
“ndo” exprime a recusa a consentir, para Foucault ele é perfor—
matizado pela lei repressiva contra o sujeito sexual que, como
Podemos supor, poderia, 10 contrario, dizer sim. Para Fou-

cault, asstm como para a pornografia, 0s préprios termos que

utilizamos para dizer que a sexualidade é negada se tornam,

inadvertida mas inexoravelmente, o lugar e o instrumento de

uma nova sexualizacio. A suposta repressio da sexualidade se

torna a sexualizacio da repressdo.”’

A recontextualizacio da lei — nesse caso, sua proibigio —
ocasiona uma inversio em que a sexualidade proibida se trans-
forma na sexualidade produzida. A ocasiio discursiva de uma
proibigio _ rentincia, interdicio, confissdo — se torna pre-
cisamente uma nova incitacio i sexualidade, e também uma
incitacdo ao discurso. Esse préprio discurso se prolifera a
medida que a enunciagio repetida da lei proibitiva sugere que
seu poder produtivo depende da ruptura com um contexto e

uma intengdo origindrios, e que sua recirculagdo nio estd sob

o controle de nenhum sujeito em particular.

29 Embora ele apresente esse argumento contra a psicandlise, trata-se,
eu insisto, de um argumento psicanuliticq cOmo podemos confir-

mar em diversos textos nos quais Freud analisa a economia erdtica
da “consciéncia”, por exemplo1 ou nos quais o supereu é enten-
dido como sendo, pelo menos em parte, forjado pela sexualizagio de
uma proibigio — e apenas secundariamente se torna a proibigio da

sexualidade.
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MacKinnon e Langton defenderam que a recontextyg.
lizagio de um enunciado — ou, mais especificamente, umg
recontextualizacio sexualizada na qual um “nio” original ¢
revertido em um “sim” derivado — constitui os préprios efej.
tos silenciadores da pornografia; a performatizacio de um
enunciado no contexto pornogr;iﬁco necessariamente revere
em diregio  sexualizacio o préprio sentido que o enunciadg
deve comunicar: essa é a marca do pornogrifico. Na verdade,
poderfamos considerar os efeitos incontroliveis da ressigni-
ficagdo e da recontextualizacio, entendidas como o mero tra-
balho apropriativo da sexualidade, como a Incitacio continua
da agitagdo antipornogrifica. Para MacKinnon, a recontextua-
lizagdo assume a forma da atribuicio equivocada de um con-
sentimento a ser sexualizado por aquele que € sexualizado por
uma dada representacio, a transformacio de um “nio” em um
“sim”. A relagio disjuntiva entre afirmagio e negagio descon-
sidera a légica erética da ambivaléncia em que o “sim” pode
acompanhar o “nio” sem exatamente negé-lo. O domfnio do
fantasmditico é precisamente a agio suspensa, nem plenamente
afirmada nem totalmente negada, e na maioria das vezes
estruturada em alguma forma de prazer ambivalente (“sim” e
“nio” a0 mesmo tempo).
MacKinnon afirma que o “consentimento” de uma mulher
é representado no texto Pornogréfico € que essa representagiao
simultaneamente anula seu consentimento. Essa tese & neces-
sdria para sustentar e ampliar a analogia entre o texto porno-
grafico e os atos de assédio sexual e estupro. Se, por outro
lado, as questdes de consentimento e a agd0 sdo suspensas por
meio do texto pornografico, entio o texto nio anula o consen-

timento, mas produz um campo visual da sexualidade que é,
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em CErto sentido, anterior ao consentimento €, Fle fato, ante-
sior i constituicdo do préprio sujeito voluntério. Enquant-o
reserva cultural de um campo visual sexualmente supervalori-
zado, a pornograﬁa é precisamente o que circula sem:a NOSSO
consentimento, mas nao é por essa razao que ela estd contr-a
ele. A insisténcia de que o consentimento precede a sexuaﬁlf—
dade em todas as instincias sinaliza um retorno a uma noga.o
pré—freudiana do individualismo liberal em que o “consenti-
mento” é constitutivo da pessoa.

Para que Anita Hill faga sua reivindicagio contra Thomas e
contra as audiéncias do Senado, ela deverd depor novamente,
e esse depoimento deverd repetir a injtria, regis.tré-la., dizé-la
novamente e, assim, abrir-se a uma apropriagao indevida. Para
distinguir o depoimento dos acontecimentos que el.e registra,
deve-se distinguir a repetigio da injdria performatizada pelo
depoimento da performatizagao da injdria a qual ele se referﬁ:.
Mas se o depoimento deve repetir a injiiria para fazer sua L:\el—
vindicacio, e se essa repetigdo é considerada um sinal de agén-
cia, entdo a interpretagio errOnea do depoimento como uma
confissio de cumplicidade parece ser um risco contra o qual
nenhuma delimitacio pode proteger.

De modo mais geral, a circulagio do pornografico resiste 2
possibilidade de ser efetivamente vigiada, e, se pudesse sé-lo,
o mecanismo de vigilincia seria simplesmente incorporado a
uma tematica pornogréfica como um de seus enredos-mais
lascivos sobre a lei e sua transgressio. Esforcar-se para inter-
romper essa circulagio significa tentar interromEer o campo
sexualizado do discurso para reafirmar a superioridade do

sujeito dotado de vontade sobre e contra esse campo.
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Discurso do Estado/discurso de 6dio

O discurso de 6dio é um tipo de discurso que age, mas que
também é referido como um tipo de discurso que age e, por-
tanto, como parte e objeto do discurso. Embora o discurseg de
édio possa ser um dizer que é um tipo de fazer ou de conduta,
ele s6 pode ser estabelecido como tal por meio de uma lin-
guagem que autoritariamente nos descreva esse fazer; assim,
o ato de fala se d4 sempre dois passos a frente, ou seja, através
de uma teoria do ato de fala que possui seu préprio poder perfor-
mativo (e que, por definicio, visa produzir atos de fala, redu-
plicando a performatividade que busca analisar). A descricio
desse ato de fala é um fazer ou uma espécie de condura de tipo
igualmente discursivo e igualmente consequente. Isso, a mey
ver, nao poderia ser mais 6bvio do que quando examinamos os
modos altamente especificos como o julgamento, enquanto
enunciado legal, determina o discurso de édio.

Enquanto agio discriminatéria, o discurso de édio é uma
questio que deve ser decidida pelos tribunais, portanto o
“discurso de 6dio” ndo é considerado odioso ou discrimina-
torio até que um tribunal tenha decidido que ele é. Nio existe
discurso de 6dio no sentido pleno do termo até que — e a me-
nos que — um tribunal decida que ¢ disso que se trata.’® De fato,
ndo basta formular uma peticio para que um discurso seja cha-
mado de discurso de édio, e defender que o discurso de édio

é também uma forma de conduta, cujos efeitos sio eficazes e

30 Naturalmente, esse n3o é o caso quando as regulamentagées do dis-
curso de édio sio implementadas nas universidades ou em outras

instituigSes que mantém a autoridade dltima sobre sua jurisdicio.

162

Discurso de édio

Jevam a uma consequente e significativa Privagio/cif diI.Ei_msf
liberdades. O caso é esse apenas quando isso estd dec?chdo .
Nesse sentido, é a decisio do Estado, o enunciado sancionado
pelo Estado, que produz o ato do discurso de édio —proét;z,
mas nio o causa. Aqui, a relagcio temporal em que o enuncia .o
do discurso de édio precede o enunciado do tribunal é pfem:
samente o contririo da relacio l6gica segundo a qual nio .ha
discurso de 6dio antes da decisio do tribunal. Embora o dis-
curso de 6dio que ainda ndo ¢ discurso de 6dio precedaa c-o?—
sideracdo judicial desse enunciado, é somente apés a decisio
positiva do tribunal que o discurso em questdo se torna um
discurso de édio. A adjudicagio do discurso de édio 1l§, por-
tanto, uma questdo que cabe ao Estado ou, ma1s-part1culrlir-
mente, a seu ramo judicidrio, Sendo uma determmagi-o fe1uta
pelo Estado, o discurso de édio se torna uma determinacgio
realizada por outro “ato de fala” — o discurscl) da justica. Essa
estranha depend@ncia da prépria existéncia do enuncTado
odioso na sentenca do tribunal significa que o enunciado
odioso nio pode ser, a0 final, distinguido do discurso do Es-
tado que o julga.

Eu ndo desejo afirmar que o discurso do Estad.o, no
momento da decisdo judicial, é idéntico d ofensa racial ou
sexual que ele pretende julgar. Minha hipétese é,. no entar‘lto,
que eles sio indissocidveis de um modo especifico e dern.fa—
tivo. Ndo deverfamos afirmar que um caso especifico de dis-
curso de édio deve ser submetido ao tribunal para ser julgado,
uma vez que o que estd em jogo nesse julgamento é clleterm.inar
se o discurso em questdo € odioso. E aqui eu ndo chg.o.odloso
em sentido geral, mas no sentido juridico preciso definido por

Matsuda, Delgado e Lawrence. O processo de adjudicagio —que
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presupée que a injtiria precede o julgamento do tribunal — ¢
efeito, uma produgdo desse julgamento. Assim, o discursg ;n
6dio é produzido pela lei e constitui uma de suas producs -e
mais lascivas; ele se torna o instrumento juridico que perrii:s
produzir e desenvolver um discurso sobre raga e sexualidade
sob o pretexto de combater o racismo e o machismo, Nie
quero dizer com isso que a justiga causa ou incita o discursz
de 6dio, apenas que a sele¢io, dentre os diversos atos de fala
daqueles que entrardo na categoria do discurso de 6dio seri
feita pelos tribunais. Assim, essa categoria é uma norma le a;;
a ser ampliada ou restringida pelo poder judicidrio da ma.nei
que este julgar mais apropriada. }
Esse dltimo ponto me parece particularmente importante
f:lado que a argumentacio sobre o discurso de édio tem sidc;
invocada contra grupos minoritdrios, isto é, em contextos nos
quais a homossexualidade ¢ explicitamente apresentada na
forma de imagens (Mapplethorpe) ou verbal (as Forgas Arma-
das dos Estados Unidos) e naqueles em que a linguagem colo-
quial afro-americana, especialmente no rap, faz recircular os
termosl; da injdria social e é, por esse motivo, responsabilizada
por tais termos. Esses esforcos de regulamentagio sio invo-
luntariamente fortalecidos pelo poder aprimorado do Estado
para impor a distingdo entre o discurso publicamente prote-
gido e o discurso nio protegido. Assim, o juiz Scalia questio-
nou em RA.V v. 8t Paul se uma cruz em chamas, e '
“repreensivel”, nio poderia estar comunicando’uzf:;::e{a
gem que é protegida no livre mercado de ideias. Em cada um
dessesj casos, o Estado nao apenas reprime o discurso, mas, no
préprio ato de reprimir, produz um discurso legalmente d’eri-

EI.El i . i
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mas também produz —por meio de suas decisdes — uma nogio
Pﬁbiica do homossexual que se autocensura; de modo similar,
P:oduz uma representagao pﬁblica de uma sexualidade negra
obscena, ainda que afirme estar reprimindo 2 obscenidade; e
Produz 2 cruz em chamas como um emblema de discurso inte-
ligtvel e protegido.

O exercicio dessa funcio discursiva produtiva pelo Estado
¢ subestimado nos textos favordveis  legislagio do discurso
de 6dio. De fato, eles minimizam a possibilidade de uma
apropriagio equivocada por parte da justica em beneficio de
uma concepgio de que a justiga seria um instrumento politi-
camente neutro e maledvel. Matsuda defende que o Direito,
embora concebido no racismo, pode ser redirecionado contra
o racismo. Ela define o Direito como um conjunto de ins-
trumentos de “ajuste”, descrevendo-o0 em termos puramente
instrumentais e desconsiderando os desvios produtivos por
meio dos quais ele procede. Essa teoria atribui todo o poder
e a agéncia a0 sujeito que usaria esse instrumento. Por mais
reaciondria que seja a histéria desse instrumento, ele pode ser
colocado a servico de uma visio progressista, “desafiando a
tendéncia dos princfpios neutros de defender os poderes exis-
tentes”. Mais adiante, Matsuda escreve: “nada inerente ao
Direito nos limita”,’" o que lhe permite defender um método
de reconstrugao doutrindrio. Em outras palavras, a linguagem
juridica é precisamente o tipo de linguagem que pode ser
citada com um significado inverso, em que a inversao trans-

forma uma lei cuja histéria é reaciondria em uma lei com obje-

tivos progressisms.

31 Matsuda, Introduction, Werds that Wound, p.50.
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Hi pelo menos duas observagdes a serem feitas sobre essa
fé nas capacidades de ressignificacio do discurso juridico,
Em primeiro lugar, o tipo de inversio citacional que se diz
que a lei performatiza é exatamente o oposto da inversig
citacional atribuida 3 pornografia. A doutrina reconstriy.
tiva permite que o aparato judicidrio, entdo reaciondrio, se
torne progressista, independentemente das intenc¢ées ori-
gindrias que animam a lei. A insisténcia da pornografia em
recontextualizar o significado original ou pretendido de um
enunciado é supostamente seu poder mais pernicioso. E, ng
entanto, mesmo o ato de defesa de MacKinnon, no qual ela
representa o “sim” e 0 “nio” de uma mulher, depende de uma
recontextualizagio e de uma espécie de violéncia textual que
Matsuda, no caso do Direito, eleva ao nivel do método juri-
dico sob a categoria da reconstrucio doutrinal. Em ambos
0s casos, 0 enunciado é incontrolvel, apropridvel e capaz de
significar de maneiras diferentes e para além das intencdes
que 0 animam.

O segundo ponto ¢ o seguinte: embora o Direito, por mais
reaciondria que seja sua constituigdo, seja entendido como
uma prética de ressignificagio, o discurso de 6dio, por mais
reaciondria que seja sua constituicio, nio é suscetivel de uma
ressignificacio significativa dessa mesma maneira. Esse ¢ o
momento infeliz em que a disposigio dos tribunais para des-
prezar o valor literdrio do “signifying”, tal como ocorre no rap,
converge com a afirmagio feita pelos proponentes da regula-
mentagdo do discurso de édio de que este ndo pode ser ressig-
nificado. Embora Matsuda abra uma excecio para “a sdtira e
a construgdo de estereStipos”, essa excecio sé vale na medida

em que tais enunciados nio fagam uso de uma “linguagem
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Persecut(’)ria”. Seria diffcil en.tender como a sétir}a funciona se
cla nio recontextualizasse a hnguagem persecutdria.

O poder desmobilizador desse tipo de resslgmﬁcaga.o do
discurso de 6dio, entretanto, parece nio ter lugar na teoria de
Matsuda. E, no entanto, o discurso juridico é passivel de ur‘na
rcssignificagﬁo absolutamente ilimitada: a lei nﬁ.o tem um sig-
nificado tnico ou essencial; ela pode ser redirecionada, refun-
cionalizada e reconstrufda; sua linguagem, embora prejudicml
em alguns contextos, no ¢ necessariamente pr:f-:judicial e po.de
ser adaptada e redirecionada a servigo de politicas progr.essm-
tas. O discurso de édio, no entanto, ndo é recontextualizdvel
ou aberto a uma ressignificagio do mesmo modo que a lin-
guagem juridica. De fato, embora diferente-s tipos.de Pala—
vras histérica e potencialmente injuriosas sejam rec1rculads.15
no rap, No cinema e, inclusive, como caligramas na fotografia
e na pintura, parece que tais recontextuaillzagét?s nio devem
ser interpretadas como reencenagdes estéticas dignas de pro-
tegio legal. |

Uma encenacio estética de uma palavra injuriosa pode
tanto usar a palavra quanto menciond-la, isto é, utilizd-la para
produzir certos efeitos, mas também para, simultaneamente,
fazer referfncia a esse mesmo uso, chamando a atengdo para
ela como uma citacdo, situando esse uso em um legado cita-
cional, tornando esse uso um elemento discursivo explicito
sobre o qual devemos refletir em vez de considerd-lo uma ope-

ragio esperada da linguagem comum. Ou pode ser que uma
reencenagio estética utilize essa palavra, mas também mostre,
designe, enfatize essa palavra como a instincia .material alrbi-
triria da linguagem que é explorada para produzir certos tipos

de efeitos. Nesse sentido, a Palavra como um significante
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material é colocada em primeiro plano como sendo Semantj
can-lente vazia em si mesma, mas também como esse momeni-l‘
vazio da linguagem que pode se tornar o lugar da combina ;
semdntica de uma heranca e de um efeiro. Isso nio signi{fi:
que a palavra perde seu poder de ferir, mas sim que a palavra ?
apresentada de tal maneira que podemos comecar a pergunta:-
como uma palavra se torna o lugar do poder de ferir? Tal ﬁs[;
faz do termo um objeto textual que deve suscitar uma reflexio
e uma mFerpretagio, assim como nos envolve em uma relacio
d.e cogsmentlzagio acerca de sua forca e significado conyen-
ctonats, A reapropriagio agressiva do discurso injurioso, por
exemplo, no rap de Ice-T se torna o lugar de uma reencenagio
traumdtica da injdria, mas na qual o sentido e a capacidade de
comunicagio dos termos nio sio mais convencionais, uma vez
que esses termos sio eles mesmos propostos como elementos
discursivos, com sua propria convencionalidade lingufstica,
40 mesmo tempo contundentes e arbitririos, inddceis e aber-
tos a reutilizacio.

. Essa interpretacio, no entanto, seria fortemente comba-
tida, penso eu, por aqueles que favorecem a regulamentagio
do discurso de 6dio e defendem que a recontextualizacio e
a 1nversao do sentido nio sio possiveis para certas palavras
Richard Delgado escreve: “Palavras como nigger” e ‘spick™ sé‘c;
simbolos de humilhagio mesmo quando usadas entre amigos:
essas palavras ndo ttm outra conotagio”. E, no entanto, essa prépria
aﬁrmagio, sefa escrita em seu texto ou citada aqui, tem outra

* ‘ L
@] ter.mo nigper € utilizado para demgnar pejorativamente os afro-
-americanos. (N, T)

o
De forma semelhante, o termo spick é utilizado para designar pejora-

tivamente os latino-americanos. (N T)
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conotacio: ele acaba de usar a palavra de uma maneira signifi-
cativamente diferente. Mesmo se admitirmos — como acho que
devernos — que a conotagio injuriosa ¢ inevitavelmente mantida
no uso de Delgado, e que, inclusive, é dificil enunciar essas
Palavras ou mesmo escrevé-las aqui porque elas involuntaria-
mente fazem recircular essa humilhacio, ndo podemos concluir
que tais palavras ndo possam ter outra conotagio. Na verdade, sua
repetigﬁo é necessdria (no tribunal, em um depoimento; na psi~
canilise, como emblemas traumadticos; nos modos de expressio
estéticos, como uma elaboragio cultural) a fim de registra-las
como objetos de outro discurso. Paradoxalmente, seu estatuto
de “ato” é exatamente o que impede a afirmagio de que elas
evidenciam ou atualizam a humilhagio que visam realizar.
Enquanto atos, essas palavras se cornam fenémenos; tornam-se
um tipo de exibigao lingufstica que nao anula seus significados
degradantes, mas os reProduz como texto pt’lblis:o e, 20 repro-
duzi-los, exibe-os como termos reproduzfveis e passiveis de
ressignificacio. A possibilidade de descontextualizar e recon-
textualizar tais termos por meio de atos radicais de apropria-
Gio pablica indevida constitui a base de uma esperanga irbnica
de que a relagdo convencional entre palavra e ferimento possa
se tornar ténue e até ser rompida com o tempo. Essas palavras
de fato ferem e, no entanto, como até mesmo Derrick Bell
observou: “as estruturas racistas sio vulnerdveis”. Eu entendo
que 1550 também vale para as estruturas lingufsticas racistas.
Nio pretendo aderir a uma simples oposigdo entre os
dominios estético e jurfdico, pois o que estd em jogo em mui-
tas dessas controvérsias ¢ justamente o poder do Estado de
definir o que contard ou nio como representagio estética. A

esfera estética, que € considerada “protegida”, ainda existe
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como uma reparti¢io do Estado. O dominio legal do Estady

£ z = £& #ox 1 I )
fam €1m tem Seus Pl (}PI‘I()S momentos estetic oS 5 d guns dQS

qual.s consideramos aqui: a rearticulacio e a reencenagio d
miticas, a produgio de um discurso soberano, ar ici 3
cenas fantasmicicas. B
Quando a tarefa de reapropriagio, no entanto, é assumidy
dentfo C-IO dominio do discurso ptiblico protegido, suas con-
Sequencias parecem mais Promissoras e mais democriticas d
que quando a tarefa de julgar a natureza da injdria causacl(')
pelo discurso é confiada 3 justica. O Estado ressignifica a :
nas e sempre a sua prépria lei, e essa ressignificacio constilzui-
uma extensdo de sua jurisdicio e de seu discurso. Notemo
que o discurso de 6dio nio é apenas uma produgio do Estados
como }.é tentei demonstrar, mas que as préprias intengﬁe;
que i 4 legislagdo sio inevitavelmente apropriadas de
-manen-a indevida pelo Estado. Conceder a0 Estado a tarefa de
!ulgar- o discurso de dio é confiar essa tarefa de apropriacio
II‘.idEVIda ao Estado. Seu discurso nio sers simplesmeEte im
.chlscu-rso juridico sobre o insulto racista e sexual; ele também
11‘-a reiterar e colocar novamente em cena essa i.njt’n:ia, reprodu—
zindo-a dessa vez como um discurso sancionado pelo Estado.
Dado que o Estado detém o poder de criar e manter certas
formas de discurso injurioso, a neutralidade politica da lin-
guagem juridica é altamente duvidosa.

As regulamentacdes do discurso de 4dio que nio sio cen-
tradas no Estado, como aquelas em que jurisdicio se limita
a uma universidade, por exemplo, sio, sem ddvida, menos
preocupantes a esse respeito, Mas aqui eu sugeriria que tais
regulamentacdes devem permanecer restritas ao discurso de

édio como cena perlocuciondria, isto €, uma cena na qual os
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efeitos desse discurso devem ser evidenciados, na qual o 6nus
da prova deve ser assumido. Se certos tipos de conduta ver-
bal por parte de um professor prejudicam a capacidade de um
aluno de desenvolver seu trabalho, entdo parece ser crucial
demonstrar o padrio dessa conduta verbal e fazer uma defesa
convincente de que tal conduta teve sobre o estudante os efei-
tos debilitantes atribufdos a ela. Se admitirmos que o dis-
curso de édio é ilocucionirio, nds acettamos igualmente que
as palavras causam danos imediata e automaticamente, que a
cartografia social do poder é a sua causa e que nio somos obri-
gados a precisar 0s efeitos concretos que o discurso de 6dio
Produz. O dizer nio é ele préprio o fazer, mas pode levar ao
fazer de um dano, e é isso que deve ser combatido. Manter a
distancia entre o dizer e o fazer, por mais dificil que isso seja,
significa que sempre haver4 algo a dizer sobre como e por que
o discurso causa o dano que ele causa.
Nesse sentido, nio me oponho a toda e qualquer regula-
mentacio, mas sou cética quanto ao valor daqueles rela-
tos do discurso de édio que mantém o estatuto locuciondrio
desse discurso e que, portanto, realizam uma fusio completa
do discurso e da conduta. Mas, em todo caso, estou conven-
cida de que a cadeia ritual do discurso odioso nio pode ser efe-
tivamente combatida através da censura. O discurso de 6dio é
um discurso reiterdvel e continuard a se repetir enquanto for
odioso. Seu 6dio é uma funcio de sua reiterabilidade. Dado
que a injdria é sempre citada a partir de outro lugar, que ela
¢ tomada de convencdes linguisticas j4 estabelecidas para ser
reiterada e desenvolvida em suas invocagbes contempord-
neas, a questao estd em saber se é o discurso do Estado ou o

discurso piblico que assumird essa pratica de reencenagio.
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Estamos comecando a ver como o Estado produz e repro.
duz o discurso de 6dio, ao encontri-lo em funcionamenge
no enunciado da identidade e do desejo homossexual, das
representagdes explicitas da sexualidade, das secrecées sexuajs
e corporais, dos diversos esforgos explfcitos para repetir ¢
superar a agdo das forcas de humilhacio sexual e degradaggg
racial. O fato de que esse discurso é um tipo de ato nio signi-
fica necessariamente que ele faz o que diz; isso pode signiﬁ;_
car que ele mostra ou encena o que diz ao mesmo tempo que
o diz ou mesmo em vez de dizé-lo. A demonstracio ptblica
da injéiria também é uma repetigio, mas nio se trata simples-
mente disso, pots o que é manifestado nunca é exatamente a

mesma coisa que se quer dizer, e é nessa feliz incomensurabj-
lidade que reside a possibilidade linguistica da mudanca. Nin-
guém jamais superou uma injdria sem repeti—la: sua repetigio
€ tanto a continuacio do trauma quanto o que marca um dis-
tanciamento dentro da prépria estrutura do trauma, sua pos-
sibilidade inerente de ser diferente. Nio é possivel nio repetir.
A tinica questdo que permanece é a seguinte: como essa repe-
ticio ocorrerd, em qual lugar, juridico ou ndo juridico, e a que

prego e com que promessa?
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