 Nesta edicao, a Revis- .~

~ ta Juridica, na Secdo

“* Doutrina Civel; veicula”

attigo do Prof. Gustd-

- vo. Tepedino, no qual
. examing -0 problema.”
) nexo de causalidade no contexto
 responsablilidade extracontratual do-
stado. Ato continuo, encontra-se a

e s i
HE AR T B e e b ]

SRR

e e

SR

&

Eatit

T
IRy

i

Revista Juridica

=

sl

ntribuigio do Prof. José Rogério ‘% _ An() 50 - Junho de 2002 - N'Q 296
uz e Tucei que, em parecer, trata, : . B
fre’ outras temas, das acCes civis HE f’:’;
blicas simuldneas, da inexisténcia & o ) ) L. o
_pdrejudiciaﬁdade em relagio & de- % Reposué)no Autiorll)zatzlordt’l‘,]ulngggdenma: E;f%
anda individual, dos contratos admi- ] supremo Fribunal Federal: =
rativos, bam come da incidéncia de ;ﬂ% Superior Tribunal de Justica: 09/90 i
rrecéic monetaria. A- seguir, 0. rele- % Tribunais Reglonais Federais 1* e 4* Regioes %’?
nte tema da ineficacia processual da B 8
ova ilicita & abordado pele Dr. Lean- & FUNDADOR s
o Bittencourt Adiers. Na seqiiéncia, & Prof. Angelito Asmus Aiquel .
Prof. Marco Tulio de Carvalho Rocha : :
creve sobre 0 prazo para impugnar DIRETORES .

paternidade - De. sua vez; o Prof.
craido Gengalves da Costa enfrenta
atualissima - guestan da audiéncia
eliminar {Lei n® 10.444/02). Fechan- ;
» a Secdo Doutrina Civel , hd o tra-- | ;
lho da Assessora Superior do TJES,
na Lara Ferreira Brasil,” tratando da
plitude -da cognigio da fide pelo

Marco Antonio Coutinho Paixao
Luiz Anténio Duarle Aquel

CONSELHO EDITORIAL
Alexandre Pasqualini (Coordenador) - Antdnio Janyr Dall’ Agnol Jr.
Araken de Assis - Cezar Roberto Bitencourt - Fibio Luiz Gomes
Tuiz Edson Fachin - Ovidio Aratjo Baptista da Silva
Paulo Luiz Netto Lébo - Sérgio Gilberlo Porto

THL e R e

i

i e e

... A'Sécao Doutrina Penal ¢conta Z COLABORADORES E
a inestimavel. colaboragao do. ! Ada Pellegritd Grinover - Adhemar Ferreira Maciel - Amir José Finocchiaro Sarti i%
25, José Antonio Paganelia Boschi Antomio de Padua Ribeire - Antéiio Vital Ramos de Vasconcclos - Aristételes Atheniense &%5
: Arnoldo Wald - Athos Gusnzie Carneiro - Cindide Rangel Dinamarco - Carlos Alberto Goulart Ferreira %

nfocando o tema da sentenga penal)
dos Profs. Paulo Tadsu Rodrigues
)sa e Eliane Ferrera Macerou
siudando a Vioténcia Urbana).
_Além disso, prosseguindo no
u.permanents objetivo de acelerar e
litar & atividade, profissional dos
us assinantes, & Revista - Juridica
blica, como de ¢ostume, criteriosa e
alizadissima selecdo de jurispru-
ncia, sempre acompanhada das

s recentes e importantes moditica-
es legislativas.:

Carlos Ermani Constantino - Carlos M. §. Vellose - Cliudia Lima Marques - Cliudio Santos
Cristiano Paixio Aragjo Pinto - Damiisio E. de Jesus - Dillon Carlos Fduardo Franga
tduardo de Oliveira Leite - Eliana Calmaon - Eliscio de Cresci Sobrinho - Eulimpio Rodrgiues Filho
Fatima Nancy Andrighi - Felipe Morcira de Oliveira - Fenclon Teadaro Reis
Fernande da Costa Tourinho Filho - Gelson Amaro de Souza - Geraldo Batista de Siqueirn
Geraldo Gongalves da Costa — Gerson Fischmann - Gustave Tepedine - Herdclito A: Moessin
Hugo Nigro Mazalli - Humberto Theodoro Jr. - lmar Galvio - Ives Gandra da Silva Martins
J. Nascimento Franco - Jader Marques - Jasé Antonio Paganella Boschi - Jos¢ Augusto Delgado

= José Carlos Barbosa Moreira - José Maria Tesheiner - José Roberto Ferrcira Gouvéa

| José Rogério Cruy. & Tueci - Juavez Freitas - Luiz Flavio Borges D'Urso - Luiz Paulo Sirvinskas

% Luiz A, Soures Henlz - Luiz Vicente Cernicchiaro - Méreit Mello Casado - Miguel B. de Siqueira Filho -
% Ney Fayet - Osmiar Correia Lima - Paulo César Silomio Paulo César Scanaver

% Paulo Roberto S. da Costa Leite - Paulo Sérgio Prata. Rezende - Paulo Taden Rodrigues Rosz

o Raimundo Gomes da Cruz - Rerivaldo de Souza Marques—Rogério Lauria Tuec - Rolf Madaleno

£ TRonaldo Batista Piuto - 8. Q. Castro Fitho - $ilvio de Figueiredo Teixeira - Sérgio Resende '

% Silvio Roduigues - Sydney Sanches - Teori Albino Zavascki - Theotenio Negrao
T

%

]
o

&

b

T

iH
Hi

S

H

R R

=

i

”
B

Tupinambé Miguel Castro do Nascimento - Wagner Guerreiro - Washington Epaminondas Nunes Barra

i

i

SR

formagao em Grau Méaximo .

F243
S ——
e e e




g

Revista Juridica 296 — Junho/2002 ~ Doutrina Civel 7

NOTAS SOBRE C NEXO DE CAUSALIDADE

Gustavo Tepedino
Professor Titular de Direito Civil da UERJ

Ao lado da conduta culposa dos réus, toma-se indispensavel ao autor, na agdo de
responsabilidade civil, demonstrar o nexa causal entre tal conduta e o resultado danoso.

No direito brasileiro, em ambas as espécies de responsabilidade civil, objetiva ou subjetiva,
o dever de reparar depende da presenca do nexo causal enire o ato cuiposo cu a alividade
objetivamente cansiderada, e o dano, a ser demonstrado, em principio, por guem o alega (onus
probandi incumbit ei qui dicit, non qui negal), salvo nas hipoteses de inversdo do énus da prova
previstas expressamente na lei, para situagbes especificas.

Muitas s30 as teorias que, inspiradas principalmente por autores alemées, franceses e
italianos, pretendem estipular os limites definidores do nexo causal na ordem juridica. A matéria
tem grande relevo, sobreiudo nas fregiientes hiptteses de causalidade multipla, ou, como
tecnicamente conhecidas, concausas. Com efeito, no comum dos casos, na complexidade da vida
social, associa-se um dsterminado evento danocso & miltiplas fonies nossiveis, sendo
indispensavel estabelecer a relagdo de causa ¢ efeito entre ao menos uma delas e o dano, para
que suria 0 dever de reparagac!. Afinal, nfio basta “que um dano tenha coincidido com a existéncia
de uma culpa ou de um risco para estabelecer uma responsabilidade. Coincidéncia ndo implica
causalidade™.

No Supremc Tribunal Federal, prevalece a leoria da causaiidade direfa ou imediata,
também conhecida como teoria da interrupgdc do nexo causal, segundo entendimento ampiamente
consagrado apés a Constituigao de 5 de outubro de 1988, e ja majoritariamente adotado pela mais
alta Corte do Pais sob a égide da Constituigho Federal de 1987. Considera esta doutrina que ¢ art.
1.060 do Cadigo Civil Brasileiro, embora trate de responsabilidade contratual, define a ieoria
adotada também em matéria de responsabilidade extracontratual, notadamente no que tange a

causalidade. Tal posicdo tem por base a dicgo do aludido dispositivo:

1 Acerca do Problema da Causa, v. o capitulo especiiico de SILvA Wilson Melo da. Aesponsabilidde sem Culpa, S&o Paulo
. Saraiva, 1974, p.112 e ss. Lembra o autor (p.112) que "quando a causa é Gnica ou, quando miltiplas, o s&o
concomitantemante a um mesmo gfeito dado (Gesamikausalidi chaman, a isso, os alemées), ndo haveria, para o jurista,
complexidades maiores. Para as causa mutiplas, conjuntas, via de regra se estabelece, em lsi, a solidariedade entre 08
agentes, Quando, no entanto, as causas mltiplas séo apenas sucessivas ou, mais tecnicamente falando, quando se esta
em presenga das ‘concausas’, & que surge a borrasca. Causa causae st causa causati.. E ai, quanto mais se
remontasse a série de antecedenies em busca da causa eficienle, mais se caminharia rumo ao infinite”,

2 A adverincia & de SAVATIER (La Responsabifté Civile, v.i, n459), invocado per PEREIRA, Caio Mério da Silva,
Besponsabilidade Civil, 8.ed., Rio de Janeiro : Ferense, 1998, p.75.
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' “‘Art. 1.080. AE'nQa Gue a inexecucéo resulte de dolo do devedor, as pardas e danos
80 incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediale’”,

Torna-se, oportuna, ao propdsito, a andlise do acérdao proferido pela 12 Turma do STF, por

unanimidade de votos, no julgamenic do Recurse Extracrdinrio né 130.764-1-PR, sendc Relator 0 .

. NIinEstr'o Morgira Alves, em 12 de maio de 1992s. Cuidava-se de acio movida contra o Estedo do
Parana por vatlmqs de assalto praticado por fugitivo de uma penitenciaria do mesmo Estado. A tese
do recurso, acclhida pele STF, demonstrou a inexisténcia de nexo causal direto e imadiato entre a

fuga e o fa\ssalto, praticado pelo foragido juntamente com outros integrantes do bando, muitos
meses apds a evasao.

. .‘Em seu _voto, 0 Ministro Moreira Alves, Professor Catedratico de Dirsito Civil da Faculdade
de Direito da Universidade de So Paulo, assim se pronunciou:

. Em nosso sistema juridice, como resulta do disposto no artigo 1.060 do Cadigo

Civil, a teoria adotada quanto a0 nexc de causalidade & a teoria do danc direto e

imediato, também denominada teoria da interrupglo do nexo causal. Nao obstante

‘aquele dispositivo da codificagio civil diga respeito 4 impropriamente denominada

{esponsabilidade contratual, aplica-se ele também a responsabilidade extracontratual,

mclgsive a objetiva, até por ser aquela que, sem quaisquer consideragBes de ordem

subjetiva, agasta s inconvenientes das outras duas teorias existentes: a da

equivaléncia das condiges e a da causalidade adequada (...). Essa teoria, como bem

demonstra AGOSTINHO ALviM {...), s6 admite o nexo de causalidade quando o dano é

efeito necessério de uma causa, o que abarca o dano direto e imediato sempre, e, por

vezes, o dano indireto e remoto, quanda, para a produgio deste, néo haja concausa

sgcessi_va. Dal dizer AGOSTINHO ALvis: 0s danos indiretos cu remotos ndo se excluem,

-$0 por iss0; em regra, nao séo indenizdveis, porque deixam de ser efeito necessério,

pelo-aparecimento de concausas. Suposto ndo existam estas, aqueles danos sdo

indenizaveis.”

. Alicdo de AGOSTINHO ALvIM auxilia a comipreensdo desta teoria: “A expressdo direto e

!medaato significa 0 nexo causal necessério”(...). O dano deve ser conseqiéncia necessaria da
inexecuclo da cbrigagos. . .

‘ Para reforcar 0 seu posicionamento, o -mesmo autor vale-se de eloqlienie exemplo
configurado por POTHIER: “Se o comprador, apds receber a coisa comprada, verifica que a mesma
tem defeito_oculto &, tomando dela, vai ter com o vendeder, afim de cbter ouira, ¢ se se d4 o caso
que, em caminho, é atropelado por um veiculo, respondera o vendedor da coisa por este dano?
Nap responderé. Mas a razao ndo se prende ao fato de estar distante este dano da causa orimeira
(a inexecug&o da cbrigagdo), e, sim, & interferéncia de outra causa, supcnha-se, para este caso, 2
pulpa da vitima, ou & do condutor do veiculo..”. E conciui o mestre paulista lembrando que’ a
imagem qe POTHEER, contrapondo embora o dano remoto ou indireto ao direto, para o efeito de
mdeqlzagao, néo quer, propriamente, excluir o dano indireto, mesmo porque, na férmuia que
propde como sintese de sua doutrina, 0 que ele exige € 0 nexo causal necessério entre a
Inexecucao e o dano, “afastando-se aqueles que podem ter outras causas™. Em definitivo; “Os
danos indiretos ou remotos nfo se exciuem, s6 por isso; em regra, ndo sdo indenizaveis, porque

3 AT, v.143, p. 270 USTF, w172, p.197).
* ALvim, Agostinho, Da inexecugdo das obrigacbes e suas censeqiéncias, 4.ed., $30 Paulo : Saralva, 1972, p.369-370.
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deixam de ser efeito necessarioc, pelo aparecimentc de concausas. Suposto ndo existam estas,
aqueles danos sao indenizaveis'. :

A adogio, pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro, da teoria do dano direto e imediato
afasta a aglicagdo das duas outras teorias conhecidas pela dogmatica do direito civil: as teorias da
equivaléncia das condigbes e a da causalidade adequada.

Pela feoria da equivaiéncia das condigbes, considera-se como causa do dano qualguer
evento considerado, por si s6, capaz de gera-lo. Na presenca de mais de uma causa possivel,
conforme esclarece AGOSTINHO ALVIM, “a tearia da equivaléncia das condicbes aceita quaiquer das
causas como eficienie. A sua eguivaléncia resulta de gue, suprimida uma delas, o daro néo se
verifica’s,

Forjada no seio do direito penal, em 1880, por YoN BURI, pretende esta doutrina que “em
havendo culpa, todas as condigBes de um dano s20 equivalentes, isto &, odos os elementos que,
de uma cera maneira, concorreram para a sua realizacdo consideram-se como causas, sem &
necessidade de determinar, no encadeamento dos falos que anfecederam o evento danoso, gual
deles pode ser apentado como sendo o gue de modo imediato provocou & efetivacio do prejuizo”.
Considera-se, assim, que o dano ndo teria ocorrido se ndo fosse a presenca de cada uma das
condiges que, na hipdtese concreta, foram identificadas precedentemente ao resultado danoso:
condifio sina qua nor. A inconveniéncia desta teoria, logo apontada, esid na desmesurada
ampliaggo, em infinita espiral de concausas, do dever de reparar, imputado a um sem-nimero de
agentes. Afirmou-se, com fina ironia, que a férmula tenderia a tornar cada homem responsave! por
todos 0s males que atingem a humanidades.

J& nos termos da feoria da causalidade adeguada, concebida pelo fildsofe alemdo Yon
Kries, ainda no final do Século XIXy, & aperfeicoada por RUMELIN, TRAEGER, ENNECEERUS &
GABRIEL MARTY, procura-se identificar, na presenga de mais de uma possivel causa, qual aquela
potencialmente apta a produzir cs efsitos danosos, independentemente das demais circunstancias
que, no caso concreto, cperaram em favor de determinado resultado. “Apreciado certo dano, temos
que concluir que o fato que o originou era capaz de the dar causa. Mas - pergunta-se —, tal relagéo
de causa e efeito existe sempre, em casos dessa natureza, ou existiu nesse caso, por forga de
circunstincias especiais? Se exists sempre, diz-se que a causa era adequada a preduzir o efeito;
s& somente uma circunstancia acidental explica essa causalidads, diz-se que a causa néo era
adequada™.

S fdem,

& ALVIM, Agostinho. Da inexectigdo das obrigagbes e suas conseqiiéncias, cit, p.345.

7 PEREIRA, Caic Mario da Silva. Responsabifidade Civil, ¢it., p.78. Ancte-se que 1al teoria chegou a ter grande ressonéincia
no direito civi, quando VON BURI publicou o (lime de seus trabalhos (Die Kausafitd! und ifire strafrechiliche
Bezlehtingen), em 1885.

8 A observagdo, de MALAURIE, Philippe & AYNES, Laurent {Droit Giv, Les Obligations, n.46, p.47), & referida por PEREIRA,

Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil, ¢it., p.78. Igualmente irdnica é a conhecida passagem de BINDING, lembrada

por SILvA, Wilson Melo da. Responsabiidade sem Culpa, cft, p.117, segundo o qual, *a acolherse a fecria da

equivaléncia das condigiies em toda a sua extensdo, talvaz se tivesse de responsabllizar também, como participe do
adultérlo, o proptio marceneiro que fabricou ¢ leito no qual se deitou ¢ casal amaroso...”.

Para uma primorosa andlise das diversas leorias consideradas como da causalidade adequada, comparando as

concepgdes dos direitos alemdo, inglds e francés, a partir da contibuicde de Von KRies (Die Prinzipien der

Wahrscheinlichkeftrechnung, 1886), v. MARTY, Gabriel, La relafion de cause et effet comme condition de la responsabilité

civite, in Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1939, p.685 e ss.

10 ALV, Agostinho. Da inexectigdo das obrigagdss e suas consegiiéneias, ¢it., p, 345,

@



10 Revista Juridica 296 - Junho/2002 - Doutrina Civel

Reduz-se, dessa forma, a investigag&o do nexo causal 4 equagio de probabilidade, sendo
cada uma das diversas causas abstratamente considerada: "Dentre os antecedentes do dano, ha
que destacar aquele que est4 em condigdes de necessariamente t8-lo produzida™,

Tais feorias, rejeitadas, como se viu acima, pela dicgéo expressa do art. 1.060 do Cédigo
Civil, gerariam resultados exagerados e imprecisos, estabelecendo nexo de causalidade entre
todas as possiveis causas de um evenio dancso e 0s resultados efetivamente produzidos - por se
equivalerem ou por serem abstratamente adequadas a produzi-los — ainda que tode e qualquer
resultado danoso seja sempre, e necessariamente, produzido por uma causa imediata, engendrada
e condicionada pelas circunstancias especificas do caso concrete.

A interpretacio fiteral dos vocabulos “direio e imediato” utilizados pelo art. 1.060, por sua
vez, excluiria qualquer hipétese de dano indireto no direito civil brasileiro, incluindo ai o chamado
dano por ricochete, reconhecido sobejamente peios Tribunais Estaduais e cujo exemplo mais
elogliente se traduz no art. 1.587, I, do Cédigo Civil, que prevé, no caso de homicidio, indenizagao
consistente “na prestacac de alimenics s pessoas a quem o defunto os devia”.

A experiéncia brasileira, neste particular, ndo difere da de inimeros paises que, a exemplo
dalBeIgalca, Franca e italia, possuem norma de teor equivalente, restringindo a reparagio aos
efeitos diretos e imediatos de um certo evento causal (ato ilicito ou atividade prevista em lei)e.

Diante de tal dificuldade, formulou-se construgdo evolutiva da teoria da relagdo causal
imediata, denominada de subleoria da necessariedade da causa, que considera sinGnimas e
reforcativas as expressbes dano direfo e dano imediato, ambas identificadas com a idéia da
necessariedade do liame entre causa e efeitor.

Em outros termos, o dever de reparar surge quando o evento danoso é efeito necessaric
de certa causa. Pode-se identificar, assim, na mesma série causal, danos indiretos, passiveis de
ressarcimento, desde que sejam consegUéncia direla (¢ adjetivo pode ser aqui empregado),
porque necesséria, de um ata ilicito ou atividade objetivamente considerada.

AGOSTINHO ALvIM, enfrentando minuciosamente ¢ assunto, & luz do direitc comparado,
afirma que “"a expressdc direfo e imediato significa o nexo causal necessdrio”. E analisando os
diversos exemplos de POTHIER, relativamente a concausas, afirma que a causa deixa de ser
relevante ndo por estar distante do dano e sim pela interferéncia de outra causan.

. Na literaiura estrangeira, j4 HENRI DE PAGE propendia por fal solugdo interpretativa,
sugerindo mesme a supressdo da expressdo dano indireto da lingua francesa. Segundo ele, o

1" PeREIRA, Caio Méric da Silva. Responsabilidade Givil, cit., p 79. SILva, Wilson Meio de. Responsabilidade sem culpa, cil,
p-118, traz & colagio exemplo slucidativa: *A. da uma ligeira pancada no crénio de B. Por si &6, tal pancada seria
insuficienta para ocasicrar a morle de B, No entanto, B. por um defeito de caleificagio que Ihe tomou o parietal menos
resistente e bem mais frégil que o do comum dos homens, falece em virude dessa pancada que A. Ihe deferiu. E assim,
como se pode ver, a pancada sofrida por B., muite embora ligada ao ato flicito de A., nfc se terda conslituide,
normalmente falande, am causa necesséria ou eficiente de sua morie (...): pela teoria da causalidade adequada, o danc
sofrido por B. (morte) ndo poderia ser imputade a A, o que & ndo aconteceria em face da teoria da equivaléncia das
condicBes, quando a pancada surgiria como a conditio sine qua non da morte da B

12 No direfio francés, como no nosse, 0 art. 1.151 do Code, no capitulo referente a0 inadimplemento contratual, estipula ¢
dever de indenizar o dano causade pslo devedor, desde que “une sulte immédiate et directe de linexdcution de la
convention”. O Cadigo Civil itaflano, em seu art. 1.223, também inserido ne capitulo dedicado ac inadimplemento das
obrigagGes contratuais, prevé o ressarcimente dos danos in quaro ne sianc conseguenza immediala e direlta’.

3 SILvA, Wilson Melo da. Responsabilidade sem cuipa, cit. p. 131.

14 ALVIM, Agostinho. Da inexecucdo das obrigagbes e suas conseqiéneias, ¢it., p.360-361.
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nexo causal implica a necessariedade de dano, pouco importando que se trate de conseqliéncia
direta ou indireta, desde que possa ser considerado uma consegliéncia certa do ato ilicitor.

Na mesma direcio, GABRIEL MARTY leciona que “le dommage est direct toutes les foi que
l'on peut affirmer que la faute en a été la condition nécessaire; il cesse de I'étre dans le cas
contraire™s,

GIOVANNA VISINTINI, Professora Titular da Universidade de Géncva, propGe interpretagio

‘evolutiva para a expressao danos -diretos e imediatos de Cédigo Civil italiane, investigando a

fungic desempenhada pelo art. 1.223 do Cédigo Civil tialiano no ambiente histdrico em que foi
promulgado e nos dias de hoje, de modo a amgliar, na esteira da jurisprudéncia italiana, os efeitos
daqueie dispositivor.

A tendéncia a uma interpretacio evelutiva, alids, encontra-se presente na jurisprudéncia
brasileira, a ial ponto que, sob influéncia de todas as trés correntes antes mencionadas, 0s
Tribunais fixam ¢ nexo de causalidade de forma intuitiva, invocando alternativamente a teoria da
causalidade adequada, da interrupgBo do nexo causal, e da conditio sine qua non, sempre na
busca de um liame de necessariedade enire causa e efeito, de modo que o resultado ¢anoso seja
conseqliéncia direta do fato lesivo.

Para se entender, portanto, 0 panorama da causalidade na jurisprudéncia brasileira, toma-
se indispensével ter em linha de conta n&o as designagdes das teorias, néo raro tratadas de modo
eclético. ou atécnico pelas Cortes, senfo a motivagdo que inspira as decisBes, permeadas
predominantemente pela leoria da causalidade necessdria.

Taivez por perceber tal circunsténcia, observou argutamente o Ministro Sepllveda
Pertence, do STF, em voto proferido no acérddo supramencionado, que “a tecria da equivaléncia
das condicies nao é levada, sequer na ordem penal, as suas Gltimas conseqliéncias; ela é
temperada pela forga interruptiva da cadeia causal, reconhecida & superveniéncia da causa
relativamente independenie {...). O que limita a teoria da equivaléncia das condi¢bes é a causa
relativamente independénte, vale dizer, aquela que, levada a teoria as Glfimas conseqiiéncias,
também seria considerada condigdo do resultade”.

A causa relativamente independente é aquela que, em apertada sintese, torna remoto o
nexo de causalidade anterior, imporiando aqui n&o a distancia temporal enire a causa originaria e o

15 Trajté Elgmentaire de Droit Civil Belge, v.|I, Bruxelles-Paris : Bruylant-Sirey, 1934, n.963, p.818, Pela importéncia do
autor, mosira-se oportuna a transcrigdo do passo original: L'expression ‘dommags Indirect’ est un terme impropro & plus
d'un ditre. On se sert d'abord de cetle expression pour qualifier des chose trés différentes (...) Le dommage indirect ne
donne jamais flau & réparation, ni en matidre conlractuslla, ni en matigre aquilienne. En réafité, iorsqu'en dit qu'ily a
dommage indirect, on entend simplement souligner que la relaticn causale n'existe pas. O, nous avons vu que, pour que
la relation causale existe, In ne faut pas quelie soit directe; elle peut étre indirect, c'est-a-Cire médiate, dés lnstant ou efle
est nécessaire. C'est donc le caractdre de nécessité de la refation causale qui prima. Ainsi que nous lavons dit, 1y &
refation causale nécessaire lorsque ie dommage est ung suite.cgriaing de a faut.

Elie cesse dés que cetle certitude mexiste plus. Cela est clai et cela suffit. L'exprassion ‘dommage indirect, qui préte &
coniusion, devrail dong disparaitre de noire langue™.

8 MARTY, Gabriel, La refation de cause et effet comme condition de fa responsabilits civile, cit., p.703, que acrescenta; “Ainsi
congue, la notion de dormage direct n'ajoute rien & la relation causale défine confermémant 2 la théorie de Féquivalence
des condition”.

17 ViSINTING Glovanna. Tratado de fa responsabilidad civil (trad. de Afda Carlucci), v.2, Buenos Alres : Editorial Astrea, 1993,
p.256-257, para quem ‘la normativa en cuestion sirve para enfrantar sélo un aspecto de la temdtica que habitualmente se
envia al ambito de I3 causalidad juridica, es decir, &l aspacto que consiste en preguntar si el |ncump||memo o el hecho
ilicito son causas necessarias de dejerminadas consecuencias lejanas e inmediatas, o son sélo la ocaslon”™.
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. efeito, mas, sim, o novo vinculo de necessariedade estabelecido entre a causa superveniente e o
“ - resultado danoso. A causa anterior deixou de ser considerada, mencs por ser remota e mais pela
- interposiciio de outra causa, responsavel pela produgio do efeito, estabelecendo-se outro nexo de
causalidade.
Repita-se, pois, ainda uma vez: a despeito das ieorias nominaimente adotadas pelos

Tribunais brasileiros, prevalece amplamente a investigacdo do nexo causal necessario para a
definigio do dever de reparar,

Em termos préticos, chegam a resultados substancialments idénticos, na jurisprudéncia
brasileira, os fautores da teoria da causalidade adequada e da teoria da interrupgdo do nexo
causal, empenhadcs em identificar ¢ liame de causalidade necesséria entre uma causa remoia ou
imediata — desde que se trate de causa relafivaments independente — e 0 resuitado danoso.

- E ver-ge: o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, em importante
decisao proferida no Recurso Extraordinario n® 88.407-RJ, julgado em 7 de ggosto de 1980, sendo

Relator o Ministro Thompson Flores (voto vencido), considerou irresponsével a empresa de dnibus

pela morte de passageiro durante assaito ocomido durante o transporte. A ementa do acorddo
alude expressamente & causa adequada. No voto vencedor, o Ministro Soares Mufioz absorve
deliberadamente ambas as teorias {da causalidade adequada e da causa direta e imediata)
adotando, em verdade, a acima exposta teoria da causalidade necessaria, ao afirmar:

‘0 assalie, porianto, se constitui no fate necessario & impossivel de impedir que,
arrebatando do transporte a qualidade de causa, se erigiu na causa adequada da morte
do marido da recorrente (...). A hipbtese se aplica & teoria da causa adequada ou do
condicionamento adequado (...). O transporte, em si, ndo foi a causa direta e imediata a
que alude ¢ art. 1.060 do Codigo Civil, vale dizer, nio foi a causa adequada da morte
do marido da recorrente.”

Finalmente, remata o magistrado:

“Quer se adote esta teoria, do dano direto e imediato, quer a da causalidade
adequada, ndo € possivel, data venia, concluir-se que a morte do marido da aufera,
resultante do tiroteio que ele manteve com os assaltantes do Gnibus, constitua danc
direto e imediato resultanie do cantrato de transporte."s

. Q Superior Tribunal de Justica, por sua vez, embora em regra ndo cenhega dos Recursos
relacionados com a causalidade, por considerar que a questio & interpretativa, cingindo-se &
competéncia, portante, dos Tribunais Estaduais e Regionais, ja teve ccasiio de enfrentar a
matériaz. Em interessante precedente, a vitima de acidente automobilisfico acionou a Ford,
fabricgnte do velculo que dirigia, atribuindo-lhe responsabilidade pela utilizagdo de vidro temperado
no para-brisa, que se rcmpeu com o acidente, ferindo gravemente o moferista, ndc ja vidro
laminado, utilizado pela mesma empresa na fabricag8o dos carros nos Estados Unidos da América,
e que, segundo alegava o autor, Ihe teria sido menos danoso.

H

¥ RTJ, v.96, p.1201 e ss.

¥ RTY, v.88, p.1.214-1216. Para uma andlise atenta & minuciosa da evolugdo jurisprudencial em matéria de
responsabilidade civil nos assaltos a énibus, v. CALDEIRA, César. Assallos & passageiros de dnibus no Rio de jansiro: o
problema da reparagdo de danos, In RTDC, v.4, out/dez. 2000, p.125 ¢ se. .

2y, aiém do actrddo a segulr mencionado no texto, o REsp 29636-9/P| e o AG 252037/SP, ambos da 3° Turma do ST,
Neste Glimo, o emingnte Min. Carlos Alberto Dirsite confirma a tendéncia aqui indicada, referindo-se & causa eficiente do
dano como causa necessaria A sua ocorréncia,

=

=
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A ementa do actrdao se refere & inexisténcia de causalidade adequada. No corpo do
acordao, fedavia, a Corte entendeu que a fabricacdo do carro ndo era causa imediata, senfo
mediata e distante, em relacio ao dano, este ocasionado pela colisfo, causa imediata 2 direta do
resultado danose. Em seu voto, afirmou o Ministro Gueiros Lelte:

“Sempre que seja possivel estabelecer a inocuidade de um ate, se ndo tivesse
intervindo ouiro ato causador exclusivo do dane, ndo se deve {alar em concorréncia de

- gulpas.” ‘

Ja 0 Ministro Nilson Naves, em longo veto, sublichou:

“...n&o restou comprovado, nestes autos, tratar-sz o vidre temperado de produto
defeituoso, e, reparem bem, também ndo acabou demonstrado tratar-ss, o vidro
laminado, de produto melhor, isto &, de produto que ofereca maior seguranca aos
ocupantes de veiculos (‘em conseqléncia de impacto e diminuir a possibilidade de
acidente devide & perda de visio airavés do péra-brisa’), Por isso, nessa linha, torna-se
dificil, sendo impossivel, o estabelecimento da causalidade; & propésito, disse, e
corretamente, o acorddo recorride: a conduta do fabricante do veicuio est muito longe
de uma relacio de causalidade, mercé da gual, mesmo nc campo da responsatilidade
objetiva (n8o & o caso), se justificasse ¢ dever de rzparaggo.’™

O Professor de Direito Civil e Desembargador SERGIC CAVALIER: FILHO, do Tribunal de
Justica do Estado de Rio de Janeiro, invoca a teoria da causalidade adeguada, idenifficando,
todavia, em seus volos, a causa mais adequada em concrefo, nao em abstrato. Estabelece, desse
modo, o nexo causal necessdrio para o surgimento do dever de repararz. Veja-se, a titulo da
exemplo, a seguinte ementa de sua autoria:

“Responsabilidade civil. Estabelecimento hospitalar, Remocao de paciente por melo
inadequado. Morte da parturiente durante & remogao. Responsabilidade do hospital
que deu a autorizaghc. Se o evento no teria ocorrido sem a conduta praticada pelo
agente, quer seja essa relagio apreciada no plano conereto, quer no plano absirato,
impde-se concluir pela existéncia de nexo causal. Assim, provado ter a clinica médica
permitido que familiares da paciente a removessem em condigdes precérias para outro
hospital, vindo esta a falecer no curso da remogéo, resulta inguestionavel que essa
autorizagao foi a causa adequada do evento, posto que sem ela o resultado n&o teria
ocorrido. Resulia também evidenciada a negligéncia do estabelecimento hosgpitalar,
porque, ciente da gravidade do estado da pariurients, jamais poderia permitir a sua
remocAo em condigdes precérias, Desprovimento do recurso.”

E o proprio Desembargador, em outra deciso, identifica a teoria da causalidade adsquada
com a feoria do dano direto e imediato:

“Responsabilidade civil. Danos causados em imével por invaséo de cupins. Nexo
causal inexistente. Ninguém respende por.aquilo a que ndo tiver dado causa, segundo
fundamental principio de direito, E de acordo com a teoria da causa adequada adctada
em sede de responsabilidade civil, tampém chamada de causa direta ou imediata, nem
todas as condigbes que concorrem para o resultado sic eguivalentes, como ocorre na

8 REsp n® 2821/RJ, in BJ de 10.12.1990, p.14.802.

2 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabiidade Civil, 2.ed., Sdo Paulo : Malheiros, 1997, p.49 ss., onde o autor
passa em revista interessante repertdrio jurisprudencial do TJRJ.

BTIRJ, AC 1997.001.1528, |. 29.04.1897, in RT 747/379.
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responsabilidade penal, mas somente aquela que foi a mais adequada a produzir
concretamente o resultado. Assim, provado que a invaso de cupins foi a causa direta
dos danos softidos pela autora, e 0 madeiramento deixado pela construtora no teto do
imével apenas concausa, fica esta Ulima exonerada do dever de indenizar. Recurso
desprovido,”

E, de fato, em muitas das decisdes proferidas pelo Tribunal de Justga e pelo antigo
Tribunal de Algada do Rio de Janeiro, a teoria da causalidade adequada é expressamente
associada & ideia de necessariedade. Confira-se a seguinte ementa:

‘E, de acordo com a teoria da causalidade adequade, acelta pele direito brasileiro,
toda condigdo necesséria do danc & presumidamente causa dele, & menos que o
agente demonstre (0 que n&o foi feito) tratar-se de evento que, de modo geral cu
normal, se revele indiferente & sua producio.’s

Também no ambito da teoria da causalidade adequada, a superveniéncia de causa
relativamente independente é adotada como fimitacéio no estabelecimento do nexo causal. Alguns

julgados paradigméticos merecem ser referidos, neste sentido, confirmando a afirmacfo antes
lancada;

“Responsabilidade civil. Acidente de trénsito. Atropelamento. (...} O fato de terceiro
nao exclui a responsabilidade de indenizar, quando n&o elimina totalmente a relagéo de
causalidace entre ¢ dano e o desempenhc do causador dele, pois, havendo mais de
uma causa, aplica-se a teoria da causa mais adequada,™

“‘Responsabilidade civil. Acidente de trénsito. ColisBo de veiculo. Derrapagem.
Teoria da causalidade adequada. Nao é o responsével pelo acidente o motorista que
estaciona o seu veiculo, em razéc de cbstaculo criado por outrem, com a parte final da
traseira, em via de fluxo intenso, se o motorista do velculo abalroador tirha total
visibilidade do local e o acidente verifica-se em decorréncia de derrapagem. O fato
causador do evenic n2o se relaciona com o wregular estacionamento, tendo, sim,
causa diversa e independente.”

Por todas estas circunstancias, pode-se considerar como prevalentes, no direito brasiieirg,
as posigdes doutrinarias que, com base no art. 1.080 do Cédigo Civil brasileiro, autodenominando-
se ora de teoria da interrupco do nexo causal (Supremo Tribunal Federal), cra de teoria da
causafidade adequada {STJ e TJRJ), exigem a causalidade necesséria entre a causa e o efeito
danoso para o estabelecimento da respensabilidade civil.

Determinada a necessariedade do vinculo causal como a teoria aplicavel &
responsabilidade civil brasileira, ha de se erfrentar a aparente vacilagio jurisprudencial na hipétese
de concurso de causas. O problema surge especialmente na chamada cufpa concorrente, em que
08 tribunais brasileiros dividem o dever de reparar entre os diversos causadores do dano, ou,
simplesmente, desconsideram, para efeito de reparagéo, um ou algum dos fatos comprovadamente
causadores do prejuizo indenizavel, :

#TJRJ, AC 1895.001.271, |. 07.03.1985, registrado ne Sistema em 18.05.1995, fls. 9646 9650
B TACRJ, AC 9062/94, j. 13.12.1994, in Ementario TACRJ 14/98 - Ementa 38964
BTACRY, AC 12205/93, j. 24.11.1993, Ementa 37153.

7 TACRJ, AC 4274/95, |. 14.09.1995, in Ementaric TACRJ 20196 — Emanta 41158
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A rigor, percebe-se que a variedade de solugbes decorre de uma diversidade de hipoteses,
sendo a jursprudéncia apenas aparentemente contraditdria. Com efeito, ha diferenca
importaniissima entre as hipéteses de concausas sucessivas & concausas concomitantes.

Havendo diversas causas, responsaveis por um dano injuste, pergunta-se: s8o elas
sucessivas, uma delas dirstamente responsavel pelo evento dancso e as demais indiretas; ou, ao
revés, cuida-se de concausas concorrentes e concomitantes, todas elas relacionadas ac dano em
mesmo grau? Se a pesquisa identificar uma pluralidade de causas concomitantes e, portanto,
diretas, resulta implicite o vinculo de necessariedade que liga cada uma delas ao evento danoso.
Dai a difusa solugio jurisprudencial no sentido de estabelecer qual dessas causas é
preponderante, afastando-se todas as demais causas que, embora faticamente existentes, e
figadas ac fato danoso per vinculo de necessariedade, ndo sdo preponderantes para o resultado
injusto.

Confira-se, a titulo de exemplo, o seguinta caso concreto extraldo da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em que determinade motociclista choca-se contra Kombi
parada junte ao meio-fio, ndo obstante houvesse sinalizagéo adeguada e perfeita visibilidade. A
cadeia causal poderia ser assim esquematizada:

Parada da Kombi
junto a0 meio-fio

By Colisdo
{evento danoso)

Impericia do
Motociclista

Nota-se que a coliséo teve, a0 menos, duas causas {a parada da Kombi junto ao meio-fio e
& inabilidade do motcciclista), sendo certo que tais causas s&o independentes entre si, ndo tendo
uma dado conseqliéncia & outra. Esta-se, portanto, diante de hipotese de causas concomitantes,
que se resolve pelo critério da preponderéncia, tendo o tribunal, neste caso especifico, decidido
pela impericia do motociclista como causa predominante.

Ainda nas hipbteses de concomiténcia de causas diretas, quando mais de uma causa tem
relevancia decisiva para a produgdo do resultade, ou quando & impossive! determinar qual das
causas foi verdadeiramente preponderante, reparte-se o dever de indenizar, invocando-se a
chamada ctilpa concorrentex, Confira-se a seguinte ementa:

“Responsabilidade civil. Atropelamento ng linha férrea. Vitima fatal (..)
Caracterizagic da desidia da empresa de firansporte, pois, pelo que deflui do
depoimento de seu preposto, o local onde se verificou ¢ acidente na linha férrea é
utilizado como passagem sem adogio de’quaisquer das medidas de seguranga, como

2 De fato, ficou consignado no acérdao: (..} a despeito de a Kombi ter parado na contramdo dirgcional, para acertar
manobrg de conversio e ingressar na garagem da casa do seu motorista, a realidade & que nenhum outro veicule, até de
maior porte, com ela colidiu, malgrado tratar-se de ruz asfaltada & com trinsito de outros veiculos, tal como mencionou a
testemunha {...). Se visto o acidente na sua dindmica, a colisdo da motc com a Kombi se constitui num grandioso
absurdo, porquanto, em condigfes de nermalidads, ¢ condutor da motocicleta jamais pederia, com habilidade ¢ lucidez,
projetar-se contra a Kombi parada, luminada e sinalizando” (TJRJ, Apelagdo Civel 1999.001.19227, Rel® Des® Maria
Henrigueta Lobo, julyada em 23.05.20C0),
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sinalizagic adequada, aviso, cancela ou passagem de nivel. Nexo causa! comprovade.
Auséncia de cautela no atuar da vitima. Dano provocado por dualidade de causas, de
tal sorfe que ambas as partes - autor e réu — concorreram adequada ¢ eficientemente
para o resultado, devendo ser consideradas na determinagio da responsabilidade
ressarcitdria. Concorréneiz de culpa.

No caso descrito, assim como no anterior, a cadeia causal compbe-se, como nos
anteriores, de causas concomitantes — todas diretamente responséaveis pelo evento dancso —, mas
o tribunel, diante das circunstincias do caso concreto e das provas produzidas em juizo, ndo
logrou determinar qual dentre essas causas foi predominante para a ocorréncia do dano,
concluindo forgosamente pela reparticio do dever de indenizar.

Imprudéncia
da vitima

Atropelamento
{evento danoso)

HipGtese diversa se configura quando, dianie de uma pluralidade de concausas, pelo
menos uma delas é causa indireta do dano. Nesses casos, em que ha cadeia causal sucessiva
(uma causa direta e as demars, que the deram origem, indiretas), o sistema brasileiro exige, para

deflagrar o dever de reparar, o vinculo de necessariedade enire o conjunio de causas imputadas e
o dano,

Por outras palavras, o vinculo de necessariedade entre as concausas {também chamadas
causas eficientes) e o evento danoso é pressuposto indispensével, segundo a jurisprudéncia
trasileira, para o dever de reparar. Ha consenso, neste sentido, no amplo e variade panorama de
decisdes dos diversos Tribunais.

‘Civil. Responsabilidade civil. Proprietaria de velculo, que o deixa em
estacicnamento de aeroporto e vigja para outra cidade, levando o respectivo
comprovante. Su relirada, no mesmo dia, por seu fiho e companheiros, sob alegagio
de que haviam conduzido a mie a0 aeroporto e tinham perdido o tickef do
estacionamento, 0 que foi confirmado pela avé patema. Abalroamenio de um poste
pelo veiculo a noite, em outra cidade, com perda quase total e lesdes fisicas nos
passageiros. AgAo pela mée ajuizada em face da Administradora do estacionamento,
postulando seu ressarcimento, Acérddo que nfo acclheu Agravo de Instrumento
interposto pela ré conira decisdo que repeliu o chamamento ac processo do menor e
companheiros, sob fundamento de gue a agfo se fundava em inadimplemento de
contrato celebrado entre a mae e a Administradora. Descumprimento, contudo, que,
por si, ndo configura causa adequada da colisdo posterior, a qual néo se vincula a
retlrada do carro, mas foi resultado de fatores oufros (...}

Desidia da empresa
de transporte

# TJRJ, Apelagdo Civel 2000.001.07689, Rel. Des. Maurc Nogueira, julgada em 26.09.2000.
¥ TJRJ, Apetacdo Cive! 2000,001,06528, Rel. Des. Luiz Roldac F. Gomes, ;uigada em 08.08.2000, publicada na Revista do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro n. 45 p.337 e ss.
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A cadeia causal, retratada abaixo, demonstra que o inadmplemento contratual, causa
indireta cu remota do acidente, ndo se vinculava ao dano com a exigida. relagio de
necessariedads, havendo inlmeras outras causas interferido na produgao do resultado. -

Imprudéncia do
motorista

Colisao

Posse do veiculo :
{evento danoso)

pelo filho

Inadimplemento
contratual

Qutro exemplo extrai-se da j& mencionada decisio dc Supremo Tribunai Federal, que
negou responsabilidade ao Estado do Parana pelos danos decorrentes de assalio praticado por
fugitivo de uma penitenciaria estaduai, muitos meses apés a evasdon. A cadeia causal poderia ser
assim apresentada;

Qutras causas

Formaco da
quadrilha
Fuga da L . Liberdade do ) Prética do
penitenciaria T detento assalto
Quiras causas

Resta claro que & fuga da penitenciaria, em alegada ¢missio do Estade do Parand, ndo
leva necessariamente a prética do assalte. Ou, dito diversamente, a prética do assalto ndo
decorreu necessariamente da cmissdc do Estado. NAo hd divida de que tenha ocorrido,
faticamente, o ato omissivo. Mas a causa indirefa, pessa especie, néo se vincula ao resultado
danoso por um liame de necessariedads. Outros fatos contribuiram para o assalto, interrempendo
0 nexo de causalidade em relacio a fuga dos detentos. E, ainda que assim ndo fosse, mesmo que
se considerasse, neste caso, como necessaria a cadeia causal, a interferéneia de indmeras causas
relevanies mais proximas, em conexac dirsta com o dano, imgoriam a isencio de responsabilidade
do Estado-réu.

3 Reeurso Extraordindrio n? 130.764-1-PR, Juigado em 12.05.1982, sendo Relator o Min. Moreira Alves.
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Da andlise da jurisprudéncia brasileira, conclui-se que, diante de uma piuraiidade de
causas, a investigagio do magistrado realiza-se mediante trés indagagdes: 1) cuida-se de causas
sucessivas (uma direta e as demais indiretas, que the deram causa) ou simultdneas (todas diretas
e concorrentes)? Se todas as causas sdo diretas, evidenciando-se, pois, 0 vincule de

necessariedade de todes elas em relago ao dano, procedendo-se em seguida & valoracdo d " = - = S
preponderancia, de modo a excluir algumas delas, ou & reparticao do devergde iﬁdaen‘gac;riﬁ?rz oz . AGOES CIVIS PUBLICAS SIMU]:TANEAS — INEXISTENCIA DE
PREJUDICIALIDADE EM RELAGAC A DEMANDA INDIVIDUAL ~

seus responsaveis, quando ndo se é possivel estabelecer a preponderancia.

_ Em se tratando, ac revés, de causas sucessivas, pergunta-se: 2¢) ha necessariedade entre CONTR,ATOS ADM!NISTHATWOS - INCIDENCIA DE CORRE,QAO
pdcoqfunto de causas e o eventg dano§o?‘8e a resposta for negativa, exclui-se o dever de : MONETARIA - INDICE DA TABELA DE ATUALIZAGAO DE DEBITO
indenizar. Se posiliva, passa-se 4 tercelra indagagéo ), relatvamente & preponderancia ou < JUDICIAL - DESNECESSIDADE DE CONSTITUIGAO EM MORA

equrvalgqma de uma ou algumas causas indiretas. Em se tratando de pluralidade de causas
necessrias (concor{entes ou sucesgwas), a solucdo se desloca para o critério da prependerancia
das causas ou, considerando-as equivalentes, para a reparticdc do dever de reparar.

Mais uma vez, entdo, confirma-se a indi ifi i i :

) ) ispensabiiidade do vinculo de necessatiedade entre ; ;
i i : o L José Rogério Cruz e Tucci
as causas ditas eficientes e o dano, a fim de se deflagrar a responsabilidade civil. : Regente da disciplina Direito Processual Givi no% Cursos de Graduacio
@ Pas-Graduagho da Faculdade de Direito da Universidade de S0 Paulo

CONSULTA

Honra-me a E. A. S/A, por meio de seus ilusires advogades P. P. W. G. e A. C. N,
formulando constlta acerca de questbes de natureza processual emergentes dos autos de agdo de
procedimento ordindrio, ora em tramitago perante a Segunda (2%} Vara da Fazenda Piblica da
Comarca de S#o Paulo (Proc. n° 053.00.033500-1), e em que séo partes, como aufora, a E. A.
S/A., empresa controlada pela consulente supranomeada, e, como ré, a Prefeitura Municipal de
Sa0 Paulo.

Esclarecendo os fatos, embora sucinta, suficientemente, com apresentacdo de relatério e
exibicAo de chpias das principais pe¢as dos aludidos autos, submeteram-me as correspondenies
indagactes, cujo teor, na parte fulcral, é o seguinte: '

“Expostos todos estes faios, reportamo-nos a Vossa Senhoria para fazer a seguinte
consulta:

1. Qual a retacdo que ha no plano juridico entre a agéo ajuizada pela E. e as agdes
civis pblicas aforadas pelo Ministério Piblico? ;

2. H4 conexdo entre elas? O ajuizamento das acBes civis plblicas inibe ©
prossequimento da agio de procedimento ordinério j& incoada pela E.?

3. Viabiliza-se 0 ajuizamento pela E. de futuras agbes de natureza condenatoria
tendo por objetc os valores principais, juros.e corregdo monetéria sobre eles incidentes,
cujos contratos estdc sendo discutidos.nas referidas agbes civis plblicas? Estas
{itimas teriam o conddo de paralisar a tramitag&o de futuras agtes condenatérias?

4. Os juros e a corregio monetaria sdo devidos desde a data dos respectivos
vericimentos, scmente a partir da citagdo ou desde a data de eventual interpasicao de
agualquer outro procedimento?

5. Qual o indice de correcio monetaria aplicavel sobre os valores inadimplidos?




