
 

 
 

DAYME ROSANE BEN¢AL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

REGISTROS ESCRITOS PARANAENSES DOS SÉCULOS 

XVIII E XIX: 

UM ESTUDO SOBRE O AL¢AMENTO DAS M£DIAS 

PRETĎNICAS <E> E <O> 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Londrina 
2018



 

DAYME ROSANE BEN¢AL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

REGISTROS ESCRITOS PARANAENSES DOS SÉCULOS 

XVIII E XIX: 

UM ESTUDO SOBRE O AL¢AMENTO DAS M£DIAS 

PRETĎNICAS <E> E <O> 
 
 

Tese apresentada ao Programa de P·s-Gradua«o em 
Estudos da Linguagem, da Universidade Estadual de 
Londrina, como requisito parcial ¨ obten«o do 
t²tulo de Doutor. 
 
Orientadora: Profa Dra Fabiane Cristina Altino 

 
 
 
 
 
 
 
 

Londrina 
2018



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Dados Internacionais de Catalogação-na-Publicação (CIP) 

 
  

 
B456r     Benal, Dayme Rosane. 

Registros escritos paranaenses dos s®culos XVIII e XIX : um estudo sobre o 
alamento das m®dias pret¹nicas <e> e <o> / Dayme Rosane Benal. ï 
Londrina, 2018.  
253 f. : il. 
 
Orientador: Fabiane Cristina Altino. 
Tese (Doutorado em Estudos da Linguagem)  Universidade Estadual de 

Londrina, Centro de Letras e Ci°ncias Humanas, Programa de P·s-Gradua«o em 
Estudos da Linguagem, 2018. 

Inclui bibliografia. 
 
1. Manuscritos paranaenses ï Teses. 2. L²ngua portuguesa-Varia«o ï Teses. 3. 

Lingu²stica hist·rica ï Teses. 4. Diacronia ï Teses. I. Universidade Estadual de 
Londrina, Centro de Letras e Ci°ncias Humanas, Programa de P·s-Gradua«o em 
Estudos da Linguagem. II. T²tulo. 
 

CDU: 806.90(816.2)-087 



 

DAYME ROSANE BEN¢AL 
 
 
 
 

REGISTROS ESCRITOS PARANAENSES DOS SÉCULOS XVIII E XIX: 

UM ESTUDO SOBRE O AL¢AMENTO DAS M£DIAS PRETĎNICAS 

 <E> E <O> 
 
 
 

Tese apresentada ao Programa de P·s-Gradua«o em 
Estudos da Linguagem, da Universidade Estadual de 
Londrina, como requisito parcial ¨ obten«o do 
t²tulo de Doutor. 

 
 

BANCA EXAMINADORA 
 
 

__________________________________________ 
Orientadora: Profa. Dra. Fabiane Cristina Altino 

Universidade Estadual de Londrina ï UEL 
 
 

__________________________________________ 
Profa. Dra. Vanderci de Andrade Aguilera 
Universidade Estadual de Londrina ï UEL 

 
 

__________________________________________ 
Profa. Dra. Dircel Aparecida Kailer 

Universidade Estadual de Londrina ï UEL 
 
 

__________________________________________ 
Profa. Dra. Cl§udia Regina Brescancini 

Pontif²cia Universidade Cat·lica do Rio Grande do 
Sul ï PUCRS 

 
 

__________________________________________ 
Prof. Dr. Manoel Mourivaldo Santiago-Almeida 

Universidade de S«o Paulo ï USP 
 
 

Londrina, 16 de abril de 2018. 



 

 

BEN¢AL, Dayme Rosane. Registros escritos paranaenses dos séculos XVIII e XIX: um 
estudo sobre o alamento das m®dias pret¹nicas <e> e <o>. 2018. 253 f. Tese (Doutorado em 
Estudos da Linguagem) ï Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2018. 

 
 

RESUMO 
 
 

A varia«o das vogais m®dias pret¹nicas, amplamente investigada em estudos sincr¹nicos, 
tamb®m ® apontada em pesquisas que se debruam sobre registros escritos em diferentes 
s®culos. Diante dessa perspectiva, fundamentando-nos na Teoria Variacionista aliada aos 
preceitos da Lingu²stica Hist·rica, propomos a descri«o das altern©ncias das vogais m®dias 
<e> e <o> na posi«o pret¹nica, seja em ambiente de harmoniza«o voc§lica, como em 
f<i>liz ou c<u>stume, seja em contexto que n«o determine por si s· a eleva«o dessas vogais 
(alamento sem motiva«o aparente), como em sem<i>lhante e <u>zadia. O corpus ® 
formado por 100 documentos notariais dos s®culos XVIII e XIX pertencentes ¨s antigas vilas 
paranaenses de Antonina, Castro, Curitiba, Guaratuba e Paranagu§. A metodologia empregada 
consiste na revis«o e edi«o dos manuscritos, observando os crit®rios de edi«o 
semidiplom§tica, na quantifica«o dos dados e sistematiza«o dos contextos envolvidos na 
varia«o. O resultado estat²stico apontou a vogal posterior no contexto oral como mais 
suscet²vel ¨ aplica«o da regra. Entretanto, a partir da an§lise individual dos dados, 
constatamos que a recorr°ncia de paradigmas e itens lexicais contribuiu para essa conclus«o. 
Em posse dessa observa«o, consideramos maior produtividade de eleva«o para a regra de 
<e>, inclusive em contexto nasal. Diante dos n¼meros estat²sticos e da aten«o particular 
devida a cada voc§bulo alado, podemos afirmar que a varia«o das m®dias pret¹nicas nos 
dados que comp»em esta tese ® favorecida pela regra de harmoniza«o voc§lica, seguida da 
redu«o, tanto para <e> quanto para <o>. Os contextos mais relevantes ¨ eleva«o das m®dias 
pret¹nicas s«o (i) presena de vogal alta na s²laba seguinte (d<i>f<i>rimos, d<u>cumento); 
(ii) contexto inicial nasal para a regra de <e> (<i>nviada); (iii) ambiente de hiato, seguido de 
vogal baixa (l<i>ais, s<u>ada). A redu«o voc§lica agiu secundariamente em determinados 
itens, como s<u>berano e <u>missaõ, em que os grafemas <b> e <m>, que representam as 
labiais, preencheram os ataques sil§bicos seguintes. A an§lise estrutural foi complementada 
com uma interpreta«o lexical dos casos de recorr°ncia de paradigmas verbais e nominais, 
apontando a relev©ncia do aspecto morfol·gico na propaga«o do alamento da vogal 
posterior, mais especificamente ¨ classe verbal, apontando ind²cios da hip·tese difusionista. 
Assim, ao fazermos o bom uso de dados ruins (LABOV, 1994), ampliamos o tratamento 
frequentemente dado ao processo de eleva«o das m®dias pret¹nicas /e/ e /o/, direcionando 
nosso olhar para uma perspectiva hist·rica, baseada em documentos escritos. 
 
Palavras-chave: Manuscritos. Alamento. Abordagem diacr¹nica. 
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ABSTRACT 
 
 

The variation of pretonic middle vowels, largely investigated in synchronic studies, is also 
pointed out in researches that investigate written records of different centuries. In this 
perspective, we follow the ideas of the Variationist Theory together with the precepts of 
Historical Linguistics and propose the description of the alternation of Portuguese middle 
vowels <e> and <o> in the pretonic pattern, whether in the context of vowel harmonization, 
as in f<i>liz or c<u>stume, or in a context that does not determine on its own the elevation of 
these vowels (change with no apparent reason), as in sem<i>lhante and <u>zadia. The 
corpus is composed by 100 notary documents from the 18th and 19th centuries belonging to 
some old villages in the state of Paran§, namely: Antonina, Castro, Curitiba, Guaratuba and 
Paranagu§. The methodology adopted consists in the review and editing of the manuscripts, 
observing the semidiplomatic editing criteria, in the quantification of data and in the 
systematization of the contexts involved in the variation. The statistical result pointed out to 
the back vowel in the oral context being more susceptible to the application of the rule. 
However, through the individual analysis of data, we verified that the recurrence of paradigms 
and lexical items added to that conclusion. Taking into account this observation, we 
considered a higher productivity of variation for the <e> rule, including the nasal context. 
Considering the statistical numbers and the particular attention given to any raised word, we 
can affirm that the variation of the pretonic middle vowels in the data analyzed in this 
dissertation is favored by the rule of vowel harmony, followed by the reduction, either for <e> 
or <o>. The most relevant contexts to the elevation of the middle pretonic are (i) presence of 
high vowel in the next syllable (d<i>f<i>rimos, d<u>cumento); (ii) nasal initial context for 
the rule of <e> (<i>nviada); (iii) hiatus context, followed by a low vowel (l<i>ais, 

s<u>ada). The vowel reduction happened secondly in some items, as in s<u>berano and 
<u>missaõ, in which the graphemes <b> and <m>, which represent the labials, filled in the 
gap of the following onset syllables. The structural analysis was complemented with a lexical 
interpretation of the recurrent cases of verbal and nominal paradigms, pointing to the 
relevance of the morphologic aspect in the propagation of the elevation of the posterior vowel, 
more specifically the verbal category, showing signs of diffusionist hypothesis. Therefore, 
when dealing with quality with poor data (LABOV, 1994), we expand the treatment 
frequently given to the process of raising of pretonic middle vowels /e/ and /o/, turning our 
attention to a historical perspective, based in written documents.  
 
Keywords: Manuscripts. Elevation. Diachronic approach. 
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INTRODUÇÃO 

 
ñ[...] n«o h§, na realidade, hist·ria de palavras, sen«o hist·ria dos homensò  

(SILVA NETO, 1952, p. 48). 
 
 

As l²nguas que conhecemos s«o decorrentes de complexa evolu«o hist·rica, 

caracterizadas, no tempo e no espao, por diferentes trajet·rias que v«o se seguindo aqui e al®m 

(SILVA NETO, 1952). Nesse sentido, o n²vel lexical ® o que melhor evidencia a hist·ria social 

e cultural dos homens, registrando, de maneira imperiosa, o curso da humanidade e ® por meio 

do resgate desse l®xico que recuperamos e, ao mesmo tempo, perenizamos nossa trajet·ria. 

Ao observarmos determinada l²ngua, seja em qual momento se d°, ® imprescind²vel 

considerar as suas fases anteriores, uma vez que, ao servirem de meio de comunica«o entre as 

pessoas, est«o em varia«o e mudana cont²nuas, bem expostas nas palavras de Castro, para 

quem a l²ngua: 

 

[...] se acha em muta«o constante, nem sempre avanando de forma linear 
para um objectivo determinado: tamb®m pode reverter sobre os seus passos 
ou pode oscilar entre avanos em v§rias direc»es, naquilo a que se chamaria 
varia«o (CASTRO, 2008, p. 07). 
 

Segundo Weinreich, Labov & Herzog (2006 [1968]), as mudanas que hoje percebemos 

s«o decorrentes de varia»es ocorridas no passado, no entanto, nem toda varia«o pret®rita 

acarretar§ mudana futura. 

Este estudo ® a continua«o do trabalho de Mestrado intitulado O alçamento de médias 

altas e o abaixamento de altas na pauta pretônica nos manuscritos castrenses do século XIX 

(2014), inserida nas investiga»es desenvolvidas pelo projeto ï Para a história do Português 

Paranaense, coordenado pela professora Dra. Fabiane Cristina Altino, desenvolvido na 

Universidade Estadual de Londrina. Na disserta«o, descrevemos a varia«o no sistema 

voc§lico §tono pret¹nico registrada em manuscritos do s®culo XIX, pertencentes ao patrim¹nio 

cultural e historiogr§fico da cidade de Castro - Paran§. Nesta tese, ampliamos o foco para al®m 

do campo estrutural, analisando tamb®m os aspectos extralingu²sticos: s®culo (XVIII e XIX) e 

localidade (Antonina, Castro, Curitiba, Guaratuba e Paranagu§). 

Durante o desenvolvimento do Mestrado, houve dificuldade em encontrar material 

dispon²vel sobre o abaixamento de altas, ainda mais no que se refere a trabalhos diacr¹nicos, 

excetuando-se alguns artigos que descrevem os registros alados e abaixados em documentos 
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remanescentes. Sem d¼vida, o arsenal de estudos que tratam do alamento de m®dias §tonas ® 

bastante significativo, no que tange ¨ oralidade, por se tratar de um fen¹meno1 recorrente em 

algumas regi»es do Brasil, em detrimento dos trabalhos sobre o abaixamento de altas. Dessa 

forma, optamos por delimitar nossa investiga«o ̈  descri«o, an§lise e quantifica«o estat²sticas 

das ocorr°ncias de eleva«o das m®dias §tonas, em contextos de alamento (ou alteamento) 

como em nom<i>ado ~ nom/e/ado, e rig<u>roso ~ rig/o/roso, e tamb®m em ambientes de 

harmoniza«o voc§lica, como em f<i>liz ~ f/e/liz, e c<u>tume ~ c/o/stume2. 

Como a eleva«o das m®dias altas ® mais percept²vel (e talvez, mais produtiva) na fala, 

buscamos com este estudo uma prov§vel descri«o do passado do portugu°s escrito no Brasil, 

mais especificamente em solo paranaense, nos s®culos XVIII e XIX, procurando resqu²cios de 

uma poss²vel l²ngua em uso, registrada em documentos notariais. Por n«o haver, neste per²odo, 

uma padroniza«o no sistema ortogr§fico, conjecturamos que a mem·ria lingu²stica preservada 

em nosso objeto de observa«o pode evidenciar res²duos da l²ngua em uso, perpetuada por 

escribas considerados relativamente cultos, em decorr°ncia do cargo que ocupavam. Dessa 

maneira, em nosso estudo, a descri«o da varia«o na escrita diacr¹nica encontra fundamentos 

tamb®m na varia«o diam®sica, que compreende as diferenas existentes entre a l²ngua escrita 

e a falada. 

Relativamente a s®culos anteriores ao XX, em que n«o h§ material oral dispon²vel, a 

interpreta«o de textos escritos ® a ¼nica forma de chegar ao conhecimento dessa poss²vel l²ngua 

em uso, por®m, nunca fiel, e assim obter dados at® certo ponto seguros, que permitem tirar 

conclus»es valiosas. Seguindo esse caminho, acreditamos que o estudo da hist·ria de uma 

l²ngua est§ pautado, sobretudo, na descri«o e an§lise de textos de diferentes ®pocas, que 

possam representar os respectivos estados dessa l²ngua (KABATEK, 2004). 

Conforme aponta Mattos e Silva (2008b): 

 

[...] n«o havendo uma normatiza«o, a an§lise da varia«o da escrita oferece 
ind²cios para alguma percep«o da voz, ou seja, da l²ngua no seu uso primeiro, 
em qualquer dos n²veis em que se pode estrutur§-la: f¹nico, m·rfico, sint§tico, 
discursivo (MATTOS E SILVA, 2008b, p. 21). 
 

Neste sentido, a justificativa desta tese est§ na amplia«o do tratamento que 

frequentemente se d§ ao fen¹meno do alamento, focalizando uma abordagem diacr¹nica, 

                                                 
1 Utilizamos o termo ñfen¹menoò em alus«o ao postulado de C©mara J¼nior (1985 [1976], p. 43): ñMais h§bil ® a 
expans«o do uso da vogal alta, em vez da vogal m®dia, no fen¹meno da óharmoniza«o voc§licaô [...]ò. 
2 Utilizamos as barras (/ /) e os colchetes ([ ]) para nos referirmos aos fones e fonemas da l²ngua. Os diples (< >) 
remetem-se aos grafemas, portanto, a descri»es provindas de documentos. Entretanto, ao utilizarmos exemplos 
extra²dos de obras, mantivemos os sinais utilizados pelos autores. 



19 
 

baseada em documentos escritos. Como a base te·rico-metodol·gica que norteia este estudo 

aproxima-se das pesquisas filol·gicas (an§lise de inscri»es, manuscritos e textos impressos no 

passado), fundamentamo-nos, principalmente, nos pressupostos te·ricos da Lingu²stica 

Hist·rica, aliados aos da Teoria da Varia«o e Mudana Lingu²sticas (WEINREICH, LABOV 

& HERZOG, 2006 [1968]). Uma vez que buscamos a descri«o, frequ°ncia e ordena«o 

estat²stica das ocorr°ncias envolvidas no processo de varia«o registradas no corpus, 

associamos as abordagens qualitativa e quantitativa no desenvolvimento de an§lise, partindo da 

perspectiva estrutural a hist·rico-social.  

Para a quantifica«o estat²stica dos dados, utilizamos o programa Goldvarb X, como 

ferramenta indispens§vel, para verificar o grau de variabilidade do fen¹meno analisado e sua 

produtividade de acordo com o contexto especificado, bem como a relev©ncia de cada grupo de 

fatores para a aplica«o, ou n«o, da regra.  

Sendo assim, nosso OBJETIVO PRINCIPAL ®: 

 

Descrever a varia«o das vogais m®dias <e> e <o> em dados provenientes da 

modalidade escrita dos s®culos XVIII e XIX, provenientes de documentos 

notariais pertencentes ¨s antigas vilas paranaenses de Antonina, Castro, 

Curitiba, Guaratuba e Paranagu§, buscando fazer o melhor uso de dados 

ruins3 e, a partir do cotejo com dados da fala sincr¹nica, seguir a estrat®gia 

laboviana de usar o presente para explicar o passado4, exposta no Princ²pio 

do Uniformitarismo (LABOV, 1994). 

 

Dessa forma, elencamos como objetivos espec²ficos: 

 

(i) Conhecer alguns aspectos da modalidade escrita do portugu°s em solo brasileiro, 

especificamente, ao verificar a ocorr°ncia do processo de alamento de vogais m®dias §tonas 

nos s®culos XVIII e XIX, considerando tamb®m a recorr°ncia de manuten«o dessas vogais;  

(ii) Identificar os contextos lingu²sticos favorecedores do processo, atentando para os casos 

de harmoniza«o voc§lica e influ°ncia das consoantes adjacentes;  

                                                 
3 Seguindo o que exp»e Labov (1994, p. 11): ñHistorical linguistics can be thought of as the art of making the best 

use of bad dataò (Lingu²stica Hist·rica pode, ent«o, ser considerada como a arte de fazer o melhor uso de dados 
ruins.ò (tradu«o nossa). 
4 ñfollowing the general strategy of using the present to explain the past, and the past to explain the present.ò 
(tradu«o nossa). Princ²pio do Uniformitarismo, de Labov (1994, p. 829). 
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(iii) Investigar a relev©ncia da quest«o extralingu²stica na produtividade do alamento, como 

uma possibilidade de regra geral de intepreta«o ou como especificidade de determinada ®poca 

e/ou localidade;  

(iv) Verificar em que dimens«o os itens lexicais alados podem ser explicados pelas regras 

neogram§ticas ou pela teoria difusionista; 

(v) Fazer um cotejo entre os dados obtidos em rela«o ¨ modalidade escrita dos s®culos 

XVIII e XIX e os resultados provenientes de pesquisas contempor©neas, voltadas a diferentes 

sincronias, partindo do pressuposto de que ña l²ngua se faz, mas o seu fazimento ® um fazimento 

histórico [...]ò (COSERIU, 1979 [1973], p. 237) e, por fim,  

(vi) Contribuir para a descri«o de registros escritos do portugu°s, especificamente, 

paranaense, visando ¨ continua«o dos trabalhos que resgatam a mem·ria lingu²stica presente 

em documentos hist·ricos e, assim, instigar novas investiga»es. 

 

Com base nisso, as quest»es que nortearam a pesquisa para esta tese s«o: 

 

1) A eleva«o das vogais m®dias pret¹nicas refletidas no portugu°s escrito dos 

s®culos XVIII e XIX pode ser atribu²da a foras internas, voltadas ¨s 

especificidades estruturais, indo ao encontro daquelas disponibilizadas pelas 

pesquisas da modalidade oral contempor©neas, ou podem ser atribu²das a 

aspectos hist·ricos e extralingu²sticos? 

2) Aos dados nos quais se pode verificar a varia«o gr§fica de e ~ i e o ~ u, ® 

poss²vel atribuir algum favorecimento de ordem lingu²stica ou extralingu²stica, 

indicando o predom²nio de um dos quadros te·ricos (neogram§tico ou 

difusionista) em rela«o ao outro? 

 

No intento de buscar as respostas para tais quest»es, formulamos as seguintes hip·teses: 

 

a) O cotejo dos resultados dos dados alados provenientes da escrita setecentista e 

oitocentista paranaense e dos dados de estudos contempor©neos pode, em alguns 

casos, atestar o Princ²pio do Uniformitarismo de Labov (1994), conjecturando 

que as foras que operaram no passado podem ser comparadas ¨s atuais, no 

entanto, n«o coopera de maneira determinante. Assim, direcionamos nosso foco 

para o sentido contr§rio, procurando ind²cios de que as leis que regem algumas 

mudanas no presente tamb®m atuaram no passado. 
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b) Os registros escritos s«o verdadeiras fontes de ind²cios de uma prov§vel l²ngua 

em uso em s®culos anteriores e, por meio da interpreta«o da grafia, ® poss²vel 

conhecer aspectos da estrutura e uso da l²ngua desse per²odo, podendo se chegar 

¨ compreens«o do sistema fon®tico-fonol·gico diacr¹nico. 

 

Esta tese est§ organizada em quatro partes: (i) Discuss»es sobre a Hist·ria e Teoria; (ii) 

Aportes Te·ricos; (iii) Procedimentos Te·rico-Metodol·gicos e (iv) Descri«o e An§lise dos 

resultados. 

A primeira parte, constitu²da de dois cap²tulos, destina-se a uma breve descri«o sobre 

a hist·ria da L²ngua Portuguesa e sobre a forma«o e evolu«o do sistema voc§lico, apontando 

algumas diferenas entre as variedades europeia e brasileira, destacadas no cap²tulo I. Tamb®m 

ressaltamos a historicidade das vogais m®dias pret¹nicas e seu aspecto vari§vel, desde a origem 

latina, enfatizando os processos fon®tico-fonol·gicos que atuam na varia«o dessas vogais. No 

cap²tulo II, abordamos, de forma sucinta, as fases pelas quais passou a ortografia da l²ngua 

portuguesa do s®culo XVI ao s®culo XX, e definimos o objeto de pesquisa: a escrita 

remanescente. Tratamos das dicotomias oralidade X escrita e grafema X fonema. 

Na segunda parte, fundamentamos nossa investiga«o, descrevendo as teorias que a 

embasam, no cap²tulo III: a Lingu²stica Hist·rica, a Teoria da Varia«o, de orienta«o 

laboviana, e a Sociolingu²stica Hist·rica. Tamb®m sublinhamos os modelos te·ricos que s«o 

chamados quando o assunto ® a implementa«o da mudana lingu²stica: Neogram§tico e da 

Difus«o Lexical, abordando seus pressupostos e apresentando algumas investiga»es sobre o 

portugu°s brasileiro que se assemelham ¨ nossa. No cap²tulo IV, debruamo-nos sobre os 

aspectos referentes ̈  origem de nosso corpus, caracterizando, de maneira geogr§fica e hist·rica, 

o contexto de onde prov®m. Ainda nesse cap²tulo, tecemos considera»es geneal·gicas a 

respeito dos escribas. 

Na terceira parte, destinada aos Procedimentos Te·rico-Metodol·gicos, contemplamos, 

no cap²tulo V, o projeto no qual este estudo se insere, o PHPP (Para a Hist·ria do Portugu°s 

Paranaense), dando in²cio ¨ apresenta«o do corpus que comp»e esta tese, expondo a rela«o 

documental, as esp®cies e a edi«o contemplada ï a semidiplom§tica. Abordamos os 

instrumentos e o m®todo utilizado na viabiliza«o dos dados lexicais, bem como definimos as 

vari§veis consideradas no estudo. 

A quarta parte ® dedicada ̈  descri«o e an§lise dos resultados. No cap²tulo VI discutimos 

quantitativa e qualitativamente os resultados disponibilizados pelo programa estat²stico, bem 

como os aspectos lexicais, confirmando ou refutando as hip·teses iniciais. Por fim, tecemos 
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nossas considera»es, destacando os principais resultados sobre a realiza«o das vogais m®dias 

altas na posi«o pret¹nica em dois per²odos da hist·ria da l²ngua portuguesa brasileira (s®culos 

XVIII e XIX), correlacionando-os aos fundamentos te·ricos que nortearam esta pesquisa. 
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DISCUSSÕES SOBRE A HISTÓRIA E TEORIA 

ñToda l²ngua ® feita de camadas diversas: ® necess§rio um m²nimo de cultura hist·rica para 
discerni-las. Explicar uma l²ngua ®, ao menos, em parte, compreender sua hist·ria... eis, 

portanto, o que justifica a abordagem hist·rica, mesmo em pura sincronia contempor©neaò 
(MARTIN, 2003 [2002], p. 141-142). 

CAPÍTULO I 

1.1 BREVE PERCURSO HISTÓRICO DA LÍNGUA PORTUGUESA 

 

A l²ngua portuguesa pertence ao grupo das l²nguas neolatinas ou rom©nicas, ou seja, s«o 

as l²nguas faladas nos territ·rios conquistados pelos romanos. No s®culo II a.C, os soldados 

romanos impuseram o latim na regi«o da Pen²nsula Ib®rica quando a dominaram pol²tica e 

culturalmente. No entanto, ao entrar em contato com os substratos ibero, grego, fen²cio, 

cartagin°s, celta e basco, essa l²ngua foi aos poucos se distanciando de suas origens. Logo, esse 

latim passou a uma condi«o heterog°nea, ainda mais devido ¨s sucessivas invas»es de outros 

povos, como os germ©nicos, no s®culo V d.C, e os isl©micos, no s®culo VIII d.C, dentre outros. 

Desse latim modificado resultaram, mais ou menos, a partir do s®culo IX, os romanos5 e, 

posteriormente, as l²nguas rom©nicas (HAUY, 1994). 

No s®culo XI, o condado de Porto (Portu Cale) separou-se de Le«o e Castela, e 

consolidou-se o seu romano peculiar, o portugu°s. Nesse momento, coexistiam, na Pen²nsula 

Ib®rica, tr°s grupos lingu²sticos: em todo o ocidente, o galego-portugu°s; no nordeste, o catal«o 

e, no restante, o castelhano. Silva Neto (1956), Coutinho (1969) e Hauy (1994) assinalam todo 

esse per²odo como portugu°s proto-hist·rico, finalizado no s®culo XII. Os textos redigidos 

neste momento apresentam palavras que misturam um latim dito b§rbaro, com alguns 

acr®scimos de palavras em portugu°s. Por isso, acredita-se que o galego-portugu°s j§ existia 

nesse per²odo, e continuou sendo a l²ngua falada naquela faixa de terra at® o s®culo XIV, quando 

fatores sociais, lingu²sticos e pol²ticos determinaram a caracteriza«o do portugu°s como l²ngua 

distinta (HAUY, 1994, p. 17). 

Ap·s essa fase, inicia-se o per²odo hist·rico, que pode ser dividido em: arcaico, do 

s®culo XII at® o XVI, e moderno, desse s®culo em diante. O arcaico ® marcado pelo reinado de 

D. Sancho I, que j§ versava em portugu°s, no entanto, os documentos escritos nessa l²ngua 

ainda eram muito raros at® fins do s®culo XII, comeando a aparecer, efetivamente, a partir do 

s®culo seguinte (MICHAćLIS DE VASCONCELOS, 1946). 

                                                 
5 Romano ® ñum falar intermedi§rio entre o latim corrente e as l²nguas neolatinasò (SILVA NETO, 1956, p. 65). 
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Autores como Teyssier (1982) e Mattos e Silva (2001a) assinalam a poesia trovadoresca 

como sendo a primeira manifesta«o escrita, ainda em galego-portugu°s, cujos textos 

significativos figuram nos Cancioneiros. Os primeiros documentos em prosa galego-portuguesa 

s«o o Testamento de D. Afonso II (1214) e a Notícia do Torto (1214-1216), remontando ao 

princ²pio do s®culo XIII (HAUY, 1994). 

Somente depois do s®culo XIV, com o desenvolvimento da prosa hist·rica ® que a 

linguagem passa a ter aspecto essencialmente portugu°s. Com fei«o pr·pria e caracter²sticas 

que o distinguiam do galego, o portugu°s foi levado a bordo das conquistas mar²timas, 

empreendidas a outras partes do mundo e continuou evoluindo e se transformando (FONTE, 

2010). 

Neste estudo, tomamos o s®culo XVI como sendo o in²cio de uma nova fase do 

portugu°s, o moderno ou cl§ssico. E ® nesse contexto, a partir das grandes descobertas 

mar²timas empreendidas por Portugal que o idioma aportou no Brasil, em 1500. Assim, 

passamos a uma breve caracteriza«o hist·rica do portugu°s em solo americano. 

 

1.2 O PORTUGUÊS DO BRASIL – OS PRIMEIROS CONTATOS 

 

Quando as naus ancoraram no litoral brasileiro, o portugu°s europeu entrou em contato 

com as l²nguas que aqui eram faladas pelos ²ndios Tupi e Guarani, os Tupinamb§ e os 

Tupiniquins, sendo, portanto, imprescind²vel intermediar a comunica«o entre o conquistador 

e o nativo.  

Na ©nsia de converter o gentio, os jesu²tas sentiram necessidade de conhecer sua l²ngua 

e, naturalmente, selecionaram o Tupi, por ser amplamente utilizado na costa brasileira. Dessa 

maneira, essa l²ngua utilizada pelos jesu²tas na atividade catequ®tica acabou dando origem ¨ 

l²ngua geral6, denominada por Mattos e Silva (2008a) de tupi jesu²tico, que acabou 

predominando em solo brasileiro at® o s®culo XVIII e, conforme ressalta a autora, tornou-se 

um risco para a hegemonia do Portugu°s no Brasil. Essa l²ngua geral foi descrita, codificada e 

normatizada pelos jesu²tas, tamb®m ensinada em tratados gramaticais, tornando-se instrumento 

de comunica«o e domina«o. 

                                                 
6 Tamb®m descrita como pidgin ou koiné, era despida de declina«o e conjuga«o, com reduzido material 
morfol·gico. Pidgin ® uma l²ngua de contato, criada de forma espont©nea de uma mistura de l²nguas, que serve 
como meio de comunica«o entre falantes de l²nguas diferentes, de acordo com L·pez Morales (1993). 
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Neste mesmo tempo, acontecia o movimento das bandeiras, do qual faziam parte os 

mamelucos, filhos dos colonizadores com as ²ndias. Os bandeirantes, mesmo sem a inten«o 

lingu²stica, al®m de desbravar sert»es e dom²nios, buscando expandir os territ·rios portugueses, 

acabavam por difundir a l²ngua geral nos estados de Minas Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso 

do Sul, Goi§s e pelo sul do pa²s. Fato que leva ¨ exist°ncia de tantos top¹nimos em regi»es 

situadas fora do alcance da tribo Tupi, conforme lembra Coutinho (1969). 

Como o ²ndio era resistente ao trabalho escravo, os portugueses buscaram nos negros 

da Ćfrica a m«o de obra para as lavouras de cana-de-a¼car. Melo (1981) afirma que os 

africanos adotaram a l²ngua portuguesa como ósegundaô e acabaram imprimindo-lhe marcas 

dos seus antigos h§bitos lingu²sticos, utilizando-a com sotaque peculiar e deformador, 

simplificando a morfologia e a sintaxe. Dessa forma, o contingente africano, devido ¨s 

diferentes proced°ncias, desenvolveu uma l²ngua adaptada, denominada de portugu°s crioulo. 

Entretanto, os negros n«o demonstraram dificuldades na utiliza«o da l²ngua geral ind²gena, e 

ainda contribu²ram para sua expans«o, conforme esclarece C©mara J¼nior (1985 [1976]). 

No final do s®culo XVII e in²cio do s®culo XVIII, com a decad°ncia dos engenhos e a 

descoberta de jazidas de ouro na regi«o de Minas Gerais, acontece um processo de migra«o e 

imigra«o para esta §rea. Senhores de engenho decadentes, seus escravos, e um grande n¼mero 

de habitantes pobres do Brasil e de Portugal se deslocaram em busca de riqueza f§cil. Esse 

movimento sociodemogr§fico pode explicar o retrocesso da l²ngua geral, tanto quanto o decreto 

Pombalino, de 1757, no qual institui a l²ngua portuguesa como oficial aos habitantes da regi«o 

Norte do pa²s. 

Assim, n«o h§ restri«o quanto ¨ interfer°ncia dos componentes ind²genas e africanos 

na constitui«o do nosso portugu°s. E em rela«o ¨ fon®tica e ¨ sintaxe, de acordo com Silva 

Neto (1963, p. 326), ñn«o se pode precisar, com justeza, toda a extens«o da influ°ncia ²ndio-

negra [...]ò. 

Al®m do legado ind²gena e africano na l²ngua portuguesa do Brasil, h§ que considerar 

tamb®m a contribui«o dos imigrantes, que, a partir do s®culo XIX, favoreceram a 

diversifica«o regional, vindos de v§rios pontos e com v§rias l²nguas. Assim, toda essa 

diversidade ®tnica, cultural e lingu²stica se refletiu na l²ngua, imprimindo-lhe caracter²sticas da 

realidade brasileira.  

Neste trabalho aceitamos a ideia de que o portugu°s brasileiro ® caracterizado por uma 

jun«o de vozes provenientes dos nativos e daqueles que foram, a seu tempo, estabelecendo-se. 
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Al®m disso, as mudanas e evolu»es s«o provenientes da deriva ou mudana natural7, ou seja, 

iniciaram-se desde sua forma«o na Pen²nsula Ib®rica, podendo ser, desta forma, uma 

continua«o do portugu°s arcaico, sem preterir, no entanto, as influ°ncias africanas, amer²ndias 

e outras que vieram se juntar ¨ nossa cultura. 

Embora, em sentido stricto, nossa investiga«o esteja voltada especificamente ¨ 

descri«o de um tipo de varia«o que acomete o sistema voc§lico da l²ngua portuguesa, 

entendemos que traar o percurso hist·rico dessa l²ngua, sublinhando as caracter²sticas da 

modalidade brasileira, seja imprescind²vel. Maia (1986) afirma que para a interpreta«o de 

fen¹menos fonol·gicos presentes em documentos antigos faz-se necess§rio tanto o 

conhecimento do sistema fonol·gico atual da l²ngua investigada, quanto do sistema da ®poca 

dos documentos em estudo. Assim, seguindo pela vertente hist·rica, apresentamos uma 

descri«o da forma«o do quadro voc§lico do portugu°s, iniciando no latim cl§ssico e chegando 

ao quadro atual. 

 

1.3 O VOCALISMO HISTÓRICO 

 

£ consensual entre os testemunhos de autores que tratam da descri«o da l²ngua 

portuguesa, em qualquer aspecto, in¼meras vezes, tenham que recorrer a testemunhos 

anteriores, dos s®culos III e II a.C (CASTRO, 1991). 

Para Coutinho (1969, p. 29), o latim cl§ssico e o vulgar (imperial) eram duas 

modalidades do mesmo idioma, que receberam a denomina«o de sermus urbanus e sermo 

vulgaris, respectivamente. O urbanus, caracterizado pelo apuro gramatical e liter§rio, e o 

vulgaris pelo dinamismo e pela despreocupa«o com a forma e regras, sendo utilizado pelo 

povo e escritores, que lhe imprimiam aspectos da linguagem pessoal, falada. C©mara J¼nior 

(1985 [1976]) defende que o latim vulgar corresponde ao conceito de l²ngua viva; j§ o cl§ssico, 

s· pode ser considerado vivo ¨ medida que recebia influ°ncia do vulgar e se tornava male§vel 

e din©mico. 

Como atestam os estudos sobre o sistema voc§lico do portugu°s, a origem do quadro 

que hoje conhecemos est§ no latim vulgar ou imperial, que foi a norma preponderante no 

processo de difus«o e fixa«o dessa l²ngua nas prov²ncias conquistadas. Por n«o haver nenhum 

                                                 
7 Conceito originalmente formulado por Sapir (1921, apud ROSA, 2015, p. 53): ñlanguage moves down time in a 

current of its own making. It has a driftò. Atualmente, a hip·tese da deriva ® aceita por linguistas como Naro e 
Scherre (2007) e Castilho (2010).  
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registro inscrito ou escrito puramente nessa modalidade, a sua reconstitui«o ® laboriosa, sendo 

necess§rio recorrer a documentos incidentais, incompletos e incoerentes. As fontes utilizadas 

pelos fil·logos s«o as inscri»es populares, os papiros antigos, alguns relatos de gram§ticos e 

mestres de ret·rica, os tratados t®cnicos, os relatos de peregrina»es, textos latinos tardios e 

crist«os, os gloss§rios e, sem d¼vida, as l²nguas rom©nicas.  

£ importante salientar que o quadro voc§lico do portugu°s contempor©neo ® resultado 

de uma s®rie de transforma»es pelas quais passou a l²ngua, no decorrer de sua hist·ria, e que 

sua g°nese est§, antes do latim vulgar, no per²odo cl§ssico do idioma. Silva Neto (1952) endossa 

tal afirma«o: 

 

[...] os fatos [da l²ngua] n«o se apresentam com a vis«o simpl²stica da rigidez 
matem§tica. Entrecruzam-se, muito freq¿entemente, palavras e formas, 
movem-se sem cessar em contacto e inter-a«o dos falantes oriundos de 
regi»es diferentes, ainda mais que pr·ximas e lingu³sticamente bastante 
relacionadas. A norma vai aos poucos selecionando umas formas em 
detrimento doutras, ou vai estabilizando o que at® pouco eram vacila»es 
(SILVA NETO, 1952, p. 195). 

 

1.3.1 O Vocalismo Latino 

 

Silva Neto (1956) explica que as vogais latinas se distinguiam pela quantidade e pelo 

timbre. Por quantidade, entende-se o tempo de dura«o na pron¼ncia, que podia ser breve ( ) ou 

longa ( ), ao passo que por timbre, compreende-se a qualidade espec²fica do som, definido por 

aberto ou fechado. Para cada vogal breve havia uma correspondente longa, perfazendo cinco 

pares. Com exce«o do a, que sempre ® aberto, as vogais latinas longas s«o fechadas, ao passo 

que as breves s«o abertas. A quantidade tinha fun«o distintiva, na flex«o nominal e verbal, 

diferenciando os casos nominativo e ablativo e distinguindo o sentido das palavras, como 

ilustrado no quadro 1: 

 

Quadro 1 - Vogais do Latim Cl§ssico 
 
LONGAS  BREVES  
a  central malum > ma« a  central malum > mau 

e  anterior ceras > cera e  anterior ceras > uma planta 

i  anterior dico > consagro i  anterior dico > digo 

o posterior molis > massa  o  posterior molis > moinho 
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u posterior sudis > seco u  posterior sudis > esp®cie de pau 
Fonte: C©mara J¼nior (1985 [1976], p. 40). 

 

Alguns autores discorrem sobre a perda da quantidade das vogais latinas. Silva Neto 

(1952, 1956) atribui essa perda ¨ fala livre e descuidada da modalidade vulgar. O autor 

corrobora sua afirma«o por meio de registros escritos do s®culo III a.C, que n«o apresentam 

tal oposi«o quantitativa, e salienta que ñn«o houve, no latim imperial, permuta da quantidade 

pelo timbre, mas perman°ncia deste e perda daquelaò (SILVA NETO, 1952, p. 175). C©mara 

J¼nior (1985 [1976]) credita a perda da quantidade no latim vulgar ¨ intensifica«o do acento, 

portanto, voltada aos aspectos estruturais e pros·dicos, inerentes ¨ evolu«o lingu²stica, sendo 

a oralidade um aspecto favorecedor do processo. 

No quadro t¹nico, das dez vogais do per²odo cl§ssico restaram sete: 
 

Quadro 2 - Evolu«o do Quadro Voc§lico do Latim Cl§ssico para o Latim Vulgar: As 
T¹nicas 

 
Latim Clássico Latim Vulgar Exemplos 
a  e a /a/ faba- > fava; pratu- > prado 
e  // de ce- > dez 
e  e i /e/ acetu- > azedo; ille > ele 
i  /i/ filu- > fio 
o // rota- > roda  
o e u /o/ sudore- > suor, lutu- > lodo 
u /u/ acume- > gume 
Fonte: C©mara J¼nior (1985 [1976], p. 41). Exemplos extra²dos de Nunes (1960, p. 43-55). 
 
 

Em rela«o aos ditongos, Teyssier (1982) salienta que <ae> e <oe>, do latim cl§ssico, 

reduziram-se a // e /e/, respectivamente, como em ccum > c//go e fdum > f/e/o. Quednau 

(2005), fundamentada em Maurer J¼nior, salienta que /ae/ e /oe/ sofreram a evolu«o do /e/ e 

do //, enquanto /au/, escrito <au>, apresentava uma variante /o/. 

Desta forma, a diferena que se verifica no latim vulgar em rela«o ao cl§ssico ® o 

aparecimento de dois graus de eleva«o da l²ngua em posi«o intermedi§ria, criando a oposi«o 

distintiva entre /e/ e // e /o/ e //. Em seu estudo recente sobre as vogais na diacronia do 

portugu°s, Fonte (2010) explica que a perda da quantidade das vogais latinas est§ relacionada 

com a perda da dura«o com valor fonol·gico e n«o com a perda da dura«o em si, uma vez 

que as vogais portuguesas podem ser avaliadas quanto ¨ sua dura«o (FONTE, 2010, p. 72). 
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N«o obstante, a regularidade sistem§tica ilustrada no quadro 2 n«o pode ser entendida 

como absoluta, uma vez que no processo de evolu«o do quadro voc§lico atuaram, no decorrer 

da hist·ria, mudanas estendidas al®m do contexto f¹nico, mas condicionadas por contextos 

fon®ticos que agiram de forma a impedir o comportamento uniforme dessas regras. Um 

exemplo dessa mudana f¹nica s«o as assimila»es, ou como preferem os gram§ticos hist·ricos 

ï metafonia8, motivadas pela presena de certos ambientes fonol·gicos, como timbre da vogal 

cont²gua e da consoante adjacente. Mattos e Silva (2001a) assegura que a atua«o da 

assimila«o pode ser verificada na grafia, como no exemplo do registro esto, por isto (do lat. 

i psu-). 

Outra mudana significativa diz respeito ̈  incid°ncia, ou n«o, do acento sobre as vogais. 

As dez vogais existentes no sistema voc§lico do latim cl§ssico n«o mantinham qualquer rela«o 

com a tonicidade da s²laba ¨ qual pertenciam. Na passagem para o sistema do latim vulgar, o 

acento passou a ter um papel importante na caracteriza«o dessas vogais, determinando o 

surgimento de tr°s quadros diversos: t¹nico, pret¹nico e §tono final ou post¹nico. 

Nunes (1960, p. 42) considera as vogais t¹nicas tenazes e resistentes, em detrimento das 

§tonas. Diz o autor que essas vogais ñpodem, por vezes, sofrer a influ°ncia dos sons vizinhos e 

sob ela mudarem de timbre, mas, embora alteradas, l§ continuam a subsistir na palavra com a 

s²laba de que fazem parte integranteò. Natureza um pouco distinta possuem as vogais §tonas 

que, segundo o autor, podem sofrer altera«o, modifica«o, ou at® mesmo desaparecer em 

determinadas s²labas. Disso resulta a indistin«o entre // e // com /e/ e /o/, sen«o quando h§ 

°nfase, perfazendo um quadro de cinco vogais na posi«o pret¹nica (/a/, /e/, /i/, /o/, /u/), e tr°s 

(/a/, /e/, /o/) quando post¹nica, pois neste caso ño e e i, como o o e u, confundem-se, dando em 

geral um som ¼nico, e na escrita i e u n«o se usam, sendo substitu²dos por e e oò (NUNES, 

1960, p. 56).  

Sobre essa caracter²stica, C©mara J¼nior (1985 [1976]) explica que: 

 

Ao mesmo tempo, as vogais passavam a ser condicionadas pela incid°ncia ou 
n«o do acento e, quando §tonas, pela sua posi«o antes ou depois do acento. 
Assim se eliminou a quantidade como trao voc§lico distintivo e se 
estabeleceram tr°s quadros diversos para as vogais, conforme t¹nicas, 
pret¹nicas ou §tonas finais (CĄMARA JĐNIOR, 1985 [1976], p. 40).  

 

                                                 
8 Silveira Bueno (1967, p. 71) explica que metafonia ® somente um dos diversos nomes do fen¹meno fon®tico que 
consiste na altera«o do timbre de uma vogal por influ°ncia de outra, geralmente, i, u, ou ent«o e, o, que, ñembora 
gr¨ficamente difiram da precedente fon®tica lhes s«o iguaisò. 
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O autor ressalta que, na evolu«o do Latim Cl§ssico para o Vulgar, o quadro pret¹nico 

n«o mant®m a distin«o entre grau fechado e aberto nas m®dias, resultando em um sistema de 

cinco vogais, como demonstrado no esquema (1): 

(1) 

 

 

 

 

 

 

 
 

Exemplos dessa correspond°ncia podem ser verificados no quadro (3): 
 

Quadro 3 - Correspond°ncia entre as Vogais do Latim Cl§ssico e Vulgar: As Pret¹nicas 
 

Fonte: C©mara J¼nior (1985 [1976], p. 41). Exemplos extra²dos de Williams (1973, p. 52-58). 

 

Por®m, como aconteceu com as t¹nicas, entre as pret¹nicas, essa regularidade, por 

vezes, ® atravessada por constru»es que fogem a tal condicionamento, como em eclsam > 

igreja, seruimos > sirvamos, descrito por gram§ticos hist·ricos como metafonia. Coutinho 

(1969) explica que algumas vogais iniciais desapoiadas sofreram af®rese10, como em inamorare 

> namorar; outras, quando em s²laba n«o inicial e adjacentes ¨ t¹nica, passaram pelo processo 

de s²ncope, como em bonitte > bondade, veritte > verdade, aperir > abrir (COUTINHO, 

1969, p. 103). 

As vogais post¹nicas podem ocupar a posi«o final ou n«o final do voc§bulo. Coutinho 

afirma que essas vogais, ao passarem do latim vulgar para o portugu°s modificaram-se ou 

                                                 
9 Exemplo do portugu°s arcaico, substitu²do por figura. 
10 Af®rese corresponde a um tipo de metaplasmo por subtra«o, ou seja, quando a palavra perde algum fonema no 
comeo (SILVEIRA BUENO, 1967, p. 76). 

Latim clássico Latim Vulgar Correspondência em Português 
a  e a /a/ apertum > aberto; saponem > sab«o 
e , i, , e,  /e/ securum > seguro; fi guram > fegura9; cpullam > cebola; 

ftorem > fedor; seniorem > senhor 
i  /i/ dicendum > dizendo 
o, u, o /o/ plora re > chorar; formicam > formiga; su perare > sobrar 
u /u/ durare > durar 

a, a > a 

i , e, e > e (fechado) 

i  > i 

u, o, o > o (fechado) 

u > u 

Fonte: C©mara J¼nior (1985 [1976], p. 41). 
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ca²ram, numa tend°ncia de evitar proparox²tonas. Na posi«o final, as vogais podiam sofrer 

s²ncope11 se fossem anteriores (/e/, /i/) e estivessem ap·s as consoantes r, l, s, z e n, como em 

vorace > voraz, bene > bem, debere > dever. O autor ainda explica que, neste contexto, 

eliminou-se a oposi«o entre as vogais altas e m®dias, restando apenas as m®dias /e/ e /o/, como 

em tenui > tive, hortu > horto, agnu > anho. Em rela«o ¨s §tonas n«o finais, com exce«o de 

/a/, em palavras parox²tonas, as vogais post¹nicas ca²am, como em man[i]ca > manga, com[i]te 

> conde; dom[i]nu > dono (COUTINHO, 1969, p. 106). 

Alguns itens lexicais que exemplificam essa passagem est«o descritos no quadro (4): 

 

Quadro 4 - Correspond°ncia entre as vogais do Latim Cl§ssico e Vulgar: As Post¹nicas 

 

At® este momento, fizemos a descri«o do quadro voc§lico pertencente ao per²odo 

arcaico da l²ngua, at® o s®culo XVI, portanto, in²cio do moderno e marco importante para os 

estudos sobre as caracter²sticas do portugu°s de Portugal e das demais regi»es colonizadas. Para 

C©mara J¼nior (1985 [1976]), a configura«o do quadro voc§lico do latim vulgar, levado pelos 

conquistadores ¨ Pen²nsula Ib®rica, ® a mesma trazida para o Brasil, na primeira fase da 

coloniza«o portuguesa e, s· depois disso, ® que se criaram novos aspectos para o vocalismo 

brasileiro. 

 

1.3.2 O Sistema Vocálico do Português Clássico 

 

Traar uma periodiza«o para a evolu«o da l²ngua portuguesa n«o ® tarefa f§cil, como 

lembra Michªelis de Vasconcelos (1946, p. 19): ñuma l²ngua n«o nasce em dia e hora certa, 

nem evoluciona, num momento, de um estado a outroò. 

Os estudiosos costumam utilizar crit®rios diversos para demarcar os per²odos, conforme 

considerem como refer°ncias, podendo ser lingu²sticas ou extralingu²sticas. De acordo com 

Coutinho (1969) e Teyssier (1982), para fins de periodiza«o, a inaugura«o do portugu°s 

                                                 
11 A s²ncope se d§ quando o fonema desaparece no meio da palavra. Silveira Bueno (1967) explica que esse ® um 
dos fen¹menos mais comuns em fon®tica hist·rica. 

 
Latim clássico Latim Vulgar Correspondência em português 
a  e a /a/ domaa > doma (arcaico) 
e , i, e  /e/ ante > ante; hodie > hoje; siti  > sede 
o, u, o,  u /o/ cito  > cedo; quomodo  > como; cerviu  > cervo; fructu > fruto 
Fonte: C©mara J¼nior (1985 [1976], p. 41). Exemplos extra²dos de Fonte (2014, p. 111). 
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moderno se d§ com a publica«o de Os Lusíadas (1572), de Cam»es. J§ para Castro (1991, p. 

243), o portugu°s, por ele intitulado cl§ssico, inicia-se com a publica«o da Grammatica da 

lingoagem portuguesa, de Fern«o de Oliveira, em 1536, e simboliza o in²cio da ñreflex«o 

metalingu²stica que, em Portugal, passou a ter por objeto a l²ngua nacionalò. 

Na primeira metade do s®culo XVI, Fern«o de Oliveira descreveu um sistema voc§lico 

constitu²do de oito vogais, que se diferenciavam pelo timbre: óa grandeô e óa pequenoô, óe 

grandeô e óe pequenoô e óo grandeô e óo pequenoô. Contempor©neo de Fern«o, Duarte Nunes de 

Le«o, em sua Orthographia da lingoa portuguesa (1576), concorda que a distin«o prov®m do 

acento:  

 

A he letra vogal simplez e pura, e acerca de nos duvidosa na qu«tidade, como 
acerca dos Gregos e Latinos: porque pode ser breve, e ser longa, segu do as 
letras, a que se ajunta ou o lugar onde cae. E n«o ha mais que hum a porque 
ser longo, e ser breve, he accid®ntalme te [...] E a raz«o que faz parecer que 
s«o dous aa hum gra de, e hum pequeno, he a pronuncia«o varia, que se causa 
dos accentos, ou das letras, a que se ajunta a essa vogal. [...] E todalas vezes, 
que despois do a se segue m ou n como nestas palavras: fama, cano, 
pronunciase com menos hiato, e abertura da boca, e fica parecido pequeno, 
n«o sendo assi (LEëO, 1576, p. 2-3). 

 

Teyssier (1982) assinala que, desde o s®culo XIV at® os dias de hoje, no Portugu°s 

Europeu, existem oito vogais t¹nicas, devido ¨ contra«o do [a], que ainda conserva um tom 

aberto antes de consoante nasal, como em ga-anha > ganha (verbo), ga-anho > ganho 

(substantivo). De acordo com o autor, ñnas palavras que cont°m um singelo a etimol·gico, 

sempre fechou esta vogal em [ª]ò (TEYSSIER, 1982, p. 36). 

Maia (1986, p. 311) e Mattos e Silva (2001a), por seu turno, destacam que as diferenas 

nas pron¼ncias dessa vogal podem ser relegadas a quest»es meramente fon®ticas. Maia (1986) 

explica que as oito vogais correspondiam a sete fonemas voc§licos, uma vez que o óa grandeô, 

como em Alm/a/da, e o óa pequenoô, como em Alem/a/nha s«o variantes do fonema /a/. Assim, 

havia a realiza«o de [] quando seguido de nasal, e de [a] em qualquer outro contexto. Para 

Mattos e Silva (2001a, p. 53) ñn«o se pode ter certeza se j§ haveria uma distin«o fon®tica entre 

[a] e [], seguido de nasal, mas se pode admitir que uma oposi«o fonol·gica entre central aberta 

e fechada n«o existia.ò. De acordo com a autora, a diferencia«o entre o óa grandeô e óa pequenoô 

n«o foi instaurada no portugu°s brasileiro, como foi a dos pares óeô e óoô, como em f[e]sto e 

f[]sta, form[]sos e form[o]so, que, al®m de serem oposi»es fon®ticas, s«o tamb®m 

fonol·gicas. 
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Seguindo o proposto por Teyssier (1982), o quadro voc§lico do portugu°s moderno, ou 

cl§ssico, est§ representado no esquema (2): 

(2)  

 

 

 

 

 

 

Mesmo que bastante prop²cias ¨ inova«o, dentre as §tonas, as pret¹nicas foram mais 

resistentes na passagem do latim para o portugu°s. De acordo com Coutinho (1969, p. 102), 

ñtalvez isso se explique pela influ°ncia do antigo acento latino de intensidade inicialò. Teyssier 

(1982) ressalta que no s®culo XV, quando o galego-portugu°s estava evoluindo para o 

portugu°s cl§ssico, os hiatos compreendidos nesta posi«o comearam a se desfazer, como em 

esca-ecer > esqueecer > esquècer; pre-egar > prègar; ca-aveira > cáveira; co-orar > còrar, 

e essas vogais contra²das dos hiatos produziram tr°s fonemas novos que, no portugu°s 

contempor©neo, distinguem-se das vogais pret¹nicas simples: [], [] e [a]. Assim, por volta do 

ano de 1500, as vogais em hiato se completaram, passaram a ser abertas, em oposi«o ¨s 

pret¹nicas simples fechadas, igualando o quadro pret¹nico ao t¹nico, com oito vogais, como 

ilustrado no esquema (2). Esse quadro tomaria rumos distintos no Brasil e em Portugal. Damos 

especial aten«o sobre a origem hist·rica das vogais m®dias pret¹nicas /e/ e /o/ na se«o 1.4 

deste cap²tulo. 

Naro (1973) discute a quest«o da eleva«o ou manuten«o das vogais §tonas em posi«o 

final. Segundo o autor, baseado em ort·grafos e gram§ticos, desde o s®culo XVI ao XVIII, nesta 

posi«o, as vogais m®dias /e/ e /o/ apresentavam, antes de pausa, um ligeiro levantamento, mas 

n«o chegavam a se modificar. Essa caracter²stica ® registrada antes mesmo do processo de 

coloniza«o, no s®culo XVI, e s· ap·s esse per²odo, devido a quest»es articulat·rias, ® que 

acontece a perda do trao distintivo entre as vogais /o/ e /u/, acarretando realiza»es como 

fósf[u]ro, abób[u]ra, no entanto, os contextos em que se encontravam a vogal /e/ permaneciam 

inalterados. Naro escreve: 

 

Dada a semelhana fon®tica demonstrada das vogais m®dias e altas em etapas 
anteriores da l²ngua e a tend°ncia geral ib®rica de levantar levemente vogais 
m®dias §tonas sob certas condi»es, uma explica«o muito razo§vel para esta 
mudana poderia ser dada, a saber, que uma regra de detalhe fon®tico 

/i/    /u/ 
/e/    /o/ 
  // 
//    // 
  /a/ 
 
Fonte: Teyssier (1982, p. 38). 
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sincronicamente bem tardia tenha sido promovida ao n²vel morfofon°mico 
(NARO, 1973, p. 22). 
 

Teyssier (1982, p. 23) salienta que, embora haja resqu²cio de utiliza«o das vogais /i/ e 

/u/ nas posi»es post¹nicas, o mais plaus²vel ® que no galego-portugu°s medieval as vogais 

§tonas finais deviam ter uma pron¼ncia breve, e seriam realizadas como /e/ e /o/ muito fechados. 

Grafias como avemus, canpu podem ser interpretadas como latinismos, ou como formas de 

registrar um /o/ final mais fechado. J§ partisti, pudi, estivi pertencem a imperativos e verbos no 

passado perfeito que, no in²cio do s®culo XIV, passaram a apresentar um /e/ final, partiste, 

pude, estive. 

Para Mattos e Silva (2001a), a oposi«o fonol·gica entre /e/ ~ /i/ e /o/ ~ /u/, em posi«o 

§tona final, remonta ao in²cio do portugu°s falado e descreve o sistema post¹nico final com tr°s 

membros: uma vogal central e duas vogais, uma da s®rie anterior outra da posterior, que 

poderiam realizar-se como ñ[e] e [i], [e] (= [e] tendendo para [i]) e entre [o] e [u], [o]ò 

(MATTOS E SILVA, 2001a, p. 57).  

Dessa forma, o quadro passa a ser mais reduzido, sendo constitu²do de tr°s vogais, em 

que, segundo C©mara J¼nior (1985 [1976]), o /o/ reduziu-se a /u/, (permanecendo na escrita a 

vogal m®dia <o>), e entre as vogais anteriores, ap·s um est§gio de oscila«o, /i/ e /e/ reduziram-

se a /e/, conforme demonstrado no esquema (3): 

 

(3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3.3 O Sistema Vocálico do Português Contemporâneo 

 

Conforme apontam as pesquisas sobre o tema, o quadro voc§lico do portugu°s 

contempor©neo difere nos continentes americano e europeu. Geralmente, a variedade europeia 

® descrita como confluente ¨ brasileira, em rela«o ¨s vogais t¹nicas, e divergente em rela«o 

i      u 
i      u 
      e         u  o 
e     o 
e    
  a 
     a 

a 
 
Fonte: C©mara J¼nior (1985 [1976], p. 42). 
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¨s §tonas. Como nosso foco de estudo n«o se estende ao portugu°s de al®m-mar, neste trabalho, 

apenas reproduzimos de forma breve o sistema delineado por autores que tratam do tema, como 

Teyssier (1982), Mattos e Silva (2001a), Fonte (2014) e Carvalho (2010). Em rela«o ao 

portugu°s brasileiro, descrevemos o quadro voc§lico, atentando de maneira mais espec²fica para 

a posi«o pret¹nica, baseando-nos, principalmente, nos estudos de C©mara J¼nior (1985 [1976], 

2008 [1953]), Teyssier (1982) e Bisol (2009). 

 

1.3.3.1 O Sistema do Português Europeu 

 

Teyssier (1982) e Mattos e Silva (2001a) atribuem ao quadro t¹nico padr«o de Lisboa 

oito vogais, decorrentes da oposi«o entre [a] e [], na primeira pessoa do plural no presente e 

no perfeito dos verbos de 1Û conjuga«o, como em am[]mos e am[]mos. Essa oposi«o 

distintiva n«o acontece no portugu°s brasileiro, por®m, na sincronia da l²ngua portuguesa atual, 

as vogais §tonas variam, a depender das §reas dialetais, e este ® o ponto que mais diferencia o 

portugu°s europeu do brasileiro, no qual em nenhum dos dialetos mant°m o quadro de sete ou 

oito vogais j§ descrito para as t¹nicas (MATTOS E SILVA, 2001a). 

Carvalho (2010) e Fonte (201412) apresentam o quadro voc§lico europeu (variedade 

padr«o de Lisboa) com sete vogais: /a/, /e/, //, /i/, /o/, // e /u/ e explicam que a vogal central 

baixa // acontece, tamb®m, neste dialeto, apenas antes de palatais (telha ~ t[]lha, fecho ~ 

f[]cho); antes de semivogal palatal (lei ~ l[]i) e antes de consoante nasal (cama ~ c[]ma). 

Carvalho (2010) ressalta que os itens derivados de [] t¹nico tendem a apresentar um [] na 

posi«o pret¹nica, como em t[]lhado e l[]gal. Da mesma maneira, explica o autor, ocorreria 

nas formas derivadas com as vogais anteriores [e] e [] t¹nicas , como em s[e]lo / s[]lo ~ 

s[]lar), e nos itens derivados de bases com [o] e [] t¹nicos, que apresentam [u] na posi«o 

pret¹nica (f[o]rça /  f[]rça ~ f[u]rçar). Em conson©ncia, Fonte (2014) frisa que o sistema 

voc§lico §tono do portugu°s europeu passa por um processo de redu«o, caracterizado pelas 

regras de eleva«o e recuo: [] e [o] deslizam para [u], caracterizando uma eleva«o; [a] passa 

a [], evidenciando uma eleva«o e recuo, ao mesmo tempo; [e] e [] reduzem-se a [i] ou [], 

indicando, tamb®m, uma eleva«o e recuo.  

                                                 
12 Ambos os autores se fundamentam em Mateus & Andrade (2000), que utilizam a teoria da Fonologia 
Autossegmental. 
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Dessa maneira, o quadro das §tonas fica reduzido a quatro elementos, conforme 

esquematizado em (4): 

 

(4) 

 

 

 

 

 

 

1.3.3.2 O Sistema do Português Brasileiro (Doravante PB) 

C©mara J¼nior (1970), ao considerar os apontamentos de Trubetzkoy13, e com base em 

seus estudos sobre o dialeto carioca, caracterizou as vogais portuguesas a partir do acento, 

explicando que na posi«o t¹nica ® que se pode observar com maior nitidez os traos voc§licos 

distintivos: 

 

H§ uma s®rie de vogais anteriores, com um avano da parte anterior da l²ngua 
e a sua eleva«o gradual, e outra s®rie de vogais posteriores, com um recuo da 
parte posterior da l²ngua e a sua eleva«o gradual. Nestas h§, como 
acompanhamento, um arredondamento gradual dos l§bios. Entre umas e 
outras, sem avano ou eleva«o apreci§vel da l²ngua, tem-se a vogal /a/ como 
v®rtice mais baixo de um tri©ngulo de base para cima. A articula«o da parte 
anterior, central (ligeiramente anterior) e posterior da l²ngua d§ a classifica«o 
articulat·ria de vogais ï anteriores, central e posteriores (CĄMARA JĐNIOR, 
1970, p. 41). 

 
 
              Dessa forma, tem-se, no esquema (5), o sistema triangular para as vogais t¹nicas: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
13 Linguista que utilizando as ideias estruturalistas de Saussure, juntamente com Roman Jakobson, lanou as bases 
para o funcionalismo, no C²rculo Lingu²stico de Praga, em 1926. Nikolai Trubetzkoy ® considerado o mestre da 
Fonologia, de acordo com Fontaine (1978), ñtanto devido ¨ amplitude do trabalho realizado quanto ¨ pot°ncia do 
esforo de implanta«o te·ricaò. 

[i]  []  [o]  [u] 

  [e]      [] 

    []    [] 

 

   [a] 
Fonte: Fonte (2014, p. 124). 
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(5) 
 

 

 

             

 

 

 

 

 

O que permite classificar a vogal de 1Ü ou de 2Ü grau ® a eleva«o gradual da l²ngua na 

parte anterior ou posterior. O autor esclarece que as sete vogais n«o contemplam a distin«o 

fonol·gica da vogal central /a/, o que existe ® uma variante posicional, e explica que ña 

nasala«o, que foi a regra geral no Brasil, importa numa mudana do timbre do [a] para [] e 

do timbre aberto para m®dio fechado. Fonologicamente, o fechamento, e n«o a ligeira nasala«o 

que o determina, ® que deve ser considerado o trao relevanteò (CĄMARA JĐNIOR, 1985 

[1976], p. 42). 

Assim, cabe ressaltar que, no quadro t¹nico do PB, existe a pron¼ncia do [] em certos 

ambientes nasais de alguns dialetos, como em d[]ma, b[]ndo, e a pron¼ncia [a] em contextos 

como n[a]do, f[a]to. Entretanto, C©mara J¼nior (2008 [1953]) salienta que se tal distin«o fosse 

levada em conta, nosso sistema voc§lico seria quadrangular. Para ele: 

 

£ claro que nestas circunst©ncias se trata, por®m, de um alofone, variante 
posicional ou combinat·ria. Sobre ser a realiza«o fon®tica de todo /a/ §tono, 
tamb®m figura em posi«o t¹nica diante de consoante nasal. Por isso, figura 
em bramar e bradar, §tono, mas ï t¹nico ï em bramo ï bramas, em n«o em 
brado ï bradas (CĄMARA JĐNIOR, 2008 [1953], p. 54). 

 

O mesmo n«o ocorre com as vogais m®dias, uma vez que d/e/do e /o/lho (substantivos) 

se distinguem de d//do e //lho (verbos) caracterizando oposi»es fonol·gicas tanto no PB 

quanto no portugu°s europeu (FONTE, 2014).  

No quadro §tono, as subnormas de Portugal e do Brasil encontram ainda mais distin»es. 

Na posi«o pret¹nica, h§ uma redu«o no n¼mero de vogais, de sete para cinco, devido ¨ 

elimina«o de certas posi»es, conforme ilustrado no esquema (6): 

 

   

altas   /u/  /i/ 

  médias     /ô/              /ê/  (2º grau)       

       médias         /ò/       /è/   (1º grau) 

            baixa                         /a/ 

            posteriores         central               anteriores  

  
              Fonte: C©mara J¼nior (1970, p. 43). 
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(6) 

   

 

 

 

 

 

Na teoria fon°mica, essa redu«o ® chamada de neutraliza«o, e se caracteriza pela perda 

de traos que distinguem dois fonemas entre si. De acordo com C©mara J¼nior (1970, 2008 

[1953]), essas redu»es acontecem em decorr°ncia da diminui«o da fora despendida na 

respira«o e da quantidade de ar nas posi»es sil§bicas n«o acentuadas.  

A neutraliza«o voc§lica adv®m dos postulados discutidos no C²rculo Lingu²stico de 

Praga, por Trubetzkoy, e interpretada no portugu°s brasileiro, primeiramente, por C©mara 

J¼nior (1970, 2008 [1953]), que considera diferenas a depender da modalidade de posi«o 

§tona. O que acontece ® que nas vogais m®dias em posi«o pret¹nica desaparece a oposi«o de 

grau (1Ü e 2Ü), por isso se distinguem itens como f//rma (com // t¹nico) e f/o/rma (com /o/ 

t¹nico). Entretanto, em adjetivos derivados do primeiro item, como f/o/rmoso, a vogal m®dia 

posterior apresenta-se fechada, devido ¨ posi«o pret¹nica. 

Em decorr°ncia dessa distin«o, o sistema voc§lico §tono apresenta cinco vogais na 

posi«o pret¹nica, quatro na posi«o post¹nica n«o final e tr°s na post¹nica final, e essa 

diminui«o do n¼mero de vogais acontece devido ao enfraquecimento da s²laba e ¨ eleva«o 

das vogais m®dias. 

A posi«o post¹nica n«o final, ou vogais post¹nicas dos proparox²tonos, apresenta um 

quadro an§logo ao portugu°s europeu, duas vogais anteriores /e/ e /i/ e uma posterior /u/. 

C©mara J¼nior (1970) esclarece que, depois de uma vogal t¹nica, h§ a neutraliza«o das vogais 

/o/ e /u/, mas n«o entre /e/ e /i/, e a grafia com /o/ ou /u/ ® mera conven«o ortogr§fica, sendo 

facilmente encontrada a realiza«o pér[u]la, mas n«o núm[i]ru. O autor (2008 [1953], p. 59) 

menciona que essas vogais, embora fracas, ñoscilam numa maior ou menor atonicidade. 

Tornam-se singularmente fracas n«o s· nos voc§bulos pouco relevantes da frase, mas tamb®m, 

generalizadamente, na pron¼ncia articulatoriamente relaxada da fala familiarò. 

Assim, C©mara J¼nior (1970) apresenta o seguinte quadro para a posi«o n«o final, 

conforme esquema (7): 

 

 

           altas   /u/  /i/ 

  médias     /o/              /e/   

           baixa                                  /a/ 

   

           Fonte: C©mara J¼nior (1970, p. 44). 
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(7) 

 

 

 

 

 

 

Em rela«o ¨ post¹nica final, o autor explica que, sendo a posi«o mais d®bil, as vogais 

§tonas, seguida ou n«o de /s/ no mesmo voc§bulo, neutralizam-se com o seu par, reduzindo os 

dois pares /e/ e /i/ e /o/ e /u/ em apenas um /i/ e /u/, como em tard[i] e tal[u]. C©mara J¼nior 

(1970) prop»e o sistema das vogais post¹nicas finais, conforme esquema (8): 

 

(8) 

 

 

 

 

Autores contempor©neos que se debruam sobre varia»es que acometem o sistema 

voc§lico discutem a redu«o no quadro de vogais, partindo do processo de neutraliza«o e do 

efeito da incid°ncia do acento. Para Bisol (1981, 2003, 2013), a neutraliza«o ® vista como um 

processo natural, que leva sempre a um sistema mais simples e, sendo inerente ¨ pr·pria l²ngua, 

n«o ® caracter²stico do portugu°s, mas est§ presente em outras l²nguas. A partir dos dados 

analisados na Regi«o Sul do Brasil, a autora comenta que ® poss²vel prever um processo de 

mudana do quadro voc§lico do portugu°s brasileiro em dire«o a um sistema mais simples. 

Vieira (1994), tamb®m se valendo de dados referentes ¨ Regi«o Sul, aborda o processo de 

neutraliza«o das post¹nicas como uma regra p·s-lexical, de natureza vari§vel. 

Na posi«o pret¹nica, o PB difere consideravelmente do portugu°s europeu, 

principalmente na pron¼ncia, pois, enquanto no Brasil h§ certa ambiguidade de som, ou mais 

pr·ximo do /e/ §tono espanhol, ou mais pr·ximo da vogal alta /i/, em Portugal, a tend°ncia ® 

pronunciar o /e/ como mudo, como p’ssoa, p’zar, qu’rer (BISOL, 1981).  

De acordo com Vieira (1994), diferentemente do contexto pret¹nico, a varia«o das 

vogais m®dias nos ambientes post¹nico final e post¹nico n«o final ® pouco explorada em 

trabalhos variacionistas. Segundo a autora, no Estado do Rio Grande do Sul, h§ um 

comportamento vari§vel entre as post¹nicas, determinando uma altera«o na proposta de 

            

altas   /u/  /i/ 

  médias     /.../              /e/ 

 baixa                                    /a/ 

      
           Fonte: C©mara J¼nior (1970, p. 44). 

 

           altas   /u/  /i/ 

           baixa                                    /a/ 

   
           Fonte: C©mara J¼nior (1970, p. 44). 
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C©mara J¼nior (1970, 2008 [1953]). Importante ressaltar que, em rela«o ¨s vogais post¹nicas, 

seguindo a proposta da teoria autossegmental de Wetzels14, tanto Vieira (1994) quanto Bisol 

(2003) discordam da proposta mattosiana, que apresenta dois quadros voc§licos diferentes para 

as posi»es final e n«o-final. Bisol (2003) salienta que a neutraliza«o compreende apenas duas 

regras no PB: em rela«o ¨s pret¹nicas e em rela«o ¨s §tonas finais, ou seja, a que reduz o 

sistema a cinco vogais e tr°s vogais, respectivamente. A regra da post¹nica final se estenderia 

a n«o final, em busca de uma regulariza«o do sistema, sendo o ñsistema assim®trico de quatro 

vogais da post¹nica n«o-final apenas um efeito de freq¿°ncia, pois ambas as vogais m®dias /e, 

o/ mostram-se sens²veis ao alamentoò (BISOL, 2003, p. 282). 

Os dados de Bisol (2003) trazem realiza»es como alfând[i]ga ~ alfând[e]ga, 

epênt[i]se ~ epênt[e]se, córr[i]go ~ córr[e]go, apontando a eleva«o da vogal m®dia /e/ para 

/i/, de forma semelhante ao que ocorre com a §tona final, ñembora ainda n«o se tenha 

manifestado como regra geral em nenhuma variedade do portugu°s brasileiro, diferentemente 

do que ocorre com a finalò (BISOL, 2003, p. 280).  

Como o foco deste trabalho est§ na descri«o das m®dias /e/ e /o/ na posi«o pret¹nica, 

passamos a apresentar algumas observa»es hist·ricas sobre a representa«o fon®tica dessas 

vogais.  

 

1.4 A HISTORICIDADE DAS VOGAIS MÉDIAS PRETÔNICAS 

 

A quest«o que envolve a varia«o no quadro das m®dias em posi«o pret¹nica ® assunto 

que suscita reflex»es desde a ®poca latina, evidenciada nos registros do Appendix Probi15, cuja 

import©ncia ® inestim§vel aos estudos que descrevem as mudanas fon®ticas ocorridas no latim 

at® o aparecimento das l²nguas rom©nicas. Esse documento assenta uma compila«o de palavras 

vulgarmente pronunciadas de maneira diferente do latim cl§ssico, como em cannelam non 

canianus/ formica non furmica, em que o primeiro item se refere ¨ vulgata e o segundo ¨ forma 

cl§ssica. 

                                                 
.14 De acordo com Bisol (2003), Wetzels (1992) reinterpreta C©mara J¼nior em termos da geometria de Clements 
(1991), ou Teoria Autossegmental. Nesta teoria, ñas vogais s«o definidas a partir de traos articuladores [coronal, 
dorsal, labial, radical] e dos traos de abertura [aberto 1, aberto 2, aberto 3]ò (VIEIRA, 1994, p. 55). 
15 N«o existe precis«o sobre a natureza do Appendix Probi, seu autor e data«o. De acordo com Morais (2013), h§ 
duas possibilidades de autoria: um mestre escolar que compilava erros que seus alunos cometiam quando estavam 
no processo de aprendizagem do latim, ou um gram§tico latino que compilou erros provindos de v§rios textos com 
o objetivo de restaurar a forma correta da l²ngua. Sobre a data«o, atribui-se o s®culo III ou o IV d.C. 
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No portugu°s seiscentista, a varia«o das vogais m®dias em posi«o pret¹nica ® 

documentada por Fern«o de Oliveira em sua Grammatica da lingoagem portuguesa, de 1536:  

 
Das vogaes antre u e o pequeno ha tanta vezinhena q quasi nos confundimos 
dizendo hus somir e outros sumir: e dormir ou durmir /e bolir ou bulir e outras 
muitas partes semelhantes. E outro tanto antre i e e pequeno como memoria 
ou memorea/ gloria: ou glorea (OLIVEIRA, 1536, Cap. XVIIJ). 

 

Um pouco mais tarde, em 1576, o gram§tico Duarte Nunes de Le«o, tamb®m assinalava 

a varia«o das vogais m®dias como uma corrup«o da l²ngua: 

 

As letras entre si teem hu as com as outras muita semelhana, e affinidade, e 
port«to facilmente se corr»pem e mud«o hu as em outras, n«o soomente de hua 
lingoa a outra, mas em hu a mesma lingoa. Polo que teendo noticia desta 
semelhana, e mudana, que fazem de hu as em outras, facilmente viremos dar 
c« origem dos vocabulos corruptos. [...] E muda em .i. como de legi, lij, feci, 
fiz. [...] O corrompese em .u. como de locus, lugar, de cognatos, cunhado, 
ainda que em errada significa«o de constare, custar (LEëO, 1576, p. 25-26). 
 

Esse tipo de varia«o que indica a troca de uma vogal m®dia alta /e/ ou /o/ por uma vogal 

alta na posi«o pret¹nica caracteriza, nas gram§ticas hist·ricas, o fen¹meno fon®tico 

assimilat·rio conhecido como metafonia. Mattos e Silva (2001a) explica que tradicionalmente 

se distinguem dois tipos de assimila»es metaf¹nicas: 

 
[...] metafonia (quando a abertura da vogal acentuada n«o corresponde ¨ regra 
geral porque se aproxima sua abertura ̈  da vogal final) [e] inflex»es voc§licas, 
quando h§ o fechamento do timbre da vogal acentuada condicionado pela 
contig¿idade de determin§veis elementos f¹nicos: semivogal, consoante 
palatal, nasal, como em: nervo (lat. nerviu), engenho (lat. ingeniu) (MATTOS 
E SILVA, 2001a, p. 53). 

 

Como tal pron¼ncia era caracter²stica da fala popular portuguesa, os gram§ticos do 

in²cio do s®culo XVI ao s®culo XVIII n«o a aceitavam categoricamente e a renegavam. D. 

Jer¹nimo de Algarve (1721, apud SILVA NETO, 1956), em suas Regras da Lingua Portugueza, 

documentou esse fato ao mencionar a tend°ncia em utilizar o /e/ fechado como pr·prio dos 

falantes lisboetas, caracterizando-o como o ñbem falarò. Teyssier (1982) concorda com o 

gram§tico ao indicar que a grafia de /i/ em lugar de /e/, encontrada no s®culo XVIII, ® marcada 

e pr·pria dos falares meridionais do Algarve (p[i]daço por p/e/daço) e Alentejo (v[i]lhaco por 

v/e/lhaco). 
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De acordo com Naro (1973), a utiliza«o das vogais altas /i/ e /u/ em substitui«o ¨s 

m®dias /e/ e /o/, em meados do s®culo XVI, era estigmatizada pelos portugueses, porque eram 

atribu²das ¨s falas ógregaô e óciganaô, por isso, os gram§ticos dos s®culos XVI e XVII n«o viam 

com bons olhos constru»es como fremusura e vistido. Estruturalmente, Naro atribui a 

altern©ncia das m®dias pret¹nicas em posi«o inicial ou interna ¨ presena de uma vogal alta na 

s²laba t¹nica. Os casos de varia«o como /en/trar ~ /in/trar, registradas em documentos muito 

antigos, representam, segundo o autor, uma confus«o ou contamina«o da evolu«o normal i n- 

> en-, com a erudita para in-. Ainda, diz Naro: 

 

Uma confus«o adicional de eis- ou es- < ex- e ens- < ins- resultou numa nova 
forma grafada ens- ou enz-, que opcionalmente tomou o lugar de ex-, dando 
formas arcaicas do tipo de exemplo como enzemplo ou exame como ensame. 
O novo prefixo ens- entrou ent«o na altern©ncia en- in-, produzindo formas 
como inzemplo, inzame, que, por sua vez, perderam a nasaliza«o e tornaram-
se izemplo, izame. Essas evolu»es criaram altern©ncias dos tipos en- ~ in- e 

es- ~ ens- ~ ins- ~ is- em posi«o inicial (NARO, 1973, p. 39).  
 

Para Teyssier (1982), as varia»es ocorridas no sistema voc§lico pret¹nico do s®culo 

XVI j§ vinham de uma ®poca muito remota. O autor aponta a passagem de /e/ a /i/ 

principalmente em in²cio de voc§bulo seguido de nasal (en+), como em /e/ntrar, pronunciado 

[i]ntrar, tamb®m a vogal /e/ seguida de st (est-), como em /e/star, pronunciada [i]star. Em 

rela«o ¨ s²laba interna, o autor destaca os processos de (i) dissimila«o: d/i/zia > d/e/zia e 

f/u/turo > f/o/turo; (ii) dila«o: m/e/nino > m/i/nino, frem/o/sura > frem/u/sura; (iii) hesita»es 

morfol·gicas nos paradigmas verbais: f/o/gir > f/u/gir e d/o/rmirei > d/u/rmirei, em raz«o das 

altern©ncias regulares em f/u/jo ~ f/o/ge e d/u/rmo ~ d/orme; (iv) palavras particulares: m/o/lher 

> m/u/lher, m/e/lhor > m/i/lhor (que, por rea«o erudita voltou a ser melhor), l/o/gar > l/u/gar. 

Teyssier acredita que essa redu«o das vogais m®dias pret¹nicas aconteceu na segunda metade 

do s®culo XVIII. 

Maia (1986), ao analisar as vogais no galego-portugu°s (s®c. XIII ao XVI), afirma que: 

 
Em posi«o §tona, mas particularmente na s²laba pret·nica, o grafema e 
apresenta-se, nos textos estudados, bastante inst§vel, podendo alternar com 
outras vogais ou ditongos, ou at® algumas vezes, desaparecer: essa 
instabilidade gr§fica ®, certamente, o reflexo das profundas flutua»es 
fon®ticas que podiam sofrer as vogais §tonas no antigo galego-portugu°s [...] 
Ali§s, o timbre das vogais §tonas, sobretudo de e e o pret·nicos, esteve, na 
fase antiga das diferentes l²nguas peninsulares, sujeito a grandes vacila»es 
fon®ticas, umas vezes do tipo espont©neo, outras, devido a fen·menos 
assimilat·rios (MAIA, 1986, p. 355). 
 



43 
 

Viegas (2001), ao discutir os est§gios pelos quais passaram as m®dias pret¹nicas, desde 

o latim at® o portugu°s brasileiro, exp»e que as vogais /e/ e /o/ fundiram-se ainda no portugu°s 

antigo em /i/ e /u/, respectivamente. J§ o processo de eleva«o das m®dias, provavelmente, 

iniciou no portugu°s no s®culo XIII, ou pouco antes. A autora complementa que existem muitas 

quest»es que cercam a altern©ncia dessas vogais, n«o havendo concord©ncia quanto ̈  pron¼ncia 

brasileira e europeia no s®culo XVI, e que os rumos tomados pelas duas variedades s«o diversos. 

Entretanto, para Elia (2003, p. 54), a varia«o entre as m®dias e altas no portugu°s colonial s«o 

casos de órelusitaniza»esô, e acompanham ña deriva da Metr·pole, embora com maior 

lentid«oò, principalmente entre as classes cultas e dirigentes. Se al®m-mar o que se tem ® sumar, 

purtão e pruvar, no Brasil, ® poss²vel ouvir chorar, moreno, rotina, e tamb®m chuver, pulícia 

e sussego. 

Em rela«o ao portugu°s arcaico, Mattos e Silva (2001a) registra a varia«o da m®dia 

pret¹nica /e/ na grafia em s²labas iniciais, travadas por nasal ou sibilante (enfinta ~ infinta, 

escritura ~ iscritura) e tamb®m em posi«o inicial absoluta (egreja ~ igreja, edade ~ idade). 

Assimetricamente, com a vogal /u/, a autora elenca as flutua»es oliveira ~ uliveira. Com as 

duas vogais, ainda poderia haver a inser«o de um ditongo /ei/ ou /ou/, como em eidade, eigreja, 

ouliveira. Em s²labas internas, essa altern©ncia ® mais ativa quando na s²laba acentuada se 

encontra uma vogal ou semivogal alta /i/ ou /u/, como em vegiar ~ vigiar, lenguagem ~ 

linguagem, bogia ~ bugia, recodir ~ recudir. A autora frisa que a interpreta«o das grafias 

§tonas ® mais complexa, uma vez que a altern©ncia de vogais n«o acentuadas nos registros ® 

muito mais frequente, e em contextos diversificados, fato que leva a crer na indica«o de mais 

casos de varia«o, por raz»es fon®ticas, j§ que se encontram em posi«o de menor intensidade 

articulat·ria. 

No portugu°s do Brasil, as refer°ncias mais antigas ¨ pron¼ncia alada s«o de Soares 

Barbosa e Franco de S§, descritas por C©mara J¼nior (1970) e Bisol (1981). Em 1866, Soares 

Barbosa j§ registrava a troca do /e/ pelo /i/ pelos brasileiros, relatando que mudam ño e pequeno 

e breve em i, dizendo minino, filiz, binigno, mi d®o, ti d®o, si firio, lhi d®oò (BISOL, 1981, p. 

231). Franco de S§, ao examinar, em 1915, a pron¼ncia de cada letra, utilizando como m®todo 

de investiga«o a l²ngua escrita, havia observado que o e brasileiro ® amb²guo, ora mais perto 

do /i/, ora mais pr·ximo do /e/ §tono espanhol, dependendo do dialeto. Da mesma forma o o, 

algumas vezes semelhante a /u/, noutras pr·ximo do /o/ espanhol (Bisol, 1981, p. 231). 

Para o portugu°s contempor©neo, mais precisamente o do Rio de Janeiro, C©mara J¼nior 

(1970) explica que algumas oposi»es entre as m®dias e altas ficam prejudicadas. £ o caso do 

hiato seguido de uma vogal central baixa, como nos infinitivos v/o/ar ~ v/u/ar, pass/e/ar ~ 
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pass/i/ar. O autor caracteriza o fen¹meno de debordamento, utilizando a nomenclatura de 

Viggo Brºndal (1943), que pode ser entendido como uma ñflutua«o dentro do sistema, que 

atrofia ou hipertrofia elementos deleò (CĄMARA JĐNIOR, 1970, p. 45). 

Celso Cunha (1986b) aposta na caracter²stica polim·rfica do PB, sugerindo aspectos 

conservadores e inovadores em rela«o ¨s m®dias pret¹nicas em termos fon®ticos. Em rela«o 

ao conservadorismo, cita a (i) realiza«o fechada das vogais /e/ e /o/, que era, segundo acredita 

Cunha, a do e e o pret¹nicos, n«o originados de crase, vigente em Portugal at® o s®culo XVIII, 

e que permanece nas regi»es Centro e Sul do Brasil, como p/e/gar e c/o/rtar; tamb®m registra 

a varia«o entre as m®dias e altas, caracter²stica polim·rfica, registrada, conforme j§ dissemos, 

desde a origem da l²ngua. Como inova«o, o autor menciona a neutraliza«o do /e/ e /o/ 

pret¹nicos, proveniente de uma vogal latina, ou de uma crase ocorrida em nossa l²ngua 

(esqu//cer, m//rar). 

De acordo com o testemunho dos autores consultados, a varia«o das m®dias pret¹nicas 

® um fen¹meno antigo no portugu°s e, conforme podemos observar empiricamente, ainda 

presente na fala coloquial contempor©nea de alguns dialetos brasileiros. Algumas pesquisas 

variacionistas, desenvolvidas em diferentes regi»es do Brasil, mostram que existe a varia«o 

entre as vogais m®dias pret¹nicas /e/ e /o/ e /i/ ou /u/, respectivamente, em determinados 

contextos fon®tico-fonol·gicos, que caracterizam alguns processos diretamente respons§veis 

pela evolu«o do sistema, na passagem de um est§gio da l²ngua para outro, e essenciais para a 

an§lise do corpus deste estudo. 

 

1.5 OS PROCESSOS FONOLÓGICOS ENVOLVIDOS NA VARIAÇÃO 

 

Como os processos envolvidos na varia«o do quadro voc§lico s«o de natureza fon®tico-

fonol·gica e voltados, principalmente, para a oralidade, resta-nos destacar que s· se pode 

chegar ao conhecimento de uma l²ngua pret®rita por meio da an§lise de textos escritos, 

pertencentes a ®pocas diferentes, evidenciando a compara«o entre as respectivas formas e, a 

partir de ent«o, seguir na dire«o de uma descri«o evolutiva desse sistema (MAIA, 1986). 

O mesmo fonema pode variar conforme o ambiente interno ï fon®tico, intralingu²stico; 

ou externo ï as peculiaridades do falante e o contexto extralingu²stico. E essa varia«o, no 

sentido de eleva«o das m®dias em dire«o ¨s altas, ® comumente denominada de alamento. 

Antes de iniciar a descri«o desse processo, ® salutar mencionar que o nosso objetivo n«o 

alcana a discuss«o dos fen¹menos fon®tico-fonol·gicos em n²veis te·ricos, lembrando que 
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intentamos verificar, em linhas hist·ricas, poss²veis marcas de oralidade do portugu°s 

brasileiro, em espec²fico o paranaense, registradas em documentos pertencentes aos s®culos 

XVIII e XIX. 

1.5.1 A Elevação das Médias Pretônicas 

 

Viegas (2001) elucida que, nas pesquisas dialetais realizadas no Brasil, a eleva«o das 

m®dias pret¹nicas ® tratada, ora como um processo de harmoniza«o voc§lica, ora um processo 

de redu«o favorecido por consoantes adjacentes, denominado nas investiga»es 

contempor©neas como alamento sem motiva«o aparente. 

De acordo com Bisol (2013), a harmoniza«o voc§lica est§ mais voltada para o estilo 

neogram§tico, uma vez que possui um condicionador fon®tico ï a vogal alta na s²laba 

imediatamente seguinte ï podendo atingir mais de uma vogal no voc§bulo, sendo vista como 

uma óregraô, definida pela autora de vari§vel. J§ o alamento sem motiva«o (doravante ASM16) 

n«o possui um condicionador aparente, mas sim, fatores adjacentes que favorecem a aplica«o 

da regra, como algumas consoantes, ou pertencer a um grupo de voc§bulos com base vari§vel 

comum. 

Dessa forma, passamos ¨s considera»es sobre os dois processos que caracterizam a 

eleva«o das m®dias pret¹nicas que interessam a este estudo. 

 

1.5.1.1 Harmonização Vocálica 

 

Diversas pesquisas em ©mbito nacional se dedicam ̈  descri«o das varia»es das m®dias 

em posi«o pret¹nica, por ser tal instabilidade empiricamente percept²vel na oralidade 

contempor©nea. Dentre elas, citamos Bisol (1981), Viegas (1987), Bortoni, Gomes e Malvar 

(1992), Schwindt (1997, 2002), Freitas (2001), Kailer (2003, 2008, 2012), Viana (2008), 

Avelheda (2013). Recentemente, alguns trabalhos est«o se voltando para uma abordagem 

diacr¹nica desse tipo de varia«o. Dentre eles, citamos Viegas (2001), Magalh«es (2010, 2013), 

Avelheda & Batista da Silveira (2011), Nasi (2012, 2013), Costa & Keller (2013), Benal 

(2014), Keller & Costa (2014), entre outros que se interessam pelas demais inquieta»es que a 

fonologia diacr¹nica permite, como Monaretto (2005, 2013), Hora & Telles (2006), Toniolo 

(2007), Lima (2009), Fonte (2010, 2014), Aguilera (2014) e Rosa (2015). 

                                                 
16 Nomenclatura adotada por Bisol (2013). 
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De acordo com pesquisas emp²ricas atuais, existem alguns contextos fon®tico-

fonol·gicos que favorecem a substitui«o de /e/ e /o/ por /i/ e /u/, respectivamente, em posi«o 

pret¹nica. De acordo com tais estudos, a eleva«o da vogal m®dia pode estar condicionada ¨ 

presena de uma vogal alta na s²laba cont²gua, ou seja, os traos da vogal alta /i/ ou /u/ s«o 

assimilados pelas vogais m®dias, que se elevam, caracterizando o processo de harmoniza«o 

voc§lica, como em m[e]nino ~ m[i]nino e c[o]stume ~ c[u]stume. 

C©mara J¼nior (1970) explica que, quando uma vogal alta t¹nica exerce sua a«o 

assimilat·ria sobre a pret¹nica, d§-se o fen¹meno da harmoniza«o voc§lica. Essa assimila«o 

® caracter²stica principalmente da oralidade, pois, sendo pr·pria do estilo coloquial, n«o ® 

representada (ou n«o deveria ser) na ortografia, como acontece com os voc§bulos c/o/mprido 

(longo) e c/u/mprido (executado), distintos graficamente somente em prol da clareza 

comunicativa. Esse fen¹meno tamb®m se estende ao plano morfol·gico, quando os voc§bulos 

derivados apresentam, na sua forma primitiva, uma vogal m®dia t¹nica, como em f/o/lha > 

f[o]lhinha (diminutivo de folha). No entanto, se n«o houver a no«o de diminutivo e se a palavra 

tiver a mesma estrutura, a vogal §tona tende a ser elevada, como em f/o/lha > f[u]lhinha (de 

calend§rio). Al®m do plano morfol·gico, h§ que se considerar a presena da vogal alta na s²laba 

vizinha ¨ da m®dia. 

Bisol, pioneira nas pesquisas que tratam da eleva«o das pret¹nicas na Regi«o Sul do 

Brasil, define a harmoniza«o voc§lica como um processo de assimila«o regressiva, em que a 

altura da vogal alta, presente na s²laba imediatamente seguinte, ® assimilada pela m®dia, 

independentemente de ser t¹nica ou n«o, podendo atingir uma, algumas ou todas as vogais 

m®dias do contexto, como em p/e/r/e/grino > per/i/grino > p/i/r/i/grino. Para a autora, a 

presena de uma vogal alta na s²laba t¹nica pode ser um dos gatilhos para a eleva«o da m®dia, 

mas n«o deve ser visto como determinante. O trabalho de Bisol (1981) tamb®m foi o precursor 

dos estudos que analisam a varia«o das m®dias pret¹nicas qualitativa e quantitativamente, 

utilizando a metodologia desenvolvida por Labov, Cedergren & Sankoff, que confere um 

tratamento probabil²stico aos dados. 

Embora sem efeito categ·rico, de acordo com a autora, um ponto importante a ser 

observado em rela«o ao fen¹meno da harmoniza«o voc§lica ® a produtividade da vogal /i/ 

como gatilho da regra, em detrimento da vogal posterior /u/. Segundo seus apontamentos, a 

vogal anterior tem maior probabilidade de favorecer a regra tanto para /e/ quanto para /o/, 

enquanto a vogal /u/ d§ prefer°ncia ¨ anterior /o/. Para tal afirma«o, Bisol (2013) recorre ao 

diagrama das vogais cardinais de Jones (1957), constatando que a vogal /i/ tem o ponto mais 

alto de articula«o, enquanto o /u/ ® consideravelmente mais baixo e levemente mais alto que 
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/e/. Dessa forma, ñuma vogal alta posterior exerce pouca fora atrativa sobre /e/, pois mudar /e/ 

para /i/ significa criar uma articula«o mais alta do que a pr·pria vogal /u/, o condicionadorò 

(BISOL, 2013, p. 54). Como exemplo, a autora cita veludo e bermuda, que tendem ¨ 

manuten«o da vogal m®dia. A conclus«o ® de que a vogal /i/ ® mais alta do que a vogal /u/, e 

isso pode ser explicado por aspectos fisiol·gicos: 

 
Isso parece indicar que o que est§ em jogo ® o trao de altura e n«o a harmonia 
de timbres. Ent«o a aten«o que sobre si chama, na maioria das vezes, a 
articula«o alta de uma vogal seguinte, faz com que a l²ngua por economia de 
espao articulat·rio v§ de antem«o se preparando para ela, alterando a 
prola«o da m®dia precedente (BISOL, 1981, p. 113).  
 

Bisol (1981) n«o despreza a perspectiva diacr¹nica em sua investiga«o e traa uma 

minuciosa descri«o do comportamento das vogais m®dias desde a l²ngua latina (Appendix 

Probi), passando pelo momento medieval (Crestomatia Arcaica), estendendo-se ao s®culo XVI 

e XVII, com Fern«o de Oliveira (1536), Duarte Nunes de Le«o (1576) e Jo«o Franco Barreto 

(1671), at® o portugu°s do s®culo XVIII, compilado na Orthographia ou Arte de Escrever e 

Pronunciar com acerto a Lingua Portugueza, por Madureira Feij· (1795).  

A an§lise dessas refer°ncias levou-a ¨ constata«o de que a altern©ncia das m®dias 

pret¹nicas se faz presente desde o momento embrion§rio, corroborado pelas varia»es 

assentadas no Appendix Probi, e que desde essa ®poca n«o se tratava simplesmente de 

equ²vocos ortogr§ficos, mas tamb®m se percebiam na pron¼ncia, a ponto de invadir paradigmas 

inteiros. Para comprovar sua hip·tese de que a varia«o da pret¹nica no portugu°s do Brasil, 

em especial o ga¼cho, segue uma regra quinhentista, a autora utiliza obras pertencentes ao 

s®culo IV e ao XVIII para, por meio da Teoria Gerativa, classificar as representa»es registradas 

em tais obras como prov§veis e n«o prov§veis nos dias atuais. Assim, Bisol (1981) conclui que 

a varia«o nas m®dias pret¹nicas no PB vem se estabelecendo como uma regra de contornos 

bem definidos, motivada pela presena de uma vogal alta na s²laba seguinte e alguns contextos 

consonantais, desde o portugu°s arcaico. E esse processo evolutivo est§ enraizado no pr·prio 

sistema lingu²stico, como uma tend°ncia natural, indo em dire«o ¨ sua hist·ria, arrastada pelas 

correntes arcaicas seguindo sua deriva, perseguindo o que Labov chama de uniformitarismo 

(1994). 

Em rela«o ao portugu°s europeu, Maia (2012a, p. 229) salienta que embora a 

harmoniza«o esteja amplamente documentada em fontes do galego-portugu°s, e tamb®m seja 

comentada por autores de textos lingu²stico-gramaticais, ñquer em momentos em que se procura 

ódescreverô a l²ngua da ®poca, quer atrav®s de testemunhos expl²citos ou de ju²zos avaliativos 
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sobre formas que manifestam o referido tipo de assimila«o voc§licaò, o mesmo n«o se observa 

na modalidade contempor©nea da l²ngua, diferentemente do que ocorre com o PB. 

Al®m do processo de assimila«o de traos voc§licos, para Viegas (1987, 2001), a 

eleva«o das m®dias pret¹nicas tamb®m pode estar associada ¨ assimila«o de traos 

consonantais adjacentes, definida por Bisol (2013) como alamento sem motiva«o aparente. 

As autoras concluem que as m®dias pret¹nicas podem elevar-se sem um motivador expl²cito, 

conforme a tend°ncia ao fechamento das m®dias, evidenciada pelas pesquisas de cunho 

diacr¹nico. 

 

1.5.1.2 Alçamento Sem Motivação Aparente 

 

Comumente, a eleva«o das m®dias pret¹nicas ® tratada genericamente pela alcunha de 

alamento, ou alteamento, muitas vezes sem distin«o terminol·gica quanto ¨ motiva«o do 

fen¹meno. No entanto, juntamente com a harmoniza«o, o alamento das m®dias pode estar 

associado a um processo de redu«o voc§lica, t«o comum no PB quanto a harmonia, 

caracterizado pela altern©ncia do trao de altura nas vogais m®dias /e/ e /o/, em dire«o ¨s altas 

/i/ e /u/, que pode acometer a posi«o (i) pret¹nica, como em alg/o/dão > alg/u/dão, (ii) 

post¹nica n«o-final, como em pér/o/la > pér/u/la, ou (iii) post¹nica final, como em verd/e/ > 

verd/i/. 

Para C©mara J¼nior (1985 [1976], 2008 [1953]), o fen¹meno do alamento n«o deve ser 

atribu²do somente ao aspecto lingu²stico, uma vez que palavras que s«o usualmente utilizadas 

na informalidade costumam elevar a m®dia com maior frequ°ncia, abarcando, assim, a 

caracter²stica social desse fen¹meno. Al®m disso, o autor menciona raz»es morfol·gicas e 

sem©nticas associadas ¨ eleva«o das m®dias pret¹nicas. 

Bisol (2013) elenca algumas condi»es para que haja alamento em detrimento da 

harmoniza«o: (i) nomes de uso frequente, como tumate, buneca, piqueno, algudão; (ii) verbos 

de 1Û conjuga«o e palavras deles derivadas, sendo tamb®m favorecida a eleva«o pela presena 

de alguns ambientes circundantes, referindo-se ¨s consoantes velares, labiais e coronais 

cont²nuas, como aglumeraria, refugaria; (iii) verbos da segunda conjuga«o com quatro 

morfemas com vogal alta {i, ia, ido, iria}, respectivamente, pret®rito perfeito, imperfeito, 

partic²pio, futuro do pret®rito, como acunteceria, cunheceria, puderia. No entanto, se o verbo 

apresentar uma vogal m®dia na posi«o de tema, diferenciando-a da terceira conjuga«o, os 
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casos s«o caracterizados como harmoniza«o (cunhicido, cunhiciria) ou alamento (cunheço, 

cunhecemos).  

Nas conclus»es de sua tese, Bisol (1981) elenca alguns ambientes consonantais capazes 

de motivar ou inibir o processo de alamento.  

 

Quadro 5 - Segmentos Consonantais Adjacentes e o Alamento 

 

 

 

A relev©ncia do trabalho de Bisol (1981) incide no fato de a autora discutir o fen¹meno 

na perspectiva fon®tico-fonol·gica, apresentando uma detalhada descri«o dos fatores 

lingu²sticos e extralingu²sticos testados na pesquisa, al®m da especifica«o da produtividade de 

cada um desses fatores no ©mbito das vogais m®dias altas. Sobre o ambiente fonol·gico 

consonantal, ela comenta: 

 
A harmoniza«o voc§lica ® um processo de assimila«o que se realiza por 
fora da articula«o alta de uma vogal seguinte. A altera«o fon®tica dela 
decorrente ® a express«o de uma articula«o simplificadora, amparada na lei 
do menor esforo. Diante disso, ® de esperar-se que as consoantes 
caracterizadas por uma articulação alta venham a funcionar como 
elementos condicionadores do referido processo, enquanto as demais, 
entre as quais se coloca a alveolar, inversamente atuem (BISOL, 1981, p. 
92-93, grifos nossos). 

 

Al®m desses ambientes, a autora corrobora Naro (1973) ao atribuir ao contexto nasal 

antecedido de sil°ncio como regra praticamente categ·rica ao alamento da vogal /e/, 

diferentemente do que ocorre com a vogal /o/. Sobre isso, comenta Bisol: ña nossa hip·tese ® 

que a vogal /e/, quando nasalizada ([e ]), aproxima-se da §rea da vogal /i/, por aumento das 

freq¿°ncias dos formantes altos, favorecendo, dessa forma, o processo da harmoniza«o 

 
 /e/ /o/ 
Palatal  precedente ora + ora - - 

seguinte + + 
Velar precedente + + 

seguinte + + 
Labial precedente - + 

seguinte - + 
Alveolar precedente - - 

seguinte - - 
Fonte: Bisol (1981. p. 350). 
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voc§licaò (BISOL, 1981, p. 90). Outro ambiente favorecedor ® o contexto inicial, contendo uma 

vogal anterior /e/, travada por sibilante. 

£ poss²vel questionar se realmente n«o h§ motiva«o, mesmo que aparente, para a 

eleva«o das m®dias pret¹nicas circundadas por determinados ambientes consonantais, uma vez 

que o favorecimento ® atribu²do ao modo e ponto de articula«o. Mesmo no caso da redu«o 

existe a assimila«o consonantal como fator motivador. 

Neste cap²tulo, abordamos a evolu«o do sistema voc§lico do portugu°s, desde sua fase 

embrion§ria latina, passando pelo momento arcaico, cl§ssico e contempor©neo. Apontamos 

algumas semelhanas e diferenas entre as variedades europeia e brasileira, com especial 

aten«o a esta ¼ltima. Tamb®m destacamos a quest«o das m®dias pret¹nicas /e/ e /o/, que desde 

sua origem latina apresenta o aspecto vari§vel e mutante na fala din©mica e trepidante do povo. 

Por fim, enfatizamos os processos que envolvem essa varia«o, a harmoniza«o voc§lica e o 

alamento sem motiva«o aparente. No cap²tulo seguinte, damos especial aten«o aos aspectos 

hist·ricos. 
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CAPÍTULO II 

2.1 O REGISTRO ESCRITO NA PERPETUAÇÃO DA MEMÓRIA LINGUÍSTICA 

 

Seguindo o prop·sito desta investiga«o de analisar as formas escritas que apresentam 

as vogais m®dias aladas nos manuscritos setecentistas e oitocentistas das antigas vilas 

paranaenses, acreditamos ser necess§rio e importante abordar, mesmo que de forma sucinta, as 

fases pelas quais passou a ortografia da l²ngua portuguesa. Conforme aponta Gonalves (1992, 

p. 17), ñem qualquer estudo sobre a ortografia torna-se imprescind²vel tecer algumas 

considera»es de car§ter te·rico acerca da grafia e da fonia, uma vez que a pr·pria defini«o de 

ortografia aponta implicitamente para aqueles conceitos e sua interac«o [...]ò. Assim, neste 

cap²tulo, abordamos algumas defini»es necess§rias para um estudo desta natureza, como a 

abordagem sobre o oral X escrito, as dicotomias som / fonema e letra / grafema e uma passagem 

pelas primeiras obras que fundamentam a ortografia portuguesa, desde o s®culo XVI. 

 

2.2 UMA HISTÓRIA CONCISA DA ORTOGRAFIA PORTUGUESA 

 

Desde que a l²ngua portuguesa foi registrada em seu primeiro texto, no s®culo XIII, 

algumas palavras ali assentadas v°m sofrendo muitas e significativas modifica»es, reflexo da 

permanente muta«o e da cultura impulsionada por diversos fatores. Sem d¼vida, a evolu«o, 

que ® caracter²stica primordial das l²nguas, ® ñcomplexa e melindrosa, relacionada com mil e 

um acidentes, cruzada, recruzada e entrecruzada ï porque n«o representa uma coisa feita e 

acabada, mas as vicissitudes de uma atividade em perp®tuo movimentoò (SILVA NETO, 1952, 

p. 52).  

Desde o latim j§ havia a preocupa«o em normatizar a l²ngua, comprovado pelo 

Appendix Probi, que se caracterizava pela compila«o de listas de palavras com poss²veis erros 

na pron¼ncia latina da ®poca, opondo-se ¨s formas do latim cl§ssico. Jo«o de Barros (1540, p. 

8) explica que os latinos dividiam a sua gram§tica em quatro partes: ñe  Ortografia, que tr§ta de 

letera, em Prosodia, que tr§ta de syllaba, em Ethimologia, que tr§ta da diam e em Syntaxis, a 

que resp»de a co stru«, [...]ò. 

Coutinho (1969) relata que a ortografia portuguesa nunca foi uniforme e, s· na ®poca 

do Renascimento, em que houve a necessidade pelo retorno aos cl§ssicos gregos e latinos, ® 
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que se projetaram as primeiras compila»es gr§ficas. De acordo com o autor, a hist·ria de nossa 

ortografia se divide em tr°s per²odos: o fon®tico, o pseudoetimol·gico e o simplificado.  

No per²odo fon®tico, que tem in²cio com o primeiro registro escrito em portugu°s e se 

estende at® o s®culo XVI, ña l²ngua era escrita para o ouvidoò (COUTINHO, 1969, p. 71). Neste 

per²odo, os escribas procuravam imitar os sons das palavras naquilo que escreviam e, como 

para muitos sons da l²ngua portuguesa n«o existiam correspondentes latinos, foram obrigados 

a adaptar as velhas grafias ou inventar outras (WILLIAMS, 1973, p. 33). Assim, a escrita se 

tornava inst§vel e algumas palavras eram grafadas de diferentes maneiras. 

No pseudoetimol·gico, tamb®m chamado de etimol·gico, que coincide com o in²cio do 

movimento do Renascimento e vai at® 1904, a escrita das palavras passa a depender da vontade 

de cada autor. Este per²odo coincide com o surgimento das primeiras gram§ticas portuguesas, 

a de Fern«o de Oliveira (1536), a de Jo«o de Barros (1540) e a de Nunes de Le«o (1576). 

Segundo Williams (1973), o s®culo XVIII foi o per²odo das maiores pol°micas ortogr§ficas e 

predom²nio da grafia etimol·gica, influenciada, sobretudo, pela obra de Madureira Feij· (1734) 

por mais de um s®culo e meio. O autor ñn«o s· instava pela grafia latina de palavras rec®m-

introduzidas, mas tamb®m pela sua pron¼ncia na conformidade com a grafiaò (WILLIAMS, 

1973, p. 41). 

No per²odo simplificado, que principia com a obra de Gonalves Viana (1904) e se 

estende at® os dias atuais, h§ uma necessidade em reparar o caos estabelecido no per²odo 

anterior, por meio de uma unifica«o ortogr§fica, em conformidade com os princ²pios de dois 

sistemas: o brasileiro e o luso-brasileiro (COUTINHO, 1969, p. 71). A obra de Viana representa 

um retorno ¨s grafias fon®ticas, no entanto, diferentemente da Idade M®dia, de maneira 

uniformizada por conven«o. 

Gonalves (1992, p. 11) explica que a necessidade de normatizar a grafia surgiu no 

momento em que a l²ngua passa a ser entendida como ñagente de transmiss«o cultural e coes«o 

social, bem como de estabiliza«o da l²nguaò. Por isso, para os primeiros escribas n«o havia a 

preocupa«o com a forma, tampouco em estabelecer uma norma, uma vez que a atividade de 

escrever apenas significava registrar a palavra falada. 

Com o deslumbramento pela cultura greco-latina, no per²odo pseudoetimol·gico, as 

grafias passam a revelar caracter²sticas pseudoeruditas, ñinstaurando lado a lado com as 

intui»es fon®ticas e fonol·gicas [...]ò (SCLIAR-CABRAL, 2003, p. 67). Nesse momento, 

ent«o, surgem os primeiros tratados de ortografia, influenciados pelo aparecimento da imprensa 

em Portugal, e a normaliza«o lingu²stica e normaliza«o gr§fica s«o tratadas paralelamente.  
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2.2.1 Algumas Ortografias Portuguesas 

 

De acordo com Naro (1973), a hist·ria das gram§ticas e ortografias portuguesas pode 

ser dividida em duas fases: do s®culo XVI ao final do XVII, e do s®culo XVIII at® o XIX. O 

autor menciona que, na primeira fase, cumpria-se a m§xima Quintiliana Sic scribendum qumodo 

sonat, ou seja, escrevia-se de acordo com a pron¼ncia. J§ no segundo per²odo, essa afirma«o 

®, em parte, contestada. 

 

2.2.1.1 Séculos XVI e XVII 

 

Na tentativa de valorizar a l²ngua portuguesa, os gram§ticos portugueses renascentistas 

estavam obstinados em salientar as semelhanas entre o portugu°s e o latim. Antes do 

movimento renascentista, a norma at® ent«o conhecida era a latina, enquanto as l²nguas 

vulgares, essencialmente orais, qualificadas como inferiores, n«o mereciam qualquer descri«o 

ou tratamento dado ¨s l²nguas consideradas cultas (GON¢ALVES, 1992, it§lico da autora). 

Foi a partir do in²cio do reinado de D. Jo«o III, que pode ser datado de mais ou menos 

1525, que a viv°ncia de l²ngua e a mentalidade lingu²stica portuguesa se modificam. Em 1536, 

Fern«o de Oliveira escreve a Grammatica da Lingoagem Portuguesa. Logo na sequ°ncia, em 

1540, Jo«o de Barros tamb®m publica a sua Grammatica da Lingua Portuguesa. Esses dois 

primeiros gram§ticos sentiram-se confrontados com a desordem gr§fica institu²da nesse 

momento, por isso, foram os primeiros a prescrever recomenda»es de como grafar de forma 

ócorretaô a l²ngua portuguesa; e, em conson©ncia com o momento cultural, ñv«o estender ¨ 

ortografia o que faziam ao descrever a l²ngua portuguesa: aproxim§-la, tanto quanto poss²vel, 

do ideal de perfei«o e de pureza ï a l²ngua latinaò (GON¢ALVES, 1992, p. 37). 

De acordo com Verdelho (2001), este per²odo foi o mais brilhante da hist·ria da 

gramaticografia portuguesa, n«o s· pelo aparecimento dos primeiros textos sobre a l²ngua 

vern§cula, mas tamb®m pela abundante produ«o de obras latino-portuguesas. O autor afirma 

que Fern«o de Oliveira antecede seu tempo na descri«o lingu²stica e ® considerado um dos 

nomes mais originais de toda a Renascena. Os manuais de Fern«o e Barros se justificam, por 

meio do seu discurso, a uma inten«o de ensinar a l²ngua portuguesa e valoriz§-la:  

 

[...] com tudo apliquemos nosso trabalho a nossa lingua e gente [...] n«o 
trabalhemos em lingua estrangeira mas apuremos tanto a nossa com b»as 
doutrinas q a possamos ensinar a muytas outras gentes [...] notemos o falar de 
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nossos home s e dahi ajuntaremos preeitos para aprenderem os que vierem e 
tambem os ausentes (OLIVEIRA, 1536, p. 16, cap. V).  

 

Em 1574, P°ro de Magalh«es de G©ndavo anuncia suas Regras que ensinam a escrever 

e orthographia da lingua portuguesa, e juntamente com os cap²tulos dedicados ¨s letras, de 

Fern«o e Barros, vai buscar a normatiza«o da grafia portuguesa. Segundo Lima (2009), a obra 

de G©ndavo constitui o primeiro tratado ortogr§fico portugu°s, propriamente dito, e o com 

maior °xito anterior ao de Feij· (1576).  

As obras de Fern«o, Barros e G©ndavo, embora repletas de fontes latinas, ainda assim 

n«o s«o consideradas totalmente etimol·gicas, uma vez que h§ alguma predomin©ncia de 

formas tradicionais ou populares (GON¢ALVES, 1992). Essa tend°ncia etimologizante vai 

surgir com °nfase no s®culo XVI, com Duarte Nunes de Le«o e a sua Orthographia da lingoa 

portuguesa. Na regra n¼mero VII, de sua Orthographia, Le«o escreve: 

 
Que n«o soomente os vocabulos Portugueses, que st«o inteiros, como no 
Latim, mas os corruptos, no que n«o stiverem mudados, deve  guardar a mesma 
orthographia. De maneira que assi como stella dobra o .l. em Latim, assi o 
dobrar§ strella em Portugues. E assi como dizemos gutta, diremos gotta: e 
como dizemos spissus, diremos spesso (LEëO, 1576, p. 55).  

 

Para Verdelho (2001, p. 84), essas obras constituem refer°ncias ñn«o s· para a fixa«o 

da norma gr§fica, mas tamb®m para a hist·ria da l²ngua e do pensamento metalingu²stico 

portugu°sò. 

No s®culo XVII, surgem as obras de Ćlvaro Ferreira de Vera, com Orthographia ou 

Arte para escrever certo na Lingua Portuguesa (1633), e de Jo«o Franco Barreto, que publica 

a Ortografia da língua portuguesa (1671), descritas por Coutinho (1969). Ambos seguem pelo 

caminho etimol·gico, como as anteriores, muitas vezes at® fon®tico, dando °nfase ¨ origem 

latina. Diz Franco Barreto: 

 

A primeira e princip§l re gra na n·ssa orthografia, e  escrever todalas di»es 
com tantas leteras com quantas a pronunciamos, sem poer consoantes oci·sas: 
como vemos na escritura italiana e francesa. E d§da que a diam seia latina, 
como © derivamos a n·s [...] Orthographia e  voc§bulo grego, e os latinos o 
escrevem desta maneira atras, e n·s o devemos escrever com e stas letras, 
ortografia, por que com ellas ¹ pronunciamos (BARRETO, 1671, p. 42).  
 

Al®m das citadas, ainda ® necess§rio mencionar as obras do primeiro dicionarista 

Jer·nimo Cardoso, que reuniu o l®xico portugu°s no Dictionarium Latinolusitanicum & vice-

versa Lusitanicolatinum, de 1562. Ainda no dom²nio da Lexicografia, destacamos o Thesouro 
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da lingua portugueza ou Prosódia (1647), de Bento Pereira, que tamb®m escreveu uma 

Orthograhia (1666). Trata-se de obras lexicogr§ficas de inestim§vel valor para a hist·ria do 

l®xico portugu°s e da ortografia da l²ngua, uma vez que, al®m de servir para a difus«o de 

determinado uso, tamb®m concorrem para a normaliza«o da grafia (GON¢ALVES, 1992). 

 

2.2.1.2 Séculos XVIII ao XX 

 

No in²cio do s®culo XVIII surgiu uma obra monumental que serviu de refer°ncia para 

as demais que viriam na sequ°ncia, o Vocabulario Portuguez e Latino, de D. Rafael Bluteau 

(1712-1721). Os 10 volumes marcam profundamente a hist·ria da lexicografia portuguesa, uma 

vez que o latim se reduz a quase nada, e o dicion§rio passa a ser identificado como o primeiro 

essencialmente monol²ngue do portugu°s, tendo o autor imaginado a sua obra como 

ñinstrumento de conhecimento, de normaliza«o e de reflex«o sobre a l²ngua portuguesaò 

(MARQUILHAS, 2001, p. 106).  

Gonalves (2006, p. 205) destaca a grande import©ncia de Bluteau para a lexicografia 

brasileira do s®culo XVIII, incluindo muitos ñbrasileirismosò em seu Vocabulario. No entanto, 

devido ¨ exaustividade, passou a ser criticado at® mesmo pela Academia Real das Ci°ncias de 

Lisboa, que sugeriu a reestrutura«o do texto apresentado todo em manuscrito. Ent«o, em 1789, 

Ant·nio de Morais Silva inicia a composi«o do Diccionario da Lingua Portugueza, tamb®m 

composto em 10 volumes. 

Durante esse per²odo comearam as especula»es em Portugal para a cria«o de uma 

norma padr«o portuguesa. Jer·nimo Contador de Argote publicou, em 1725, as Regras da 

Lingua Portugueza, Lu²s Ant·nio Verney, o Verdadeiro Metodo de Estudar, em 1746, e Lu²s 

do Monte Carmelo, o Compêndio de Orthografia, em 1767. Nessas obras, esses autores 

dedicaram cap²tulos precisando qual seria a variedade culta (GON¢ALVES, 1992). 

No entanto, foi a publica«o de Jo«o de Morais de Madureira Feij· - Orthographia, ou 

Arte de escrever, e pronunciar com acerto a Lingua Portugueza, de 1734, que alcanou a maior 

representatividade em Portugal, sendo caracterizada como bíblia sagrada ou vade mecum 

ortogr§fico da ®poca. Segundo Gonalves (1992, p. 49), ¨ ortografia de Feij· ñsubjaz, 

consequentemente, uma verdadeira teoria da escrita em l²ngua portuguesa, norteada por 

princ²pios que, no nosso entender, s«o mais do que simples op»es (orto)gr§ficas e t°m a ver 

com a tentativa de moldar a l²ngua segundo um ideal de perfei«oò. 
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No decorrer das suas 572 p§ginas, Feij· relata sua incerteza quanto ¨ escrita de algumas 

palavras, ora seguindo a pron¼ncia, ora as formas etimol·gicas: 

 
Mas tendo muitas as Orthografias, que tem sahido a luz, e nos ensina» regras 
para os accentos, para a pontuaçaõ, e divisaõ, que se reduzem a preceitos 
certos; ainda na» sahio huma, que nos ensinasse a escrever com certeza as 
letras, de que se devem compor as dicoens, ou palavras na nossa lingua 
Portugueza; porque ja nos dizem, que devemos observar a analogia, e 
etymologia das palavras, imitando nas letras aquellas, donde tiveram a sua 
origem [...] Mas muito se desvia» destas regras em muitas palavras, que na» 
escrevem, nem por analogia, nem por etymologia; dizendo, que assim 
escrevem os doutos na nossa lingua. Ja nos dizem, que a melhor Orthografia 
he aquella, que mais se acomoda com a recta pronunciaa» das palavras 
(MADUREIRA FEIJč, 1734, p. 2-3). 

 

Todavia, o autor parece filiar-se ao partido etimol·gico em detrimento do da pron¼ncia, 

uma vez que sua ortografia estabelece um elo entre as formas portuguesas e as correspondentes 

gregas e latinas, e a ñforma gr§fica ® a marca do lao gen®ticoò (GON¢ALVES, 1992, p. 51). 

Por®m, ao refletir sobre as palavras do ort·grafo, notamos sua inquietude sobre a rela«o fala e 

escrita e certa ©nsia de afirmar a l²ngua mais portuguesa do que latina: 

 

Todos dizem que devemos escrever como pronunciamos; mas nenhum ensina 
como devemos pronunciar, para assim escrevermos. Quem na» sabe, que toda 
causa de innumeraveis erros na Orthografia, he a multida» dos erros, que 
anda» introduzidos na pronunciaa»? E eu dissera, que mais facil he escrever 
com acerto, do que pronunciar sem erro; porque na Orthografia poderiamos 
imitar aos melhores Authores, que escrevera» na nossa lingua; porque vemos 
como eles escrevia». Esta queixa fazia» ja os antigos Grammaticos no seu 
tempo, dizendo: que tinha» as oraoens de Cicero para aprenderem a compor, 
e escrever como elle; mas que na» tivera» a fortuna de o ouvirem orar, para 
saberem como elle pronunciava a lingua latina (MADUREIRA FEIJč, 1734, 
p. 2). 

 

Como podemos constatar pelas palavras de Feij·, os pr·prios gram§ticos n«o 

encontravam um consenso quanto ¨ grafia de alguns voc§bulos e a varia«o ortogr§fica 

continuava atuando de maneira significativa na l²ngua portuguesa. Assim, a ortografia com 

recorte etimol·gico contribui para o reconhecimento da l²ngua e de sua historicidade muito 

mais do que para alcanar a perfei«o (GON¢ALVES, 1992). 

N«o poder²amos deixar de citar Lu²s Ant·nio Verney, como figura ²mpar desse s®culo, 

apelando ao bom senso e ao esp²rito cr²tico em rela«o ¨ ortografia, em seu Verdadeiro Método 

de Estudar, datado de 1746-1747. Nesta obra, Verney busca uma reforma para os estudos da 
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l²ngua e para a grafia portuguesa, na dire«o contr§ria ¨s caracter²sticas etimologizantes 

setecentistas apontando uma ortografia simplificada.  

O s®culo XIX, marcado fortemente pelos confrontos provindos dos s®culos anteriores 

entre fon®tica e etimologia, assistiu ¨ concilia«o entre essas duas bases da ortografia 

portuguesa com as obras do foneticista Aniceto dos Reis Gonalves Viana. Em 1885, com a 

colabora«o de Vasconcelos de Abreu, lanou as Bases de Ortografia Portugueza. Em 1904, 

publica a Ortografia Nacional. Simplificação e Unificação Sistemática das Ortografias 

Portuguesas, e em 1911, juntamente com Carolina Michªelis de Vasconcelos, C©ndido de 

Figueiredo, Adolfo Coelho e Jos® Leite de Vasconcellos, integra a comiss«o para fixar as bases 

da ortografia portuguesa. £ importante ressaltar que a publica«o da Ortografia n«o garantiu, 

de forma imediata, a padroniza«o da escrita, tanto em Portugal quanto no Brasil. Por isso, nesta 

investiga«o, consideramos, antes de tudo, a autografia ou apografia no texto, bem como o 

contexto em que determinado documento foi escrito, sua localiza«o e natureza.  

 

2.3 A LÍNGUA PORTUGUESA NO BRASIL NOS SÉCULOS XVIII E XIX 

 

O s®culo XVIII, balizado de 1700 a 1810, marca o fim do per²odo colonial brasileiro. O 

momento setecentista ® marcado, dentre outros acontecimentos, pelo Iluminismo e pela 

expuls«o dos jesu²tas do Brasil. Al®m dos fatos hist·ricos, este s®culo ® caracterizado por uma 

reviravolta no enfoque dos estudos lingu²sticos, conforme exp»e Elia (2003, p. 113): ñToda 

essa ebuli«o tinha por centro Portugal, porquanto ainda n«o possu²a o Brasil nem 

universidades, nem imprensa, nem tipografias, nem bibliotecasò. Os livros ainda eram 

importados de Portugal, uma vez que o primeiro impresso no Brasil se deu em 1808 - a Gazeta 

do Rio de Janeiro. 

Nesse s®culo, documentam-se as primeiras alus»es ao idioma falado em solo brasileiro 

por Monte Carmelo, em 1767. Em rela«o ao ensino, a inova«o consistiu no enfoque ¨ l²ngua 

portuguesa, em detrimento da latina, at® ent«o preconizada pela pedagogia jesu²tica. Segundo 

Elia (2003): 

 

No s®culo XVIII, graas ao fortalecimento da urbaniza«o, foi-se invertendo 
a situa«o e, j§ para o final do s®culo, estava assegurado o que o historiador 
Jos® Hon·rio Rodrigues chamou a vit·ria da l²ngua portuguesa. Quando, 
portanto, o marqu°s de Pombal promulgou em 1757 o Diret·rio que proscrevia 
o uso oficial da l²ngua geral e impunha o da l²ngua portuguesa, n«o criava um 
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fato novo, mas acelerava o desfecho irrevers²vel de um processo 
sociolingu²stico (ELIA, 2003, p. 122).  

 

Por n«o existir uma normatiza«o, os escribas que redigiam documentos no Brasil 

seguiam o lema ñescrever como se falaò. Fonseca (2003) explica que os documentos oficiais 

pautavam-se nos modelos portugueses, tanto no aspecto lingu²stico quanto no formal, 

procurando sempre manifestar uma linguagem cuidada, elaborada, demonstrando preocupa«o 

em seguir os exemplos estabelecidos da ®poca que, vale lembrar, partia dos pressupostos 

etimol·gicos ou pseudoetimol·gicos17. 

A chegada da fam²lia real no Brasil, em 1808, caracteriza o primeiro passo para o 

processo de independ°ncia, em 1822. Este per²odo ® marcado pela aboli«o da escravatura e 

pela proclama«o da rep¼blica, em 1889, e tamb®m pela chegada de imigrantes. F§vero & 

Molina (2006) destacam que, no s®culo XIX, principalmente fora dos centros urbanos, a 

sociedade era conservadora. Podemos conjecturar que a l²ngua, pelo menos do in²cio desse 

per²odo, refletia esse aspecto conservador, sobretudo na primeira metade. As autoras salientam 

que na primeira metade do s®culo XIX, a partir da cria«o das primeiras escolas nas cidades, 

vilas e lugarejos, ñsurgia uma na«o tentando escrever sua pr·pria hist·riaò (FĆVERO & 

MOLINA, 2006, p. 32).  

Para Elia (2003), al®m de transforma»es pol²ticas, como a passagem do regime 

mon§rquico para a rep¼blica, este s®culo XIX assiste tamb®m a transforma»es de cunho 

liter§rio ï in²cio do Romantismo e afirma«o do elemento brasileiro, buscando as bases da 

cultura nacional na alma do seu povo. Desta forma, como consequ°ncia ¨ Independ°ncia, em 

1822, e da promulga«o da primeira Constitui«o, em 1824, a l²ngua passa a ser considerada 

como patrim¹nio nacional e reflexo da sociedade, ñliberando o pa²s da submiss«o oficial ao 

c©none portugu°sò e permitindo aos brasileiros argumentar sobre os problemas pertinentes ¨ 

l²ngua herdada (ELIA, 2003, p. 139).  

As quest»es lingu²sticas ocuparam grande parte do s®culo XIX, estendendo-se at® o 

s®culo XX. Com a expuls«o dos jesu²tas pelo marqu°s de Pombal, em 1759, o ensino da l²ngua 

tornou-se desorganizado, e foi nesse cen§rio que surgiram as primeiras gram§ticas escritas por 

autores brasileiros, a de J¼lio Ribeiro ï Grammatica Portugueza, em 1881, e a de Jo«o Ribeiro 

ï Gramática Portuguesa, em 1887, ambas visando ao modelo hist·rico-comparatista. Al®m das 

in¼meras gram§ticas que surgiram nesse per²odo, o que leva ¨ caracteriza«o desse per²odo 

                                                 
17 O per²odo etimol·gico ou pseudoetimol·gico se caracteriza pelo ñempr°go de consoantes geminadas e 
insonoras, de grupos consonatais impropriamente chamados gregos, de letras como o y, k e w, sempre que ocorriam 
nas palavras origin§riasò (COUTINHO, 1969, p. 72). 
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como gramatical s«o as obras lexicogr§ficas, como a de Ant¹nio Ćlvares Pereira Coruja ï 

Coleção de Vocábulos e Frases usados na Província de São Pedro do Rio Grande do Sul, de 

1852, a de Ant¹nio Joaquim de Macedo Soares ï Dicionário Brasileiro da Língua Portuguesa, 

de 1888, e o Dicionário de Vocábulos Brasileiros, de 1889, do visconde Baurepaire Rohan, 

caracterizados como publica»es que buscavam a soberania da l²ngua portuguesa brasileira, em 

detrimento da variedade europeia (ELIA, 2003). 

As gram§ticas hist·ricas e os comp°ndios ortogr§ficos s«o instrumentos proficientes 

para pesquisas que buscam descrever determinado estado de uma l²ngua, ou mostrar traos de 

mudanas lingu²sticas ao longo do tempo. Por n«o serem suficientes, o pesquisador hist·rico 

que trilha este caminho, precisa, inevitavelmente, trabalhar com registros escritos de ®pocas 

pret®ritas, cabendo a ele avaliar de maneira cuidadosa os dados que a hist·ria legou, buscando, 

como j§ dissemos, ñfazer bom uso de dados ruinsò (LABOV, 1994, p. 11). 

 

2.4 OS MANUSCRITOS COMO FONTES DE INVESTIGAÇÃO 

 

Os documentos antigos preservam mem·rias de um tempo distante, legando-as a 

gera»es futuras, podendo ser considerados como fontes hist·ricas inestim§veis. O l®xico 

presente nesses manuscritos revela aspectos da vida do cidad«o comum das freguesias e vilas, 

suas rela»es com a comunidade, seus interesses, problemas, celebra»es. No tocante ao aspecto 

lingu²stico, esses documentos s«o fontes de informa»es que servem para a an§lise de 

caracter²sticas hist·ricas da l²ngua, sua constitui«o e funcionamento em per²odos pret®ritos, 

representando os testemunhos desse passado. 

 Em um trabalho que visa ¨ an§lise de formas lingu²sticas escritas, buscando evid°ncias 

da modalidade em uso em s®culos anteriores ao XX, a interpreta«o da grafia presente em 

documentos remanescentes pode fornecer ind²cios do sistema fonol·gico da l²ngua ali 

registrada, dado que ® imposs²vel a observa«o in loco. Mesmo que a l²ngua ódo papelô, seja ña 

testemunha de primeira ordem de um passado lingu²stico mais distante [...]ò18, n«o pode ser 

considerada como express«o fiel da l²ngua falada, e somente uma interpreta«o prudente dos 

manuscritos pode fornecer dados ñvalios²ssimos referentes ¨ l²ngua falada da ®poca e ¨s suas 

diferentes variedadesò (MAIA, 1986, p. 17). 

                                                 
18 ñthe first-order witnesses to the more distant linguistic past [...]ò (LASS, 2000 [1997], p. 44). 
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Segundo Maia (1986), ® certo que a an§lise de um n¼mero razo§vel de manuscritos de 

determinada regi«o deixa transparecer particularidades, permitindo chegar ̈  configura«o, mais 

ou menos definida, das caracter²sticas dialetais dessa §rea. Tamb®m n«o se pode deixar de 

ponderar que a recorr°ncia de traos lingu²sticos nesses documentos, grafados por diferentes 

not§rios, seja ind²cio importante de uma poss²vel voz dessa ®poca. 

Al®m dos documentos de cunho liter§rio, especialmente os da esfera po®tica, as fontes 

jur²dicas, tanto os foros quanto os documentos notariais, fornecem dados consistentes para a 

descri«o diacr¹nica e s«o instrumentos importantes para os historiadores e fil·logos. Em 

an§lise lingu²stica, talvez o primeiro tipo apresente superioridade em detrimento do segundo, 

devido ¨s suas caracter²sticas como data e local. O pesquisador que se debrua sobre este tipo 

de corpus n«o encontra dificuldades no tocante ¨ data«o, por®m, fatores como localiza«o, 

genealogia e reconhecimento do autor/escriba geralmente n«o s«o de f§cil identifica«o, 

conforme exp»e Maia: 

 

Por vezes, indicam os documentos o local de redac«o, mas n«o me parece ser 
este o elemento mais importante para proceder ¨ sua localiza«o; tamb®m n«o 
creio que esta deva ser feita de acordo com os cart·rios donde prov°m os 
documentos. Os dados mais importantes s«o os referentes ao escriba do texto 
(MAIA, 1986, p. 10). 
 

Por isso, al®m dos aspectos ortogr§ficos, ® importante tecer considera»es sobre aqueles 

que seguram óa penaô, uma vez que varia»es na grafia podem manifestar tanto caracter²sticas 

acerca da forma«o do escriba quanto deixar transparecer, de diferentes modos e graus, a 

linguagem falada da ®poca. Maia (1986, p. 10) afirma que o ñvalor dos documentos como fontes 

de informa«o sobre a linguagem falada ® desigual, variando de acordo com o grau de cultura 

e a educa«o do not§rioò. Todavia, por vezes, n«o h§ certifica«o sobre o punho que escreve o 

texto, se ® de um autor aut·grafo (ou idi·grafo) ou ap·grafo. Podemos, no entanto, verificar se 

a grafia da assinatura equivale ¨ grafia do corpo textual, ou ainda, em documentos que seguem 

uma padroniza«o bastante marcada, como os requerimentos, se o escriba, que n«o se identifica, 

escreve o texto, e o requerente apenas o assina. De qualquer maneira, essa quest«o fica ¨ 

margem da rigorosa cientificidade almejada.  

Neste sentido, fazemos uso das palavras de Faraco (1991): 

 
N«o ® adequado no trato das mudanas das l²nguas falar em lei em sentido 
absoluto, porque a hist·ria das l²nguas n«o est§ submetida a princ²pios 
universais, constantes e necess§rios, mas ï sendo produto da atividade humana 
ï est§ antes submetida ̈ s conting°ncias e vicissitudes da pr·pria vida concreta 



61 
 

dos homens, da hist·ria peculiar de cada sociedade humana (FARACO, 1991, 
p. 35). 

 

Embora n«o haja como afirmar, consideramos que os escribas eram provenientes de 

diferentes n²veis socioecon¹micos e alfabetiza«o. Dessa forma, embora seja fundamental, a 

busca pela biografia e genealogia desses personagens ® um complicado empreendimento, dada 

a escassez de nomes assentados nas obras geneal·gicas; por essa raz«o, n«o h§ como, fielmente, 

atestar a veracidade da autoria (BEN¢AL, 2014). 

Toniolo (2007, p. 26) sugere que, para ñanalisar adequadamente o material escrito do 

passado, ser§ necess§rio que um levantamento sim®trico se faa em Portugal, para que surjam 

conclus»es adequadas, com fundamento na compara«o de como transformou diacronicamente 

o idioma nas duas margens do Atl©nticoò. 

Nesta investiga«o, descrevemos a varia«o das m®dias pret¹nicas presentes em 100 

manuscritos notariais, pertencentes a diferentes tipologias, como cartas oficiais, requerimentos, 

atas, notifica»es, escrituras p¼blicas, entre outros. Conjecturamos que os escribas desses 

documentos, por ocuparem um cargo jur²dico, eram pessoas relativamente cultas; sem embargo, 

n«o sabemos a denomina«o exata de ócultoô no passado, tampouco se a formalidade de hoje se 

correlaciona com a daquele tempo. As varia»es refletidas nos documentos podem ser produtos 

de equ²vocos decorrentes da incerteza ou confus«o em rela«o ¨ ortografia, ou ainda 

promovidas pelo desconhecimento erudito de formas lexicais, que ora se aproximavam ou se 

afastavam dos moldes etimol·gicos, caracter²stica espec²fica da ®poca, sem esquecer os 

pequenos deslizes, que podem ocorrer devido a fatores como oralidade, contexto situacional, 

desaten«o, etc. Conforme menciona Fachin (2011): 

 

O confronto do conte¼do de obras metaortogr§ficas com o resultado da an§lise 
escrita de pessoas que escreviam profissionalmente no per²odo, como 
escriv«es, tabeli«es e de literatos quanto no de pessoas que n«o tinham 
habilidade, mas que faziam uso dessa pr§tica casualmente, refletem a 
multiplicidade gr§fica existente que perdurou por outros s®culos [al®m do 
XVIII]ò (FACHIN, 2011, p. 32). 
 

Diante disso, ® de suma import©ncia a an§lise de um n¼mero relativamente alto de 

documentos, de diferentes esp®cies e per²odos, sobretudo quando se pretende descrever a 

varia«o decorrente da tradi«o escrita em documentos padronizados. Nesse caso, a 

interpreta«o das tradi»es discursivas pode ser significativa, uma vez que esse tipo de material 

exige certo condicionamento e utiliza«o adequada de elementos lingu²sticos, que pode variar 
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de acordo com a tipologia, ou mesmo dentro da mesma tipologia. Segundo Kabatek (2004), por 

tradi«o discursiva (TD), podemos entender: 

 
[...] a repeti«o de um texto ou de uma forma textual ou de uma maneira 
particular de escrever ou falar que adquire valor de signo pr·prio (portanto 
signific§vel). Pode-se formar em rela«o a qualquer finalidade de express«o 
ou qualquer elemento de conte¼do, cuja repeti«o estabelece uma rela«o de 
uni«o entre atualiza«o e tradi«o; qualquer rela«o que se pode estabelecer 
semioticamente entre dois elementos de tradi«o (atos de enuncia«o ou 
elementos referenciais) que evocam uma determinada forma textual ou 
determinados elementos lingu²sticos empregados (KABATEK, 2004, p. 7). 

 

Segundo o autor, a tradi«o discursiva vai al®m da an§lise de um simples enunciado, 

mas relaciona um texto a determinada realidade, situa«o, al®m de outros textos de mesma 

tradi«o. Assim, a investiga«o de diferentes documentos pode nos dar uma vis«o diferenciada 

das tradi»es presentes e, ao relacion§-los, podemos nos mover em dire«o a uma hist·ria 

menos monol²tica da l²ngua (KABATEK, 2004, p. 11). Como nosso intuito ® fazer um cotejo 

entre formas escritas pret®ritas e formas da oralidade contempor©nea, o conceito de tradi«o se 

encaixa da seguinte maneira: a atividade de falar apresenta uma finalidade comunicativa 

concreta, atravessada por dois filtros, at® chegar ao enunciado propriamente dito. O primeiro 

filtro corresponde ¨ l²ngua e o segundo ¨s tradi»es discursivas, portanto, a finalidade est§ 

concretizada no tipo de documento analisado, ou seja, da esfera jur²dica, j§ o enunciado se 

reflete no comportamento gr§fico adotado pelo escriba, permeado de sinaliza»es, como o grau 

de escolaridade, o contexto situacional, o conhecimento lingu²stico, deslizes ortogr§ficos, a 

aus°ncia de norma, bem como o formato exigido para cada tipologia. 

De acordo com Kabatek (2004, p. 10), ño estudo das tradi»es discursivas tem in¼meras 

aplica»es. Uma delas ® a rela«o com a gram§tica hist·rica, para chegarmos a uma gram§tica 

hist·rica mais diferenciada que deixe ver com mais rigor as evolu»es da l²ngua e os processos 

de mudana lingu²sticaò. 

Assim, para a an§lise dos registros escritos presentes nesses manuscritos, e procurando 

traar as rela»es entre a forma escrita de uma l²ngua e a sua correspondente falada, ® necess§rio 

e fundamental estabelecer as rela»es entre essas duas modalidades. 

 

2.5 A ESCRITA E O SOM NOS ESTUDOS DIACRÔNICOS 

 

Desde a Antiguidade, os sons produzidos pelo homem merecem especial aten«o. A 

maioria dos trabalhos que visam ¨ an§lise dos fen¹menos fon®tico-fonol·gicos, em especial, o 
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alamento, tem como objeto de pesquisa a l²ngua oral contempor©nea. A explica«o talvez 

esteja no fato de tal processo ser mais percept²vel na oralidade, ou ent«o, podemos atribuir aos 

·bices encontrados pelos pesquisadores que tem como escopo a l²ngua escrita. Conforme 

salienta Gonalves (1992, p. 18), ño oral e o escrito t°m sido quase sempre encarados e 

estudados nas suas rela»es, como dois lados opostos de um mesmo fen·meno, cabendo a parte 

menor ao escritoò. 

Por letra, entendemos os sinais que constituem o alfabeto, e frequentemente lemos nas 

gram§ticas hist·ricas que a determinada letra corresponde tal som, confundindo 

sistematicamente os termos. Gonalves (1992) explica que esse equ²voco s· se sanou com o 

advento da Lingu²stica moderna, que passou a considerar a l²ngua como instrumento de 

comunica«o vocal, ao passo que toda a tradi«o gramatical e ortogr§fica anterior estava 

pautada na l²ngua escrita, e a pr·pria norma lingu²stica era determinada pelo modelo escrito. 

Ent«o, a partir da delimita«o dos dom²nios da Filologia e da Lingu²stica ® que as letras 

passaram a ser consideradas como representa»es de sons. 

 ê procura de ind²cios de uma l²ngua em uso em s®culos passados, linguistas hist·ricos 

empenham-se em ñouvir o inaud²velò19, sabendo que muitos s«o os percalos e descaminhos 

que devem enfrentar aqueles que buscam vest²gios da fala na escrita, porque as conclus»es 

te·ricas nunca podem ser tomadas como conclusivas, apenas aproximativas. Cientes disso, os 

pesquisadores que se lanam nessa delicada tarefa devem considerar que sem fala n«o h§ 

escrita, e que n«o h§ outro meio de descrever fatos lingu²sticos de ®pocas anteriores ao s®culo 

XX sen«o por meio do material escrito, conforme relata Mattos e Silva (2008b). 

 O pesquisador deve ficar atento ¨ polival°ncia dos signos gr§ficos, al®m da poligrafia 

dos fonemas, pois, mesmo os manuscritos produzidos no chamado per²odo fon®tico da 

ortografia portuguesa n«o refletiam com rigor algumas diferenas fonol·gicas e fon®ticas, 

segundo Toniolo (2007). Outra fonte de dados pret®ritos s«o as gram§ticas hist·ricas e as 

ortografias renascentistas, no entanto, a l²ngua ali retratada pode estar ainda mais distante da 

variedade falada, uma vez que foram ñredigidas tendo em vista a norma padr«o, empregada no 

estilo liter§rio; (e) n«o costumam, portanto, refletir com exatid«o (¨s vezes nem sequer com 

muita aproxima«o) a linguagem vivaò (TONIOLO, 2007, p. 19). 

O essencial ® trabalhar com cautela e dispor de uma an§lise individual dos dados 

coletados, atentando para as ocorr°ncias do fen¹meno em quest«o. A incid°ncia de alamento 

registrado apenas uma vez, e somente em um manuscrito, pode ser atribu²da a um equ²voco do 

                                                 
19 No original ñhearing the inaudible” (LASS, 2000 [1997], p. 45). 
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escriba. Entretanto, a recorr°ncia de tal registro em v§rios documentos nos leva a crer em um 

poss²vel vest²gio do fen¹meno lingu²stico. Toniolo (2007) defende que: 

 

Determinadas varia»es ling¿²sticas hoje existentes podem ser a resultante de 
tend°ncias embrion§rias do passado ï toda varia«o tem sua diacronia! ï e nos 
manuscritos podem encontrar-se os seus primeiros rebentos. £ um dos pontos 
em que a Dialetologia e a Filologia convergem (TONIOLO, 2007, p. 22). 

 

Ao propor o cotejo de nossos resultados com dados oriundos de pesquisas voltadas ¨ 

oralidade contempor©nea, buscamos relacionar os condicionamentos fon®tico-fonol·gicos 

hodiernos aos atuantes em nossos dados. Oportunamente, faz-se necess§rio esclarecer que 

empregamos o item lexical oralidade, em conformidade com os trabalhos que utilizamos para 

fins de cotejo. Entendemos que este termo se direciona para as pr§ticas sociais, tendo o seu 

contraponto formal, a fala. J§ dissemos que a escrita n«o pode ser entendida como a 

representa«o da fala, em parte tamb®m porque n«o se pode reproduzir por meio da escrita 

aspectos pros·dicos, gestuais, etc. Dessa forma, consideramos que: 

 
Oralidade e escrita s«o pr§ticas e usos da l²ngua com caracter²sticas pr·prias, 
mas n«o suficientemente opostas para caracterizar dois sistemas lingu²sticos 
nem uma dicotomia. Ambos permitem a constru«o de textos coesos e 
correntes, ambas permitem a elabora«o de racioc²nios abstratos e exposi»es 
formais e informais, varia»es estil²sticas, sociais, dialetais e assim por diante 
(MARCUSCHI, 2010 [2000], p. 17). 
 

Sendo assim, encontramos respaldo para tratar da varia«o diacr¹nica e da diam®sica 

em nossa amostra, observando o processo de alamento, diretamente relacionado com o uso 

que se faz da l²ngua, pois ño que determina a varia«o lingu²stica em todas as suas manifesta»es 

s«o os usos que fazemos [dela]ò (MARCUSCHI, 2010 [2000], p. 16). A varia«o diacr¹nica se 

relaciona com a mudana atrav®s do tempo, e a diam®sica diz respeito ao ve²culo ou ao meio 

de express«o que a l²ngua utiliza. Nesta, est«o compreendidas as diferenas entre a l²ngua falada 

e a l²ngua escrita, que v«o al®m da forma da palavra. 

Marcuschi (2010 [2000]) explica que a fala, situando-se no plano da oralidade, ® 

definida como uma modalidade de uso da l²ngua para fins comunicativos, sem a necessidade 

de um aparato, al®m daquele dispon²vel pelo pr·prio ser humano. A oralidade se apresenta sob 

variadas formas de g°neros textuais fundados na realidade sonora, indo de uma realiza«o mais 

formal ¨ informal, variando de acordo com o contexto de uso. J§ a escrita possui certas 

especificidades materiais e se caracteriza, necessariamente, por uma constitui«o gr§fica 

(embora possa se manifestar com recursos de ordem pict·ria, por exemplo). 
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Ilari & Basso (2014 [2006]) fazem uso dos sintagmas ól²ngua faladaô e ól²ngua escritaô 

e explicam que a principal diferena entre eles diz respeito ao planejamento. Os autores 

assinalam que a l²ngua falada deve ser entendida como a verdadeiramente falada, e n«o os 

discursos previamente escritos e lidos em telejornais, telemarketing, etc. 

Para Romaine (2009 [1982]), a l²ngua falada e a l²ngua escrita pertencem ¨ mesma 

inst©ncia, todavia, a forma de incorpora«o de uma e outra ® que difere. Segundo a autora, ña 

fun«o da l²ngua escrita n«o ® simplesmente gravar a linguagem falada; escrever tem uma 

exist°ncia independenteò20 (ROMAINE, 2009 [1982], p. 15, tradu«o nossa). Sendo assim, as 

t®cnicas aplicadas ̈  descri«o da l²ngua falada tamb®m podem se estender ̈  escrita, em especial 

¨s da Sociolingu²stica, que ainda n«o se engajou em tais estudos. 

Seguindo o que frisa Lass (2000 [1997], p. 47, tradu«o nossa), ña escrita representa a 

l²nguaò21, intentamos a descri«o fonol·gica das realiza»es lexicais que se apresentam aladas 

nos manuscritos, por isso, naturalmente, trabalhamos com os sons da l²ngua, materializados na 

escrita por meio das letras que s«o respons§veis por permitirem o processo de leitura. 

O c·digo de escrita ® caracterizado por um estado de in®rcia maior, se compararmos 

com as tradi»es orais, segundo Scliar-Cabral (2003). Esse fato pode, tamb®m, justificar nossa 

escolha pelo corpus escrito: embora o n¼mero de itens alados registrados nos manuscritos seja 

reduzido, se comparados aos corpora orais, n«o se deve ignorar que eles existem. Esse fato 

pode sinalizar uma varia«o cont²nua, alterada ou n«o em algum momento da hist·ria, por®m, 

este tipo de investiga«o ajuda a clarear algumas reflex»es sobre varia«o e mudana 

lingu²stica. Frisamos que as correspond°ncias entre o comportamento das vogais m®dias 

pret¹nicas na oralidade e o comportamento descrito neste estudo s«o bastante ponderadas, 

considerando, sobretudo, a rela«o grafema e fonema, bem como a tipologia textual, o contexto 

de produ«o e, quando poss²vel, as informa»es sobre o escriba. 

 

2.5.1 O Grafema e o Fonema 

 

Para proceder ¨ an§lise da grafia e traar presum²veis rela»es entre a forma escrita e a 

falada, ® necess§rio tomar como ponto de partida o conceito de grafema.  

De acordo com Maia (1986), o grafema:  

                                                 
20 ñthe function of writing then is not merely to record the spoken language; writing has an independent existenceò 
(ROMAINE, 2009 [1982], p. 15).  
21ñwriting ‘represents languageò (LASS, 2000 [1997], p. 47). 
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[...] surge, como uma entidade do sistema grafem§tico, indivis²vel em 
unidades menores que sejam representantes gr§ficos de unidades da l²ngua 
falada. Os grafemas definem-se, pois, como as unidades m²nimas pertencentes 
a um sistema grafem§tico, o qual, embora apresentando um grau de 
sistematiza«o menor do que a que existe no interior dos sistemas fonol·gicos, 
tem a sua estrutura interna pr·pria (MAIA, 1986, p. 298).  

 

Apesar de o conceito de grafema ser indispens§vel a esta investiga«o, n«o podemos 

deixar de mencionar que a Fonologia n«o ® descartada, pelo contr§rio, aliamos o conceito de 

grafema ao conceito de fonema, numa tentativa de conciliar os princ²pios fonol·gicos ¨ 

lingu²stica hist·rica, como fizeram os precursores da Fonologia, N. Trubetzkoy e R. Jakobson, 

no C²rculo Lingu²stico de Praga, em 1930. 

Segundo C©mara J¼nior (2008 [1953], p. 43), a fon°mica est§ ñinstintivamente, embora 

de maneira inconsciente e prec§ria, na base de toda escrita alfab®ticaò. De acordo com o autor, 

a velha no«o estruturalista que definia o fonema como unidades indecompon²veis foi 

substitu²da pela no«o de unidades fonol·gicas que n«o podem ser dissociadas em unidades 

mais simples ou menores. Portanto, o avano da ci°ncia lingu²stica separou a an§lise do som 

do plano articulat·rio e ac¼stico, permitindo a descri«o do que nele ® relevante, fazendo surgir 

a ideia de fonema. Dessa forma, traando o paralelo entre os dois sistemas, o gr§fico e o f¹nico, 

a letra passou a ter o estatuto de unidade concreta, dando origem ao grafema como unidade 

sistem§tica, situando-a no mesmo plano do fonema (GON¢ALVES, 1992). 

A escrita alfab®tica ® caracterizada por utilizar um s²mbolo gr§fico para cada som da 

l²ngua falada. Todavia, de acordo com Gonalves (1992), esse ideal fon®tico (um sinal para 

cada som) foi se tornando invi§vel em comunidades cuja representa«o gr§fica ® alfab®tica, 

uma vez que a escrita ® mais conservadora e cristaliza determinada ®poca da evolu«o da l²ngua. 

Segundo a autora, ñpara que o ideal alfab®tico se mantivesse, seriam necess§rias sucessivas e 

constantes adapta»es ao novo est§gio da l²nguaò (GON¢ALVES, 1992, p. 19). Dessa forma, 

para reparar esse problema, buscando uma precisa transcri«o da cadeia falada, foi criado o 

alfabeto fon®tico. 

Scliar-Cabral (2003, p. 27) define grafema como letras que representam os fonemas, 

que no sistema alfab®tico do Brasil n«o s«o representados por mais de duas letras. Para 

Gonalves (1992, p. 22), fonema ® ñuma unidade m²nima de car§ter distintivo ou uma classe de 

sonsò e, fundamentada em Ernest Pulgram, observa que as propriedades do fonema e grafema 

s«o equivalentes, exceto pelos processos de produ«o e pela diferente percep«o que cada um 

demanda: enquanto para os grafemas s«o necess§rios os olhos e a m«o, para os fonemas, s«o 

imprescind²veis o aparelho vocal e os ouvidos. 
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Em conformidade com os arquifonemas22 do sistema fonol·gico, existem os 

arquigrafemas, no sistema gr§fico. Gonalves (1992, p. 23) considera que ñesta aproxima«o ® 

sustentada pelo princ²pio b§sico de que tanto a linguagem oral quanto a linguagem escrita s«o 

duplamente articuladasò. Entretanto, n«o se pode estabelecer uma equival°ncia precisa entre 

fonema e grafema, tampouco entre Grafem§tica e Fonologia.  

Maia (1986) explica que, embora o sistema grafem§tico e fonol·gico sejam sistemas 

convencionais de signos, eles possuem natureza diversa, entretanto, um ® reflexo do outro e, no 

caso da escrita alfab®tica, a express«o gr§fica ® reflexo da f¹nica. A autora assegura que: 

 
Quando se faz a an§lise de qualquer material grafem§tico pretende-se 
averiguar a rela«o entre o respectivo sistema grafem§tico e o sistema 
fonol·gico, ou se poss²vel, o grau de correspond°ncia entre as unidades das 
formas escrita e falada da l²ngua da ®poca. Tal tarefa n«o ®, naturalmente, 
f§cil, dado que os sistemas de escrita s«o, a maior parte das vezes, insuficientes 
e imperfeitos no seu modo de representar a l²ngua falada, j§ que a escrita n«o 
representa os sons concretos da fala, mas sons-tipo e, a partir da², os fonemas 
(MAIA, 1986, p. 300-301). 

 

Nesta investiga«o, a Grafem§tica se caracteriza como uma disciplina de importante 

aux²lio na descri«o das formas lexicais, e est§ a servio da Lingu²stica Hist·rica, na medida 

em que os grafemas tradicionais, existentes em qualquer ortografia, presentes nos documentos 

pret®ritos, tornam-se pontos de refer°ncia no minucioso e §rduo trabalho hist·rico diacr¹nico. 

De acordo com Gonalves (1992), 

 
£ a² que entram em jogo os valores que os grafemas possu²am numa dada 
®poca e a forma como teriam ou n«o correspondido ¨ realidade do sistema 
fon®tico-fonol·gico de ent«o. N«o ® demais insistir em que o estudo desses 
grafemas, na sua correspond°ncia com o sistema fon®tico-fonol·gico, implica 
todo um esforo de interpreta«o, uma vez que o sistema gr§fico (grafem§tico) 
foi adoptado numa fase mais ou menos remota da l²ngua, e esta, entretanto, 
n«o permaneceu imut§vel. [...] A graf®mica est§, consequentemente, ao 
servio da hist·ria da l²ngua, na medida em que o sistema (orto)gr§fico assistiu 
¨ consolida«o do sistema lingu²stico (GON¢ALVES, 1992, p. 25). 

 

Neste cap²tulo, destacamos que o registro escrito ® fundamental para os estudos 

diacr¹nicos que visam a busca pelo passado de uma l²ngua em uso. Ao elencarmos as fases 

pelas quais passou a ortografia portuguesa at® chegar ¨ sua condi«o normativa, no s®culo XIX, 

                                                 
22 De acordo com Crystal (2000 [1985], p. 31), ño termo ® usado em Fonologia com refer°ncia a uma maneira de 
se lidar com o problema da neutraliza«o, ou seja, quando o contraste entre fonemas se perde em certas posi»es 
de uma palavraò. No caso das vogais §tonas finais como em pot/e/ e pot/i/ n«o h§ oposi«o, sendo assim as vogais 
/e/ e /i/ se neutralizam, perdendo o valor distintivo. 
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assinalamos que os documentos que comp»em o corpus desta tese, datados de 1721 a 1832, 

contemplam o per²odo considerado pseudoetimol·gico e, em se tratando de textos burocr§ticos, 

revelam preocupa«o formal, obedecendo a modelos pr®-estabelecidos, al®m de certo 

rebuscamento lexical, resultante das condi»es s·cio-hist·ricas e lingu²sticas do momento. A 

grafia presente nesses manuscritos pode revelar influ°ncias da oralidade da ®poca, n«o somente 

focalizando a figura do escriba e sua compet°ncia lingu²stica, mas, sobretudo, resultante da 

instabilidade pr·pria do momento ortogr§fico. Ainda, neste cap²tulo, tecemos rela»es entre 

escrita e grafema X fala e fonema, atribuindo tanto ¨ Grafem§tica quanto ¨ Fonologia um papel 

fundamental nas an§lises aqui empreendidas, embora sendo ci°ncias completamente diferentes, 

uma ® reflexo da outra. No cap²tulo seguinte, desenvolvemos a fundamenta«o te·rica desta 

tese. 
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OS APORTES TEÓRICOS 

 
ñ[...] presencia-se entre n·s, de uns anos a esta parte, uma esp®cie de ressurgimento da 

Filologia, a que se atribuem motivos de natureza diversa. Alega-se que a descri«o da l²ngua 
esbarra na aus°ncia de documenta«o cuja li«o confi§vel s· a Filologia pode apresentar. 

Portanto, que volte a Filologiaò (MEGALE & CAMBRAIA, 1999, p. 4). 
 
 

CAPÍTULO III 

3.1 O PERCURSO TEÓRICO DA MUDANÇA LINGUÍSTICA 

 

O reconhecimento de que as l²nguas mudam num eixo temporal permite que os 

estudiosos da linguagem deem a esse fato um tratamento cient²fico, definindo quadros te·ricos 

para a descri«o da mudana lingu²stica no decorrer do tempo. Para isso, constroem-se 

hip·teses explicativas para os fatos gerais a respeito da evolu«o das l²nguas, que podem estar 

direcionados para diferentes modos de percep«o do mesmo fen¹meno, j§ que o normal na 

atividade cient²fica ñ® justamente a exist°ncia ï simult©nea e/ou sucessiva ï de diferentes 

quadros te·ricosò (FARACO, 1991, p. 58). 

Nesta investiga«o, ao descrevermos a varia«o das m®dias pret¹nicas, buscamos 

associar a an§lise lingu²stica estrutural ¨ perspectiva hist·rico-social, entendendo que, na base 

da Lingu²stica Hist·rica, encontram-se forma e tradi«o na descri«o dos fatos lingu²sticos. 

Neste sentido, o objetivo deste cap²tulo ® fazer uma incurs«o sobre os m®todos da Lingu²stica 

Hist·rica, bem como sua rela«o direta com a Filologia e seu car§ter cr²tico. Em seguida, 

buscamos em Saussure as bases cient²ficas para os estudos lingu²sticos, passamos pelos 

precursores dos estudos da varia«o e mudana lingu²stica, Uriel Weinreich, William Labov e 

Marvin I. Herzog (2006 [1968]), para chegarmos ¨ Sociolingu²stica Hist·rica, proposta por 

Suzzane Romaine (2009 [1982]). Tamb®m apresentamos os dois modelos te·ricos que s«o 

considerados quando o assunto ® a implementa«o da mudana sonora: o neogram§tico e o 

difusionista. 

 

3.2 A LINGUÍSTICA HISTÓRICA E SUA CONSTITUIÇÃO DIACRÔNICA 
 

Embora as reflex»es relacionadas ̈  linguagem remontem h§ mil°nios, como nos estudos 

lingu²sticos dos s§bios hindus, nos debates filos·ficos dos gregos, nos trabalhos filol·gicos dos 
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alexandrinos e nas gram§ticas gregas e latinas, foi no s®culo XVIII que mais vigoraram os 

estudos voltados ¨ hist·ria das l²nguas e, desde ent«o, a quest«o ócomo e por que as l²nguas 

mudamô exerce fasc²nio entre os estudiosos, tornando-se uma aporia entre as investiga»es 

sobre mudana lingu²stica. 

Coseriu (1979 [1973], p. 236-237) afirma que ña descri«o e a hist·ria da l²ngua situam-

se, ambas, no n²vel hist·rico da linguagem e constituem, juntas, a linguística históricaò 

(doravante LH). Para o autor, a l²ngua, como objeto hist·rico que ®, faz-se historicamente e n«o 

cotidianamente: ñ® um fazimento num quadro de perman°ncia e de continuidadeò e, embora 

funcionando sincronicamente, constitui-se diacronicamente, sendo diacronia e sincronia duas 

faces do mesmo fen¹meno. Ao considerar a quest«o da mudana, o estudioso assinala que ela 

n«o pode ser considerada na sincronia, uma vez que ocorre em dois momentos e, por isso, ® 

necessariamente diacr¹nica. Diz Coseriu: 

 
[...] em primeiro lugar, todo estado de l²ngua ® em grande parte constitui«o 
de outro estado anterior. Em segundo lugar, o que se chama ñmudana na 
l²nguaò s· o ® em rela«o a uma l²ngua anterior, enquanto que do ponto de 
vista da l²ngua atual ® cristaliza«o de uma nova tradi«o, isto ®, justamente, 
n«o-mudana: fator de descontinuidade em rela«o ao passado, a ñmudanaò 
®, ao mesmo tempo, fator de continuidade em rela«o ao futuro (COSERIU, 
1979, [1973] p. 28).  

 

Numa perspectiva contempor©nea, Faraco (1991, p. 56) explica que a g°nese da 

Lingu²stica Hist·rica, entendida como a ñreflex«o sobre as mudanas das l²nguas no eixo do 

tempo, sistematicamente realizada dentro dos pressupostos da pr§tica cient²fica modernaò, 

coincide com a cria«o da pr·pria Lingu²stica, como disciplina cient²fica. 

Em Mattos e Silva (2008b), a LH ® definida como: 

 
[...] o campo da lingu²stica que trata de interpretar mudanas ï f¹nicas, 
m·rficas, sint§ticas e sem©ntico-lexicais ï ao longo do tempo hist·rico, em 
que uma l²ngua ou uma fam²lia de l²nguas ® utilizada por seus utentes em 
determin§vel espao geogr§fico e em determin§vel territ·rio, n«o 
necessariamente cont²nuo (MATTOS E SILVA, 2008b, p. 8). 

 

Para a autora, a LH apresenta duas grandes vertentes: a lato sensu e a stricto sensu. Na 

lato, as investiga»es se direcionam para corpus datado e localizado, tal como as pesquisas 

descritivas, como os estudos dialetol·gicos, tanto os atlas como as monografias sobre os 

dialetos regionais, as pesquisas da sociolingu²stica variacionista, que se utiliza de m®todos 

estat²sticos para o tratamento dos corpora, cruzando vari§veis lingu²sticas e extralingu²sticas 



71 
 

para o estabelecimento de pesos relativos, e outras investiga»es dentro das teorias do texto, do 

discurso e da conversa«o. 

A vertente stricto verifica como as l²nguas mudam ao longo do tempo em que s«o 

usadas. Segundo Mattos e Silva (2008b), essa ® a concep«o tradicional da LH e pode ser 

trabalhada seguindo a linha s·cio-hist·rica e diacr¹nica associal. Na primeira linha, s«o 

considerados os fatores intralingu²sticos e extralingu²sticos ou sociais, conforme prop¹s 

Romaine (2009 [1982]), considerada precursora da Sociolingu²stica Hist·rica, que trata da 

mudana lingu²stica em conformidade com a Teoria de Weinreich et al (2006 [1968]). A linha 

diacr¹nica associal se direciona apenas para os fatores intralingu²sticos, ¨ maneira do 

estruturalismo e do gerativismo diacr¹nico. 

Al®m disso, a Lingu²stica Hist·rica stricto, de orienta«o hist·rico-social, vincula-se ao 

trabalho filol·gico, uma vez que se apropria de textos escritos no passado para a realiza«o de 

seus estudos. Neste trabalho, utilizamos os conceitos de Leite de Vasconcellos (1911), Silveira 

Bueno (1967), Coutinho (1969), Elia (1979) e Cambraia (2005) para delimitar o termo filologia. 

Leite de Vasconcellos (1911, p. 9) entende a filologia como ño estudo da nossa lingoa 

em toda a sua amplitude, e o dos textos, em prosa e em verso, que servem para a documentarò. 

Silveira Bueno (1967) a v° como uma ñci°ncia hist·ricaò que n«o pode ser exercida sen«o com 

o aux²lio de documentos hist·ricos, uma vez que o conhecimento das civiliza»es e das culturas 

se d§ por meio do estudo da l²ngua registrada nos documentos escritos. Diz o autor: ñtantas 

quantas forem as civiliza»es deixadas em certas e determinadas l²nguas, tantas e quantas ser«o 

tamb®m as filologiasò (SILVEIRA BUENO, 1967, p. 9). De maneira mais abrangente, 

Coutinho (1969, p. 18) entende o ramo filol·gico como ñqualquer estudo feito no sentido de 

reconstituir textos antigos de uma l²ngua [...]ò. 

 Elia (1979) discute a rela«o existente entre Lingu²stica e Filologia: 

 

Historicamente, a Filologia precedeu a Ling¿²stica, mas hoje deve situar-se 
modestamente no quadro geral dos estudos ling¿²sticos. Os estudos filol·gicos 
t°m car§ter ñhist·ricoò. Partem de l²nguas determinadas, documentadas 
atrav®s de textos e, depois de percorrerem um itiner§rio cultural, onde entram 
a Hist·ria, a Epigrafia, a Literatura, voltam para o texto de onde sa²ram (ELIA, 
1979, p. 2). 

 

 Contemporaneamente, o termo ainda carrega seu car§ter poliss°mico, todavia, explica 

Cambraia (2005) que h§ uma tend°ncia em associar seu uso ao estudo do texto, reservando-se 

¨ Lingu²stica o estudo cient²fico da linguagem humana. Nesse sentido, o autor define a Filologia 

como ño estudo global de um texto, ou seja, a explora«o exaustiva e conjunta dos mais variados 
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aspectos de um texto, ling¿²stico, liter§rio, cr²tico-textual, s·cio-hist·rico, etc.ò (CAMBRAIA, 

2005, p. 18). 

Para esta tese, debruamo-nos sobre manuscritos (textos) datados (s®culos XVIII e 

XIX), localizados (vilas paranaenses), empreendendo an§lise estat²stica (Goldvarb X) na 

descri«o de vari§veis intralingu²sticas (estrutural) e extralingu²sticas (local e s®culo), 

agregando, assim, a abordagem quantitativa (lato) ¨ qualitativa (stricto) na caracteriza«o do 

fen¹meno do alamento23. Ainda, percorrendo a linha cr²tico-textual, procuramos seguir os 

crit®rios b§sicos para a realiza«o de um trabalho que visa ̈  descri«o de aspectos de uma l²ngua 

pret®rita, com vistas a contribuir para a recupera«o do patrim¹nio cultural escrito da regi«o 

paranaense dos s®culos XVIII e XIX.  

 

3.3 A PERSPECTIVA SÓCIO-HISTÓRICA NA MUDANÇA LINGUÍSTICA 

 

Acreditamos que, ao desenvolver uma investiga«o, independentemente do campo em 

que estamos trabalhando, faz-se imprescind²vel mencionar as dicotomias empreendidas por 

Saussure, o mestre genebriano que lanou as bases para o estruturalismo, ao reconhecer o 

car§ter aut¹nomo, imanente, atomista e homog°neo da l²ngua. 

Ao contr§rio dos estudos hegem¹nicos nos s®culos XVII e XVIII, Saussure estabeleceu 

par©metros em que o estudo lingu²stico comportasse duas dimens»es: uma hist·rica ï 

diacr¹nica; e outra est§tica ï sincr¹nica (FARACO, 1991). Sua proposta tinha como foco a 

constitui«o de uma ci°ncia da linguagem com objeto e m®todo pr·prios, fundamentada em 

uma metodologia de an§lise sincr¹nica da langue - entendida como um fato social, um sistema 

fechado de regras ï, em oposi«o ¨ parole, o ato concreto da fala em situa»es reais de 

comunica«o. Diante disso, tendo lanado como crit®rio a metodologia sincr¹nica (langue), n«o 

considerou em sua disciplina o tratamento diacr¹nico, voltado ¨ mudana lingu²stica (parole), 

no entanto, Saussure n«o negava a exist°ncia da mudana e a relev©ncia dos estudos voltados ¨ 

parole, apenas n«o os tinha como essenciais ao seu intuito de solidificar a nova ci°ncia, que 

                                                 
23 Importante mencionar que, neste estudo, optamos por n«o incluir no elenco de vari§veis controladas 
estatisticamente os grupos referentes ¨ tipologia documental e ao escriba/autor. A an§lise individual dos 
manuscritos permitiu verificar que, devido ¨s caracter²sticas compartilhadas pelos documentos de cunho notarial, 
n«o houve, nesta amostra, favorecimento de uma tipologia em detrimento de outra. Em rela«o aos escribas, n«o 
h§ como negar que a falta de certifica«o a respeito da autenticidade da autoria, bem como a escassez de dados 
geneal·gicos dos signat§rios deixam este grupo ¨ margem da rigorosa cientificidade, demandada pelo tratamento 
estat²stico. 
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deveria ser assentada em base s·lida - que s· um sistema invari§vel e permanente poderia 

propiciar. 

Segundo explica Faraco (1991): 

 

[...] embora defendesse a autonomia desses diferentes estudos, Saussure n«o 
negava a interdepend°ncia entre sincronia e diacronia, lembrando, de uma 
parte, que todo fato sincr¹nico tem uma hist·ria, e que conhecer a g°nese de 
um determinado estado nos esclarece acerca de sua verdadeira natureza e nos 
livra de certas ilus»es (p. 106); e de outra, mostrando que, no estudo do fato 
diacr¹nico, ® fundamental trabalhar com todas as fases da transforma«o, isto 
®, comparar os diferentes estados sincr¹nicos envolvidos, surpreendendo a 
sucess«o cronol·gica dos acontecimentos e evitando assim erros de 
compreens«o do que ocorreu na hist·ria (FARACO, 1991, p. 61). 
 

A dedica«o ¨ langue e ao estudo sincr¹nico foi seguida por alguns estruturalistas 

americanos, diferentemente dos europeus, que viam na l²ngua um sistema vulner§vel a 

mudanas intr²nsecas, lanando as bases da fonologia diacr¹nica (MATTOS E SILVA, 2008b). 

Dessa forma, em 1926, os linguistas Roman Jakobson e Nikolai Trubetzkoy decidiram estender 

o m®todo estrutural saussureano ao estudo hist·rico da l²ngua, em uma reuni«o que ficou 

conhecida como C²rculo Lingu²stico de Praga. Na obra ñPrincípios de Fonologiaò, publicada 

em 1949, considerada o manual de refer°ncia sobre Fonologia Cl§ssica, Trubetzkoy lanou os 

princ²pios fonol·gicos, definindo claramente fonema de acordo com um conceito funcional, e 

distinguindo os termos fonologia de fon®tica. Apenso ao trabalho de Trubetzkoy, Jakobson 

publicou ñPrincípios de Fonologia Históricaò, no ano de 1931, em Copenhague, no qual 

analisou casos de mudana fonol·gica voltados ¨ abordagem sist°mica da diacronia, 

entendendo assim, que as investiga»es de car§ter hist·rico n«o deveriam excluir a no«o de 

sistema (FONTAINE, 1978). 

Somente ap·s 49 anos, o pensamento estruturalista e homogeneizante e a no«o de 

sistema imut§vel de Saussure foram superados pela concep«o de l²ngua heterog°nea de Labov, 

que invocou os trabalhos dos dialet·logos do fim do s®culo XIX, a fim de reconhecer que entre 

sistema e varia«o n«o h§ exclus«o e, sim, complementaridade. 

Foi em 1965 que o americano William Labov escreveu seu artigo ñO mecanismo da 

mudana lingu²sticaò24, predizendo uma nova interpreta«o dos fatos lingu²sticos, apoiada, 

sobretudo, no car§ter heterog°neo da l²ngua, relacionando as varia»es estruturais ¨s hist·rico-

sociais. Em seu trabalho, na comunidade da ilha de Marthaôs Vineyard, no estado de 

                                                 
24 ñOn the mechanism of linguistic changeò. Texto escrito para o 16Ü Encontro Anual na Universidade de 
Georgetown (MATTOS E SILVA, 2008b). 
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Massachussetts, o autor conclui que a varia«o n«o se d§ de forma aleat·ria, mas sim de forma 

sistem§tica, isto ®, h§ organiza«o na heterogeneidade. Estabeleceu-se, assim, uma metodologia 

capaz de mensurar a varia«o, sistematizando as ocorr°ncias das vari§veis analisadas ï a 

Sociolingu²stica Variacionista. 

A partir de ent«o, a concep«o de l²ngua de Labov vai de encontro aos preceitos 

imanentistas, acentuando que a mudana n«o ocorre por simples substitui«o de elementos, no 

entanto, n«o deixa de salientar a import©ncia do ambiente estrutural para caracterizar e 

descrever um fato lingu²stico. Ao mesmo tempo, ao considerar o aspecto hist·rico, pressup»e 

a estabilidade como uma das propriedades mais importantes das l²nguas25. 

Tr°s anos mais tarde, Labov, juntamente com Marvin I. Herzog e Uriel Weinreich 

apresentam os Fundamentos Empíricos para uma Teoria da Mudança Linguística (2006 

[1968]). Os tr°s autores, tomando como reflex«o suas investiga»es anteriores, unem-se para 

lanar um trabalho em conjunto, buscando respaldo nos m®todos dialetol·gico e 

sociolingu²stico para ultrapassar de vez a primazia dos estudos sincr¹nicos, e retomar uma 

posi«o central para a Lingu²stica Hist·rica nos estudos lingu²sticos, aperfeioando-a te·rica e 

metodologicamente. Para eles, antes de poder traar qualquer modelo que assente o estudo da 

mudana ® necess§rio, sobretudo, ñver a l²ngua ï seja de um ponto de vista diacr¹nico ou 

sincr¹nico ï como um objeto constitu²do de heterogeneidade ordenadaò (WEINREICH et al, 

2006 [1968], p. 35). 

Naturalmente, quest»es que envolvem as formas pret®ritas de uma l²ngua n«o s«o t«o 

facilmente resolvidas quanto aquelas que se delineiam no presente, dadas as dificuldades 

encontradas pelos pesquisadores hist·ricos, como a fragmenta«o, preserva«o e conserva«o 

dos documentos analisados. Tais ·bices se tornam mais expoentes nas an§lises que se debruam 

sobre fatos de natureza fon®tica e social, embora o n²vel fonol·gico se destaque neste tipo de 

estudo. Ainda assim, conforme salienta Labov, ® poss²vel ñfornecer algumas interpreta»es 

plaus²veis com os princ²pios que t°m suporte emp²rico e, ent«o, iluminar o passado pelo 

presente, como fazemos o presente pelo passadoò (LABOV, 1994, p. 829, tradu«o nossa)ò26. 

Partindo desse pensamento, Suzanne Romaine (2009 [1982]) prop»e um m®todo que 

alia a Sociolingu²stica Variacionista ¨ Lingu²stica Hist·rica, concebendo a Sociolingu²stica 

                                                 
25 ñif language had evolved in the course of human history as an instrument of communication and been well 

adapted to that need, one of its most important properties would be stabilityò (LABOV, 1994, p. 9). ñse a 
linguagem evoluiu no curso da hist·ria da humanidade como um instrumento de comunica«o e bem adaptado a 
essa necessidade, uma de suas mais importantes propriedades seria a estabilidadeò (tradu«o nossa). 
26 ñwe can provide some plausible interpretations with principles which have full empirical support and so 

illuminate the past by the present as we do the present by the past” (LABOV, 1994, p. 829). 
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Hist·rica. Segundo ela, os estudos sociolingu²sticos devem abarcar amostras de l²ngua falada e 

escrita, uma vez que a l²ngua escrita ® t«o valiosa quanto a l²ngua falada nos estudos sobre 

varia«o, e cada uma possui o seu estatuto de import©ncia nos estudos que tangem ¨ mudana. 

Romaine destaca que a fala e a escrita s«o maneiras diferentes de representar a l²ngua, e a 

Sociolingu²stica n«o deve priorizar apenas uma das facetas, mas ampliar seu leque de amostras 

analisadas:  

 
Qualquer um pode observar que duas amostras de fala ou escrita s«o 
diferentes. A an§lise sociolingu²stica pode nos mostrar que essas diferenas 
s«o objetivamente mensur§veis e que h§ padr»es nas escolhas que um 
falante/escritor faz, por um lado, e pode fazer, por outro. Como as escolhas 
n«o s«o inteiramente livres, precisamos observar as condi»es ou fatores que 
podem influenci§-las; E ® aqui que a metodologia sociolingu²stica ® aplic§velò 
(ROMAINE, 2009 [1982], p. 13 - tradu«o nossa)27. 

 

Esta tese est§ fundamentada nos preceitos estabelecidos pela teoria da mudana 

lingu²stica, delineada por Weinreich, Labov & Herzog (2006 [1968]), seguindo os princ²pios 

hist·ricos traados por Romaine (2009 [1982]), al®m de buscar respaldo nos dois modelos que 

sustentam as investiga»es sobre implementa«o e varia«o fon®tico-fonol·gica: o 

Neogram§tico e a Difus«o Lexical. Essas duas teorias se diferenciam basicamente na concep«o 

de como a mudana se propaga e, embora distintas, contribuem de forma potencial para os 

estudos sobre a varia«o e mudana lingu²stica. 

 

3.4 OS MODELOS NEOGRAMÁTICO E DIFUSIONISTA 

 

Foi na segunda metade do s®culo XIX que entraram em cena os neogram§ticos, 

considerados como um divisor de §guas nos estudos lingu²sticos. A escola neogram§tica 

simbolizou uma nova gera«o de linguistas que, a partir dos questionamentos sobre os 

pressupostos da pr§tica hist·rico-comparativa, acabaram iniciando uma orienta«o 

metodol·gica mais rigorosa nos estudos voltados ¨ interpreta«o da mudana lingu²stica 

(FARACO, 1991). 

                                                 
27 “Anyone can observe that two samples of speech or writing are different. Sociolinguistic analysis can show us 

that these differences are objectively measurable, and that there are patterns in the choices which a speaker/writer 

does make, on the one hand, and can make, on the other. Since the choices are not entirely free, we need to observe 

the conditions or factors that may influence them; and it is here that sociolinguistic methodology is applicable” 

(ROMAINE, 2009 [1982], p. 13). 
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O pensamento neogram§tico teve seu apogeu no fim do s®culo XIX, quando, em 1880, 

o alem«o Herman Paul publicou seu livro Princípios fundamentais da história da língua, 

considerado o manual da gera«o de diacronistas nas primeiras d®cadas do s®culo XX.  

Embora o centro da teoria neogram§tica n«o se resuma somente ao princ²pio da 

regularidade f¹nica, a sua grande caracter²stica assinala que a mudana lingu²stica est§ 

condicionada ¨s chamadas leis fon®ticas. Para esses pesquisadores, a unidade b§sica da 

mudana ® o fonema, e as mudanas fon®ticas s«o autom§ticas, atingindo todos os itens lexicais 

do mesmo contexto fon®tico-fonol·gico ao mesmo tempo, sem exce«o. Os casos que n«o 

correspondem a essa regra s«o atribu²dos ¨ analogia, a empr®stimos, ou ao desconhecimento do 

princ²pio regulador (FARACO, 1991)28.  

Wetzels et al (2000) explicam a distin«o entre mudana fon®tica e analogia: 

 

A mudana ling¿²stica, no sentido estrito, toma a forma ou de mudana 
fon®tica, que ® foneticamente motivada, ou de mudana anal·gica, que ® de 
natureza morfol·gica. No centro da posi«o neogram§tica est§ a sustenta«o 
de que a mudana fon®tica ® um fen¹meno meramente mec©nico, induzido. 
Logo, supunha-se que operava cegamente, n«o permitindo exce»es 
(WETZELS et al, 2000, p. 17). 
 

Guiados pelo axioma da lei, os neogram§ticos passaram a investigar os contextos 

fon®ticos que possibilitariam a mudana, como os ambientes precedentes e seguintes, a posi«o 

do som no segmento: inicial ou final, t¹nica ou §tona. Dessa maneira, se a mudana fon®tica 

atingisse determinado som, todos os itens lexicais contendo aquele mesmo ambiente deveriam 

ser atingidos. Logo, a mudana seria implementada de maneira foneticamente gradual, uma vez 

que poderia ser estendida para sons adjacentes, e lexicalmente abrupta, pois atingiria todos os 

itens de mesmo contexto fon®tico. Esses te·ricos reconheciam que as exce»es poderiam 

ocorrer, por®m, n«o invalidavam o modelo. 

£ inquestion§vel a import©ncia dos estudos neogram§ticos para o entendimento das 

mudanas lingu²sticas, seja de forma regular, permitindo a verifica«o da correspond°ncia entre 

l²nguas, ou de forma irregular, revelando os caminhos percorridos por uma l²ngua no decorrer 

do tempo (GRAEBIN, 2008). No entanto, n«o demorou para que as ideias desses te·ricos 

fossem criticadas, principalmente por equiparar as leis fon®ticas ¨s f²sicas e qu²micas. Silva 

                                                 
28 Mattos e Silva (2008b) salienta que os conceitos basilares dos neogram§ticos j§ haviam sido originalmente 
expostos por Verner, Leskien e Grimm (leis fon®ticas), e Scherer (analogia). Um autor neogram§tico referenciado 
® Wilhelm Meyer-L¿bke, cuja obra teve import©ncia especial para os estudos hist·ricos das l²nguas rom©nicas, 
especialmente o dicion§rio etimol·gico que ainda hoje ® fonte de investiga«o sobre as l²nguas rom©nicas 
(FARACO, 1991).  
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Neto (1952, p. 49) reporta a ideia de Osthoff, um dos mais c®lebres membros da escola: ñas leis 

agem cegamente, com cega necessidadeò. 

No final do s®culo XIX, o trabalho do austr²aco Hugo Schuchardt, Sobre as leis fonéticas 

(1885), partiu em dire«o contr§ria ao que se vinha trilhando com os comparativistas e 

neogram§ticos. Ao partir de fatos relacionados ̈  fala e admitindo que a mudana poderia seguir 

em v§rias dire»es, o autor defende a tese de que cada palavra tem sua hist·ria. Por conseguinte, 

Schuchardt lanou as bases para uma nova orienta«o nos estudos sobre ñvaria«o lingu²stica 

no espao (dialetologia) e sua compreens«o da mudana no tempoò (MATTOS E SILVA, 

2008b, p. 32). Entretanto, o autor salienta que ñas chamadas óleis fon®ticasô s«o de grande 

conveni°ncia para facilitar as pesquisas ling¿²sticas, sobretudo etimol·gicas, e o fil·logo n«o 

pode prescindir delasò (SILVA NETO, 1952, p. 51). 

Outros pesquisadores questionaram a teoria neogram§tica seguindo a linha introduzida 

por Schuchardt, como Edward Sapir, Viggo Brondal, Graziadio Ascoli, Antoine Meillet e P. 

Vendry¯s. As cr²ticas ¨ terminologia empregada pelos neogram§ticos acabaram por excluir o 

conceito de lei fon®tica, introduzindo a no«o de ócorrespond°ncias fon®ticasô, que poderiam 

ser sistem§ticas, ou n«o, fugindo, dessa maneira, do car§ter categ·rico adotado pelos 

neogram§ticos29. 

A no«o de regularidade absoluta foi relativizada por alguns estudiosos30, 

principalmente os dialet·logos, que aceitavam, no geral, a postura neogram§tica, no entanto, 

questionavam se a mudana sonora acontece de forma abrupta, isto ®, atingindo todas as lexias 

ao mesmo tempo, ou se de maneira gradual, alcanando as palavras de maneira lenta. Dentre 

esses pesquisadores, destaca-se o su²o Jules Gilli®ron que realizou um vasto trabalho de 

inqu®rito em 639 localidades francesas, resultando no ñAtlas Lingu²stico da Frana” (ALF), 

publicado em Paris, entre 1902 e 191031, considerado modelo para os estudos dialetais e 

geolingu²sticos posteriores a ele. 

                                                 
29 Um produto significativo herdado dos neogram§ticos s«o as gram§ticas hist·ricas produzidas no fim do s®culo 
XIX, descritas no cap²tulo II, pp. 53-57. 
30 Bloomfield, um dos linguistas americanos mais importantes do s®culo XX, influenciado pelo estruturalismo 
europeu, colocou em discuss«o a terminologia apregoada pelos neogram§ticos. Segundo esse autor, n«o seria 
adequado utilizar o termo ñleiò como um princ²pio imanente para descrever e analisar fen¹menos hist·ricos; 
tamb®m aceitar que tais leis n«o admitem exce»es, e que fatores n«o-fon®ticos s«o irrelevantes em tal an§lise seria 
uma forma inapropriada de interpreta«o da mudana lingu²stica. Inclusive, os pr·prios neogram§ticos sempre 
deixaram a porta aberta para outros tipos de mudana, al®m da fon®tica, como os empr®stimos de sistemas 
lingu²sticos existentes em outros dialetos ou l²nguas (WETZELS et al, 2000). Viegas (2001, p. 30) afirma que os 
neogram§ticos ñreconheciam alguns tipos de exce»es, mas argumentavam que essas n«o aconteciam na maioria 
dos casos e que n«o invalidavam o modeloò.  
31 Conforme informa»es do site ñAtlas Linguistique de la Franceò. Dispon²vel em < 
http://cartodialect.imag.fr/cartoDialect/> Acesso em 07 de janeiro de 2017. 

http://cartodialect.imag.fr/cartoDialect/
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A partir dos estudos dialetol·gicos e sociolingu²sticos, verificou-se que a mesma 

unidade sonora pode admitir diferenas, a depender das condi»es de seu uso. Isso significa que 

a mudana ocorre diferentemente de item para item, e que a expans«o dessa mudana ® lenta, 

progressiva e espec²fica, tanto geogr§fica quanto estruturalmente. De acordo com Faraco, 

ñadotar essa concep«o n«o significa defender o car§ter casual, fortuito, da mudana; significa, 

sim, mostrar que a realidade da mudana ® mais complexa do que sugeria a formula«o dos 

neogram§ticosò (FARACO, 1991, p. 96). 

Wetzels et al (2000) explicam que poucos processos de mudana lingu²stica 

completados parecem n«o deixar res²duos, uma vez que alguns dialetos podem n«o ser 

submetidos a uma mudana hist·rica, e nem toda mudana atinge determinada §rea geogr§fica 

em sua totalidade, al®m disso ñna gram§tica e no l®xico de um ¼nico dialeto, formas regulares 

e excepcionais podem freq¿entemente ser encontradas, existindo lado a ladoò (WETZELS et 

al, 2000, p. 18). 

Inspirado pelos dialet·logos e sociolinguistas ocidentais, delineava-se, na China, um 

projeto idealizado por Wang, que tinha como prop·sito descrever foneticamente 2.444 

morfemas de 17 modernos dialetos chineses, a fim de demonstrar que as mudanas, nesses 

dialetos, propagavam-se de forma foneticamente abrupta e lexicalmente gradual, 

diferentemente da hip·tese neogram§tica.  

Em 1969, Wang publicou o artigo ñMudanas sonoras em competi«o como uma causa 

de res²duoò32, sugerindo que as irregularidades fon®ticas eram conduzidas pelo pr·prio 

princ²pio da regularidade (TARALLO, 1990, p. 72). Nesse trabalho, os autores propuseram um 

novo modelo de interpreta«o dos res²duos, ou irregularidades, deixados no processo de 

mudana que ficou conhecido na literatura como Difus«o Lexical. 

Para os difusionistas, o l®xico assume o papel de destaque no processo de mudana 

lingu²stica, sendo compat²vel com a vis«o dos dialet·logos e sociolinguistas no que diz respeito 

¨ viabilidade de uma mudana ser regular, todavia diverge no que tange ¨ implementa«o dessa 

mudana. 

Diante de um cen§rio de cr²tica ¨ postura neogram§tica, Wang prop¹s testar a hip·tese 

neogram§tica nos dados chineses, por ser a morfologia pouco produtiva nessa l²ngua. Segundo 

ele, embora mais aten«o seja dada ¨s regularidades fon®ticas, uma an§lise mais atenta mostra 

que ñat® as melhores leis fon®ticas apresentam irregularidadesò (VILA¢A, 2015, p. 115).  

                                                 
32 ñCompeting sound changes as a cause of residueò (TARALLO, 1990, p. 72). 
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Sem incompatibilidade quanto ¨ postula«o de regras, os te·ricos difusionistas 

acreditam que um item lexical pode mudar de maneira diferente do outro, por isso, a propaga«o 

das mudanas ® lenta e gradual. Enfatizam, ainda, que tal concep«o ® incompat²vel com o 

modo estruturalista de conceber a mudana. De fato, considerar as condi»es reais de uso de 

determinada palavra amplia a vis«o da mudana e rescinde qualquer possibilidade de 

interpreta«o homog°nea. 

No entendimento de Vilaa (2015, p. 117), tal perspectiva se deve ao fato de que, para 

Wang, ños morfemas em uma l²ngua s«o divididos em camadas de acordo com crit®rios n«o 

fon®ticos. Tal divis«o estaria relacionada a fontes hist·ricas das diversas camadas, como 

morfemas rom©nicos vs. morfemas nativos em ingl°s [...]ò. N«o obstante, a difus«o lexical seria 

o principal mecanismo da mudana sonora.  

Vilaa (2015) detalha o processo de difus«o explicando que, para Wang (1969), a 

dimens«o temporal da mudana ® estudada no par©metro fon®tico, lexical e social. Em rela«o 

ao par©metro fon®tico, a gradualidade fonol·gica, defendida pela teoria neogram§tica, n«o pode 

ser verificada em alguns casos de mudana, por isso, foneticamente abrupta. Ainda, sobre a 

quest«o da difus«o pelo l®xico, a autora relata que, segundo Wang, ela n«o pode atingir todos 

os morfemas aos quais ® aplic§vel, devido a crit®rios hist·ricos. A respeito do par©metro social, 

Wang cita o artigo de Weinreich, Labov & Herzog (1968) como refer°ncia, limitando sua 

discuss«o aos crit®rios fon®tico e lexical. 

Assim, enquanto para os neogram§ticos o som ® absoluto, para os difusionistas a palavra 

pode determinar a sua hist·ria, independentemente do contexto em que se encontre e dos 

acontecimentos fon®tico-fonol·gicos acometidos no sistema. Na Difus«o Lexical, al®m dos 

fatores fonol·gicos, entram em cena os gramaticais e sem©nticos para explicar as mudanas 

sonoras, contudo, o n²vel fonol·gico mant®m sua importante posi«o nesse processo. £ 

importante ressaltar que, para esses te·ricos, toda mudana ® uma mudana, indistintamente, e 

as irregularidades n«o invalidam o modelo, pois acreditam que a sele«o lexical permite que 

cada item tenha seu comportamento individual, a depender dos valores sociais, que podem ser 

afetados por fatores internos, externos e etimol·gicos (VIEGAS, 2001). 

Mesmo que muitos casos de res²duos possam ser explicados pela teoria difusionista em 

rela«o ¨ mudana sonora, Vilaa (2015), embasada em MacMahon (1994), comenta que ainda 

restam quest»es a serem esclarecidas, como: (i) quais s«o os fatores que determinam os itens a 

serem atingidos primeiramente pela mudana? (ii) o que determina o impulso da difus«o? 

(VILA¢A, 2015, p. 118). 
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Ent«o, em 1977, Wang e Cheng foram al®m dos pressupostos imanentes e estabeleceram 

sua concep«o de mudana: A mudana de som ® foneticamente abrupta e lexicalmente gradual. 

Dessa forma, a concep«o da mudana, na vis«o difusionista, ® diametralmente contr§ria ¨ 

neogram§tica, concentrando a discuss«o basicamente em torno da origem e da implementa«o 

dessa mudana (propaga«o), resumida assim: 

 

Quadro 6 - Compara«o entre o Modelo Neogram§tico e o Difusionista 

 Unidade b§sica N²vel fon®tico N²vel lexical 

Neogramáticos Fonema gradual abrupto 

Difusionistas Palavra abrupto gradual 

        Fonte: Adaptado de GRAEBIN (2008, p. 89). 

 

Estava estabelecido o impasse entre os modelos neogram§tico e difusionista, conhecido 

na literatura como ócontrov®rsia neogram§ticaô ou óparadoxo neogram§ticoô e, a partir de ent«o, 

muitas investiga»es se debruam sobre fatos lingu²sticos, geralmente de natureza fon®tico-

fonol·gica, para tentar resolver o embate.  

Labov (1972)33, em um primeiro momento, advoga em favor da postura neogram§tica, 

ao analisar a mudana em progresso no ingl°s falado em algumas regi»es dos Estados Unidos. 

Mais tarde, ao reconhecer que nem todos os casos de mudana poderiam ser encaixados em 

somente um dos quadros te·ricos, prop»e uma concilia«o dos dois modelos, em seu artigo 

ñResolvendo a controv®rsia neogram§ticaò34, de 1981. Nesse estudo, Labov apresenta a 

mudana de /aeh/ em Bufalo, juntamente com a anterioriza«o de /uw/ e /ow/ na Filad®lfia como 

exemplos da posi«o neogram§tica. Na sequ°ncia, relata que a altern©ncia entre /ae/ breve, tenso 

e n«o tenso, n«o se encaixaria em tal processo, nas cidades de Nova Iorque e da Filad®lfia. As 

evid°ncias encontradas, nessa an§lise, levaram-no ¨ constata«o de que tanto os te·ricos da 

Difus«o Lexical quanto os neogram§ticos s«o razo§veis em suas hip·teses. A controv®rsia recai 

justamente na quest«o: como ambos podem estar certos se cada um tem como princ²pio b§sico 

da mudana sonora uma unidade diferente ï sendo a palavra para os difusionistas, e o fonema 

para os neogram§ticos? Ainda no in²cio do artigo, Labov (1981) antecipa sua conclus«o: os dois 

modelos s«o concili§veis, contanto que cada um tenha seu campo de aplica«o: 

 

                                                 
33 Apud LABOV (1981, p. 275). 
34 “Resolving the neogrammarian controversy” (LABOV, 1981). 
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Considerar cuidadosamente conjuntos excludentes de evid°ncias nos faz 
reconhecer a necessidade de uma teoria mais sofisticada que leve em 
considera«o, como tamb®m d° conta das an§lises e dos resultados de cada um 
dos lados da controv®rsia. Tal s²ntese somente ser§ alcanada se ratificarmos 
as condi»es nas quais cada um dos pontos de vista opostos ® v§lidoò35 
(LABOV, 1981, p. 268, tradu«o de TARALLO, 1990, p. 69). 

 

Para definitivamente romper com o paradoxo neogram§tico, Labov atribui ao modelo 

da difus«o lexical as mudanas voc§licas, e ao modelo neogram§tico, as consonantais, salvo 

quando se tratar de mudana no ponto de articula«o (TARALLO, 1990, p. 74). 

Assim, na esteira dos pressupostos difusionistas, Oliveira (1991, 1992, 1995, 1997) 

procura reconsiderar a interpreta«o de Labov (1981), argumentando que todas as mudanas 

sonoras sejam consideradas como Difus«o Lexical, entendendo que o modelo de Labov n«o 

ajuda muito na interpreta«o dos casos de mudana sonora. As raz»es de Oliveira (1991) s«o 

pautadas na observa«o de que nem todas as mudanas podem ser encaixadas no modelo 

neogram§tico e, mesmo aqueles que se encaixam ¨ primeira vista, demonstram um car§ter 

difusionista, se analisados mais detalhadamente. 

Para sustentar sua hip·tese, o autor utiliza um trabalho constitu²do de dados de Belo 

Horizonte sobre o alamento das vogais m®dias pret¹nicas. Segundo Oliveira (1992, p. 33), 

exemplos de eleva«o em m[i]dida e n«o em m[e]dita, em p[u]mada e n«o em p[o]mah, entre 

outros, sugere que o fator fon®tico pode ser visto como desencadeador do processo, uma vez 

que o ñcontexto que licencia, ou n«o, a altera«o de um segmento ® o item l®xico. Na verdade, 

o que muda ® a palavra, e n«o o segmentoò (OLIVEIRA, 1992, p. 34). 

Procurando manter seu ponto de vista inicial, Oliveira (1997, p. 34) explica que o 

contexto fon®tico deve ser considerado um condicionador a posteriori, ñfixando rela»es 

harm¹nicas entre os elementos envolvidos numa mudana sonoraò e n«o como um 

desencadeador da mudana a priori.36 Assim, para o autor (1992, 1995, 1997), a diferena 

b§sica entre os modelos neogram§tico e difusionista recai sobre o disparador do processo de 

mudana: para os neogram§ticos, primeiro o fonema, depois o l®xico; para os difusionistas, o 

principal condicionador ® o l®xico, seguido do fonema. Ainda assim, pondera: 

 

                                                 
35 ñA careful consideration of competing bodies of evidence leads us to recognize the need for a higher-level theory 

that will take into account, as well as account for, the findings of both sides of the controversy. Such a synthesis 

can be achieved only if we ascertain the conditions under which each of the opposed viewpoints is valid” (LABOV, 
1981, p. 268, tradu«o de TARALLO, 1990, p. 69). 
36 Importante ressaltar que Viegas (1995) discorda de Oliveira: ñConcordo com Oliveira (1992) que a regra n«o 
deva ser vari§vel j§ que a varia«o em termos de um item lexical parece ser m²nima. Discordo de Oliveira (1992) 
quando ele faz a postula«o do contexto fon®tico atuando a posteriori, como um fixador da mudanaò (VIEGAS, 
1995, p. 109). 
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[...] n«o podemos dizer que nenhuma an§lise s®ria, independentemente de seu 
sabor neogram§tico ou difusionista, ignore as raz»es do modelo oposto. Por 
exemplo, por mais neogram§tica que seja a an§lise, ningu®m ir§ dizer, 
seriamente, que todas as palavras de uma determinada classe de palavras 
tenham sido alteradas ao mesmo tempo [...]. Do mesmo modo, por mais 
difusionista que seja uma an§lise, n«o h§ como ignorar que certas 
ócoincid°nciasô fon®ticas sejam coincidentes demais para serem ignoradas 
(OLIVEIRA, 1995, pp, 77-78). 

 

De acordo com o autor, ® poss²vel prever que num processo de mudana sonora, os itens 

mais comuns, utilizados em situa»es informais, por estarem expostos ao uso frequente, s«o os 

que primeiramente ser«o atingidos. Utilizando o estudo de Phillips (1984), Oliveira (1995) 

explica que a no«o de frequ°ncia deve ser relacionada de maneira diferenciada: quando as 

mudanas forem fisiologicamente motivadas, os itens mais frequentes s«o atingidos primeiro 

(neste caso encontram-se as redu»es voc§licas); j§ quando as mudanas n«o forem motivadas 

fisiologicamente, os itens menos frequentes ® que s«o primeiramente atingidos. Al®m desse 

par©metro, parece que os itens mais coloquiais, ou menos formais, s«o mais prop²cios a serem 

atingidos pelos fen¹menos em an§lise, a depender da empatia entre o falante e o contexto onde 

a fala ® produzida. 

Em meio ¨s controv®rsias, ® importante salientar que os linguistas que resistem ¨ ideia 

de que o l®xico pode ser o controlador da mudana n«o negam que ela pode ser implementada 

lexicalmente. Da mesma maneira, nenhum estudo de natureza difusionista vai deixar de 

considerar o contexto fon®tico, - o que n«o pode ser concebido ® que esse contexto seja a ¼nica 

explica«o para os fen¹menos analisados (OLIVEIRA, 1991). 

 

3.4.1 A Visão Neogramática e a Difusionista nos Estudos do Português Brasileiro 

 

No Brasil, a investiga«o de Bisol (1981) se tornou refer°ncia para os estudos que a 

seguiram, uma vez que a autora formula regras lingu²sticas que condicionam o fen¹meno do 

alamento nos moldes neogram§ticos, salientando a import©ncia dos contextos de 

harmoniza«o voc§lica e das consoantes adjacentes para a sua produtividade entre as m®dias 

pret¹nicas37. De acordo com Chaves (2013, p. 58), o trabalho de Bisol destacou-se, na ®poca, 

por apontar que ña mudana de [o] para [u] e [e] para [i] pode ocorrer em contextos lingu²sticos 

                                                 
37 A descri«o dos contextos considerados favor§veis pela autora se encontra no cap²tulo I desta tese, na se«o que 
discorre sobre os processos envolvidos na varia«o das m®dias pret¹nicas: harmoniza«o voc§lica e alamento 
sem motiva«o aparente. 
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favor§veis e pode ser o resultado de a«o conjugada de fatores, o que inspirou muitas pesquisas 

posteriores na busca pelo ambiente lingu²stico favor§vel ¨ varia«o pret¹nicaò. 

Para Bisol, ña regularidade com que a mudana da pret¹nica ocorre em certos ambientes 

permite depreender a sistematicidade do fen¹meno e descrev°-lo como regra vari§velò (BISOL, 

1981, p. 259). Embora sua pesquisa seja de cunho sociolingu²stico, constitu²da a partir do 

dialeto de quatro diferentes grupos ®tnicos do estado do Rio Grande do Sul, a autora afirma que 

ñas etnias e outros fatores s·cio-culturais podem dar conta da grada«o de uso, mas as foras 

imanentes que provocam essas flutua»es devem ser encontradas nos princ²pios que regem o 

sistema lingu²sticoò (BISOL, 1981, p. 32). 

Recentemente, Bisol (2013) agrega o modelo difusionista como regra atuante no 

portugu°s brasileiro, entretanto, ressalta que, embora os dois quadros te·ricos (Neogram§tico e 

Difus«o Lexical) abordem a quest«o da implementa«o e transmiss«o da mudana lingu²stica, 

as estruturas e os rumos s«o distintos e ña conflu°ncia de seus resultados pode conduzir a 

situa»es pouco transparentesò (BISOL, 2013, p. 54). 

As pesquisas realizadas por Viegas (1987, 1995, 2001) tamb®m se tornaram refer°ncia 

para os estudos que investigam a varia«o do sistema pret¹nico e, principalmente, para aqueles 

que discutem as propostas neogram§tica e difusionista. Suas pesquisas abrangem a cidade de 

Belo Horizonte e o corpus ® constitu²do de dois grupos diferenciados por sexo e n²vel 

socioecon¹mico. 

A autora pressup¹s, inicialmente, a hip·tese neogram§tica, conjecturando que a 

produ«o do fen¹meno do alamento atingiria todas as palavras com o mesmo ambiente 

fon®tico. Entretanto, n«o descartou a observa«o do aspecto lexical da varia«o e sua 

implementa«o, bem como o exame hist·rico de cada item lexical, por entender que ñestes s«o 

aspectos importantes na varia«o estudada e n«o podem ser relegados como t°m sido at® ent«oò 

(VIEGAS, 1987, p. 163). 

Viegas (1987) verificou que palavras com ambiente fon®tico favorecedor sempre 

alavam, como m[i]nino < m/e/nino, entretanto, outras com o mesmo contexto mantinham as 

m®dias altas, como m[e]ninge. Ademais, em sua amostra, evidenciou que alguns itens lexicais 

com ambientes desfavorecedores apresentaram varia«o como s[i]nhor < s[e]nhor e m[i]lhor 

< m[e]lhor. A partir desses exemplos, a autora se vale da teoria difusionista para explicar que, 

embora os itens lexicais apresentem contexto prop²cio para eleva«o, o que vai demandar a 

realiza«o do fen¹meno ® a frequ°ncia de uso desse item, ou seja, o contexto fon®tico n«o d§ 

conta de todos os dados analisados. Dessa maneira, afirma que ® imprescind²vel considerar, em 

pesquisas desta natureza, a quest«o do item lexical, sem desprezar a regra vari§vel. 
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Al®m disso, Viegas (1995) constatou que o estilo possui sua relev©ncia na 

implementa«o da mudana, uma vez que, no ©mbito da informalidade, as palavras alam com 

mais frequ°ncia, mas n«o em todos os itens com ambientes favorecedores. J§ o padr«o formal, 

embora desfavorea a eleva«o, n«o deixou de contabilizar alguns itens alados, sinalizando a 

pertin°ncia da quest«o sem©ntica, ao obter resultados alados de p[i]ru (ave) e n«o alado de 

P[e]ru (pa²s), tamb®m de p[u]rção (quantidade de pessoas) e n«o de p[o]rção (quantidade de 

determinado alimento). 

A autora incorpora a perspectiva hist·rica em seu trabalho realizado em 2001, ao 

verificar que algumas quest»es, como o alamento em s[i]mestre e n«o em s[e]mana, 

demandam um estudo etimol·gico mais detalhado. Ent«o, a partir de evid°ncias hist·ricas, 

apurou que a eleva«o das m®dias, em muitos itens lexicais que hoje s«o realizados em sua 

forma alada, aconteceu no momento de passagem do latim para o portugu°s, quando as vogais 

/e/ e /o/ fundiram-se em /i/ e /u/ no portugu°s antigo, indicando que o processo de eleva«o das 

m®dias, provavelmente, teve seu in²cio no s®culo XIII, ou pouco antes. Por®m, a autora pondera 

sobre tais quest»es, explicando que n«o h§ concord©ncia quanto ¨ pron¼ncia brasileira e 

europeia no s®culo XVI, e afirma que os rumos tomados pelas duas variedades s«o diversos. 

Concluindo, Viegas (2001) afirma que o modelo difusionista explica melhor o processo da 

varia«o e implementa«o da mudana, em detrimento do neogram§tico, uma vez que admite a 

regularidade do fen¹meno em alguns casos de mudana, al®m de considerar tamb®m aspectos 

sem©nticos e extralingu²sticos em suas an§lises. Outra quest«o levantada diz respeito ao aspecto 

social, que pode ser associado ao lingu²stico, ampliando a percep«o da mudana: 

 
Essa op«o difusionista implica em que as mudanas ocorram item a item, e 
n«o abruptamente, atrav®s do l®xico, pois fatores sem©nticos, fatores 
relacionados com a freq¿°ncia do item, fatores relacionados com a valora«o 
social do item podem estar envolvidos no processo de mudana (VIEGAS, 
2001, p. 34).  

 

Voltadas, de forma intermedi§ria38, para os preceitos neogram§ticos, Bortoni et al 

(1992) realizam um estudo a partir do dialeto falado no Distrito Federal, com o intuito de 

analisar os condicionamentos fonol·gicos da regra, assim como a analogia a partir do processo 

morfol·gico derivacional. Ademais, as autoras procuram vest²gios de um poss²vel 

condicionamento lexical a partir da an§lise de dados do portugu°s arcaico, percorrendo fases 

                                                 
38 R·tulo atribu²do por Oliveira (1995) devido ¨ retomada de fatores fon®ticos numa an§lise de natureza 
difusionista. 
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anteriores da l²ngua portuguesa na busca por informa»es sobre o processo de implementa«o 

da mudana sonora. 

A an§lise qualitativa dos dados indicou que alguns itens ñparecem sugerir que a varia«o 

de vogais pret¹nicas no portugu°s arcaico era motivada foneticamente, mas implementava-se 

lexicalmenteò (BORTONI et al, 1992, p. 26). Em suas an§lises etimol·gicas, as autoras 

identificaram tr°s grupos distintos de palavras: (i) palavras cuja grafia se alterava /e/ ~ /i/, e que 

eliminaram a varia«o no portugu°s contempor©neo, mantendo o [i] como categ·rico (irmão < 

germanus; egreja, igreja < e cclesia); (ii) palavras que apresentaram varia«o nos documentos 

pret®ritos e mantiveram no portugu°s brasileiro (riale < regale), e (iii) palavras que n«o 

apresentaram varia«o das m®dias pret¹nicas em nenhum momento estudado (herdamento, 

herdade < ex-herdatio). Verificaram que os itens g/e/rmanus e h/e/rdade possuem semelhante 

contexto inicial e, mesmo assim, um deles alou, enquanto o outro manteve a m®dia alta. Dessa 

forma, embora muitos casos de alamento das vogais m®dias pudessem ser interpretados como 

casos de harmoniza«o voc§lica, ou ainda estarem condicionados ¨ presena de alguma 

consoante adjacente, argumentando em favor da hip·tese neogram§tica, houve um grupo de 

palavras contr§rio a tais explica»es. De acordo com as autoras, os dados apresentados 

ñpossibilitaram algumas conclus»es a respeito da implementa«o da mudana ling¿²stica. Se, 

por um lado, existe motiva«o fon®tica para a altern©ncia e ~ i e o ~ u na posi«o pret¹nica, o 

resultado final da mudana n«o ® regularò (BORTONI et al, 1992, p. 26). 

Mesmo que as autoras tenham discutido e considerado a perspectiva difusionista em sua 

investiga«o, advogam em favor da hip·tese neogram§tica do fen¹meno estudado, arguindo 

que os fatores que impedem a regularidade do processo continuam obscuros, fomentando e 

inquietando o leitor ao apresentarem dados que n«o correspondem ao modelo assumido. 

Fundamentada pelos pressupostos te·rico-metodol·gicos da Sociolingu²stica 

Quantitativa, proposta por Labov, Viana (2008) verifica que muitos itens alados, coletados na 

cidade de Par§ de Minas-MG, apresentam uma varia«o intraindividual, como o caso das 

palavras fut[i]bol e [i]smaltado, proferidos com a m®dia alta ora elevada [i], ora mantida [e] 

pelo mesmo informante. Segundo a autora, seu trabalho tem ñuma perspectiva difusionista 

pautada na investiga«o do comportamento do indiv²duo e tamb®m na composi«o do item 

l®xicoò (VIANA, 2008, p. 46). Em sua conclus«o, explica que, em seus dados, a montagem do 

l®xico se deu de forma individual, independentemente dos mecanismos39, inserindo sua amostra 

                                                 
39 Pensamento compartilhado por Viegas (1995, p. 110): ñOliveira parece ter raz«o quando diz: ñA menos que haja 
alguma raz«o s®ria em contr§rio, sugiro que o comportamento individual seja checado para todos os itens 
lexicaisòò. 



86 
 

na proposta difusionista, na qual os falantes do mesmo dialeto apresentaram mais semelhanas 

do que diferenas entre si. 

A partir de dados provenientes do Projeto Varsul, que descreve o portugu°s falado no 

Sul do pa²s, Klunck (2007) descartou os casos de alamento da vogal m®dia pret¹nica em 

contextos com ambiente favorecedor, como a harmoniza«o voc§lica, por exemplo, ou 

ambientes em que a eleva«o ® praticamente categ·rica como a vogal anterior /e/ estar em in²cio 

de s²laba seguida de /S/ ou /N/. Assim, o estudo considerou apenas palavras sem ambiente 

prop²cio ¨ eleva«o, como b[o]neca e t[o]mate, registradas com a vogal posterior alada em 

v§rios estudos regionais (b[u]neca, t[u]mate). Fundamentada na Teoria da Varia«o, de 

orienta«o laboviana, a autora ressalta que a discuss«o dos dados demandou a perspectiva 

difusionista, indicando que se trata de um processo no qual o controle do fen¹meno est§ 

submetido ao l®xico.  

Graebin (2008) analisou e descreveu a varia«o das m®dias em posi«o pret¹nica na 

regi«o de Formosa, retratando tr°s variantes presentes no dialeto goiano: o abaixamento [, ], 

a eleva«o [i, u] e a manuten«o [e, o], relacionando-as aos modelos neogram§tico, difusionista 

e teoria dos exemplares40. Sua an§lise mostrou que a varia«o das vogais /e/ e /o/ na posi«o 

pret¹nica ® um fen¹meno bastante complexo, cujas influ°ncias extrapolaram os limites 

fonol·gicos, evidenciando a relev©ncia de fatores como frequ°ncia e classe gramatical. Esses 

resultados fizeram-na refletir sobre o paradoxo entre os modelos neogram§tico e difusionista. 

Em sua amostra, os dados n«o sustentaram a relev©ncia de uma teoria em detrimento de outra, 

pelo contr§rio, ñna realidade, o que encontramos nos dados analisados foi a influ°ncia de v§rios 

n²veis da l²ngua, num constante movimento e uma cont²nua rela«o, conforme o modelo dos 

exemplares proposto por Bybee (2002)ò (GRAEBIN, 2008, p. 209). 

Al®m disso, Graebin (2008) ressalta que o condicionamento fon®tico n«o foi descartado, 

e sua influ°ncia sobressaiu, tendo casos categ·ricos de manuten«o das m®dias altas em grupos 

lexicais espec²ficos, como v[o]cê, p[e]ssoa, s[e]mana, m[o]rreu e r[e]al; e casos categ·ricos 

com a eleva«o das m®dias, como em p[i]queno, [i]mbora, p[u]rque, que podem ser explicados 

segundo o modelo dos exemplares, em que a Difus«o Lexical e o modelo Neogram§tico est«o 

em jogo, levando-a a conjecturar a relev©ncia do processo difusionista para os casos de 

alamento. Outro ponto relevante em sua pesquisa diz respeito ao levantamento hist·rico, 

                                                 
40 A autora utiliza os postulados de Bybee (2002) como aporte da Teoria dos Exemplares, e Oliveira (1991) e 
Viegas (1995) como suporte para a Difus«o Lexical. De acordo com Bybee (2002, apud GRAEBIN, 2008, p. 104-
105), as ñmudanas foneticamente condicionadas que afetam palavras de alta freq¿°ncia antes de palavras de baixa 
freq¿°ncia s«o melhor explicadas por um modelo de exemplares de representa«o fonol·gica, que permite ¨ 
mudana ser tanto fon®tica quanto lexicalmente gradualò. 
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constatando que a varia«o das m®dias altas, ao menos em seus dados, n«o pode ser tratada a 

partir de casos isolados, mas fazendo parte de um continuum. Segundo a autora, trilhar e 

compreender as mudanas a partir de uma ·tica hist·rica tanto do portugu°s europeu, quanto 

do brasileiro, permite ampliar a vis«o que se tem da varia«o lingu²stica. 

Referenciado pelo estudo de Klunck (2007), Cruz (2010) investiga os casos de 

alamento das vogais m®dias pret¹nicas sem motiva«o aparente tamb®m na Regi«o de Porto 

Alegre. O autor trabalhou com a perspectiva da Teoria da Varia«o (LABOV, 1994), tendo 

como objetivo a identifica«o dos fatores lingu²sticos e extralingu²sticos condicionadores do 

processo para, assim, investigar a influ°ncia dos itens lexicais no favorecimento dos paradigmas 

verbal e nominal, na produtividade da regra. A influ°ncia que algumas consoantes adjacentes 

exerceram no alamento de alguns voc§bulos direcionou sua interpreta«o para a hip·tese 

neogram§tica, entretanto, o controle de determinados itens lexicais mostrou ind²cios da 

perspectiva difusionista na alta produtividade do fen¹meno em determinados radicais, como 

acontec-, começ-, connhec-, convers- e conseg-. 

Partindo do objetivo de analisar o processo fon®tico-fonol·gico do alamento das vogais 

m®dias pret¹nicas em manuscritos pret®ritos, valemo-nos dos trabalhos que se assemelham ao 

nosso para ilustrar os modelos de an§lise aplicados, considerando, como julga Romaine (2009 

[1982], p. 14, tradu«o nossa), que a ñlinguagem falada e a escrita s«o inst©ncias da mesma 

l²ngua incorporada por diferentes meiosò 41. 

Dessa forma, fazemos um breve relato de investiga»es que, como esta, dedicam-se ¨ 

descri«o da grafia presente em textos produzidos h§ mais de s®culo, procurando vest²gios de 

uma hist·ria da l²ngua portuguesa, relativamente ¨ varia«o das vogais pret¹nicas. 

 

3.4.2 A Perspectiva Histórica nas Investigações do Português Brasileiro 

 

Devido aos ·bices encontrados pelos pesquisadores hist·ricos, os trabalhos que 

prop»em discutir processos fon®tico-fonol·gicos pr·prios da oralidade, como o alamento, 

utilizam, mais comumente, dados relacionados ¨ fala. Todavia, atualmente, a partir das 

investiga»es empreendidas pelos projetos regionais vinculados ao Projeto Para a História do 

Português Brasileiro (PHPB), o n¼mero de pesquisas diacr¹nicas, abordando diferentes 

perspectivas e direcionadas para os diferentes n²veis, como fon®tico, sint§tico, sem©ntico e 

                                                 
41 ñspoken and written language are instances of the same language embodied in different media [...]ò (2009 
[1982], p. 14). 
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morfol·gico tem aumentado. Na sequ°ncia, descrevemos, sucintamente, alguns trabalhos que 

se debruam sobre dados diacr¹nicos do portugu°s, mais precisamente salientando o aspecto 

fonol·gico e que se assemelham aos objetivos propostos nesta tese, de maneira direta ou 

indireta, como o de Oliveira (2005), Mota (2007), Fachin (2011), Avelheda & Batista da 

Silveira (2011), Nasi (2012, 2013), Costa & Keller (2013), Magalh«es (2013), Vasconcelos 

(2013), Keller & Costa (2014). 

O trabalho de Oliveira (2005) foi pioneiro no Brasil ao empreender uma investiga«o 

voltada para documentos remanescentes de s®culos passados. Corporificando os estudos que 

integram o Projeto Para a História do Português (PROHPOR), esse estudo filia-se ao programa 

Constituição histórica do português, da UFBA, em sua vertente dedicada ¨ investiga«o da 

forma«o e desenvolvimento do portugu°s brasileiro e, sem d¼vida, tamb®m contribui no 

©mbito do PHPB.  

A amostra analisada pelo autor conta com 290 textos escritos por negros, principalmente 

atas, que fazem parte de um acervo documental preservado por uma irmandade negra, fundada 

em 1832, na Bahia, denominada Sociedade Protetora dos Desvalidos. Esses manuscritos foram 

transcritos e editados de acordo com a edi«o semidiplom§tica42, para que pudessem servir para 

futuros estudos voltados aos mais diversos n²veis lingu²sticos.  

Oliveira, al®m do aspecto lingu²stico, analisou a perspectiva s·cio-hist·rica, com base 

em bibliografia da Hist·ria do Brasil Colonial e P·s-colonial, procurando investigar, sobretudo, 

o lugar social que os africanos e seus descendentes ocupavam na Bahia do s®culo XIX, bem 

como a quest«o ligada ¨ alfabetiza«o desses óquase exclu²dosô (OLIVEIRA, 2005, p. 3). 

No aspecto lingu²stico, o autor analisou a segmenta«o gr§fica, grafias para s²labas 

complexas, fen¹menos gr§ficos e marcas de oralidade no plano da fon®tica e fonologia. O plano 

estrutural foi contemplado em sua investiga«o por ter recebido pouca, ou nenhuma, aten«o 

nos estudos voltados ¨ g°nese do portugu°s brasileiro, em uma perspectiva hist·rica. Assim, 

uma contribui«o desse trabalho est§ em ñincluir, numa hist·ria sobre o portugu°s brasileiro, a 

escrita dos óinvis²veisô, os africanos e seus descendentesò (OLIVEIRA, 2005, p. 4). 

Dentre os fen¹menos analisados, o alamento das m®dias pret¹nicas foi um dos 

processos mais amplamente verificados nos escritos. Em sua an§lise, Oliveira constata que os 

mesmos fatores que motivam o alamento na oralidade tamb®m operaram na varia«o f¹nico-

ortogr§fica do s®culo XIX, em termos de ambientes favorecedores. 

                                                 
42 Tipo de edi«o que conserva, sobretudo, a fidedignidade do manuscrito. Mais detalhes sobre o esse tipo de 
edi«o s«o descritos na se«o 5.5, do cap²tulo V, p. 140. 
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A vogal anterior foi mais suscet²vel de varia«o, em detrimento da posterior, e o 

ambiente que mais favoreceu a eleva«o de ambas as m®dias foi o de harmoniza«o voc§lica, 

sendo a vogal alta <i> mais frequentemente presente na s²laba cont²gua, tanto para <e> quanto 

para <o>. Em rela«o ao ambiente nasal, foram testemunhados mais casos de eleva«o da m®dia 

anterior, endossando, assim, os resultados das pesquisas voltadas ¨ Sociolingu²stica 

Quantitativa, em rela«o aos ambientes condicionadores do processo. 

Em 2007, Mota realizou sua investiga«o de mestrado dando °nfase aos estudos que se 

dedicam ¨ descri«o e an§lise de fatos lingu²sticos presentes em manuscritos de s®culos 

passados, promovendo e impulsionando as pesquisas que se dedicam ao trabalho filol·gico e ¨ 

hist·ria da L²ngua Portuguesa. Partindo de uma amostra de 110 documentos notariais do s®culo 

XIX, pertencentes ¨ cidade de Parna²ba, a autora descreveu registros de itens lexicais alados, 

mais especificamente relacionados ao contexto da vogal posterior <o>, procurando evid°ncias 

de traos da variedade lingu²stica denominada de ódialeto caipiraô, apontado por Amaral (1920). 

Ademais, com o intuito de comparar os dados pret®ritos com os da realidade lingu²stica 

contempor©nea da regi«o, a autora utilizou tamb®m material oral, coletado por meio de 

entrevistas gravadas com habitantes acima de 60 anos.  Assim, o cotejo foi realizado partindo 

do pressuposto de que a fala dos moradores apontaria marcas fon®tico-fonol·gicas do 

alamento de /o/, igualmente registradas nos manuscritos oitocentistas. 

Os resultados apontaram que o n¼mero de pret¹nicas aladas nos dados filol·gicos 

quase se assemelha aos da amostra oral, permitindo conjecturar que os equ²vocos ortogr§ficos 

cometidos pelos escribas deixaram escapar marcas de oralidade, apontando ind²cios da presena 

de um dialeto denominado de caipira, no s®culo XIX, na regi«o estudada.  

Em 2011, partindo de considera»es filol·gicas, Fachin analisou as pr§ticas ortogr§ficas 

registradas em documentos setecentistas da Capitania de S«o Paulo. Por meio da descri«o dos 

grafemas voc§licos e consonantais registrados em documentos de cunho notarial, o autor 

demonstra que j§ no s®culo XVIII as pr§ticas de escrita estavam em vias de consolidar-se, 

diferentemente do que se propaga em textos metaortogr§ficos da ®poca. 

O autor utiliza como corpus de investiga«o um conjunto de documentos da 

administra«o colonial em circula«o p¼blica, deliberativos oficiais, ou n«o, como Cartas, 

Certid»es, Representa»es e Requerimentos, transcritos de acordo com as normas 

semidiplom§ticas. A partir da escrita registrada nesses manuscritos, Fachin (2011) analisou a 

ocorr°ncia de fen¹menos lingu²sticos, de natureza fonol·gica, salientando que as oscila»es 

ortogr§ficas, embora possam refletir alguma evid°ncia de oralidade, s«o tratadas com muita 

cautela em seu estudo, levando sempre em conta ño tipo de texto em que se encontram, o 
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conjunto de voc§bulos do qual fazem parte, quando localizadas, as informa»es socioculturais 

do autor e da ®poca em quest«oò (FACHIN, 2011, p. 19). 

Dessa forma, os fen¹menos como assimila«o e dissimila«o, evidenciados em diversos 

documentos, e grafados por diferentes escribas, s«o confrontados com o intuito de verificar se 

h§ correspond°ncias de atua«o da regra dependendo do tipo de manuscrito e do punho que o 

escreveu. 

A an§lise de Fachin (2011) demonstrou certa regularidade na utiliza«o de <i> por <e> 

e de <u> por <o>, embora o n¼mero de ocorr°ncias dos fen¹menos de harmoniza«o ou 

dissimila«o seja pequeno, em compara«o com todo o invent§rio. Dentre os documentos 

analisados, as Representa»es foram as que mais demonstraram itens com varia«o, em 

detrimento dos Requerimentos, com o percentual mais baixo. Entretanto, a varia«o entre as 

m®dias pret¹nicas foi observada em todas as tipologias, conforme ressalta o autor: 

 
Pela an§lise dos dados, verificou-se que, embora recorrente em alguns punhos, 
na tradi«o gr§fica setecentista estudada, a maioria das hesita»es dos escribas 
do corpus n«o est§ relacionada diretamente ¨ oralidade. Nos documentos, a 
influ°ncia de fen¹menos voc§licos ® em grande parte neutralizada pelas 
escolhas gr§ficas dos escribas, estrat®gia comum entre eles (FACHIN, 2011, 
p. 413).  

 

O estudo empreendido por Avelheda & Batista da Silveira (2011) descreve o 

comportamento das vogais m®dias pret¹nicas travadas por consoante nasal, a partir de dois 

corpora de natureza distinta: um constitu²do da modalidade escrita dos s®culos XVIII e XIX, e 

outro da modalidade oral dos s®culos XX e XXI. 

Tal pesquisa ® bastante significativa para esta tese, uma vez que tamb®m utiliza os 

pressupostos da Sociolingu²stica Variacionista (WEINREICH, LABOV & HERZOG, 2006 

[1968]) para descrever, analisar e sistematizar os dados, dentro de uma abordagem quantitativo-

qualitativa, utilizando o pacote Goldvarb X como suporte metodol·gico para determinar, 

probabilisticamente, as vari§veis lingu²sticas e as extralingu²sticas que mais favorecem o 

alamento de m®dias e do abaixamento de altas. 

O corpus escrito, constitu²do de documentos notariais e pessoais, foi cedido pelo PHPB, 

do Rio de Janeiro, e pelo projeto VARPORT (Projeto Análise Contrastiva de Variedades do 

Português), ambos disponibilizados online. A amostra oral resulta de entrevistas realizadas na 

cidade do Rio de Janeiro pelo projeto NURC (Norma Linguística Urbana Culta), na d®cada de 

90, bem como de entrevistas feitas no munic²pio de S«o Fid®lis/RJ. 
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A an§lise dos dados mostrou maior aproveitamento da regra no que tange ¨ vogal 

anterior <e>, no s®culo XVIII. Interessante observar que a amostra escrita apresentou mais 

casos de itens abaixados em detrimento de voc§bulos alados. As autoras ressaltam que, em se 

tratando da modalidade oral, o resultado se inverte, levando-as a concluir que ñas conven»es 

ortogr§ficas, estabelecidas no S®culo XVI com as primeiras gram§ticas, j§ estavam mais 

fortemente fixadas no S®culo XIX, de forma que os registros escritos se tornavam menos 

pass²veis de varia«oò (AVELHEDA & BATISTA DA SILVEIRA, 2011, p. 472). 

Al®m da quest«o relacionada aos ambientes condicionadores do processo do alamento 

nas duas modalidades de l²ngua, as autoras consideram que, em rela«o ̈  vogal anterior, embora 

o processo tenha sido implementado lexicalmente, a regularidade s· foi atingida devido ao fato 

de ter encontrado ambiente fon®tico favorecedor. J§ em rela«o ¨ vogal posterior, o car§ter 

difusionista prevaleceu, uma vez que preponderaram as quest»es relacionadas ̈  alta frequ°ncia, 

informalidade e a natureza n«o estigmatizada nos itens atingidos pela regra. 

Em 2012, Nasi empreendeu uma pesquisa de cunho diacr¹nico, procurando identificar 

na escrita registrada em jornais do s®culo XIX, do Rio Grande do Sul, poss²veis variantes de 

vari§veis fonol·gicas, utilizando os pressupostos te·ricos da Lingu²stica Hist·rica, aliados ao 

princ²pio uniformitarista, de Labov. De acordo com o autor, seguindo o proposto por Labov 

(1994), os processos respons§veis pela mudana lingu²stica, no passado, s«o os mesmos que 

operam no presente, assim, os processos fonol·gicos atestados nos jornais ga¼chos oitocentistas 

podem evidenciar poss²veis marcas de oralidade da ®poca. 

A classifica«o dos dados foi baseada nos apontamentos de Lass (2000 [1997]), bem 

como nas tipologias para o estudo de altera»es ortogr§ficas discutidas por Monaretto (2005). 

Segundo Nasi, inicialmente, a amostra foi classificada de acordo com tr°s tipos de registro de 

escrita, conforme salienta Lass (2000 [1997]): (i) lixo; (ii) varia«o puramente gr§fica e (iii) 

ortografia significativamente fonol·gica. Em (i) o autor considerou os lapsos de escrita, como 

a simples troca de grafemas em xarope ~ xraope. Em (ii), est«o os casos de duplica«o de 

grafemas ou uso de um grafema por outro em raz«o do padr«o ortogr§fico da ®poca em que o 

texto foi redigido, como em pharmacia, grafada com ph, ou o item programma, com a nasal 

duplicada. Em (iii), al®m do exposto por Lass, o autor utiliza os apontamentos feitos por 

Monaretto (2005) para traar sua configura«o de an§lise. Assim, elegeu os casos de eleva«o 

voc§lica, os de substitui«o e omiss«o de segmentos, os de ep°ntese, met§tese, procl²ticos e de 

segmenta«o para interpreta«o dos textos e tecer considera»es futuras acerca dos aspectos 

relacionados ¨ varia«o fonol·gica presente nos jornais.  
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Na an§lise dos dados, elenca os casos de eleva«o das m®dias pret¹nicas classificando-

as em eleva«o e harmoniza«o. Segundo o autor, o n¼mero de ocorr°ncia de registros 

significativos ® baixo, considerando-se os 275 exemplares de jornais analisados. Dentre os 

registros escritos, com relev©ncia fon®tica e atestados na l²ngua atual, foi identificado um 

n¼mero um pouco maior de contextos de harmoniza«o voc§lica. 

Em seu artigo de 2013, Nasi elenca somente casos de eleva«o das m®dias pret¹nicas e 

reitera que o baixo n¼mero de ocorr°ncias do fen¹meno caracteriza tal pesquisa como 

qualitativa, entretanto, afirma que espera ñtornar o estudo mais quantitativo, para que a 

probabilidade do fen¹meno da eleva«o possa ser minimamente mensuradaò (NASI, 2013, p. 

39).  

O estudo de Vasconcelos (2013) ® bastante significativo para este estudo, por dois 

motivos: (i) descreve itens lexicais presentes em manuscritos setecentistas, apontando alguns 

casos de alamento das vogais m®dias pret¹nicas, e sua investiga«o (ii) toma como base de 

an§lise o contexto da antiga vila de Paranagu§, tamb®m enfocada nesta tese. Os pressupostos 

te·rico-metodol·gicos se aproximam da Dialetologia, todavia, como tamb®m procede a uma 

an§lise diacr¹nica apoiada na edi«o de manuscritos, aproxima-se da Filologia.  

A tese da autora se direciona para a quest«o basilar proposta pelo projeto PHPB: a pronta 

recupera«o de um n¼mero significativo de manuscritos, de cunho oficial ou n«o, para a 

transcri«o e edi«o confi§veis, para ent«o, por meio de pesquisas lingu²stico-filol·gicas, 

disponibilizar dados sobre o estado da l²ngua escrita em s®culos passados. Assim, Vasconcelos 

(2013) analisa documentos que comp»em o banco de dados do projeto Para a História do 

Português Paranaense (PHPP), referentes ¨ vila de Paranagu§, datados entre 1721 a 1800. Os 

manuscritos s«o de cunho notarial, como Cartas Oficiais e Lista de Itens, emitidas pela C©mara 

de Vereana de Paranagu§ aos governadores de S«o Paulo e Rio de Janeiro. 

Al®m do cunho dialetol·gico e filol·gico, o estudo de Vasconcelos (2013) tamb®m est§ 

voltado para quest»es sociolingu²sticas por promover um cotejo entre os dados pret®ritos e os 

da modalidade oral contempor©nea de Paranagu§, com o intuito de verificar a manuten«o, 

tend°ncia ¨ manuten«o, desuso e tend°ncia ao desuso dos itens lexicais setecentistas. 

Contrariando algumas pesquisas que apontam somente os textos liter§rios como fontes 

de reconstitui«o do estado da l²ngua portuguesa em s®culos passados, Vasconcelos (2013) 

atesta que outras fontes, como documentos notariais, podem ser confi§veis para o estudo 

paleogr§fico de s®culos anteriores. 

Mais do que uma pesquisa lingu²stica, o estudo de Vasconcelos (2013) infletiu, 

principalmente, sobre os aspectos s·cio-hist·ricos, ao resgatar parte da hist·ria paranaense 
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desse per²odo. Sobre os aspectos lingu²sticos, a autora elenca dados de voc§bulos alados, 

abaixados, bem como casos de met§tese e confus»es de grafias, na se«o das formas arcaicas 

da l²ngua. Segundo a autora, a escrita do s®culo XVIII, situada no per²odo pseudoetimol·gico, 

apesar de estar presumivelmente de acordo com a norma culta daquela ®poca, deixa transparecer 

alguma marca de oralidade (VASCONCELOS, 2013, p. 350). 

Magalh«es (2013) realiza pesquisas voltadas para a descri«o do subsistema voc§lico 

pret¹nico a partir de manuscritos de s®culos passados. Segundo suas pesquisas, as vogais 

m®dias pret¹nicas s«o caracterizadas por varia«o e complexidade, por isso, comumente, s«o 

alvos de in¼meros processos fonol·gicos, descritos por estudos sincr¹nicos. E, como muitos 

desses processos s«o verificados em estados remotos da l²ngua, sendo descritos antes mesmo 

da forma«o da l²ngua portuguesa, Magalh«es investiga o comportamento dessas vogais de um 

ponto de vista hist·rico, em manuscritos dos s®culos XVIII e XIX, disponibilizados online pelo 

PHPB. A partir de documentos selecionados, de cunho oficial e pessoal, o autor parte do 

pressuposto de que os oficiais refletem uma escrita mais distante da oralidade, enquanto as 

cartas pessoais, por serem isentas de preocupa«o burocr§tica, podem evidenciar ind²cios da 

l²ngua falada. 

Em seus dados, o que chama a aten«o ® a total falta de linearidade entre os casos de 

alamento das m®dias e abaixamento das altas pret¹nicas, entretanto, Magalh«es esclarece que 

a falta dessa linearidade ® absolutamente esperada quando se trata de fen¹menos vari§veis, uma 

vez que na pr·pria oralidade existe organiza«o. O autor verifica, em seus dados, que h§ itens 

alados apresentando contexto favor§vel, como o de harmoniza«o (ant<i>cipadamente), e 

sem motiva«o aparente (ch<i>gada); tamb®m relata a varia«o em itens que, mesmo 

apresentando ambiente prop²cio para a aplica«o da regra, isso n«o aconteceu (f<e>licidade), 

denominando esses casos de contra-alimenta«o. 

Em sua amostra, a aplica«o da regra ® mais produtiva para a vogal anterior <e>, em 

detrimento da posterior <o>, como acontece nas investiga»es que utilizam corpora orais, 

concluindo que a grande diferena entre seus resultados e aqueles das pesquisas atuais deve-se 

¨s numerosas ocorr°ncias de contra-alimenta«o e dados abaixados (<e>nteresse)43. 

Frequentemente, esses casos s«o relegados ¨ hipercorre«o, contudo, por se tratar de uma 

an§lise voltada ¨ escrita, tal conclus«o n«o deve ser t«o simplista, esclarece Magalh«es (2013).  

                                                 
43 O corpus analisado por Benal (2014), referente ao mesmo recorte temporal de Magalh«es (2013), ou seja, 
s®culos XVIII e XIX, evidencia a quase equival°ncia entre os casos de abaixamentos e alamentos: 78 para a 
primeira regra, e 62 para a segunda. 
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Citamos, tamb®m, os estudos realizados por Costa & Keller (2013, 2014), da 

Universidade Federal de Santa Maria (RS). No artigo de 2013, as autoras exp»em dados que 

atestam a eleva«o das vogais m®dias pret¹nicas desde o s®culo III a.C, extra²dos do Appendix 

Probi, passando por exemplos extra²dos das Cantigas, no s®culo XIII, bem como pelos 

escritores liter§rios, o portugu°s Luis Vaz de Cam»es (s®culo XVI), e o brasileiro Machado de 

Assis (s®culo XIX), sem deixar de referenciar os gram§ticos Fern«o de Oliveira e Jo«o de Barros 

(s®culo XVI). Para ampliar o acervo, tamb®m listam um item alado proveniente da an§lise de 

20 cartas pessoais, que fazem parte do banco de dados do PHRS (Projeto Português Histórico 

do Rio Grande do Sul). 

Em 2014, as autoras focalizam essa instabilidade em 17 cartas pessoais escritas no Rio 

Grande do Sul, no s®culo XIX, depositadas no banco de dados do PHRS. Dentre os fen¹menos 

analisados, descrevem os casos de eleva«o das vogais m®dias na posi«o pret¹nica, motivada 

ou n«o, e tamb®m ocorr°ncias de abaixamento das vogais altas. Como crit®rio de an§lise, 

baseiam-se nos pressupostos de Lass (2000 [1997]) e Monaretto (2005).  

Em ambos os estudos, as autoras concluem que os itens alados presentes nos corpora 

s«o motivados pelo processo de harmoniza«o voc§lica, na maioria dos casos, entretanto, s«o 

encontrados voc§bulos cuja motiva«o n«o ® aparente, caracterizando o alamento como um 

processo vari§vel. Para elas, a instabilidade observada em todas as fontes ® atual, o que n«o 

determina uma mudana em curso, embora o n¼mero tenha se apresentado de maneira 

crescente. 

Neste cap²tulo, retomamos alguns preceitos e modelos te·ricos considerados 

fundamentais para esta tese. Como nosso estudo visa ¨ an§lise de manuscritos pret®ritos, foi 

imprescind²vel passar pelos pressupostos da Lingu²stica Hist·rica e sua vertente filol·gica. 

Abstraindo as dicotomias, muitos foram os modelos que se impuseram no decorrer do tempo 

para explicar fatos hist·ricos relacionados ¨ mudana lingu²stica, corporificando e ampliando 

o foco cient²fico, como o elaborado por Weinreich, Labov & Herzog (2006 [1968]). Assim, 

acreditamos que trilhamos, embora de maneira r§pida, todos os caminhos pelos quais este 

estudo se direciona, ao passarmos, tamb®m, pelos modelos que s«o chamados quando se 

pretende um estudo sobre a implementa«o e transmiss«o da mudana sonora: o Neogram§tico 

e o da Difus«o Lexical, fazendo uma breve incurs«o sobre os trabalhos realizados a partir do 

portugu°s brasileiro e que se debruam sobre o tema. Ainda, neste cap²tulo, descrevemos, de 

maneira sucinta, trabalhos que enfocam os m¼ltiplos aspectos da representa«o ortogr§fica, em 

espec²fico, aqueles que se debruam sobre a an§lise do quadro voc§lico pret¹nico, no que tange 

¨ varia«o das vogais m®dias. Dentre os trabalhos citados, destacamos que todos atribuem o 
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processo de eleva«o das vogais m®dias pret¹nicas a marcas de oralidade da ®poca, com 

exce«o de Fachin (2011), que confere os casos de confus»es gr§ficas, como de <i> por <e> ou 

<u> por <o>, ou vice-versa, ¨s hesita»es dos escribas.  

No cap²tulo que segue, ocupamo-nos do corpus que serviu de base para a descri«o das 

vari§veis fonol·gicas em an§lise neste estudo.  
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CAPÍTULO IV 

4.1 A ORIGEM DO CORPUS: O CONTEXTO SOCIAL E HISTÓRICO PARANAENSE 

DOS SÉCULOS XVI AO XIX 

 

De acordo com Faraco (1991, p. 37), estudos realizados no passado e no presente 

mostram que n«o se deve dissociar a hist·ria interna da hist·ria externa nas pesquisas sobre 

fatos lingu²sticos, uma vez que ñfatores sociais t°m influ°ncia direta ou indireta nos processos 

de mudana das l²nguasò. 

Como as an§lises em Lingu²stica Hist·rica stricto sensu s«o fundamentadas em quest»es 

lingu²sticas, historiogr§ficas e sociais, passamos a uma sucinta descri«o do cen§rio paranaense, 

contextualizando, sobretudo, a regi«o dos Campos Gerais e do litoral, conferindo um fundo 

hist·rico ao nosso estudo. Na sequ°ncia, tecemos alguns coment§rios pertinentes aos escribas 

ï personagens respons§veis pela perpetua«o da mem·ria lingu²stica aqui discutida. 

 

4.2 OS PRIMEIROS PASSOS PARANAENSES – DO SÉCULO XVI AO XVIII 

 

Conforme atestam os achados arqueol·gicos, a hist·ria paranaense remonta a 7.000 

anos, constatada pelas jazidas encontradas no S²tio Arqueol·gico de Jos® Vieira, ¨s margens do 

Rio Iva², tamb®m pelos sambaquis de Saquarema, localizados h§ 4.200 anos, al®m de evid°ncias 

deixadas pelas pinturas rupestres nos Campos Gerais (WACHOWICZ, 1977). 

Os primeiros n¼cleos de povoamento fundados no Brasil se deram em S«o Vicente, 

Pernambuco e na Bahia. Em virtude da falta de recursos para estabelecer uma coloniza«o 

centralizada, D. Jo«o III dividiu o Brasil em 14 capitanias heredit§rias. O territ·rio que hoje 

compreende o estado do Paran§ foi dividido em duas capitanias, sendo a de S«o Vicente44, ao 

norte da Ba²a de Paranagu§, incluindo Itanha®m, Iguape e Cananeia, pertencente ao donat§rio 

Martim Afonso de Souza; e a de SantôAnna, ao sul, at® Laguna, em Santa Catarina, pertencente 

ao seu irm«o, Pero Lopes de Souza (WACHOWICZ, 1977). 

4.2.1 O Ciclo do Ouro 

 

                                                 
44 S«o Vicente se tornou a primeira vila fundada oficialmente no per²odo colonial, em 1532. 
 



97 
 

Embora os portugueses tivessem inten«o de encontrar muito ouro e metais preciosos 

na terra rec®m-descoberta, foi a madeira que se tornou o material de explora«o no litoral 

brasileiro. Com o in²cio da coloniza«o por Martin Afonso de Souza, surgiu, tamb®m, em S«o 

Vicente, o primeiro engenho de a¼car, e o Brasil ñque f¹ra apenas madeira, torna-se o 

complexo escravo-a¼carò (BALHANA et al, 1969, p. 25). Todavia, foi no Nordeste que se 

encontrou o principal eixo da economia aucareira no s®culo XVI. 

Em terras paranaenses, o litoral atl©ntico foi a porta de entrada para os exploradores 

durante todo o s®culo XVI. A ocupa«o se deu, primeiramente, por espanh·is e s· depois de 

alguns anos por Portugal. Conforme determinava o Tratado de Tordesilhas firmado em 1494, 

as terras que ficassem a oeste de uma linha imagin§ria pertenciam ¨ Coroa Espanhola, cabendo 

a Portugal somente a faixa litor©nea, o primeiro e o segundo planalto. Dessa forma, quase todo 

o territ·rio que hoje compreende o estado do Paran§ era espanhol. 

De acordo com Oliveira (2008), em 1514, os portugueses Estev«o Fr·is e Jo«o de Lisboa 

chegaram at® o lugar que ficou conhecido como Rio da Prata, e retornaram ¨ Europa com a 

not²cia de que havia ouro e prata nas regi»es controladas pelos Incas. Alguns dados hist·ricos45 

narram que o primeiro europeu a percorrer todo o territ·rio e dar a not²cia de que havia metais 

preciosos na regi«o foi o bandeirante e n§ufrago da armada de Juan de Sol²s, Aleixo Garcia, 

entre 1522 e 1524. Depois de receber as amostras de ouro e prata enviadas por Garcia, Alvar 

Nu¶es Cabeza de Vaca, partiu da Ilha de Santa Catarina em dire«o a oeste, tomando posse do 

territ·rio em nome da Espanha46. 

De acordo com Balhana et al (1969), desde o descobrimento do Rio da Prata, o litoral 

de S«o Vicente para o sul, conhecido como ñcosta do ouro e prataò era povoado, principalmente, 

por espanh·is. De acordo com as informa»es extra²das de Toniolo (2007), foram os espanh·is 

do Paraguai que fundaram, em 1554, a primeira povoa«o europeia em territ·rio paranaense, a 

vila de Ontiveros, que ficava ̈ s margens do Rio Paran§, perto da foz do Rio Iva². A coloniza«o 

dessa regi«o se deu pelo caminho de Peabiru, que era o caminho mais importante da ®poca 

anterior ao descobrimento e estendia-se da costa de S«o Vicente para o sul, rumo ao 

Paranapanema e de l§ a Assun«o no Paraguai (BALHANA et al, 1969). 

Dois anos mais tarde, o povoamento de Ontiveros se transferiu para as proximidades do 

Rio Piquiri, passando a se chamar Ciudad Real del Guayra e, juntamente com a Villa Rica del 

Espiritu Santu, perto do Rio Iva², formaram a Prov²ncia de Guair§. 

                                                 
45 Site da Secretaria da Cultura do Estado do Paran§, dispon²vel em: <http://www.cultura.pr.gov.br/> Acesso em 
27 de jan. 2017. Toniolo (2007) aponta Westphalen (1957) em sua descri«o sobre a hist·ria paranaense. 
46 Site da Secretaria da Cultura do Estado do Paran§. 

http://www.cultura.pr.gov.br/


98 
 

Enquanto os espanh·is percorriam o territ·rio em busca de metais preciosos, os 

vicentinos, desde o final do s®culo XVI, atravessavam o litoral da capitania, indo abaixo de 

Cananeia, ¨ procura de ²ndios. ñDa mesma maneira, o planalto curitibano seria tamb®m 

percorrido pelos sertanistas que preavam ind²genas, procuravam metais ou demandavam ao 

Ocidenteò47 (BALHANA et al, 1969, p. 26). 

N«o havia consenso entre portugueses e espanh·is sobre a posse do territ·rio 

paranaense. Conforme exp»e Wachowicz (1977, p. 18), ñsempre foi inten«o dos portugueses 

dar, como limite meridional do Brasil, o Rio da Prata. Os espanh·is, por sua vez, desejavam 

que este limite corresse pelo Rio Paranapanema at® Canan®ia, ou na pior das hip·teses, at® a 

ba²a de Paranagu§ò. Ent«o, no in²cio do s®culo XVII, os jesu²tas espanh·is se estabeleceram em 

Assun«o e comearam a evangelizar a regi«o de Guair§, tornando-se a primeira regi«o a 

experimentar o sistema das redu»es (WACHOWICZ, 1977). 

Entre 1610 e 1629, e devido ¨ intensa escraviza«o ind²gena praticada pelos espanh·is 

e ¨ inefici°ncia do trabalho catequ®tico, em virtude das cont²nuas peregrina»es, os padres da 

Companhia de Jesus atra²ram um grande contingente de ²ndios guaranis para as chamadas 

redu»es, que eram pequenos ñmunic²pios de ²ndiosò48. Embora com aberta oposi«o dos 

moradores de Guair§, que se viram frustrados na explora«o ind²gena, os jesu²tas efetivaram as 

primeiras redu»es, a de Santo In§cio Mini e Nossa Senhora de Loreto, ambas ¨ esquerda do 

Rio Paranapanema. Al®m dos ensinamentos catequ®ticos, os jesu²tas conseguiram ñpenetrar no 

©nimo dos ind²genas os sentimentos de trabalho sistem§tico e disciplinado, o que at® ent«o 

ningu®m havia feitoò (WACHOWICZ, 1977, p. 14). 

De acordo com Balhana et al (1969): 

 

Formam em 1610, com a aprova«o de Felipe III, uma rep¼blica crist«, onde 
nenhum espanhol podia entrar sem a permiss«o de um religioso. Os ind²genas 
ali aprendiam of²cios e artes. Pagavam um imposto ao Rei da Espanha, eram 
cuidados pelos Jesu²tas, bons m®dicos e tornaram-se bons crist«os, 
trabalhadores e pac²ficos (BALHANA et al, 1969, p. 49). 
 

Embora unidas as coroas portuguesa e espanhola por meio da Uni«o Ib®rica (1580-

1640), n«o demorou para os luso-brasileiros, moradores de S«o Paulo, S«o Vicente e Santos 

reagirem violentamente contra as redu»es, com medo da expans«o espanhola. Al®m disso, a 

falta de m«o de obra escrava para o trabalho em S«o Paulo e o rent§vel lucro que cada ópeaô 

                                                 
47 A procura por metais e a escraviza«o ind²gena levou ¨ ocupa«o portuguesa das terras no litoral no primeiro 
planalto paranaense, na primeira metade do s®culo XVII (BALHANA et al, 1969, p. 26). 
48 Balhana et al (1969, p. 49). 
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ind²gena oferecia, levou os bandeirantes Manoel Pr°to, Ant¹nio Raposo Tavares e Fern«o Dias 

Paes a percorrerem o interior dos territ·rios, hoje paranaense e catarinense, ¨ procura de ²ndios 

carij·s. Essas expedi»es acabaram por destruir 11 das 13 redu»es, e os ²ndios desses n¼cleos 

foram escravizados ou emigraram (BALHANA et al, 1969). 

Com a destrui«o das redu»es, os pr·prios povoamentos espanh·is foram sendo 

dizimados e, foi somente em 1641, depois de meio s®culo de vit·rias em territ·rio paranaense, 

que a bandeira de Jer¹nimo Pedro e Manuel Pires foi derrotada pelos pr·prios ²ndios 

reorganizados e somados aos jesu²tas. Com o fim das redu»es, o territ·rio a oeste da Linha de 

Tordesilhas, pertencente ¨ Espanha, fica completamente abandonado. E, em 1750, os dois 

pa²ses ib®ricos assinam o Tratado de Madri, recuando a linha de Tordesilhas at® o Rio Paran§, 

afirmando o dom²nio portugu°s sobre as terras situadas ¨ sua margem esquerda 

(WACHOWICZ, 1977; BALHANA et al, 1969). 

Ap·s um per²odo de relativa paz entre Espanha e Portugal, em rela«o aos limites 

estabelecidos, os dois pa²ses voltam a se desentender em 1761, em virtude de conting°ncias 

pol²ticas. O espanhol Pedro de Cebalos invadiu a Col¹nia portuguesa de Sacramento, no Rio 

Grande do Sul, e chegou a ocupar a Ilha de Santa Catarina, fazendo eminente um perigo de 

ocupa«o da Capitania de S«o Paulo, governada por D. Lu²s Ant¹nio Botelho Mour«o, o 

Morgado de Mateus, subordinado ao Marqu°s de Pombal. 

Balhana et al (1969) salientam que o Capit«o-General, D. Lu²s, que permaneceu durante 

dez anos no poder, traou um plano de conquista da regi«o do oeste do Paran§, tornando-se 

profundamente importante para a hist·ria de desenvolvimento da regi«o, embora impulsionado 

por ambi»es pol²ticas. 

A ocupa«o do territ·rio paranaense se deu em tr°s momentos, motivados por interesses 

distintos. No s®culo XVII, conforme j§ mencionamos acima, pela procura de ouro e metais 

preciosos. O ciclo do ouro se deu na Capitania de S«o Vicente, efetivamente, a partir da 

funda«o da Vila de Paranagu§, por Gabriel de Lara, em 1640, ano do in²cio da extra«o, e por 

Eleodoro £bano Pereira, em 1651; entretanto, esse momento da hist·ria ® pouco discutido entre 

os historiadores, que conferem o verdadeiro ciclo do ouro ¨ descoberta das óMinas Geraisô 

(LICCARDO, 2004). De acordo com Priori et al (2012, p. 15), no final do s®culo XVI e in²cio 

do XVII, as buscas por ouro tiveram °xito na Ba²a de Paranagu§ e, ñpor ter sido a primeira 

regi«o do Brasil a apresentar sinais de ouro, o territ·rio passou a receber povoadores, 

especialmente paulistasò. 

No s®culo XVIII, essa atividade se consolidou, com n¼cleos de garimpeiros instalados 

no primeiro planalto, atualmente chamado de curitibano, bem como a cria«o e com®rcio de 
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gado nos Campos Gerais e, no s®culo XIX, ¨ atividade extrativista. Referenciado por Dabrik 

(2003), Toniolo (2007) explica que os garimpeiros foram subindo os rios que desaguavam em 

Paranagu§, chegando aos Campos de Curitiba, onde aprenderam com os ²ndios a conhecer o 

manejo da terra, do clima e dos produtos naturais, e ali se fixaram, dando in²cio ¨ atividade 

pecu§ria no final do s®culo XVII. 

 

4.2.2 A Pecuária 

 

A cria«o de gado possibilitou a abertura de novos caminhos e a forma«o de pousos, 

invernadas e freguesias, como a de Santo Antonio da Lapa e a de SantôAna do Iap·, que 

resultariam no desenvolvimento de vilas e, mais tarde, cidade de Lapa (1731) e de Castro 

(1751), respectivamente. Os tropeiros percorriam todas as regi»es dos campos naturais do 

Paran§, desde Curitiba at® os Campos Gerais, aos de Guarapuava e de Palmas, chegando at® as 

fronteiras do Rio Grande e Argentina. A fim de pernoitar para que o gado pudesse se 

restabelecer, os tropeiros alugavam, em suas paradas, pequenos cercados para que os animais 

n«o se perdessem. Dessa forma, surgiram os pousos, onde podiam ter assist°ncia dos moradores 

das regi»es por onde transitavam, oportunizando a forma«o de pequenas povoa»es 

enfileiradas uma ap·s a outra, ao longo de sua rota. Atualmente, os antigos pousos s«o cidades, 

como Castro, Pira² do Sul, Palmeira, Lapa, Ponta Grossa, Jaguaria²va, etc., que serviram de 

invernada para o roteiro das tropas (BALHANA et al, 1969). 

Todo esse movimento conferiu ao tropeirismo a principal atividade econ¹mica do s®culo 

XVIII, uma vez que proporcionou a ocupa«o dos Campos de Curitiba, dos Campos Gerais, 

bem como dos de Guarapuava e Palmas.  

Para Martins (1995), o com®rcio e a cria«o de gado tiveram preponderante influ°ncia 

no povoamento e desenvolvimento dos sert»es paranaenses, tendo o tropeirismo se configurado 

como um importante ciclo de desenvolvimento nessas regi»es, representativo da hist·ria das 

cidades que se localizam nos Campos Gerais. Em seu livro Viagem a Curitiba e Província de 

Santa Catarina, Saint-Hilaire (1995, p. 15) ressalta a beleza do lugar, indicando serem os 

Campos Gerais uma das mais bonitas paisagens que viu desde sua chegada ¨ Am®rica. 

Nesse contexto, surge o tropeiro como um personagem t²pico da hist·ria do Paran§, 

respons§vel pelo transporte do gado da Regi«o Sul para as regi»es de Sorocaba, Minas Gerais 

e S«o Paulo. Entende Martins (1978) que: 
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O com®rcio e a cria«o de gado tiveram, pois, uma influ°ncia decisiva no 
povoamento do territ·rio paranaense, muito maior certamente que a 
minera«o do ouro, que n«o fixava popula»es sen«o muito excepcionalmente 
como s«o os casos de Paranagu§ no litoral e Curitiba e S«o Jos® dos Pinhais 
no planalto (MARTINS, 1978, p. 221). 

 

Como a hist·ria das vilas prestigiadas neste estudo ï Antonina, Castro, Curitiba, 

Guaratuba e Paranagu§ ï est«o embrenhadas na pr·pria hist·ria da ocupa«o, coloniza«o e 

emancipa«o pol²tica do Paran§, passamos a uma breve descri«o de cada localidade, inserindo-

a no contexto hist·rico e social paranaense. A ordem de apresenta«o, no texto, considera a data 

de funda«o das vilas. 

 

4.3 UM BREVE PASSEIO PELAS VILAS PARANAENSES 

 

No mapa, pode-se visualizar a localiza«o das vilas que comp»em este estudo: 

 

Figura 1 - Mapa da Prov²ncia do Paran§, em 1866 

 
 
Fonte: Recortado do New map of Brazil compiled from the latest government & other authentic sources, for       
William Scully, Editor of the Anglo Brazilian Times, Rio de Janeiro, 1866. Published By William Scully, Rio de 
Janeiro. Drawn & engraved by George Philip & Son, Liverpool & London. 
 

4.3.1 Paranaguá 

 

Como no in²cio do s®culo XVII n«o havia um povoamento, propriamente dito, no 

territ·rio paranaense, as atividades exercidas eram basicamente n¹mades, praticadas por 

indiv²duos que mantinham com®rcio com os ²ndios nativos, vindos de lugares como Santos e 
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S«o Vicente. O litoral tamb®m era percorrido por bandeirantes ̈  procura de ²ndios, com o intuito 

de escraviz§-los. Em 1614, o bandeirante portugu°s Diogo Unhate requereu e obteve uma 

sesmaria na regi«o de Paranagu§, entre os Rios Ararapira e Superagui, ao norte da Ba²a, onde 

hoje se encontra o munic²pio de Guaraqueaba49 (WACHOWICZ, 1977). 

Com o in²cio do povoamento do litoral, os herdeiros donat§rios da Capitania de S«o 

Vicente entraram em uma disputa pela posse das capitanias que abrangiam o territ·rio 

paranaense (S«o Vicente e SantôAnna): de um lado, o Conde da Ilha do Pr²ncipe, Diogo Vaz de 

Escobar, marido de D. Mariana de Souza, Condessa da Ilha do Pr²ncipe; e de outro, o Marqu°s 

de Cascais, Lu²s Alvares de Castro e Souza, conhecido por Conde de Monsanto. 

O Conde, marido de D. Mariana, perde judicialmente a causa em 1653, e transfere a 

sede da sua Capitania para Itanha®m, no litoral paulista, passando a ser administrada por 

Capit«es-Mores50. Enquanto isso, no litoral de Paranagu§, o Marqu°s de Cascais cria a 

Capitania de Paranagu§, nomeando Gabriel de Lara para Lugar-Tenente51, conquistando a 

simpatia dos moradores da vila. A Capitania de Paranagu§ existiu at® 1710, quando foi extinta 

e incorporada aos territ·rios da Capitania de S«o Vicente e Santo Amaro, com as quais formou, 

mais tarde, a Capitania de S«o Paulo. 

O povoamento se deu efetivamente a partir da descoberta de ouro, por Gabriel de Lara, 

na Ba²a de Paranagu§, atraindo colonizadores de S«o Paulo, Santos, S«o Vicente, Cananeia e 

Rio de Janeiro. Esses garimpeiros, temerosos dos ²ndios carij·s que habitavam o local, 

estabeleceram-se, em um primeiro momento, na Ilha de Cotinga, onde constru²ram suas 

primeiras habita»es, constituindo, assim, o primeiro n¼cleo de Paranagu§, fundado por 

Domingues Peneda, em 1617. 

Com o passar do tempo, os colonos viram que a rela«o com os ²ndios era amistosa, 

ent«o passaram a residir em terra firme, na regi«o do Rio Taquar®, hoje Itiber°, onde atualmente 

se localiza a cidade de Paranagu§. Gabriel de Lara foi escolhido para Capit«o-Mor e recebeu 

ordens em nome do rei para inaugurar o pelourinho e elevar a localidade ¨ categoria de vila. 

Em 1646, a vila passou a ser denominada de Nossa Senhora do Rosário de Paranaguá, e, em 

26 de dezembro de 1648, foram realizadas as primeiras elei»es, convocadas pelo pr·prio 

Gabriel de Lara. 

                                                 
49 Conforme informa»es do site da Secretaria de Cultura do Estado do Paran§. Dispon²vel em: < 
http://www.cultura.pr.gov.br/> Acesso em 27 de jan. 2017. 
50 De acordo com Wachowicz (1977) era o t²tulo que recebia a principal autoridade da vila ou cidade na ®poca 
colonial. 
51 ñAquele que representa e desempenha o papel de outremò (WACHOWICZ, 1977). 

http://www.cultura.pr.gov.br/
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Com o intuito de encontrar ouro na regi«o de Paranagu§, o Governador Geral do Rio de 

Janeiro nomeou, em 1652, Eleodoro £bano Pereira para Provedor52 e Administrador Geral no 

com®rcio do ouro em Paranagu§. Al®m de prover, administrar, organizar e reunir garimpeiros, 

Eleodoro estabeleceu uma Casa de Fundi«o na vila, para cobrar o quinto ï imposto que 

consistia na entrega da 5Û parte de todo o ouro encontrado pelos garimpeiros. Como esse 

imposto era muitas vezes sonegado pelos mineradores, o pr·prio Governador, Salvador Corr°a 

de S§ e Benevides, incumbiu-se de inspecionar o tributo e instituir a capita«o. 

Os anos iniciais e at® meados da segunda metade do s®culo XVIII presenciaram o 

estabelecimento dos Padres da Companhia de Jesus e da funda«o do Col®gio Jesu²ta, em 

Paranagu§, de maneira conturbada. Em 1708, foi fundada a Casa dos Jesu²tas pelos padres 

Ant¹nio da Cruz e Thomaz de Aquino. Por essa ocasi«o, a C©mara fez a doa«o de dinheiro, 

currais, gado e terras para o pastoreiro, e planta»es para a edifica«o da igreja e funda«o do 

col®gio. Entretanto, em 1709, o Ouvidor53 de S«o Paulo, Jo«o Saraiva de Carvalho, oficiou ¨ 

C©mara de Paranagu§ o n«o consentimento no levantamento das obras. Ainda pelos anos de 

1720, a constru«o do col®gio sofreria embargo do ent«o Ouvidor de S«o Paulo, Rafael Pires 

Pardinho, que ñn«o reconheceu como leg²timas as doa»es feitas ¨ Companhia, da metade da 

Ilha da Cotinga54 e das terras do Varadouro, sustando as obras do edif²cio [do col®gio]ò 

(BALHANA et al, 1977, p. 67). 

Dos anos de 1722 a 1738, os moradores de Paranagu§ fizeram diversas representa»es 

com o intuito de erguer o col®gio jesu²ta e assegurar a perman°ncia dos padres na vila, conforme 

consta no manuscrito nÜ 41, que comp»e este estudo, datado de 29 de maio de 1722: 

 
Tem esta Camera RepRezentado aVossaExcelencia a gran 
de nesesidade em que fiCam oz moradorez desta villa 
e os das mais serConueZinhas Com a aubZenia que 
pertendem fazer os Reverendos Paroquos da Companhia de 
Jezus e na» sabemos Senosaz Suplicas foram 
prezentes aVossaExcelencia e Coando o foe o tornamos a SupliCar 
queira VossaExcelencia emtreseder poreste pobo para Com o mui 

Reverendo Padre Prouenial a que na» mande Retirar 
os Reverendos Paroquos que nesta Vila seacham athe seruir  
a Rezoluam de Suas Magestade que Deos guarde[...] 
(DOC. 41, f·l. 1r, l. 26-35)55. 

                                                 
52 Pessoa encarregada de prover, dirigir (WACHOWICZ, 1977). O governador do Rio de Janeiro investiu o t²tulo 
de General da Armada das Canoas de Guerra da Costa do Mar do Sul a Eleodoro £bano Pereira, para que ele 
coordenasse e explorasse todo o potencial aur²fero desde o Sert«o do Ibiaguira, Assungu², Campos de Curitiba, 
Sert«o do Piquiri, at® o centro do Rio Grande do Sul (MARTINS, 1995). 
53 ñJuiz togado, ou seja, formado e nomeado pelo governo portugu°s nos termos coloniaisò (WACHOWICZ, 
1977). 
54 Mencionada no documento nÜ 91, da Vila de Paranagu§, do ano de 1808. 
55 As abrevia»es se referem, respectivamente, a documento, f·lio e linha. 
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Em 1738, uma provis«o de Manuel Caetano Lopes do Lacre, secret§rio do Conselho 

Ultramarino, mandou passar a licena aos padres da Companhia de Jesus para fundar o col®gio 

e receberem o que lhes era devido. Embora a funda«o tenha acontecido em 1752, a inaugura«o 

se deu tr°s anos mais tarde, ao mesmo tempo em que a Ordem Jesu²tica foi banida, os padres 

deportados, e seus bens referentes ao col®gio e ̈ s fazendas confiscados e inventariados, levando 

o col®gio ¨ ru²na. 

De acordo com as informa»es extra²das do primeiro Mappa Geral da Capitania de Sam 

Paulo, de todos os fogos, homens, mulheres, mininos, velhos, escravos que se achavão nas 

Villas, Freguezias e Povoaçoens, no ano de 1772, havia um total de 3.193 moradores, sendo a 

maioria de escravos, na vila de Paranagu§ (BALHANA et al, 1969, p. 118).  

 

4.3.2 Curitiba 

 

Consoante com a hist·ria de Paranagu§ e proveniente de sua expans«o, no s®culo XVII, 

a regi«o do primeiro planalto56, atualmente chamado de curitibano, atraiu garimpeiros vindos 

de Paranagu§57, Cananeia, Iguape, S«o Paulo e Rio de Janeiro, que se instalaram no sert«o 

bravio ¨ procura de pequenas pepitas de ouro. Esses faiscadores, organizados por Eleodoro 

£bano Pereira, participaram da expedi«o aos Campos de Queretiba, com o objetivo de 

encontrar novas minas denominadas, genericamente, de Minas de Cananéa (MARTINS, 1995; 

BONAMETTI, 2007). 

Antes da chegada dos garimpeiros, a regi«o era habitada pelos ²ndios Tupi-Guarani, J° 

e Tingui. A partir das primeiras expedi»es, os garimpeiros passaram a se estabelecer em 

pequenos arraiais, sendo o mais importante o Arraial da Vilinha, ¨s margens do Rio Atuba. De 

acordo com Wachowicz (1977) e Bonametti (2007), em 1654, os moradores se transferiram 

para o local onde hoje se encontra a Praa Tiradentes, regi«o entre os Rios Bel®m e Ivo.  

Segundo Martins (1995), mais ou menos 20 anos ap·s a instala«o dos garimpeiros 

vindos do Assungu², no Arraial de Curituba, outras fam²lias, dentre as quais a de Baltazar 

Carrasco dos Reis e a de Mateus Leme, estabeleceram-se no vale do Rio Barigui. Um pouco 

mais tarde, em 1668, o agrupamento de casas irregular em torno da capela de Nossa Senhora 

                                                 
56 Segundo Martins (1995), foi tamb®m denominado de Sert«o de Paranagu§ e de Sert«o de Curitiba, e ocupava 
toda a parte ocidental da Serra do Mar at® a altura da Laguna.  
57 No documento nÜ 30, a suplicante Rita da Concei«o Frana requer a posse de um terreno nos faxinais de 
Curitiba, onde, em meados de novembro de 1798, estiveram ñhunsEscravos de humSargento deParanagoa, na 
deLigencia desucavarem eprocurar oiro [...]ò (Doc. 30, f·l. 1r, l. 25-26). 
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da Luz e Bom Jesus dos Pinhais chegou ao conhecimento das autoridades e, ent«o, Mateus 

Leme conseguiu, junto a Gabriel de Lara, Capit«o-Mor de Paranagu§, o levantamento do 

pelourinho, como s²mbolo de propriedade de El-Rey.  

Al®m dos garimpeiros e ind²genas, povoavam o planalto curitibano alguns ga¼chos 

n¹mades, gente egressa de bandeiras e de outros centros paulistas, e mestios ind²genas. Em 29 

de maro de 1693, foi oficializada a funda«o da Vila de Nossa Senhora da Luz e Bom Jesus 

dos Pinhais e organizada a vida pol²tica de Curitiba, requerida pelo Capit«o-Povoador Martins 

Leme ao atual Capit«o-Mor de Paranagu§, Francisco da Silva Magalh«es. Assim, criou-se a 

C©mara Municipal, sendo os primeiros nomeados - dois ju²zes, tr°s vereadores, um procurador 

do conselho e um escriv«o - eleitos por seis moradores da vila.  

O meio geogr§fico curitibano foi adverso no in²cio do povoamento da regi«o. Seu clima 

era favor§vel, bem como o local era prop²cio ¨ agricultura e pecu§ria, no entanto, a dif²cil 

transposi«o da Serra do Mar, encoberta pela Mata Atl©ntica, dificultava a venda da produ«o, 

o que levava os moradores a produzirem somente para o pr·prio sustento. Muitas vezes, o pouco 

que se destinava ¨ venda no litoral era transportado por escravos a p® e, mais tarde, no lombo 

de animais (WACHOWICZ, 1977). 

No final do s®culo XVII, com a substitui«o da atividade mineradora para as Minas 

Gerais, a pecu§ria se expandiu na regi«o, favorecendo a abertura de caminhos58 que pudessem 

servir de rota para o transporte do gado que sa²a do Rio Grande do Sul, com destino ¨ regi«o 

mineira. Nesse tempo, o Ouvidor-Geral de S«o Paulo, Rafael Pires Pardinho, estabeleceu os 

termos59 da vila de Curitiba. E em carta ao rei sobre a vila, em 1721, dizia que: 

 
[...] a comunidade vivia num raio de apenas sete l®guas, ao redor da vila; que 
al®m d°sse limite existiam infinitos campos, que eram desconhecidos, para os 
lados de oeste e do sul, e que s· para o norte da vila, ao longo da estrada que 
ligava Curitiba a S. Paulo, existiam algumas fazendas de cria«o de gado, de 
propriedade de habitantes de Paranagu§ e de S. Paulo (BALHANA et al, 1977, 
p. 62). 
 

De acordo com Wachowicz (1977), como a economia regional nesta ®poca estava em 

decad°ncia, a pontual localiza«o do territ·rio paranaense, no trajeto do caminho utilizado pelas 

tropas de gado, desde Viam«o at® Sorocaba, possibilitou alguns benef²cios ao Paran§, no in²cio 

de sua forma«o hist·rica. N«o somente ¨ economia paranaense, mas tamb®m ¨ regi«o 

                                                 
58 Em 1764, o documento nÜ 23, da Vila de Curitiba referencia a constru«o de dois caminhos que v«o para 
Paranagu§.  
59 De acordo com Moraes Silva (1789, p. 454), o ñtermo da Villa, ou Cidade, [®] o espao a que abrange a 
jurisdic«o dos seus juizesò.  
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mineradora, que se viu sobrecarregada de uma demanda de g°neros aliment²cios, muni»es e 

ferramentas sem poder ou conseguir supri-la por insufici°ncia de §reas de plantio ou cria«o de 

gado. 

Conforme exp»e Toniolo (2007), as autoridades portuguesas apoiavam a passagem 

dessas tropas pelas terras paranaenses, uma vez que assim poderia se expandir a domina«o 

lusa at® o Rio da Prata. Em 1731, Crist·v«o Pereira conduzia a primeira tropa, abrindo o 

caminho entre Viam«o, Rio Grande do Sul, a Sorocaba, S«o Paulo60. 

E assim, conforme ressaltam Balhana et al (1969), iniciou uma nova fase na economia 

paranaense: o tropeirismo61. Os autores explicam que essa atividade: 

 

[...] consistia no neg·cio de comprar as muladas no Rio Grande, no Uruguai, 
na Argentina, conduzi-las em tropas, numa caminhada de tr°s meses pela 
estrada do Viam«o, invern§-las por alguns meses nos campos do Paran§, e 
vend°-las na grande feira anual de Sorocaba, onde vinham compr§-las 
paulistas, mineiros e fluminenses (BALHANA et al, 1969, p. 65). 

 

Segundo Wachowicz (1977), a vila de Curitiba lucrou muito com o tropeirismo, uma 

vez que, estando situada no entroncamento de duas rotas, era frequentemente visitada por 

tropeiros, que acabaram por estimular o com®rcio, desenvolvendo sua economia, fazendo-a 

ultrapassar Paranagu§ e tornar-se a capital da futura Prov²ncia do Paran§.  

De acordo com os dados publicados no Mappa Geral da Capitania de Sam Paulo, no 

ano de 1772, a Vila de Curitiba era composta de 1.939 moradores, sendo apenas 104 deles 

escravos (BALHANA et al, 1969, p. 118).  

 

4.3.3 Guaratuba 

 

Conforme j§ mencionamos, a emin°ncia de um ataque espanhol ¨ Capitania de S«o 

Paulo trouxe para as terras brasileiras D. Lu²s Ant¹nio Botelho de Mour«o, o Morgado de 

Mateus62 que, sob as ordens do Marqu°s de Pombal, tornou-se o Governador e Capit«o-General 

da Capitania de S«o Paulo, em 1765. 

                                                 
60 Conforme informa»es do site da Secretaria de Cultura do Estado do Paran§. Dispon²vel em: < 
http://www.cultura.pr.gov.br/> Acesso em 03 de fev. 2017. 
61 O ciclo das tropas se encerra quando as constru»es das estradas de ferro para o transporte do caf®, em S«o 
Paulo, desvalorizam a atividade, em 1870 (BALHANA et al, 1969). 
62 Citado no documento nÜ 38, da Vila de Guaratuba. 

http://www.cultura.pr.gov.br/
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Al®m de seu intento de proteger a Capitania contra a ameaa espanhola, Morgado de 

Mateus tamb®m pretendia ocupar os sert»es existentes no interior do Paran§, bem como a regi«o 

que ficava a mais ou menos 10 l®guas de Paranagu§63, por meio da expans«o forada da 

popula«o. Segundo ele, ños dois maiores neg·cios que atualmente tinha esta Capitania eram o 

estabelecimento dos portugu°ses s¹bre o rio Iguatemi e os descobrimentos que se estavam 

fazendo em os sert»es s¹bre o rio Tibagiò (BALHANA et al, 1969, p. 72). 

N«o conseguindo convencer os paulistas a conquistar a regi«o de Tibagi, Morgado 

enviou a Curitiba o Coronel Afonso Botelho Sampaio e Souza, com o prop·sito de fortalecer o 

litoral e prevenir-se contra um ataque espanhol. 

Wachowicz (1977) salienta que todo o litoral, entre Paranagu§ e S«o Francisco, onde se 

localiza a Ba²a de Guaratuba, estava desguarnecido e sem defesas. Assim sendo, para fortalecer 

a regi«o, em caso de avano das tropas espanholas, Afonso Botelho reuniu os moradores da 

ba²a para erigir o pelourinho, em 29 de abril de 1771, e fundar a Vila de São Luiz de Guaratuba 

da Marinha64.  

No ano de 1772, a vila contava com 189 moradores, sendo apenas 9 deles escravos, 

segundo informa»es do Mappa Geral da Capitania de Sam Paulo, disponibilizado por Balhana 

et al (1969). O baixo n¼mero de habitantes de Guaratuba levou as autoridades constitu²das a 

solicitarem, por meio de uma Carta Oficial expedida ¨ Capitania de S«o Paulo, o envio de 

moradores para a regi«o, em 09 de julho de 1797, conforme atesta o documento nÜ 34, que 

comp»e o corpus: 
 

Que se perciza» para sustentac«o 
dos izistentes, desta Villa, e do com®rcio 
foroza raza» est© que nos obriga 
a inplorar aVossa Excelencia queira daSua parte 
begnino mente co-operar para o Aumento des- 
ta Villa fazendo vir moradores que se- 
estabelecam e cultivem as terras que 
a falta deles seacham devolutas [...] 

   (DOC. 34, f·l. 1r, l. 4-11). 
 

Em outro momento, em 20 de fevereiro de 1798, novamente a Vila de Guaratuba solicita 

o envio de pessoas para o cultivo da terra: 

                                                 
63 O documento 32, f·l. 1r, l. 14-15 atesta a dist©ncia: ñpor na» poderem ter bois, ecarros para condozirem por 
terra aVila deParanagoa, que dista 10 Legoas poco mais omenos os eos efeitos [...]ò 
64 Conforme informa»es do site do IBGE, dispon²vel em: 
<http://ibge.gov.br/cidadesat/painel/historico.php?codmun=410960&search=parana%7Cguaratuba%7Cinphogra
phics:-history&lang> Acesso em 06 fev. 2017. 

http://ibge.gov.br/cidadesat/painel/historico.php?codmun=410960&search=parana%7Cguaratuba%7Cinphographics:-history&lang
http://ibge.gov.br/cidadesat/painel/historico.php?codmun=410960&search=parana%7Cguaratuba%7Cinphographics:-history&lang
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Nas prezentes Circunstanssias nos paresseo dano 
a obrigassa» por na real prezenssa de Vossa Magestade a de Cadenssia 
desta pobreVila dos Seus Cidados do Brazil, que toda h® nas 
ida Segundo humilde mente penamos, da falta de home¶s 
que de Ligentes Cultivem as de certas terras que « Cerca»,  e fa 
a» entre Si floreser  o Comera» , e agricultura, para feliidade 
dos Seos mesmos habitantes [...]  
(DOC. 38, f·l. 1r, l. 25-31). 

 

No mesmo documento, o escriv«o Jo«o Batista de Oliveira descreve a regi«o de 

Guaratuba:  

 
Ella Ser§ Situada em Lugar bem proporionado 
e tem muintaz terras Lavradias Capazes de produzirem as 
mais exelentes plantassoins, Com bastantes Rioz navegaveis 
caminho para Terra Sima, que desemboca em Lugar povoado 
de onde podeSer forniida de todos os animais, e com hua Sufi 
ciente barca, para Saida doz Seuz   efeitoz, e Com tudo Seax§ 
despovoada 
(DOC. 38, f·l. 1r, l. 18-24). 

 

4.3.4 Castro 

 

No s®culo XVIII, o territ·rio paranaense assistiu ao deslocamento da economia para a 

regi«o paulista, com o intuito de abastecer a regi«o mineradora. Nesse ©mbito, a pecu§ria 

exerceu papel fundamental, como setor fornecedor de subprodutos, provendo alimento, como 

carne, leite, abastecimento de couro e l«, al®m de servir como meio de transporte antes da 

constru«o das ferrovias (GUTI£RREZ, 2004). 

A regi«o de Castro fica nos Campos Gerais e ocupava uma §rea muito vasta, abrangendo 

todo o interior do Paran§ e do atual Estado de Santa Catarina. A hist·ria relata que a ocupa«o 

desse territ·rio se deu em virtude de sua localiza«o estrat®gica ï no caminho das tropas. Em 

vista disso, mesmo que n«o seja poss²vel afirmar quem foram os primeiros povoadores da 

regi«o, devido ¨ falta de documenta«o65, pode-se atribuir aos tropeiros, que seguiam com seu 

gado pelo Caminho de Viam«o, o surgimento dos primeiros assentamentos ¨ margem do Rio 

Iap·. Em decorr°ncia de suas caracter²sticas geogr§ficas, o Rio Iap·66 frequentemente alaga em 

                                                 
65 A documenta«o remanescente se baseia na concess«o das cartas de sesmarias (BORBA, 1986). 
66 De acordo com Borba (1986), em nheengatu quer dizer alagadio. Rosas (1993, p. 37) explica a evolu«o ñIAPč 
ï HYAPč ï APOô ï ILYAPOô ou GAPOô ï IPOK ï deturpa«o da primitiva grafia IAPč ï rio alagadio, 
topon²mico tupi-guarani dado ao rio que banha a cidade de Castro e seu munic²pio, afluente do Rio Tibag²ò. 
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®poca de chuvas, por isso, os tropeiros, impossibilitados de seguir viagem, precisavam ópousarô 

em suas margens, principalmente ¨ esquerda, ñcom tropas e boiadas, a espera da baixa das 

§guasò, durante meses (BORBA, 1986, p. 8). 

Ainda no comeo do s®culo XVIII, fazendeiros da fam²lia Taques requereram, junto ¨ 

Coroa, a sesmaria de 14 l®guas, situada ¨ margem esquerda do Rio Iap· (desde Yguaricat¼ at® 

o Rio Hyap·67), e passaram a povoar as regi»es que hoje pertencem aos munic²pios de 

Jaguaria²va, Pira² do Sul, Castro e parte de Ponta Grossa, criando gado e cultivando a terra. A 

grande extens«o territorial da regi«o acabou atraindo outras fam²lias de latifundi§rios paulistas, 

ñhomens de grandes posses e das principais fam²lias paulistas [...]ò, que se tornaram os 

primeiros moradores documentados de Castro (ROSAS, 1993, p. 25). 

Segundo Rosas (1993), foi o pr·prio Capit«o-Mor Pedro Taques que mandou erguer 

uma capelinha consagrando o povoado a Nossa Senhora Sant’Ana. Ap·s sua morte, a concess«o 

das terras passou aos seus descendentes, entre eles seu filho, Capit«o-Mor Jos® de G·es e 

Moraes. Em 1720, o Corregedor da Comarca de Paranagu§, Rafael Pires Pardinho, fixou as 

divisas entre as vilas de Curitiba e Sorocaba, ficando a sesmaria pertencente a Jos® de G·es e 

Moraes pertencendo ¨ jurisdi«o de Curitiba. 

Em 1731, o Governador de S«o Paulo, Ant¹nio da Silva Caldeira Pimentel68, mandou 

abrir a estrada da Laguna, ocasionando relativa movimenta«o nos pousos, animando outros 

moradores a se estabelecerem na regi«o. Rosas (1993) salienta que o Pouso do Iap· ficou 

conhecido por todos como refer°ncia de segurana e comodidade para os viandantes. 

A fim de reunir moradores e aumentar o n¼cleo populacional da regi«o, o Governador e 

Capit«o-Geral da Capitania de S«o Paulo, Morgado de Mateus, solicitou a eleva«o de v§rios 

pousos em Freguesias. Em virtude disso, em 05 de maro de 1774, o antigo pouso tornou-se 

Frequezia Nova de Sant’Anna do Iapó, ainda subordinada ¨ C©mara da Vila de Curitiba 

(ROSAS, 1993, p. 39). 

Em Balhana et al (1969, p. 188), dados do Mappa Geral da Capitania de Sam Paulo 

mostram que, em 1.777, a Povoa«o do Yap· contava com 973 moradores, n«o tendo escravos 

entre eles. J§ em Borges (1986), h§ a indica«o de que, em 1780, havia 688 moradores, sendo 

479 livres e 209 escravos. 

Borges (1986) ressalta que o Ouvidor de Paranagu§, em passagem pela regi«o, observou 

que ela tinha condi»es de ser elevada ¨ categoria de vila, uma vez que ali se encontravam 

moradores capacitados para exercerem cargos na C©mara. Por conta disso, o Capit«o General 

                                                 
67 Grafia contida em Rosas (1993, p. 37). 
68 Mencionado no documento nÜ 45, da Vila de Paranagu§, datado de 23 de agosto de 1732. 
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Bernardo Jos® de Lorena autorizou, em 24 de janeiro de 1789, a ere«o do pelourinho, passando 

a freguesia a ser denominada Vila Nova de Castro, inteiramente desmembrada da Vila de 

Curitiba. 

 

4.3.5 Antonina 

 

Tal como a vila de Guaratuba e a vila de Curitiba, os primeiros povoadores de Antonina 

foram os faiscadores de ouro, provenientes de Paranagu§, no in²cio do s®culo XVII, sendo, 

tamb®m, umas das primeiras regi»es exploradas pela Coroa Portuguesa no in²cio da 

coloniza«o.  

As ocupa»es do territ·rio, localizado ao fundo da Ba²a de Paranagu§, comearam a ser 

efetivamente definidas quando, em 1712, o Sargento-Mor Manoel do Valle Porto recebeu sua 

carta de sesmaria e se instalou na Ilha da Graciosa. Atra²dos pelo trabalho de extra«o de ouro, 

outros garimpeiros passaram a ocupar a regi«o, fazendo surgir um pequeno povoado, 

intensificando, consequentemente, a atividade mineradora e efetivando o com®rcio no porto. 

Em 1714, o pr·prio Manoel do Valle solicita licena ao bispo do Rio de Janeiro, Dom 

Frei Francisco de S«o Jer¹nimo, para erguer uma capela no morro da Graciosa, em louvor a 

Nossa Senhora do Pilar69. Wachowicz (1977) explica que, nessa ®poca, o Capit«o-Povoador 

Gabriel de Lara concedeu as primeiras sesmarias da regi«o a Ant¹nio de Le«o, Pedro de Uzeda 

e Manuel Duarte, que deram in²cio ao processo de povoamento. Em 1761, foi elevada ¨ 

freguesia, com a denomina«o de Nossa Senhora do Pilar da Graciosa e, em 1798, passou ¨ 

categoria de vila, com o nome de Antonina70. 

No final do s®culo XVIII, a situa«o de Antonina ainda era carente devido ¨ falta de 

comunica«o com Curitiba, conforme mostra um manuscrito que comp»e o corpus:  

 
[...] Excelentissimo Senhor esta 
Villa foi levantada no anno procimo do mil 
sette Centos, enoventa eoito, eainda na» tem 
Cadeya nem asougue, e menos Caza de Camera 
nem traste dequalidade algum; epoucaesperana 
de may»r aumento por na» ter frequentaa» o ne 
gocio para terra dentro nascido de na» terem liberdade 

                                                 
69 Informa»es extra²das do site do Instituto do Patrim¹nio Hist·rico e Art²stico Nacional (Iphan); Dispon²vel em: 
< http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/872>; e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estat²stica (IBGE). 
Acesso em 03 maio 2018. 
70 Instituto Brasileiro de Geografia e Estat²stica (IBGE). Dispon²vel em: < 
https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pr/antonina/historico> Acesso em 03 maio 2018. 

http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/872
https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pr/antonina/historico
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de seabrir oCaminho de terra para os Campos de     
Coritiba, por que com este franco viria ficar estaVila 
empoucos annos mais florente por ficar sendo por 
to de mar para aquele Continente deSerra aSima; 
(DOC. 08, f·l. 1r, l. 22-32). 

 

4.4 A PROVÍNCIA DO PARANÁ – SÉCULO XIX 

 

No in²cio do s®culo XIX, os moradores das vilas paranaenses j§ davam sinais de 

aspira«o de autonomia administrativa. As queixas enviadas ao Pr²ncipe D. Jo«o diziam respeito 

ao despotismo exercido pelos comandantes militares, ¨ falta de justia que existia na regi«o, em 

virtude da dist©ncia em rela«o ¨ Capitania de S«o Paulo, e aos impostos, que levavam grandes 

somas de moeda do territ·rio paranaense. 

A chegada da fam²lia real ao Rio de Janeiro s· estimulou a determina«o dos 

parnanguaras, que se colocaram ¨ frente das reivindica»es, enviando solicita«o para a cria«o 

de uma nova Capitania a D. Jo«o, em 1811. Almejando a obten«o de um governo pr·prio, e 

ao posto de Governador, o l²der do movimento emancipacionista, Pedro Joaquim Correia de 

S§, realizou v§rias tentativas em nome da C©mara de Paranagu§ junto ¨ Corte do Rio de Janeiro 

(POMBO, 1929; WACHOWICZ, 1977).  

Segundo Wachowicz (1977), sem consentimento da Corte, Paranagu§ continua sendo a 

5Û Comarca da Capitania de S«o Paulo, mas, em virtude de seu grande territ·rio, foi dividida 

em duas comarcas, ficando a do sul, com sede em Paranagu§, onde residia o Ouvidor. Em 1812, 

a sede foi transferida para Curitiba, e a comarca passou a ser denominada de óCuritiba a 

Paranagu§ô. 

Um pouco mais tarde, em 1821, por raz«o da cerim¹nia do juramento de fidelidade ¨s 

bases da Constitui«o do Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves, uma nova tentativa de 

estabelecer um governo provis·rio em Paranagu§ foi articulada, na figura do Capit«o de 

Mil²cias, Floriano Bento Viana, por®m, novamente sem sucesso. Esse movimento ficou 

conhecido como Conjura Separatista (POMBO, 1929; SCHLICHTING, 2012).  

Balhana et al (1969, p. 103) ressaltam que a Conjura ñinsere-se profundamente na 

hist·ria do revolucionarismo brasileiro no s®culo XIX quando óAs Comarcas queriam separar-

se das Províncias a que pertenciam e tornarem-se Provínciasôò. Essa d®cada da hist·ria 

paranaense ganha novos aspectos e import©ncia, porque, al®m da atividade pecu§ria, ainda 

praticada na regi«o, surge a exporta«o da erva-mate para os mercados do Chile e do Prata. 
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As frequentes declina»es n«o cessaram o ideal emancipacionista e, continuamente, as 

C©maras de Paranagu§, Antonina, Lapa, Curitiba e Castro solicitavam a cria«o de uma nova 

Capitania ao Governo Imperial, sem °xito. Segundo Schlichting (2012): 

 

As express»es p¼blicas separatistas brotavam por todas as partes do pa²s, 
chegando a Curitiba. Esta comarca encontrava-se, na d®cada de 1840, em 
posi«o estrat®gica, entre duas revoltas: a Guerra dos Farrapos, que ocorria no 
Rio Grande do Sul, e o movimento Revolucion§rio em Sorocaba 
(SCHLICHTING, 2012, p. 175). 

 

A uni«o dos paranaenses aos revolucion§rios de Minas e de S«o Paulo poderia ser 

decisiva contra os imperiais. Ent«o, o presidente de S«o Paulo, Bar«o de Monte Alegre, enviou 

seu emiss§rio Jo«o da Silva Machado a Curitiba, temeroso de que os habitantes da 5Û. Comarca 

se juntassem aos revolucion§rios, prometendo-lhes que a Comarca de Curitiba seria elevada ¨ 

categoria de Prov²ncia. 

Terminadas as revolu»es, o pr·prio Bar«o de Monte Alegre enviou ao Ministro do 

Imp®rio a solicita«o de cria«o da nova Prov²ncia do Paran§, em 184271. Embora a promessa 

de eleva«o tenha chegado, a consuma«o manteve-se na vontade dos paranaenses 

(SCHLICHTING, 2012, p. 175). 

Segundo Pombo (1929, p. 67), D. Pedro II, ñpreocupado com a situa«o do Brasil no 

continente [...] entendeu que era tempo de tomar a si a provid°ncia de criar, nas zonas em que 

eram mais necess§rias, a vigil©ncia e as preven»es de defesa [...]ò, novas prov²ncias. Dessa 

forma, aprovou a lei nÜ. 704, em 29 de agosto de 1853, desmembrando o territ·rio paranaense 

da Prov²ncia de S«o Paulo, e estabelecendo Curitiba como capital. A instala«o se deu em 19 

de dezembro, do mesmo ano, pelo Conselheiro Zacarias de Goes e Vasconcelos, sendo 

empossado no cargo de presidente. 

Zacarias, conhecido pela grande vis«o pol²tica e administrativa, soube conduzir os 

primeiros passos da nova prov²ncia, mandando construir uma rodovia que estabelecesse a 

comunica«o entre o planalto e o litoral. Tamb®m dividiu a prov²ncia em tr°s comarcas: 

Curitiba, Paranagu§ e Castro. 

Com o desmembramento da Prov²ncia, as vilas mais desenvolvidas passaram a ser 

elevadas ¨ categoria de cidade, como foi o caso de Castro e Antonina. De acordo com Borba 

(1986):  
 

                                                 
71 O nome deriva do rio Paran§, em virtude de sua extens«o. 



113 
 

O jornal oficial ñDezenove de Dezembroò, ano III, nÜ1, noticia que na sess«o 
de 4 de maro de 1856, o Dr. Ferreira de Abreu apresentou projeto elevando 
¨ categoria de cidades, as Vilas de Antonina e Castro. Antonina passaria, de 
acordo com o projeto a denominar-se ñCidade da Graciosaò e Castro, ñCidade 
do Paran§ò. A Lei nÜ 1, de 21 de janeiro de 1857, contudo, alterou o projeto e 
conservou a mesma denomina«o das vilas antigas (BORBA, 1986, p. 26). 

 

Nos anos que se sucederam, a cria«o das estradas de ferro, iniciada por Zacarias, levou 

¨ exporta«o de erva-mate, que se tornou um produto de grande import©ncia econ¹mica, base 

da economia paranaense, apesar da forte concorr°ncia oferecida pelo Paraguai. Nesse tempo, 

devido ¨ falta de m«o de obra para o cultivo agr²cola, o governo comeou um processo de 

atra«o de imigrantes para a regi«o, fazendo surgir novos n¼cleos populacionais.  

Como o corpo documental que serve de escopo para este trabalho ® formado de 

manuscritos notariais, ® importante, al®m de destacar os aspectos hist·ricos relacionados ¨ 

sociedade paranaense, mencionar a esfera burocr§tica respons§vel pela escritura«o das pr§ticas 

institucionais realizadas durante os s®culos XVIII e XIX nas referidas vilas.  

 

4.5 AS CÂMARAS MUNICIPAIS 

 

As C©maras, tamb®m denominadas de Senado, tornaram-se a esfera principal para que 

os colonos pudessem defender seus interesses, solicitar suas peti»es, e onde os representantes 

do governo exerciam seus planos administrativos e judici§rios. 

Cada termo tinha autonomia na escolha do seu governo, sendo distribu²da da seguinte 

maneira: ju²zes ordin§rios e ju²zes de fora, vereadores, procuradores do concelho, almotac®is e 

os auxiliares da justia (tabeli«es, escriv«es e alcaides72). 

Os ju²zes de fora eram escolhidos pelo rei, que tamb®m designava a regi«o para onde 

deveriam se deslocar, devendo permanecer no cargo por tr°s anos: ñCertefico que oCapitaõ 

Luís Gomes de Medeiros Juís de Orfaõs Trianal nesta Vila e Seo Termo [...]ò73. J§ os ju²zes 

ordin§rios, escolhidos anualmente, eram selecionados entre as pessoas de maior considera«o 

                                                 
72 De acordo com Friedmann (2011), assim como os escriv«es e os tabeli«es, os alcaides desempenhavam fun»es 
judiciais, sendo respons§veis pela guarda e policiamento das vilas. No campo judicial, cumpriam os mandados de 
pris«o e guardavam as audi°ncias. O documento nÜ. 53, da Vila de Antonina, corrobora tal afirma«o: ñ[..]Seachem 
todos para defirirmos oprezente Requerimento,, em amesma Camara de 26 de Janeiro de1800. Certida» deSerem 
noteficados pelo alcaide desta villa a mim escriva» aprezentada doque dou minha f® [...]ò (DOC. 53, f·l. 1r, l. 40-
44). 
73 Documento nÜ 07, f·l. 1r, l. 10, da Comarca de Antonina, s®c. XVIII. 
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do local e, geralmente alheios ¨ jurisprud°ncia, solicitavam aux²lio de um assessor. Tal 

afirma«o ® corroborada pelo documento nÜ. 91, da Comarca de Paranagu§: 

 
[...] emCompanhia 
do Governador, eCapita» General Rodrigo Cezar deMe= 
nezes, em Cujo Supplemento exercita odito Cargo hum 
dos Juizes Ordinarios elleito em Cada anno, ecomo estes 
sa» homens Leigos, enunca Profeara» Letras, padesse 
essa Villa, esuas annexas varios incomvenientes [...]  
(DOC. 91, f·l. 1r, l. 18-23). 
 

A escolha dos oficiais era feita de maneira indireta, por meio de vota«o. Podiam ser 

eleitos os óhomens bonsô que, segundo a designa«o herdada do Per²odo Medieval, indicava os 

mais ricos, not§veis, os mais respeit§veis homens de cada povoado. Assim, esses eleitos se 

reuniam e escolhiam seis deles, por meio de vota«o secreta, para ocuparem os postos de juiz e 

vereadores e, em algumas vezes, tesoureiro.  

Conforme detalha Friedmann (2011), essa rela«o era verificada pelo juiz, que escrevia 

o nome dos mais votados numa folha, chamada pauta, que era fechada e selada em pelouros, 

assim denominados por serem encerrados em bolas de cera. Esses pelouros74 eram colocados 

em sacos, de onde eram sorteados os nomes dos futuros oficiais da C©mara. Assim, a estrutura 

do senado era formada de: 

 

Um ou dois ju²zes ordin§rios [que] presidiam a C©mara, sendo auxiliados por 
dois a seis vereadores conforme a import©ncia e n¼mero de habitantes. Havia 
ainda um procurador e um almotac®. Somava-se a eles um escriv«o, 
respons§vel pela escritura«o dos atos, teoricamente o ¼nico que precisa ser 
letrado (FRIEDMANN, 2011, p. 27). 
 

S«o os escriv«es, juntamente com os tabeli«es, que mais interessam a este estudo. De 

acordo com Friedmann (2011), as nomenclaturas tabeli«o e escriv«o s«o utilizadas para 

designar o respons§vel pela escritura«o dos atos judiciais na C©mara. Diferentemente dos 

cargos oficiais de juiz, vereador e procurador, os escriv«es n«o eram eleitos, mas, sim, 

nomeados pelo Governador da Capitania, mediante compra ou por merc°75. O cargo de tabeli«o 

era transmitido de pai para filho. 

                                                 
74 Constam refer°ncias sobre os pelouros no documento nÜ. 42, datado de 1721, da Comarca de Paranagu§. 
75 De acordo com Friedmann (2011, p. 43), ñquanto ¨ forma de preenchimento destes of²cios comuns ¨s inst©ncias 
locais e aos tribunais coloniais e metropolitanos, perpassando todas as esferas de atua«o do governo, h§ uma s®rie 
de estudos que buscam estabelecer seus significados e a verificar como a estrutura«o ópatrimonialistaô dos of²cios, 
distribu²dos em um institucionalizado sistema de benesses, repercutia em termos sociais e econ¹micos, fundindo-
se no que se chamou óeconomia do domô ou óeconomia do bem comumôò.  
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Conforme j§ v°m apontando estudos como o de Maia (1986), Toniolo (2007) e Fachin 

(2011), os escribas s«o personagens significativos nas investiga»es que se debruam sobre o 

passado da l²ngua, uma vez que sendo os respons§veis pela escritura«o dos manuscritos, a eles 

pertence o rol lexical explorado. Buscar conhecer a data da reda«o, a naturalidade do escriba, 

o local onde habitualmente exercia o seu cargo, bem como seu pertencimento, ou n«o, ¨ regi«o 

analisada, ® imprescind²vel para confirmar ou refutar uma interpreta«o baseada em an§lise 

lingu²stica, embora essa tarefa n«o seja, muitas vezes, cumprida com °xito (MAIA, 1986). 

 

4.6 OS ESCRIBAS 

 

Em um momento desprovido de prescri«o ortogr§fica, os escribas compartilham uma 

tradi«o, um modo de escrever pr·prio da ®poca, ñcomo se dos v§rios punhos emergisse uma 

ótradi«o gr§ficaô pr·pria dos documentos notariais [...]ò (FACHIN, 2011, p. 413). N«o h§ como 

saber o grau de conhecimento lingu²stico de cada um deles, no entanto, considerando o cargo 

que ocupavam, ® poss²vel conjecturar que, pelo menos no ©mbito das fun»es que exerciam, 

dominavam, mesmo que razoavelmente, aspectos da l²ngua portuguesa, bem como a estrutura 

de cada documento, e o tipo de linguagem a ser empregada. 

Diante disso, seguimos no mesmo caminho de Megale et al (2007), entendendo que os 

manuscritos refletem um arsenal de caracter²sticas, como: 

 

[...] o n²vel de conhecimento da l²ngua utilizada por quem o produziu, o que 
est§ intrinsecamente associado ao grau de dom²nio do ato de escrever nessa 
l²ngua. A esse conjunto, concisa express«o latina, com muita precis«o, designa 
como usus scribendi. Dita em portugu°s ñmodo de escreverò ou ñh§bitos de 
escritaò prevalece o aspecto externo da escrita, a letra, sua apresenta«o, seu 
grau de legibilidade, se quem a produziu tem costume de escrever, se escreve 
por profiss«o, ou se seu manuscrito ® eventual. Esta reflex«o se faz sobre o 
usus scribendi no sentido latino, enquanto exame do fluxo da escrita como 
resultado do ato f²sico de escrever o qual, por sua vez, revela o grau de 
dom²nio da l²ngua que se escreve, as prefer°ncias estil²sticas do escriba, al®m, 
obviamente, do n²vel de conhecimento da mat®ria de que trata o texto 
(MEGALE et al, 2007, p. 128). 

 

Assim sendo, alguns tipos de hesita»es e diverg°ncias na escrita podem nos trazer 

vest²gios de um poss²vel estado de l²ngua naquele per²odo. Por isso, buscar dados sobre o 

escriba, sua forma«o, instru«o escolar, ® imprescind²vel para um tipo de investiga«o que se 

dedica ¨ an§lise de fatos lingu²sticos pret®ritos. 
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Seguramente, esse ® um dos principais ·bices enfrentados pelos linguistas hist·ricos, 

uma vez que, a rigor, n«o h§ como ter garantias sobre quest»es relacionadas ao contexto em que 

o documento foi redigido, tampouco se pode afirmar com exatid«o se estamos diante de um 

autor aut·grafo (ou idi·grafo) ou ap·grafo. Mesmo que haja apenas uma assinatura ao final do 

texto, ainda assim n«o ® poss²vel afirmar quem realmente a redigiu. Como n«o temos o objetivo 

de fazer um exame paleogr§fico minucioso na escrita contida no corpus, quando h§ uma 

subscri«o, procedemos ao crit®rio emp²rico de an§lise das assinaturas, relacionando a 

assinatura ao corpo textual. Quando h§ mais de um subscrito, tem-se um problema maior, uma 

vez que os detalhes da caligrafia de todas as assinaturas podem coincidir. 

De acordo com Cambraia (2005), cada registro escrito constitui um testemunho, que 

pode ter sido firmado pelo pr·prio autor (aut·grafo) ou por outra pessoa, mas com supervis«o 

do autor (idiogr§fo), ou ainda por outrem, sem ter passado por revis«o (ap·grafo). Assim, 

quando nos referirmos ao autor do texto, estamos supondo tratar-se de um texto aut·grafo. Nos 

demais casos, preferimos os termos signat§rio ou suplicante, no caso dos requerimentos. 

Embora as informa»es a respeito da origem dos escribas sejam escassas, conforme foi 

verificado em Benal (2014), acreditamos que essa busca seja necess§ria, uma vez que esta 

investiga«o transita na esteira hist·rica. Adentrando nesse campo, procuramos investigar e 

conhecer a genealogia das pessoas que deixaram suas marcas na mem·ria documental das vilas 

onde viveram ou por onde passaram, como forma de disponibilizar um banco de dados capaz 

de facilitar estudos convergentes. Assim, concordamos com Toniolo (2007, p. 23) que a an§lise 

dos itiner§rios das fam²lias que deixaram suas marcas na mem·ria documental ao longo dos 

s®culos torna a pesquisa mais segura acerca desses indiv²duos. 

Inicialmente, cogitamos a busca dos antrop¹nimos nos livros de batismos das vilas de 

onde os manuscritos prov°m, entretanto, esse rumo n«o se mostrou prof²cuo, uma vez que n«o 

dispomos da informa«o et§ria dos indiv²duos, e o manuseio desses livros ® tarefa quase 

invi§vel, por se tratar de documentos bastante antigos e sens²veis ao folheado. Partimos, ent«o, 

¨ investiga«o geneal·gica em bibliografia especializada, e tamb®m em livros que descrevem a 

hist·ria do territ·rio paranaense. 

As obras examinadas foram: 

 

(i) BORGES, Oney Barbosa. Os iapoenses. Curitiba: Ed. L²tero-t®cnica, 1986. 

 
(ii) GENEALOGIA PAULISTANA, de Luiz Gonzaga da Silva Leme. Dispon²vel em: 

<http://www.arvore.net.br/Paulistana/Adenda_2.htm> Acesso em 10 ago. 2017. 

http://www.arvore.net.br/Paulistana/Adenda_2.htm
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(iii) LEëO, Ermelino Agostinho de. Antonina. Factos e Homens. Da Edade 
Archeolithica ¨ Eleva«o a cidade. Publicado em 1926, nas oficinas de Francisco J. 
Gonalves, por ordem do Excelent²ssimo Senhor Prefeito Municipal de Antonina, 
Dr. Heitor Soares Gomes. 

(iv) MARTINS, Rom§rio. Terra e gente do Paraná. Curitiba: Farol do Saber, 1995. 
 

(v) NEGRëO, Francisco. Genealogia Paranaense. Reedi«o da Imprensa Oficial do 
Estado do Paran§. v. 1, Curitiba, 1926; v. 2, Curitiba, 1927; v. 3, Curitiba, 1928; v. 
4, Curitiba: Impressora Paranaense, 1929; v. 5, Curitiba: Impressora Paranaense, 
1946; v. 6, Curitiba, 1950. 

 
(vi) ROSAS, Jos® Pedro Novaes. A fundação da cidade de Castro. 2. ed. Curitiba: 

Gr§fica Vicentina, 1993. 

 
(vii) TONIOLO, ąnnio Jos®. Manuscritos da Vila Nova de Castro: um estudo 

filol·gico de documentos dos s®culos XVIII e XIX. 2007. 219 fls. 1 pte. Tese. 
(Doutorado em Estudos da Linguagem). Universidade Estadual de Londrina. 

 

Para melhor organiza«o, descrevemos os antrop¹nimos considerando as vilas, na 

mesma ordem que estabelecemos acima, elencando-os por ordem alfab®tica de seu sobrenome. 

A grafia dos nomes foi atualizada em rela«o ̈  acentua«o, ortografia e inicial mai¼scula 

j§ na descri«o do f·lio, como por exemplo: 

 

   Cyrino > Cerino - Cirino 
   Joze > Joz® > Joz° > Jose > Jos° ï Jos® 
 

4.6.1 Os Personagens de Paranaguá 

 

Canto, José Morato do: Assina o documento nÜ. 50, de 12 de janeiro de 1797. Tenente em 

Paranagu§, de onde era natural. Exerceu, durante muitos anos, o cargo de Escriv«o da Ouvidoria 

e de Tabeli«o de P¼blico, Judicial e de Notas. Foi casado com Anna Maria do Esp²rito Santo 

(NEGRëO, 1950). 

 

Cercal, Luiz Ignácio de Oliveira: Assina o documento nÜ. 91, de 06 de maio de 1808. Casado 

com Maria da Luz Cercal (NEGRëO, 1950). Do manuscrito consta que foi Escriv«o da C©mara. 

 

Martins, Domingos da Rocha: Assina o documento nÜ. 49, de 30 de maio de 1796. Do 

manuscrito consta que foi Tabeli«o. 
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Rocha, José Victorino da: Assina os documentos nÜ. 97, de 17 de agosto de 1818; e 98, de 15 

de fevereiro de 1818. Comandante militar em Paranagu§, no ano de 1811 (NEGRëO, 1950). 

Do manuscrito consta o t²tulo de Coronel Governador. 

 

Silva, Veríssimo Gomes da: Assina o documento nÜ. 48, de 29 de janeiro de 1764. Natural de 

Portugal. Capit«o do Regimento de Ordenanas e Ouvidor Geral pela lei, em Paranagu§. Foi 

comandante da Companhia da Barra Grande, por patente passada a 11 de maio de 1733, pelo 

Conde de Sarzedas. Casado com Francisca Pinheiro, em suas segundas n¼pcias (NEGRëO, 

1950). 

 

4.6.2 Os Personagens de Curitiba 

 

Antunes, Antônio: Assina o documento nÜ. 28, de 04 de julho de 1798. Ant¹nio de Lara ou 

Rodrigues Antunes era filho de Lucas Rodrigues Antunes e Luiza Peres Pedrozo. Foi casado 

com Maria Pedroso, natural de Sorocaba (NEGRëO, 1950). 

 

Pereira, Sebastião dos Santos: Assina os documentos nÜ. 21 e nÜ. 22, ambos de 17 de outubro 

de 1733. Natural de S«o Martinho do Pessegueiro/Viseu ï Portugal. Falecido em 31 de agosto 

de 1760, aos 70 anos de idade. Exerceu elevados cargos republicanos na Vila de Curitiba. 

Casado com Joanna Garcia, natural de Curitiba (NEGRëO, 1950). Dos manuscritos consta que 

foi Escriv«o da C©mara.  

 

Ribas, Joaquim Mariano Ribeiro: Assina os documentos nÜ. 75, de 02 de agosto de 1817; e 

nÜ. 77, de 30 de maio de 1820. Casado com Maria Rita Ferreira Bueno. Faleceu em Curitiba, 

em 13 de maio de 1836. Filho de Jo«o Baptista de Oliveira Ribas. Conforme consta nos 

manuscritos, foi tamb®m Sargento-Mor e Comandante interino de Paranagu§ (NEGRëO, 

1950). 

 

Santos, Antônio Ferreira dos: Assina o documento nÜ. 29, de 08 de maio de 1798. Natural de 

Paranagu§, filho de Ant¹nio Rodrigues dos Santos e de Đrsula Maria Borges. Fez parte da 

bandeira chefiada pelo Coronel Pedro de Siqueira C¹rtes, com o intuito de apropriarem-se e 

povoarem os campos de Palmas. Casou-se com Margarida Ferreira dos Santos. Seu av¹ 
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materno, Ant¹nio Ferreira Mathoso, foi Capit«o-Mor de Paranagu§ (NEGRëO, 1950). Do 

manuscrito consta que foi Escriv«o da C©mara. 

 

Sotto Maior, Ignácio de Sá: Assina o documento nÜ. 78, de 30 de maio de 1820. Casado com 

Anna Maria Ferreira Bueno, em 1785. Foi Sargento-Mor e depois Coronel de milicianos de 

Curitiba. Homem de prest²gio e abastado em bens. Em 1811, prop¹s ao pr²ncipe regente dirigir 

a cultura de uvas e fabrica«o de vinhos na Regi«o Sul do Brasil. Tendo sido atendido em partes, 

foi nomeado Intendente da Agricultura das vinhas, extra«o e fermenta«o do mosto, 

prepara«o e conserva«o das vinhas da Vila de Curitiba e seu distrito. Em junho de 1789 foi 

eleito Juiz Presidente e Ordin§rio da Vila de Curitiba. Em 1806 foi eleito pelo Pelouro da 

C©mara para o cargo de Juiz Ordin§rio o Presidente do Conselho. Em 1820 foi encarregado 

pelo Governo Provis·rio de S«o Paulo para proceder ao conserto da Estrada da Graciosa. Fez 

parte do movimento separatista e comp¹s o governo provis·rio em prol da independ°ncia em 

rela«o ao governo de S«o Paulo (NEGRëO, 1950). 

 

4.6.3 O personagem de Guaratuba 

 

Oliveira, João Baptista de: Assina os documentos nÜ. 38, de 20 de fevereiro de 1798; e nÜ. 86, 

de 14 de janeiro de 1808. Do manuscrito consta que foi Escriv«o da C©mara de Guaratuba. 

 

4.6.4 Os Personagens de Castro 

 

A busca pela genealogia dos nomes que figuram no corpus castrense se deu, tamb®m, 

nos antrop¹nimos disponibilizados por Toniolo (2007), e em obras sobre a hist·ria de Castro, 

como a de Borges (1986) e a de Rosas (1993).  

 

Garcia, Antônio Domingues: Assina o documento nÜ. 66, datado de 11 de setembro de 1829.  

Nasceu em Sorocaba entre os anos de 1782 e 1786. Foi casado com Ana Delgada. Ap·s o 

falecimento da esposa, casou com Francisca de Paula Pereira, filha de Manuel Pereira dos 

Santos e de Maria do Nascimento. Vereador, em 1812. Fiscal da C©mara, em 1829. Faleceu em 

Castro, a 12 de setembro de 1841 (TONIOLO, 2007, p. 174). 

 



120 
 

Jordão, Lourenço Pereira: Assina o documento nÜ. 64, de 14 de setembro de 1828. Do 

manuscrito consta que foi Escriv«o da C©mara. 

 
Lobo, José Carneiro: Assina o documento nÜ. 65, datado de 15 de setembro de 1829. Filho de 

Luciano Carneiro Lobo, considerado ófundador de Jaguaria²vaô e famoso por sua fortuna e boas 

maneiras, Jos® Carneiro Lobo, seguindo o exemplo do pai, ñpor concorrerem nele os requisitos 

da Lei [...] de boa linhagemò (BORGES, 1986, p. 61) foi Vereador, em 1803 e 1820, e eleito 

Capit«o-Mor, em 1821. Tamb®m apresentou a pequena vila a Saint-Hilaire na circunst©ncia de 

sua passagem pela regi«o, tendo recebido do autor elogios: ñme recebeu com certo 

constrangimento, que eu tomei como frieza no princ²pio; mas n«o tardei a reconhecer que se 

tratava de um homem excelente, eu n«o saberei como louvar as gentilezas com que ele me 

cumulou durante minha estada em Castroò (SAINT-HILAIRE, 1995, p. 80).  

 

Reis, Emídio Leite dos: Assina o documento nÜ. 68, de 26 de agosto de 1832. Segundo o 

manuscrito, presidiu a comiss«o orament§ria da vila, em 1841, para a constru«o da ponte do 

Rio Iap·.  

 

Silva, José Felix: Assina o documento nÜ. 63, de 02 de janeiro de 1808. Nasceu por volta de 

1760, filho de Jo«o Jos® da Silva e M®rcia Catarina Passos, casado com Onistarda Maria do 

Ros§rio. Foi o primeiro Juiz Ordin§rio da vila de Castro, de 1789 a 1793. Tamb®m foi nomeado 

capit«o das ordenanas em Pira²-Mirim, Furnas e Castro. De acordo com informa»es extra²das 

de Toniolo (2007, p. 179), ñem sesmaria, dedicava-se ¨ extra«o de ouro, bateado por escravos. 

[...] Faleceu em 27 de abril de 1822, sendo sepultado em Castroò. 

 

Silva, Manoel Machado da: Assina os documentos nÜ. 15, de 21 de setembro de 1798; e nÜ. 

16, de 11 de junho de 1798. Do manuscrito consta que foi Escriv«o da C©mara. 

 

4.6.5 Os Personagens de Antonina 
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Couto, Caetano Rodrigues: Assina o documento nÜ. 04, de 28 de maro de 1798. Do 

manuscrito consta que foi Escriv«o da C©mara. Natural de S«o Pedro do Couto, Braga. Casado 

com Anna da Paix«o de Jesus, de Paranagu§76. 

 

Lemos, Leonardo Ferreira: Assina o documento nÜ. 03, de 20 de agosto de 1798. Do 

manuscrito consta que foi Juiz Vinten§rio de Morretes. 

 

Lopes, Manoel Balduíno: Assina o documento nÜ. 53, de 10 de julho de 1803. Casado por duas 

vezes, sendo primeira vez com Đrsula Maria Lopes, e a segunda com Maria Escol§stica de 

Oliveira. Esta ¼ltima neta de Escol§stica Viana, irm« do Capit«o Floriano Bento Vianna, filho 

de pais portugueses, que aportaram em Paranagu§, em 1780. Consta do manuscrito que foi 

Escriv«o da C©mara (NEGRëO, 1950). 

 

Pereira, Francisco Rodrigues: Assina o documento nÜ. 02, de 27 de julho de 1798. Capit«o-

Mor Comandante de Antonina. Casado com Dorothea da Silva Valle. Em 11 de fevereiro de 

1808 ® nomeado inspetor do caminho da Graciosa e diretor da estrada. Participou da 

organiza«o dos festejos pela chegada da fam²lia real no Brasil (LEëO, 1918). 

 

Os nomes compilados s«o de autores supostamente aut·grafos dos documentos 

analisados. A princ²pio, acreditamos que todos exerciam o cargo de Escriv«o ou Tabeli«o, no 

entanto, a busca pela genealogia evidenciou que alguns assumiram fun»es militares ou 

pol²ticas, como Comandante e Vereador. Portanto, n«o h§ certifica«o se os aut·grafos 

ocupavam cargos essencialmente notariais, ou se, meramente, redigiram documentos eventuais, 

justificando, novamente, nossa op«o por n«o controlar estatisticamente os escribas na an§lise 

quantitativa. Mesmo assim, neste estudo, os redatores dos documentos, sejam eles escriv«es ou 

tabeli«es, ou com outra fun«o desconhecida, s«o denominados genericamente de óescribasô, 

valendo-nos do termo latino scri ba, definido por Cunha (1986a), como aquele que escreve, que 

redige.  

Malgrado n«o termos disponibilizado a genealogia de todos os indiv²duos que, 

provavelmente, redigiram os manuscritos, compilamos um rol de pessoas p¼blicas paranaenses 

que deixaram suas marcas por meio de suas pr§ticas de escrita. £ importante reiterar que esta 

                                                 
76 Informa»es extra²das do site Genealogia Paulistana. Dispon²vel em: < 
http://www.arvore.net.br/Paulistana/Lemes_2.htm> Acesso em 03 maio 2018. 

http://www.arvore.net.br/Paulistana/Lemes_2.htm
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investiga«o geneal·gica contou com o aparato de obras hist·ricas, al®m de geneal·gicas, por 

isso, muitas vezes, os achados n«o esclareceram a naturalidade dos nomes consultados, apenas 

relacionaram a filia«o e o posto ocupado, impedindo a averigua«o sobre a origem brasileira 

ou portuguesa do signat§rio. Vale ressaltar que Ver²ssimo Gomes da Silva, Capit«o das 

Ordenanas e Ouvidor de Paranagu§, e Sebasti«o dos Santos Pereira, que exerceu cargos 

republicanos em Curitiba, s«o os ¼nicos portugueses atestados pela genealogia de Negr«o 

(1950). 

Neste cap²tulo, traamos o panorama historiogr§fico da regi«o paranaense desde seus 

primeiros passos, no s®culo XVI, at® a emancipa«o como Prov²ncia, no s®culo XIX, 

procurando associar estrutura ¨ hist·ria, entendendo a l²ngua como uma realidade social e 

heterog°nea, como um conjunto de variedades (FARACO, 1991). Destacamos as vilas que 

compreendem este estudo, descrevendo os primeiros movimentos populacionais at® a funda«o, 

relacionando dados hist·ricos aos registros documentais que comp»em o corpus. Dentro do 

aspecto hist·rico, ressaltamos a genealogia dos escribas que deixaram suas pr§ticas de escrita 

registradas nos manuscritos.  

No cap²tulo seguinte, iniciamos o desenvolvimento da metodologia empregada neste 

estudo.  
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PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 

ñA Lingu²stica Hist·rica consagrada ao estudo das mudanas que a l²ngua sofreu no seu devir 
temporal precisa dos textos escritos, eles constituem a base documental que sustenta a 

reconstru«o dos processos evolutivos sofridos pela l²ngua na sua trajet·ria ao longo do 
tempoò (MAIA, 2012b, p. 541). 

 

CAPÍTULO V 

5.1 BEBENDO DESSA FONTE 

 

O instigante universo da mudana lingu²stica sempre inquietou os pesquisadores 

interessados em estudos relacionados ¨ l²ngua. Desde o in²cio at® agora, muitos foram os 

m®todos e as concep»es que se estabeleceram no caminho das investiga»es sobre a evolu«o 

lingu²stica. As an§lises voltadas ¨ escrita perderam um pouco sua fora com o advento do 

Estruturalismo, no in²cio do s®culo XX, entretanto, tomaram f¹lego quando a Lingu²stica 

Hist·rica, com pressupostos e m®todo definidos, passou a analisar e explicar os fatos 

lingu²sticos por meio da reconstru«o do registro escrito. De acordo com Nasi (2012):  

 

[...] o testemunho da escrita pode ser entendido como de grande valia para a 
compreens«o da evolu«o de uma l²ngua. £ atrav®s dela que se pode buscar 
evid°ncias diretas de um passado, por vezes, imaginado, e de se encontrar a 
varia«o que originou uma mudana ling¿²stica completada ou em progresso 
(NASI, 2012, p. 11). 

 

Motivadas pela iniciativa de Weinreich, Labov & Herzog (2006 [1968]) de associar 

estrutura e hist·ria nos estudos que tratam da mudana lingu²stica, um grupo de quatro docentes 

do Instituto de Letras da UFBA77 se reuniu para delinear os primeiros passos do projeto que 

lanaria a semente no prof²cuo terreno da investiga«o sobre a g°nese da l²ngua portuguesa: o 

PROHPOR ï Projeto Para a História do Português. 

No manuscrito original, as linguistas traam um plano de pesquisa abarcando cinco 

frentes de investiga«o, todas tendo como objeto a l²ngua portuguesa no seu processo de 

                                                 
77 S«o elas: Rosa Virg²nia Mattos e Silva, Maria do Socorro Sep¼lveda Netto, Therezinha Maria de Mello Barreto 
e S¹nia Bastos Borba Costa. Informa»es extra²das do site do Projeto PROHPOR. Dispon²vel em: 
<http://www.prohpor.org/historico> Acesso em 18 jan. 2017. 

http://www.prohpor.org/historico


124 
 

constitui«o hist·rica, inserindo o PROHPOR no terreno da Lingu²stica Hist·rica, no seu 

sentido amplo, como afirma o documento: 

Neste fim de s®culo, a Ling¿²stica Hist·rica volta ¨ cena da Ling¿²stica, 
convivendo com os estruturalismos e gerativismos dominantes e excludentes 
entre 1920 e 1970. Com isso, queremos deixar expl²cito que as abordagens 
estruturais, gerativas, socioling¿²sticas, psicoling¿²sticas [ileg²vel], 
discursivas, todas elas podem contribuir para a compreens«o e interpreta«o 
do constituir-se hist·rico de uma l²ngua (MANUSCRITO dispon²vel no site 
do PROHPOR78). 
 

Em 1991, ap·s o recesso dos estudos diacr¹nicos, outros participantes, com seus 

projetos individuais, passaram a integrar o grupo, no entanto, sem alterar o prop·sito inicial de 

analisar a constitui«o hist·rica do portugu°s na sua variedade portuguesa, desde o seu per²odo 

arcaico, direcionando-se para o s®culo XVI, na sua variedade brasileira. 

Neste cap²tulo, investimos em um breve relato sobre os projetos que desenvolvem 

pesquisas voltadas ao acervo documental hist·rico brasileiro, como o projeto Para a História 

do Português Brasileiro, em n²vel nacional, e o projeto Para a História do Português 

Paranaense, em andamento na Universidade Estadual de Londrina, e ao qual este estudo est§ 

ancorado. Na sequ°ncia, destacamos o corpus e suas propriedades, como n¼mero de 

documentos, f·lios analisados, data«o e as esp®cies documentais, bem como a forma de edi«o 

contemplada. Tamb®m descrevemos os primeiros passos da an§lise, destacando o m®todo 

estat²stico definido e as vari§veis elencadas para esta investiga«o. 

 

5.2 PARA A HISTÓRIA DO PORTUGUÊS BRASILEIRO (PHPB) 

 

Com o sucesso nos projetos alavancados pelos pesquisadores do PROHPOR, e num 

ambiente de efervesc°ncia nacional e internacional para a renova«o dos estudos hist·rico-

diacr¹nicos, por iniciativa do professor Ataliba Teixeira de Castilho, aconteceu na Universidade 

de S«o Paulo, em 1997, o I Seminário Para a História do Português Brasileiro, cujo objetivo 

foi empreender um projeto em n²vel nacional para impulsionar e promover uma nova agenda 

coletiva de estudos diacr¹nicos. Dessa forma, estava constitu²do o PHPB ï Para a História do 

Português Brasileiro. Nesse momento, equipes regionais79 foram chamadas e as §reas de 

                                                 
78 Dispon²vel em: <http://www.youblisher.com/p/972123-Projeto-Original-do-PROHPOR-em-manuscrito-de-
Rosa-Virginia/> Acesso em 18 jan. 2017. 
79 Atualmente de Alagoas, Bahia, Cear§, Mato Grosso, Minas Gerais, Par§-Oeste, Para²ba, Paran§, Pernambuco, 
Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro, Santa Carina, Rio Grande do Sul e S«o Paulo. Segundo o site do Programa, 
dispon²vel em: <https://sites.google.com/site/corporaphpb/> Acesso em 16 jan. 2017. 

http://www.youblisher.com/p/972123-Projeto-Original-do-PROHPOR-em-manuscrito-de-Rosa-Virginia/
http://www.youblisher.com/p/972123-Projeto-Original-do-PROHPOR-em-manuscrito-de-Rosa-Virginia/
https://sites.google.com/site/corporaphpb/
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atua«o do projeto foram assim definidas: (i) a constitui«o de corpora diacr¹nicos de 

documentos de v§ria natureza, escritos no Brasil, a partir do s®culo XVI; (ii) o estudo de 

mudanas lingu²sticas depreendidas na an§lise dos corpora organizados e (iii) a reconstru«o 

da hist·ria social lingu²stica do Brasil80.  

Ap·s a divulga«o dos primeiros resultados divulgados no volume I da s®rie de 

publica»es Para a História do Português Brasileiro, os pesquisadores comearam a se 

concentrar na dire«o ñda reconstru«o e escrita de uma hist·ria do portugu°s brasileiroò 

(MATTOS E SILVA, 2008c, p. 12). Ent«o, em 2001 aconteceu o II Semin§rio, em Campos do 

Jord«o, e a consequente publica«o do volume II da s®rie. Atualmente, os resultados dos estudos 

expostos nos semin§rios est«o disponibilizados em oito volumes. 

A equipe do Paran§ iniciou seus estudos hist·rico-diacr¹nicos por iniciativa da 

professora Vanderci de Andrade Aguilera, em 2001, com o projeto Para a História do 

Português Paranaense: nas Veredas do Atlas Linguístico do Paraná, vinculado ao 

Departamento de Letras Vern§culas e Cl§ssicas da Universidade Estadual de Londrina. O 

objetivo do projeto se concentrava na descri«o e an§lise do vocabul§rio rural paranaense, 

subsidiado pelos dados contidos no Atlas Linguístico do Paraná - ALPR (AGUILERA, 1994), 

no Boletim do Archivo Municipal de Curytiba ï volumes I e II (NEGRëO, 1908), e nos dados 

do Projeto Atlas Toponímico do Paraná ï ATEPAR, tamb®m desenvolvido na Universidade 

Estadual de Londrina. De acordo com Baronas (2013, p. 209), nesse primeiro projeto, os dados 

do Boletim do Arquivo Municipal de Curitiba foram correlacionados com os dados da hist·ria 

social do Paran§. 

Assim, seguindo o caminho desse projeto inicial, em 2006, foi constitu²do o projeto 

PHPP ï Para a história do Português Paranaense. 

 

5.2.1 Para a História do Português Paranaense (PHPP) 

 

Desde sua constitui«o, no ano de 2006, o projeto cumpre seu intuito de contribuir e 

impulsionar pesquisas sobre a hist·ria do portugu°s paranaense, registrando, descrevendo, 

analisando e disponibilizando fontes diacr¹nicas que comp»em a produ«o escrita produzida 

no Paran§ do s®culo XVII ¨ metade do XIX. O trabalho empreendido pela equipe de 

pesquisadores, formada de docentes, discentes e colaboradores, resultou na publica«o de 

                                                 
80 Dispon²vel em:< http://www.prohpor.org/historico> Acesso em 18 jan. 2017. 

http://www.prohpor.org/historico
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Scripturae nas Villas de São Luiz de Goaratuba e Antonina (AGUILERA & BARONAS, 

2007a), a partir de dados referentes aos s®culos XVII e XVIII, e de Scripturae na Villa de 

Pernagoa (AGUILERA & VASCONCELOS, 2007b), contando com documentos setecentistas. 

Vinculado ao PHPB, o projeto PHPP, atualmente coordenado pela professora DrÛ. 

Fabiane Cristina Altino, conta com um rico acervo de documentos escritos nas antigas vilas 

paranaenses, fundadas no litoral da ent«o capitania de S«o Vicente, como Paranagu§, Antonina, 

Guaraqueaba, Guaratuba, Vila Nova do Pr²ncipe e Castro, durante os s®culos XVII, XVIII e 

metade do XIX. Todo esse material se encontra armazenado em CD ROM, e est§ dispon²vel 

para estudiosos dos cursos de gradua«o e p·s-gradua«o. 

Alguns desses documentos foram coletados junto ao Arquivo P¼blico do Estado de S«o 

Paulo, ou advindos da Casa da Mem·ria, em Curitiba, bem como do Arquivo P¼blico do Estado 

do Paran§, outros enviados pela C©mara de vereadores dessas vilas, ou recolhidos nas atuais 

cidades, por pesquisadores e colaboradores do projeto. Esses manuscritos s«o, em sua maioria, 

de cunho notarial, como cartas oficiais, requerimentos, atas, of²cios, certid»es, etc.; todavia, 

dentre eles encontram-se tamb®m alguns documentos informais, como cartas familiares. 

Muitos manuscritos j§ foram transcritos, editados e analisados em pesquisas que 

corporificam o projeto, por®m, grande parte ainda aguarda pesquisadores interessados em edit§-

los e analis§-los, empreendendo investiga»es de natureza lingu²stico-filol·gica, contribuindo, 

assim, para os estudos que visam ¨ interpreta«o e compreens«o de fatos lingu²sticos, lanando 

luzes em dire«o a um passado que muito tem a revelar. 

O projeto PHPP tem como proposta o desenvolvimento de projetos menores, que se 

dedicam ¨ an§lise de documentos dentro das linhas de pesquisas que o integram: Hist·ria 

Social, Mudana Gramatical e Tradi»es Discursivas, bem como an§lises espec²ficas de 

aspectos fon®tico-fonol·gicos, abordando perspectivas funcionalistas, estruturalistas, 

sociolingu²sticas e voltadas ao processo de escolariza«o. 

Dentre os trabalhos que integram as linhas acima referidas, citamos as disserta»es j§ 

conclu²das: 

 

1) Edi«o de manuscritos de Paranagu§ do s®culo XVIII: um percurso filol·gico (2006), de 

Celciane Alves Vasconcelos. 

2) Edi«o semidiplom§tica de manuscritos de Antonina: traando caminhos da filologia (2008), 

de Cl§udio de Assis da Cunha. 

3) Ensino de l²ngua portuguesa no Paran§: Um olhar diacr¹nico (2009), de Juliana Fogaa 

Sanches Simm. 
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4) Perspectivas para o ensino escolar da hist·ria do portugu°s brasileiro: manuscritos 

paranaenses do s®culo XVIII (2012), de Silvane Luceli de Andrade Alves. 

5) A Escrita de manuscritos paranaenses e portugueses do s®culo XIX e a rela«o com o 

portugu°s brasileiro (2013), de Vanessa Lini. 

6) O alamento de m®dias altas e o abaixamento de altas na pauta pret¹nica nos manuscritos 

castrenses do s®culo XIX (2014), de Dayme Rosane Benal. 

 

Entre as teses, as mais recentes s«o: 

 

1) Manuscritos da Vila Nova de Castro: um estudo filol·gico de documentos dos s®culos 

XVIII e XIX (2007), de ąnnio Jos® Toniolo. 

2) O vocabul§rio em documentos escolares de Morretes oitocentista no Paran§: um percurso 

filol·gico (2011), de Elvira Barbosa da Silva. 

3) O l®xico em documentos produzidos no Paran§ ï Brasil (s®culo XVIII e XIX): uma 

abordagem lexicogr§fica (2013b), de Cl§udio de Assis da Cunha. 

4) Estudo sem©ntico-lexical do vocabul§rio setecentista em Paranagu§ (2013), de Celciane 

Alves Vasconcelos. 

5) Tradi»es Discursivas no Paran§: perman°ncias e mudanas do g°nero ñCarta de Leitorò 

ao ñComent§rio de Leitor Onlineò (2017), de Juliana Fogaa Sanches Simm. 

 

Assim como as pesquisas acima referidas, esta tese tamb®m se insere nas propostas do 

projeto PHPP e descreve, de forma cient²fica, itens lexicais registrados em 100 manuscritos dos 

s®culos XVIII e XIX, emanados de Antonina, Castro, Guaratuba, Paranagu§ e Curitiba. Esses 

documentos pertencem ao banco de dados do projeto e se encontravam previamente transcritos 

pelos seus integrantes. Coube-nos a responsabilidade de realizar uma criteriosa revis«o nas 

transcri»es, e a edi«o, seguindo, rigorosamente, os crit®rios adotados. 

Na sequ°ncia, damos especial e completa aten«o ̈  nossa fonte de an§lise, apresentando, 

delimitando e definindo as esp®cies documentais. Ao final, descrevemos o tipo de edi«o 

contemplada na transcri«o dos registros escritos, bem como adentramos no campo da an§lise, 

apresentando as vari§veis controladas nesta investiga«o. 
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5.3 A RELAÇÃO DE DOCUMENTOS 

 

Os manuscritos que comp»em o corpus desta tese foram selecionados de maneira 

aleat·ria, de acordo com a demanda desta pesquisa em rela«o ao estado do f·lio, que deveria 

estar apropriadamente datado, localizado, assinado, e ter completude na mensagem. 

A princ²pio, coletamos cerca de 700 f·lios pertencentes ao banco de dados do projeto 

PHPP e, dentre eles, selecionamos 100 documentos, somando 156 f·lios, divididos em dois 

s®culos: 50 pertencentes ao s®culo XVIII, 50 ao XIX. Dentro desses 50 manuscritos, dividimos 

as cinco vilas paranaenses descritas, somando, cada uma, 10 documentos, de diferentes 

esp®cies: (i) 1 ata; (ii) 1 atestado; (iii) 1 auto de delito; (iv) 77 cartas oficiais; (v) 1 carta; (vi) 

10 certid»es; (vii) 1 despacho; (viii) 1 escritura; (ix) 1 provis«o e (x) 6 requerimentos. Na 

sequ°ncia, apresentamos a rela«o dos documentos analisados, com a respectiva especifica«o 

sobre o n¼mero no corpo documental, a quantidade de f·lios, a localidade, o ano e a esp®cie. 

A grafia presente nos manuscritos serviu como instrumento para a compreens«o do 

comportamento do sistema voc§lico do portugu°s brasileiro, mais precisamente o paranaense, 

por meio da descri«o de eleva«o das vogais m®dias pret¹nicas. 

 

Quadro 7 - Rela«o de documentos que comp»em o corpus referente ao s®culo XVIII 

Número do 
documento 

Fólio Localidade Datação Tipologia 

01 1r Antonina 1798 Carta Oficial 
 1v    
02 1r Antonina 1798 Carta Oficial 
 1v    
03 1r Antonina 1798 Certid«o 
04 1r Antonina 1798 Certid«o 
05 1r Antonina 1798 Carta Oficial 
 1v    
 2r    
06 1r Antonina 1798 Carta Oficial 
07 1r Antonina 1798 Certid«o 
08 1r Antonina 1799 Carta Oficial 
 1v    
09 1r Antonina 1799 Carta Oficial 
10 1r Antonina 1799 Carta Oficial 
11 1r Castro 1797 Carta Oficial 
12 1r Castro 1798 Carta Oficial 
13 1r Castro 1798 Carta Oficial 
14 1r Castro 1798 Carta Oficial 
15 1r Castro 1798 Certid«o 
16 1r Castro 1798 Certid«o 
17 1r Castro 1798 Carta Oficial 
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18 1r Castro 1798 Carta Oficial 
19 1r Castro 1800 Carta Oficial 
20 1r Castro 1800 Carta Oficial 
21 1r Curitiba 1733 Certid«o 
22 1r  Curitiba 1733 Carta Oficial 
23 1r Curitiba 1764 Carta Oficial 
 1v    
24 1r Curitiba 1764 Carta Oficial 
 1v    
25 1r Curitiba 1765 Carta Oficial 
26 1r Curitiba 1791 Carta Oficial 
27 1r Curitiba 1794 Carta Oficial 
28 1r Curitiba 1798 Requerimento 
 1v    
 2r    
29 1r Curitiba 1798 Certid«o 
30 1r Curitiba 1798 Requerimento 
 1v    
31 1r Guaratuba 1791 Carta Oficial 
 1v    
32 1r Guaratuba 1795 Carta Oficial 
 1v    
33 1r Guaratuba 1795 Carta Oficial 
34 1r Guaratuba 1797 Carta Oficial 
35 1r Guaratuba 1798 Carta Oficial 
36 1r Guaratuba 1798 Carta Oficial 
37 1r Guaratuba 1798 Carta Oficial 
38 1r Guaratuba 1798 Carta 
 1v    
39 1r Guaratuba 1799 Carta Oficial 
40 1r Guaratuba 1799 Carta Oficial 
 1v    
 2r    
41 1r Paranagu§ 1721 Carta Oficial 
 1v    
42 1r Paranagu§ 1721 Carta Oficial 
 1v    
43 1r Paranagu§ 1722 Carta Oficial 
44 1r Paranagu§ 1725 Carta Oficial 
45 1r Paranagu§ 1732 Carta Oficial 
46 1r Paranagu§ 1734 Carta Oficial 
 1v    
47 1r Paranagu§ 1735 Carta Oficial 
48 1r Paranagu§ 1764 Despacho 
49 1r Paranagu§ 1796 Escritura 
 1v    
50 1r Paranagu§ 1797 Notifica«o 
Total: 50 1v  

Total: 70 
 

 

Fonte: Corpo documental que comp»e a tese. 
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Quadro 8 - Rela«o de documentos que comp»em o corpus referente ao s®culo XIX 

Número do 
documento 

Fólio Localidade Datação Tipologia 

51 1r Antonina 1803 Carta Oficial 
52 1r Antonina 1803 Carta Oficial 
 1v    
53 1r Antonina 1803 Certid«o 
 1v    
 2r    
54 1r Antonina 1810 Carta Oficial 
55 1r Antonina 1817 Carta Oficial 
 1v    
56 1r Antonina 1819 Carta Oficial 
57 1r Antonina 1819 Carta Oficial 
58 1r Antonina 1821 Carta Oficial 
 1v    
59 1r Antonina 1821 Carta Oficial 
60 1r Antonina 1821 Carta Oficial 
 1v    
61 1r Castro 1801 Carta Oficial 
 1v    
62 1r Castro 1808 Carta Oficial 
63 1r Castro 1808 Carta Oficial 
64 1r Castro 1828 Ata 
 1v    
 2r    
65 1r Castro 1829 Carta Oficial 
 1v    
 2r    
66 1r Castro 1829 Atestado 
67 1r Castro 1829 Requerimento 
 1v    
68 1r Castro 1832 Auto de Corpo de 

Delito 
 1v    
69 1r Castro 1832 Requerimento 
 1v    
 2r    
70 1r Castro 1832 Requerimento 
 1v    
71 1r Curitiba 1804 Carta Oficial 
72 1r Curitiba 1805 Carta Oficial 
73 1r Curitiba 1805 Carta Oficial 
74 1r Curitiba 1810 Carta Oficial 
 1v    
75 1r Curitiba 1817 Carta Oficial 
 1v    
 2r    
76 1r Curitiba 1819 Carta Oficial 
 1v    
77 1r Curitiba 1820 Carta Oficial 
78 1r Curitiba 1820 Carta Oficial 
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79 1r Curitiba 1822 Carta Oficial 
 1v    
80 1r Curitiba 1822 Carta Oficial 
81 1r Guaratuba 1803 Carta Oficial 
 1v    
82 1r Guaratuba 1803 Carta Oficial 
83 1r Guaratuba 1803 Carta Oficial 
 1v    
84 1r  Guaratuba 1804 Carta Oficial 
 1v    
85 1r  Guaratuba 1805 Carta Oficial 
86 1r Guaratuba 1808 Certid«o 
87 1r Guaratuba 1811 Carta Oficial 
88 1r Guaratuba 1819 Carta Oficial 
 1v    
89 1r Guaratuba 1819 Carta Oficial 
90 1r Guaratuba 1819 Carta Oficial 
91 1r Paranagu§ 1808 Certid«o 
 1v    
 2r    
92 1r Paranagu§ 1809 Carta Oficial 
 1v    
 2r    
 2v    
93 1r Paranagu§ 1809 Carta Oficial 
 1v    
94 1r Paranagu§ 1812 Carta Oficial 
 1v    
 2r    
95 1r Paranagu§   
 1v Paranagu§ 1812 Carta Oficial 
96 1r Paranagu§ 1817 Carta Oficial 
 1v    
97 1r Paranagu§ 1817 Carta Oficial 
 1v    
98 1r Paranagu§ 1818 Carta Oficial 
99 1r Paranagu§ 1818 Requerimento 
100 1r Paranagu§ 1819 Carta Oficial 
Total: 50 Total: 86 

 
 

Fonte: Corpo documental que comp»e a tese. 
 

Os documentos analisados, neste estudo, prov°m da esfera jur²dica, e est«o localizados 

dentro de um recorte temporal (s®culos XVIII e XIX); dessa maneira, voltamo-nos para a 

varia«o diam®sica, ao descrever a l²ngua escrita em determinado ve²culo, al®m da varia«o 

diacr¹nica, uma vez que investigamos os itens lexicais dentro de um recorte temporal.  

Na varia«o diam®sica, como j§ mencionado, enquadram-se, tamb®m, os g°neros a que 

pertencem os textos, que se caracterizam por ter ñdeterminadas fun»es e por ter como autores 

e receptores indiv²duos que compartilham interesses mais ou menos previs²veisò (ILARI & 
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BASSO, 2014, p. 185). Cada g°nero possui determinadas especificidades, al®m de uma tradi«o 

e de uma linguagem pr·pria. Sendo assim, o ©mbito jur²dico pode ser caracterizado pela 

obedi°ncia a certo padr«o e pela utiliza«o de uma variedade marcada por express»es 

particulares, subordinadas pela esp®cie a que pertencem. 

 

5.4 AS ESPÉCIES DOCUMENTAIS 

 

Todos os documentos compilados s«o denominados arquiv²sticos de valor residual, uma 

vez que correspondem a conjuntos de informa»es provenientes da esfera p¼blica (como no 

caso dos camaristas) e da esfera privada (como no caso dos suplicantes). De acordo com a 

exposi«o de Belloto (2002), os documentos assim denominados: 

 

[...] ap·s o cumprimento das raz»es pelas quais foram criados, e eliminados 
os documentos rotineiros de interesse puramente temporal e circunstancial, 
passam a integrar os acervos dos arquivos permanentes ou hist·ricos, 
devidamente separados ï material ou virtualmente ï em fundos de arquivos. 
[...] Se eles serviram ¨ dimens«o jur²dica e administrativa (uso prim§rio, valor 
prim§rio, valor de prova), posteriormente esses documentos passam a ter um 
valor residual, que valer§, j§ n«o como prova de óf®ô, e sim como testemunho, 
como informa«o (BELLOTO, 2002, p. 22).  

 

Quando se examinam documentos de arquivo, ® preciso estabelecer o que ser§ 

analisado, se os elementos estruturais ou de subst©ncia que correspondem, respectivamente, ¨ 

forma de apresenta«o e ao assunto, propriamente dito. Sendo assim, nesta investiga«o, 

optamos pela an§lise estrutural do documento, mais especificamente no que diz respeito aos 

elementos intermedi§rios: l²ngua e modo de escrita. Al®m disso, o corpus ® caracterizado como 

pertencente ¨ esp®cie documental diplom§tica, constitu²do de documentos que obedecem ña 

f·rmulas convencionadas, em geral estabelecidas pelo Direito administrativo ou notarialò 

(BELLOTO, 2002, p. 27). No ©mbito legislativo, apresentam-se os requerimentos e, no notarial, 

as certid»es. 

Quanto ao tipo, que ® a configura«o que assume a esp®cie, considerando-se a atividade 

que ela representa, o documento pode ser caracterizado pelo formato e conte¼do. Dentro da 

tipologia, analisamos documentos de cunho testemunhal, assim denominados porque:  

 
[...] acontecem depois do cumprimento de um ato dispositivo ou derivam de 
sua n«o-observ©ncia ou s«o relativos a observa»es sujeitas a relat·rios, a 
termos de visita, etc. Podem ser de assentamento os configurados por registros 
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oficialmente escritos sobre fatos ou ocorr°ncias [...] Nessa mesma categoria, 
h§ tamb®m os comprobat·rios. S«o os que derivam dos de assentamento, 
comprovando-os [...] (BELLOTO, 2002, p. 29). 

 

Os documentos de arquivo assumem uma forma material a depender de sua esp®cie, ou 

seja, de acordo com a disposi«o e a natureza das informa»es neles contida. Dessa forma, a 

classifica«o dos documentos, de acordo com suas esp®cies, est§ disposta na sequ°ncia, baseada 

em Belloto (2002). 

 

5.4.1 Ata 

 

Documento diplom§tico testemunhal de assentamento. Registro resumido das 

ocorr°ncias de uma reuni«o, assembleia ou sess«o, assim como das decis»es tomadas por seus 

membros. Se for de elei«o, resume o seu desenrolar (BELLOTO, 2002, p. 48). 

Figura 2 - Excerto de Ata que comp»e o corpus 

 
Fonte: Documento nÜ 64, f·l. 1r, l. 1-15 (Vila de Castro). 
 

        Transcri«o:  
 

Acta dainstalas«o da Meza Parochial para se elege 
rem Eleitores deParochia desta Villa deCastro como abai 
xo sedeClara       

           N. 1. 
Aos quatorze dias do mes deSetembro demil oito Sentos 
evinte eoito  annos setimo daIndependensia edo Im 
perio do Brasil nesta Villa dasenhora Santa An 
na deCastro no Corpo desua Igreja Matris foivin [...] 
[continua]81 

                                                 
81 Os excertos reproduzidos foram extra²dos dos documentos que pertencem ao corpo documental deste estudo, e 
est«o editados em conformidade com as normas semidiplom§ticas (transcri»es), acompanhadas do fac-s²mile 
(imagens). As formas de edi«o s«o descritas na se«o 5.5 deste cap²tulo. 
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5.4.2 Atestado 

 

Documento diplom§tico testemunhal de assentamento, notarial ou n«o. Declara«o, por 

autoridade governamental, civil, militar, eclesi§stica ou notarial, a partir de uma realidade ou 

de um fato constatado. £, em geral, a favor de uma pessoa e confeccionado a seu pedido 

(BELLOTO, 2002, p. 48). 

 
Figura 3 - Excerto de Atestado que comp»e o corpus 

 
              Fonte: Documento nÜ 66, f·l. 1r, l. 1-14 (Vila de Castro). 

 

Transcri«o: 
 

Atesto efao Serto Com Juramento de Meu Car 
go que Requerendo o Capitão-Mor Joze Carneiro Posedo= 
rucio desta Vila atitulo de sismeiro aquia poe eu eopro 
curador do Conselho fomos imbarasar epelo oexCri= 
vam da Ouvidorea foi aseita as razoins [continua] 

 

5.4.3 Auto 

 

Documento diplom§tico testemunhal de assentamento, horizontal. Relato 

pormenorizado de um acontecimento com a finalidade, em geral, de conduzir um processo a 

uma decis«o (auto de abertura de testamento, auto de partilha), ou um infrator a uma san«o 

(auto de infra«o, auto de flagrante, auto de corpo de delito) (BELLOTO, 2002, p. 49). 

Figura 4 - Excerto de Auto de Corpo de Delito que comp»e o corpus 

 
        Fonte: Documento nÜ 68, f·l. 1r, l. 1-15 (Vila de Castro). 
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Transcri«o:  
 

Auto de Corpo de Delicto e eixame que manda 
proceder o Juis de P§s ó oCapita» Joaquim Joz® 
Borges no Corpo morto de Eleuterio filho de Ger  6Ü. 
trudes Maria da Comceia». Como abaixo o segue 
[continua] 
 

5.4.4 Carta Oficial 

 

Documento n«o-diplom§tico, mas de desenho mais ou menos padronizado, informativo, 

ascendente, descendente, horizontal, conforme o caso. Na administra«o colonial, caracteriza-

se por uma correspond°ncia enviada por autoridade subalterna/delegada ou s¼dito ao Rei 

(BELLOTO, 2002, p. 51-52).  

 
Figura 5 - Excerto de Carta que comp»e o corpus

 

      Fonte: Documento nÜ 46, f·l. 1r, l. 1-10 (Vila de Paranagu§). 
 

 Transcri«o: 

 

  Excelentissimo Senhor 
 
 Nesta occazia» se nos offerece reprezentar aVossa Excelencia 

    em como nesta vila chegou aos dous deMarco passa- 
 do hu« ballandra in viada pelo Governador da nova Collo= 
 [continua] 

 

 

5.4.5 Certidão 
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 Documento diplom§tico testemunhal comprobat·rio. Documento emanado de 

funcion§rio de f® p¼blica, mediante o qual se transcreve algo j§ registrado em documento de 

assentamento, elaborado segundo as normas notariais ou jur²dico-administrativas (BELLOTO, 

2002, p. 57). 

Figura 6 - Excerto de Certid«o que comp»e o corpus

 

Fonte: Documento nÜ 03, f·l. 1r, l. 1-10 (Vila de Antonina). 
 

Transcri«o: 
 

Sertefico que por ordem que tive do actual Juis de orfos Capitam  
Luis gomes de Medeiro notefiquei atodas as Mulheres viuv 
a essolteiras que haviam naquele destrito etinham fi 
lhos de menor idade para olevarem aprezenssa do mesmo ï 
[continua] 

5.4.6 Despacho 

 

 Documento diplom§tico opinativo. Registro de decis«o proferida por autoridade, em 

autos ou pap®is administrativos, sobre assunto de sua compet°ncia, em caso de mat®ria 

submetida ¨ sua aprecia«o. Traduzem resolu»es, quando decis·rios, e representam opini»es, 

quando interlocut·rios (BELLOTO, 2002, p. 64-65). 

Figura 7 - Excerto de Despacho que comp»e o corpus 

 
       Fonte: Documento nÜ 48, f·l. 1r, l. 1-9 (Vila de Paranagu§). 
 
  Transcri«o: 
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Copia daSentença que deo o ouvidor  
   [[12-7-38]      pella Ley, da comarca de Parnagua no 

Agravo que intrepoz. Bernardo Martinz  
Ferreira da Villa deCoritiba  

 
Agravado h® o agravante Bernardo Martinz Ferreira pellos offeciais  
da camera da villa de Curiytiba em o obrigarem aser 
[continua] 

 

5.4.7 Escritura 

 

Documento diplom§tico, testemunhal de assentamento, notarial. Registro aut°ntico de 

um contrato ou de uma transa«o feito por um oficial notarial (BELLOTO, 2002, p. 67). 

Figura 8 - Excerto de Escritura que comp»e o corpus 

 
Fonte: Documento nÜ 49, f·l. 1r, l. 1-13 (Vila de Paranagu§). 
 
 
           Transcri«o: 

 
Tras Lado deEscritura de venda de hum Ric«o de 
Campos chamado Puyas; Cituado nos Campos Gerais 
destricto daCuritiba que dellas faz venda oCapi 
tam mor Joze Carneirodos Santos, esua mulher Don 
na Maria Angelica Gomes Frana, Manuel E 
Lias deArujo naforma que abaixo oSedeclara.  
 

5.4.8 Notificação 

 

Documento diplom§tico informativo, descendente. Ci°ncia dada a pessoa f²sica ou 

jur²dica sobre um processo ou um ato no qual ela ® interessada (BELLOTO, 2002, p. 76). 
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Figura 9 - Excerto de Notifica«o que comp»e o corpus 

       
    Fonte: Documento nÜ 50, f·l. 1r, l. 1-14 (Vila de Paranagu§). 

 

 Transcri«o: 

 

Fasso saber aos que este suplemento virem que attendendo, aAn- 
tonio Ribeiro de Azevedo, Escriva» eTabellia» daVilla deCorytyba 
mereprezentar por sua Petiçam qui elle tinha remattado o ditto officio 
naReal junta daCidade de Saõ Paulo, emais annexos, [continua] 

 

5.4.9 Requerimento 

 

Documento diplom§tico informativo, peticion§rio, ascendente. Instrumento que serve 

para solicitar algo a uma autoridade p¼blica e que, ao contr§rio da peti«o, est§ baseado em atos 

legais ou em jurisprud°ncia (BELLOTO, 2002, p. 86). 

Figura 10 - Excerto de Requerimento que comp»e o corpus 

Fonte: Documento nÜ 70, f·l. 1r, l. 1-13 (Vila de Castro). 

Transcri«o: 

Diz Jos° Henrriques Machado Cidad©o Brazileiro 
nesta Vila de castro, que elle Suplicante alistado para a Goarda 
Nacional deste Imperio contenplado para a goarda da 1Û. 
Companhia de cavalaria se vio por estes motivos obrigado afazer 
sua nomeaa» <deofficiaes> para lhes oscommandar oque fes com muito prazer 
de ricairem ditas nomea»es em Cidadoens benemeritos; [continua] 
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Embora a tipologia seja relevante para a descri«o, tendo em vista aspectos da varia«o 

diam®sica e da tradi«o discursiva, optamos por n«o controlar esse grupo de fatores. A escolha 

das vari§veis selecionadas decorre do primeiro contato com os manuscritos, quando foram 

eleitos como crit®rio de sele«o, em primeiro lugar, o s®culo do documento e, em segundo, a 

localidade, contabilizando n¼meros id°nticos para as duas vari§veis, n«o atentando para as 

esp®cies documentais. Deste modo, foi obtido um quadro quantitativo bastante irregular de 

esp®cies, como por exemplo, 77 cartas oficiais e apenas um despacho. Entretanto, a partir da 

an§lise individual dos documentos, constatamos que n«o houve discrep©ncia de ocorr°ncia de 

itens lexicais alados em uma esp®cie, em particular. 

Ap·s a caracteriza«o do corpo documental desta investiga«o, passamos ¨ revis«o das 

transcri»es e ¨ defini«o do tipo de edi«o a ser utilizada. Assim, faz-se importante voltar aos 

objetivos e considerar o p¼blico-alvo, pois as caracter²sticas editoriais devem estar em 

conson©ncia com as finalidades pretendidas. 

 

5.5 EDITAR É PRECISO82 

 

Nesse momento, entra em cena a aliana da Lingu²stica Hist·rica com a Filologia, uma 

vez que esta ¼ltima, entendida como ci°ncia hist·rica, ® dependente de documentos hist·ricos. 

Fundamentando-nos em Cambraia (2005) considerando o aspecto cr²tico e o s·cio-hist·rico, 

direcionando esta an§lise ¨ explora«o cient²fica dos manuscritos, utilizando t®cnicas de edi«o 

que auxiliam na interpreta«o de fatos lingu²sticos, especificamente o grafem§tico-fon®tico.  

De acordo com o que se vem traando, um pesquisador que opta por analisar elementos 

de uma l²ngua em seu estado pret®rito encontra em seu caminho dificuldades de variada ordem. 

Uma delas, indubitavelmente, recai sobre o corpus: ñqualquer diacronista ter§ necessariamente 

que lidar com o complexo problema da escolha das fontesò (CAMBRAIA, 1999, p. 13). 

E como os manuscritos remanescentes s«o as principais fontes para a descri«o de um 

passado lingu²stico, ® necess§rio que o investigador, al®m de conhecer aspectos da l²ngua 

registrada nos documentos, explore-a n«o somente com olhos de t®cnico, mas de um artista; e 

tamb®m tenha dom²nio sobre crit®rios utilizados para a realiza«o do trabalho que se pretende 

(CAMBRAIA, 2005). Assim, somado ao problema da escolha da fonte, o pesquisador ainda se 

                                                 
82 Express«o utilizada por Cambraia (2005). 
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depara com a escolha da edi«o desses textos, pois, para cada finalidade existe um tipo de edi«o 

a ser aplicada. De acordo com Mattos e Silva (2008b): 

 
N«o se pode nem se deve utilizar qualquer edi«o de texto do passado para a 
an§lise hist·rico-diacr¹nica: a edi«o tem de ter sido feita com rigor filol·gico 
e com o objetivo claro de servir a estudos lingu²sticos; h§ edi»es ¼teis ao 
historiador ou ao estudioso da literatura ou ao chamado grande p¼blico, mas 
que, contudo, n«o devem ser usadas para estudos de hist·ria lingu²stica 
(MATTOS E SILVA, 2008b, p. 15). 
 

Por se tratar de um estudo interpretativo, a leitura realizada deve ser a mais cuidadosa 

poss²vel, restringindo, ao m§ximo, as interven»es que demandam da escolha editorial. O 

estudioso do texto antigo deve prezar pela fidelidade ao conte¼do exposto, bem como ̈ s marcas 

lingu²sticas registradas, sem deixar de pensar na inteligibilidade do material disponibilizado. 

Assim, neste estudo, no qual analisamos a ortografia de formas variantes dos grafemas <e> ~ 

<i> e <o> ~<u>, ® importante frisar a necessidade de uma leitura precisa, porque os ñtraos 

fon®ticos muitas vezes transparecem atrav®s de distin»es ortogr§ficas puramente sutisò 

(TONIOLO, 2007, p. 56).  

A depender do p¼blico-alvo e dos objetivos que se pretende alcanar, o pesquisador 

disp»e de crit®rios que melhor assegurem o desenvolvimento de sua an§lise. Como lembra 

Cambraia (2005, p. 90), ña import©ncia de se pensar no p¼blico-alvo est§ no fato de que 

dificilmente uma mesma edi«o ® adequada para todo tipo de p¼blico, pois diferentes s«o seus 

interessesò. Al®m disso, o tipo de edi«o contemplada deve considerar o grau de media«o que 

est§ sendo realizada no processo, podendo ser: diplom§tica, paleogr§fica, interpretativa e fac-

similar83. 

A edi«o diplom§tica ® marcada pelo baixo grau de media«o e tem como princ²pio uma 

transcri«o rigorosamente conservadora de todos os elementos que comp»em o texto, tais como 

abrevia«o, pontua«o, paragrafa«o, translinea«o, separa«o vocabular, etc. De acordo com 

Cambraia (2005), este tipo de edi«o admite alguns pr·s e contras. No primeiro caso, podemos 

dizer que ela facilita a leitura, uma vez que dispensa o leitor de decifrar as formas originais do 

manuscrito que, por muitas vezes, s«o de dif²cil entendimento. J§ no segundo caso, como h§ a 

manuten«o de algumas particularidades da escrita, como as abreviaturas, a leitura se torna mais 

laboriosa e, por assim dizer, apropriada para um p¼blico mais especializado. Embora este tipo 

                                                 
83 Existe, na literatura consultada, certa oscila«o na defini«o entre os tipos de edi«o. Para Spina (1994, p. 84-
86), a reprodu«o textual pode ser de maneira mec©nica, diplom§tica, diplom§tico-interpretativa, paleogr§fica e 
texto cr²tico.  
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de edi«o tenha se tornado obsoleto devido ao advento das t®cnicas de reprodu«o mec©nica, 

ainda persiste no campo das pesquisas que se debruam sobre o estudo da hist·ria da l²ngua, 

principalmente dos sistemas gr§ficos de representa«o lingu²stica (CAMBRAIA, 2005). 

Na edi«o paleogr§fica, tamb®m chamada de semidiplom§tica, paradiplom§tica ou 

diplom§tico-interpretativa, a media«o se faz de maneira equilibrada. O processo de reprodu«o 

textual permite a realiza«o de algumas modifica»es para tornar a leitura mais acess²vel a uma 

parcela do p¼blico que n«o desempenharia satisfatoriamente a decodifica«o de determinadas 

caracter²sticas gr§ficas, como as abreviaturas, por exemplo. Esta edi«o permite que o editor 

atue de forma a tornar o texto mais acess²vel, desenvolvendo as abreviaturas, inserindo ou 

suprimindo elementos por conjectura. Dessa forma, a leitura se estende para um p¼blico menos 

especializado e as falhas, que por ventura existirem, como a supress«o ou repeti«o de letras, 

s«o corrigidas. £ importante frisar que todas as interven»es s«o assinaladas na reprodu«o 

(CAMBRAIA, 2005). 

A edi«o interpretativa tem como caracter²stica o grau m§ximo de media«o do editor. 

Semelhante ¨ paleogr§fica, as abreviaturas e conjecturas s«o desenvolvidas, no entanto, 

diferentemente das anteriores, as grafias s«o uniformizadas, e as conjecturas realizadas tem 

como finalidades aproximar o texto do que teria sido sua forma genu²na (CAMBRAIA, 2005). 

Tamb®m chamada de fac-s²mile ou mec©nica, a edi«o do tipo fac-similar n«o apresenta 

media«o do editor, pois a imagem de um testemunho ® diretamente reproduzida por meio de 

fotografia, xerografia, escaneriza«o, etc.  

Pensando na transmiss«o e preserva«o do patrim¹nio escrito paranaense dos s®culos 

XVIII e XIX, no p¼blico-alvo e no objetivo desta investiga«o, encontramos na edi«o 

semidiplom§tica os melhores crit®rios a serem seguidos nesta etapa, como o conservadorismo 

em rela«o ¨s caracter²sticas ortogr§ficas, acentua«o, pontua«o, e tamb®m por permitir 

algumas intrus»es com vistas ¨ inteligibilidade do leitor. De acordo com Santiago-Almeida 

(2009), esta forma de edi«o: 

 

Consiste no desenvolvimento das abreviaturas dentre outras poss²veis 
interfer°ncias do editor. Tanto quanto a terminologia, o grau de interfer°ncia 
® vari§vel, principalmente no que diz respeito ¨ fronteira vocabular, ao 
emprego de mai¼scula e min¼scula, ¨ justalinearidade, ¨ elimina«o de partes 
tachadas, ¨s emendas (por conjectura) dos erros evidentes e das lacunas 
provocadas por deteriora«o de natureza diversa. Encontra-se concord©ncia 
apenas no que se refere ̈  manuten«o de aspectos do n²vel lingu²stico (sintaxe, 
incluindo a pontua«o; morfologia; sem©ntico-lexical) e ortogr§fico, 
incluindo a acentua«o gr§fica. Por isso mesmo, nesse tipo de reprodu«o, s«o 
aspectos poss²veis de estudos, al®m do hist·rico (SANTIAGO-ALMEIDA, 
2009, p. 228).  
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Como complemento ¨ edi«o semidiplom§tica, a reprodu«o fac-similar do documento 

® acrescida ao lado da transcri«o, no intuito de permitir autonomia ao consulente para a 

interpreta«o do manuscrito, oportunizando, assim, a visualiza«o do testemunho original 

(CAMBRAIA, 2005).  

Os crit®rios da edi«o semidiplom§tica explorados e seguidos neste estudo foram 

baseados na proposta elaborada pela Comissão de estabelecimento de Normas para transcrição 

de documentos manuscritos84, apresentada e discutida durante o II Seminário Para a História 

do Português Brasileiro, realizado em Campos do Jord«o, em maio de 1998. ês normas 

estabelecidas acrescentamos aquelas disponibilizadas pela equipe do projeto PHPP, publicadas 

em Scripturae nas Villas de São Luiz de Goaratuba e Antonina – Manuscritos e Oitocentistas 

(AGUILERA & BARONAS, 2007a). 

Al®m desses crit®rios, adotamos tamb®m os expostos em BEN¢AL (2014): 

 

01. Quando a palavra n«o p¹de ser decodificada, devido ao desenho da letra ou ¨ abreviatura 

indefinida, foi utilizada a palavra óincompreens²velô, entre colchetes. 

 

02. O s floral, ou seja, o , foi transcrito como o grafema ósô normal. 

 

03. Na ficha de descri«o do f·lio, foi adotada a nomenclatura ósignat§rioô. Esse termo foi 

utilizado quando n«o havia conson©ncia entre a letra do corpo do texto e a letra da assinatura 

do texto, ou quando havia mais de uma assinatura. Em caso de requerimento, adotou-se a 

nomenclatura ósuplicanteô. O termo óautorô foi usado em caso de suposta autografia, quando a 

letra do corpo do texto coincidiu com a letra da assinatura, ou, ainda, quando a autoria pode ser 

evidenciada no interior do manuscrito, como em O secretario Nicolaú Tolentino Marques á 

escrevi.  

 

04. Na ficha que precede a transcri«o, os nomes pr·prios foram atualizados. Por exemplo: 

Lourenso > Lourenço, Joze > José. 

Ap·s a revis«o da transcri«o85, e posterior edi«o dos manuscritos, delimitamos o 

objeto de estudo e passamos ao tratamento dos dados para, ent«o, procedermos ¨ an§lise 

estat²stica. 

                                                 
84 Megale et alii (2001, p. 553-555), publicado em SILVA, R. V. M. (Org.). Para a história do Português 
Brasileiro. Volume II: Primeiros estudos. Tomo II. S«o Paulo: Fapesp, 2001. 
85 As transcri»es dos documentos e fac-s²miles est«o encartados em CD, no ap°ndice desta tese.  
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5.6 O TRATAMENTO DOS DADOS 

 

Todo o corpo textual (156 f·lios) foi convertido em um ¼nico texto-base (txt.). Neste 

momento, que precede a an§lise estat²stica, a aten«o se volta para a ocorr°ncia do item lexical, 

isoladamente. Sendo assim, foi necess§rio retomar cada f·lio e empreender modifica»es no 

texto com vistas ¨ an§lise computacional. Tais modifica»es compreendem: (i) eliminar as 

fichas catalogr§ficas; (ii) retirar as palavras incompletas e as marca»es editoriais de [ileg²vel] 

e [incompreens²vel]; (iii) suprimir os algarismos; (iv) organizar as fronteiras de palavras: juntar 

as s²labas separadas e separar as palavras coladas. Ap·s essa etapa, o arquivo (txt.) foi 

submetido ao programa computacional L®xico 3, vers«o 3.45.01, desenvolvido pela equipe 

ULED-CLA2T, da Universidade de Sorbonne Nouvelle-Paris 3. 

Esse programa possibilitou a contagem dos itens que comp»em o corpus - um total de 

5.519 voc§bulos, bem como a quantifica«o da frequ°ncia de ocorr°ncia de palavras aladas 

em todo o corpo textual analisado.  

 

Figura 11 - Exemplo de tratamento do corpus: frequ°ncia dos itens lexicais cumum e 
custummaõ 

 
  Fonte: Ferramenta computacional L®xico 3. 

 

Al®m disso, o programa viabilizou o agrupamento §gil do l®xico, contendo vogais 

m®dias altas no contexto pret¹nico, facilitando a pr·xima etapa do tratamento: o arquivo de 

ocorr°ncias, que ñre¼ne os dados que v«o ser analisados, de modo que, a cada dado, 

corresponder§ uma cadeia de c·digos previamente estabelecidos pelo pesquisador [...]ò (GUY 

& ZILLES, 2007, p. 122). 
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Com o total de palavras pret¹nicas agrupadas e organizadas, passamos ¨ etapa de 

codifica«o, em conformidade com as especificidades estabelecidas: a vari§vel dependente e as 

vari§veis operacionais. 

 

5.7 DELIMITAÇÃO DO OBJETO DE ESTUDO 

 

O foco desta investiga«o se concentra na eleva«o das vogais m®dias /e/ e /o/ que 

podem se realizar como /i/ e /u/ na posi«o pret¹nica, caracterizando o processo de 

harmoniza«o voc§lica (p/e/dida ~ p[i]dida, d/o/cumento ~ d[u]cumento), quando h§ a 

presena de uma vogal alta na s²laba cont²gua; ou de alamento sem motiva«o aparente 

(pass/e/ando ~ pass[i]ando, s/o/ssego ~ s[u]cego), quando h§ a presena de outro 

condicionador, como algumas consoantes adjacentes. Al®m desses dois processos, 

consideramos, tamb®m, a manuten«o das vogais m®dias (r/e/querimento ~ p/o/deria). 

£ importante lembrar que este estudo, por trabalhar com dados da escrita, volta-se para 

a descri«o de grafemas, representantes dos fonemas no sistema alfab®tico, baseando-nos em 

Lass (2000 [1997]): 

 
Os alfabetos s«o assumidos de forma padr«o para representar basicamente a 
n²vel fon°mico. ês vezes, eles podem acessar estratos ómais profundosô (por 
exemplo, morfofon°micos), mas n«o os mais pr·ximos: as ortografias 
decentes n«o s«o fon®ticas. Felizmente, isso nem sempre ® verdade, e o fato 
de que alguns escritores e tradi»es s«o dadas a alguma escrita alof¹nica pode 
ser uma fonte ¼til de informa»es hist·ricasò (LASS, 2000 [1997], p. 97 - 
tradu«o nossa)86. 
 

 
Em Romaine (2009 [1982], p. 16), concordando que ña escrita ¨ m«o mostra varia«o 

regular em s²mbolos ortogr§ficos condicionados pelo contexto, da mesma forma que a 

linguagem falada exibe varia«o alof¹nica87ò (tradu«o nossa). 

Naturalmente, utilizamos o termo grafema ao nos referirmos ¨s representa»es dos 

fonemas no sistema alfab®tico. Da mesma forma, ao inv®s de utilizarmos as barras (/ /), t«o 

comumente encontradas em trabalhos que investigam o processo de alamento, visando a 

                                                 
86 ñAlphabets are standardly assumed to represent basically at phonemic level. Sometimes they may acess 'deeper' 

(e.g. morphophonemic) strata, but not shallower ones: decent orthographies are not phonetic. This is fortunately 

not always true, and the fact that (some) scribes and traditions are given to (some) allophonic writing can be a 

useful source of historical informationò (LASS, 2000 [1997], p. 57). 
87 ñthe written hand shows regular variation in orthographic symbols which is conditioned by context in the same 

way that the spoken language displays allophonic variationò (ROMAINE, 2009 [1982], p. 16). 
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an§lise fon®tico-fonol·gica, usamos os diples (< >) ao nos referirmos ¨s letras escritas 

(grafemas) registradas nos manuscritos, seguindo o que vem sendo empregado pelos estudos 

que se debruam sobre registros contidos em documentos pret®ritos. 

Isto posto, elegemos a variante lingu²stica88 observada nesta pesquisa (vari§vel 

dependente) e os fatores contextuais que podem concorrer para a varia«o (vari§veis 

independentes). As vari§veis independentes podem ser divididas em lingu²sticas e 

extralingu²sticas.  

 

5.7.1 Variável Dependente 

 

De acordo com Guy & Zilles (2007, p. 135), a vari§vel dependente ® o foco do estudo, 

ñ® uma vari§vel ling¿²stica porque existem dois ou mais elementos ling¿²sticos que se alternam 

no uso e podem ser vistos como a»es em algum ponto na gram§tica mentalò. 

Assim, a vari§vel dependente diz respeito ao fen¹meno que objetivamos analisar, ou 

seja, a eleva«o das vogais m®dias <e> e <o> na posi«o pret¹nica. As variantes, portanto, s«o 

as realiza»es dessas vogais, na condi«o de aladas, realizando-se como <i> ou <u>, como 

acorre em d<i>ferimos e p<u>pulosa; ou mantendo as m®dias altas, como por exemplo, 

r<e>querimento e p<o>ssivel. Segundo Guy & Zilles (2007, p. 36), ñse tomamos duas (ou 

mais) realiza»es superficiais como sendo alternantes ou variantes de uma ¼nica entidade, isso 

implica sustentar que h§ algum ponto no sistema ling¿²stico no qual se faz uma escolha entre 

essas duas formasò.  

 

5.7.2 Variáveis Operacionais 

 

Acreditamos que o objetivo desta investiga«o n«o seja necessariamente produzir 

n¼meros, embora este trabalho esteja voltado tamb®m para uma descri«o quantitativa do 

alamento de m®dias altas, mas sim, buscar uma poss²vel explica«o para o fen¹meno, seja por 

meio de condicionantes lingu²sticos, seja por raz»es de ordem etimol·gica. 

As vari§veis operacionais, ou independentes, formam a parte central do sistema 

anal²tico, uma vez que s«o elas as testadas em rela«o ¨ vari§vel dependente, ou seja, quais 

efeitos produzem sobre o fen¹meno analisado. 

                                                 
88 De acordo com Tarallo (1986, p. 08), d§-se o nome de variantes lingu²sticas ¨s diversas maneiras de dizer a 
mesma coisa, em um mesmo contexto, com o mesmo valor de verdade. 
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Para a interpreta«o das formas variantes encontradas no corpus, testamos a influ°ncia 

dos fatores contextuais na aplica«o da regra do alamento por meio de uma an§lise 

multivariada, ñque dar§ resultados mais precisos, porque ao mesmo tempo em que computa o 

efeito de uma vari§vel independente, ela controla explicitamente o efeito de todas as outras 

vari§veis independentes conhecidasò (GUY & ZILLES, 2007, p. 34). 

Para delimitar os ambientes favor§veis e desfavor§veis ao alamento, ® necess§rio, antes 

de tudo, conhecer os dados com os quais se trabalha, buscando entender o funcionamento da 

l²ngua e interpretar os resultados de estudos fon®tico-fonol·gicos desenvolvidos sobre o tema. 

Assim, baseando-nos em pesquisas anteriores que visam ¨ descri«o do alamento de m®dias, 

foram elencadas nove vari§veis independentes lingu²sticas. As duas vari§veis extralingu²sticas 

seguiram a divis«o metodol·gica proposta neste estudo: localidade e s®culo. 

£ importante frisar que as investiga»es que serviram de fundamenta«o para a 

constitui«o das vari§veis analisadas partem de dados representativos da oralidade. Neste 

sentido, mesmo que o corpus deste trabalho seja de natureza diversa (escrita), entendemos que 

a motiva«o para a aplica«o da regra de alamento para as duas modalidades (oral e escrita) 

possa, em algum momento, dialogar. 

 

5.7.2.1 Variáveis Linguísticas e Extralinguísticas 

 

As vari§veis lingu²sticas s«o aquelas que controlam os condicionantes estruturais que 

podem favorecer ou desfavorecer a aplica«o da regra de alamento. Neste estudo, os grupos 

de fatores controlados foram: (i) vogal da s²laba pret¹nica; (ii) vogal presente na s²laba seguinte; 

(iii) vogal da s²laba anterior; (iv) contexto da vogal-alvo no in²cio do item lexical; (v) 

contiguidade da vogal-alvo em rela«o ¨ vogal alta; (vi) coda sil§bica; (vii) contexto 

consonantal precedente; (viii) contexto consonantal seguinte, (ix) classe morfol·gica, (x) tempo 

e (xi) localidade. 

 

5.7.2.1.1 Vogal da Sílaba Pretônica 

 

Nesta vari§vel, em espec²fico, verificamos o percentual de aparecimento alado das 

vogais m®dias altas em contexto pret¹nico, independentemente da posi«o, no intuito de 
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corroborar ou refutar os resultados que mostram ser a vogal anterior a mais prop²cia ¨ aplica«o 

da regra. 

Como nosso objetivo ® a an§lise das vogais m®dias pret¹nicas <e> e <o>, descartamos 

dos fatores analisados as s²labas compostas de vogal central <a>, vogais m®dias baixas // e // 

e, evidentemente as vogais altas <i> e <u>. Assim, controlamos seis fatores, conforme 

demonstrado no quadro 9:  

 

Quadro 9 - Fatores da Vari§vel Vogal da S²laba Pret¹nica 
 
Fatores Exemplos 
/e/ corr<e>g<e>dor 
/o/ <o>p<o>zia»89 
/e/ nasal <en>viada 
/o/ nasal c<on>celho 
Ditongo <oi>tenta 
Hiato nom<e>armos 
Fonte: Banco de itens lexicais com vogais pret¹nicas que comp»em a tese. 

 

Nesse grupo de fatores, ® poss²vel verificar as variantes da vari§vel dependente <e> e 

<o> na produtividade do fen¹meno, al®m de considerar a pertin°ncia dos contextos nasal, de 

ditongo e hiato para a aplica«o da regra.  

Embora os casos de ditongos n«o sejam frequentemente testados em an§lises sobre o 

tema, optamos por inclu²-los em nossa investiga«o, uma vez que encontramos s²labas nas quais 

havia uma possibilidade de alamento em sequ°ncias que formavam ditongos. Entretanto, esse 

fator n«o se mostrou produtivo, tendo sido descartado na rodada multivariada. 

 

5.7.2.1.2 Vogal da Sílaba Seguinte 

 

De acordo com a maioria dos estudos sobre alamento, o contexto de harmoniza«o 

voc§lica, cuja motiva«o ® a presena de uma vogal alta na s²laba seguinte, ® o mais produtivo 

para a aplica«o da regra. 

Neste estudo, a vari§vel que controla a vogal presente na s²laba imediatamente seguinte, 

t¹nica ou n«o, compreende 12 fatores, sendo sete orais e cinco nasais: 

 

                                                 
89 Os exemplos contidos nos quadros foram retirados do banco de dados analisado; portanto, a grafia n«o foi 
atualizada e segue a mesma registrada nos manuscritos. 
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Quadro 10 - Fatores da Vari§vel Vogal da S²laba Seguinte 

 

Al®m de averiguar a produtividade dos contextos orais, mais especificamente das vogais 

altas <i> e <u> na s²laba seguinte, verificamos se os ambientes nasais produzem algum efeito 

na eleva«o das m®dias pret¹nicas, nos dados provenientes da escrita setecentista e oitocentista 

paranaense. £ importante ressaltar que, neste estudo, adotamos os conceitos estabelecidos por 

C©mara J¼nior (1970, p. 47) para quem as vogais nasais, no portugu°s, s«o compostas por dois 

fonemas que se combinam na s²laba: vogal + arquifonema /N/90. 

 

5.7.2.1.3 Vogal da Sílaba Precedente 

 

Embora este grupo de fatores n«o seja comumente controlado nos estudos em quest«o, 

optamos por inclu²-lo nesta investiga«o em decorr°ncia da pesquisa realizada por Vieira 

(1994), na qual se analisou o comportamento alado das vogais m®dias em contexto post¹nico.  

Tendo em vista o processo de harmoniza«o voc§lica, testamos a possibilidade de 

ocorrer um comportamento inverso para os dados da escrita, ou seja, de a assimila«o 

                                                 
90 Tal ressalva se faz pertinente, uma vez que esse ® um assunto que causa certa pol°mica nos estudos voltados ¨s 
vogais portuguesas: a exist°ncia ou n«o de vogais nasais na l²ngua portuguesa. De acordo com C©mara J¼nior 
(1970, p. 47), o portugu°s admite duas nasalidades: a fon®tica e a fonol·gica. A nasalidade fon®tica acontece 
quando a vogal ® nasalizada, ou seja, h§ ña assimila«o ¨ vogal nasal de uma s²laba seguinteò, como em juta ou 
cito. J§ a nasalidade fonol·gica ocorre a partir da combina«o do elemento nasal + o arquifonema /N/, na qual o 
arquifonema est§ imediatamente anterior ¨ pr·xima s²laba, como ocorre em cinto e junto. Sendo assim, adotamos 
as nomenclaturas óvogais nasaisô ou óvogais nasalizadasô como sin¹nimas, sempre nos referindo ¨ combina«o 
elemento vogal + /N/. Como nosso corpus ® constitu²do de dados referentes ¨ escrita, acreditamos que seja 
oportuno observarmos somente os casos de nasaliza«o fonol·gica, uma vez que os casos que se referem ¨ 
nasaliza«o fon®tica prov°m da oralidade.  
 

Fatores Exemplos 
Vogal /i/ F<e>lisberto 
Vogal /u/ p<o>pulosa 
Vogal /e/ s<o>sego 
Vogal /o/ d<e>scobriu 
Vogal /a/ d<e>svanecimento 
Vogais médias baixas // e // ele<o>terio ~ c<o>nforme 
Ditongo oral d<e>baixo 
Ditongo nasal s<e>n«o 
/a/ obs<e>rvancia 
/e/ p<e>rtemce 
/o/ pr<o>longadas 
/u/ n<e>nhum 
Fonte: Banco de itens lexicais com vogais pret¹nicas que comp»em a tese. 
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progressiva dos traos voc§licos favorecer o processo de alamento das vogais m®dias 

pret¹nicas. 

Para a an§lise desta vari§vel, elencamos 12 fatores, ilustrados no quadro 11: 

 

Quadro 11 - Fatores da Vari§vel Vogal da S²laba Precedente 

 
 

5.7.2.1.4 Contexto da Vogal-Alvo no Início do Item Lexical 

 

De acordo com autores referenciais sobre o tema, a eleva«o das vogais m®dias 

pret¹nicas encontra contexto praticamente categ·rico quando essas vogais seguidas dos 

arquifonemas /N/ e /S/ se encontram em posi«o inicial. Por®m, nesses contextos, os princ²pios 

que regem a eleva«o da vogal anterior diferem dos da posterior, segundo estudos recentes. 

Elencamos quatro fatores para esta vari§vel, sendo eles: 

 

Quadro 12 - Fatores da Vari§vel Contexto da Vogal-Alvo no In²cio do Item Lexical 

Fatores Exemplos 
e+/N/, o+/N/  <em>tregou  
e / o  <e>dital ~ <o>mitimos 
e+/S/, o+/S/  <es>pecial  
de- / des- <des>velado ~ <de>ferimento 
Fonte: Banco de itens lexicais com vogais pret¹nicas que comp»em a tese. 
 

Nosso prop·sito, nesta vari§vel, ® testar a produtividade do alamento em contexto 

inicial, por isso, al®m dos ambientes descritos, acrescentamos o contexto em que as vogais se 

Fatores Exemplos 
/a/ am<o>tinar 
/e/ ver<e>ador 
/i/ lib<e>rdade 
/o/ cor<o>nel 
/u/ sup<e>riores 
/a/ anc<e>har 
/e/ emp<e>dia 
/i/ imp<o>restando 
/o/ cond<e>nados 
/u/ discunp<o>sturas 
Vogais médias baixas // e //  uniform<e>mente ~ set<e>centos 
Ditongo oral aut<o>ridades 
Fonte: Banco de itens lexicais com vogais pret¹nicas que comp»em a tese. 
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encontram sozinhas (#e- e #o). Os demais casos foram desconsiderados, sendo codificados 

como ós²laba internaô. 

 

5.7.2.1.5 Contiguidade da Vogal-Alvo em Relação à Vogal Alta 

 

Os trabalhos que tratam da eleva«o das m®dias pret¹nicas voltadas para a oralidade 

contempor©nea n«o compartilham da mesma concep«o em rela«o ¨ contiguidade de uma 

vogal alta em rela«o ¨ vogal-alvo para a produtividade do processo de harmoniza«o voc§lica, 

em espec²fico. Enquanto para alguns, a contiguidade ® um trao obrigat·rio para a eleva«o das 

m®dias pret¹nicas, para outros, a regra pode acontecer, independentemente da adjac°ncia 

voc§lica.  

Partindo do que vem sendo exposto, nesta vari§vel, testamos apenas os itens lexicais 

que apresentam uma vogal alta <i> ou <u>, sem comprometimento com a posi«o (direita ou 

esquerda ¨ pret¹nica) ou adjac°ncia. Dessa forma, analisamos cinco fatores que consideramos 

relevantes: regressiva cont²gua (imediatamente ¨ direita), progressiva cont²gua (imediatamente 

¨ esquerda), regressiva (n«o cont²gua) ou progressiva (n«o cont²gua), e progressiva e regressiva 

ao mesmo tempo: 

 

Quadro 13 - Fatores da Vari§vel Contiguidade da Vogal Alta em Rela«o ¨ Vogal-Alvo 

Fatores Exemplos 
Regressiva contígua p<e>dida ~ intr<o>duzidos 
Regressiva <e>mfermidades ~ t<e>stemunhas 
Progressiva contígua concid<e>raa» ~ sust<e>ntaa» 
Progressiva indep<e>ndente ~ uniform<e>mente 
Progressiva e Regressiva inp<o>zia» 
Fonte: Banco de itens lexicais com vogais pret¹nicas que comp»em a tese. 

 

5.7.2.1.6 Coda Silábica 

 

No intuito de procurar vest²gios de uma poss²vel oralidade latente em registros escritos 

pret®ritos, este estudo se baseia na descri«o de grafemas em detrimento dos fonemas, trilhando, 

assim, um caminho um pouco diverso do que se vem percorrendo em rela«o ¨s formas orais, 

entendendo que: 
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Os sistemas alfab®ticos j§ pressup»em de sa²da uma intui«o fonol·gica, uma 
vez que as letras representam mal ou bem o fonema, isto ®, para inventari§-los 
torna-se mister desmembrar a s²laba em seus componentes a qual, tanto na 
fona«o quanto na percep«o, ® um cont²nuo (SCLIAR-CABRAL, 2003, p. 
73).  
 

Dessa maneira, ® poss²vel, na decodifica«o, reproduzir mentalmente alguns sons 

pr·prios da oralidade e, assim, ñouvir o inaud²velò (LASS, 2000 [1997], p. 45). Sem fugir da 

proposta inicial, na qual destacamos ser esta pesquisa de cunho fon®tico-fonol·gico. 

Nesta vari§vel, em particular, os arquifonemas, ou se traando um paralelo com os 

grafemas, os arquigrafemas, demandam um pouco mais de intui«o fonol·gica, a saber, nas 

representa»es ortogr§ficas de /R/ e /S/ em final de s²laba interna, ou seja, na posi«o de coda 

sil§bica. Dessa forma, utilizamos os fundamentos de Scliar-Cabral (2003) e consideramos 

apenas a representa«o grafem§tica para as codifica»es dos arquifonemas /S/ e /R/. Por esse 

motivo, os fonemas que podem representar os sons de /S/, em travamento sil§bico, foram 

codificados considerando apenas o grafema <s>. E a coda em /R/ apenas como o grafema <r>. 

O contexto nasal foi analisado segundo o exposto por Scliar-Cabral (2003), razoando as 

representa»es nasais de <m> em final de s²laba e antes de p e b, e de <n> antes de outras letras 

que representam as demais consoantes. 

A coda em /l/ foi tratada como semivogal []. Al®m das codas analisadas, tamb®m 

testamos a produtividade das s²labas abertas e fechadas. Assim, as s²labas que n«o apresentaram 

as codas referidas foram separadas em abertas, que terminam por vogais, e fechadas, que 

terminam por consoantes. 

Os fatores elencados para esta vari§vel seguem no quadro 14: 

 

Quadro 14 - Fatores da Vari§vel Coda Sil§bica 

Fatores Exemplos 
Sílaba aberta p<e>so  
Sílaba fechada af<e>ctadas 
Nasal <e>ncarregadas 
/R/ B<e>rnardo 
/S/ c<o>stume 
Fonte: Banco de itens lexicais com vogais pret¹nicas que comp»em a tese. 
 

5.7.2.1.7 Contexto Consonantal Adjacente 
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Consideramos, principalmente, que a eleva«o das m®dias pret¹nicas n«o est§ somente 

associada ¨ regra de harmonia voc§lica, mas ®, sobretudo, um processo de redu«o de vogais, 

associado ¨ consoante adjacente. Como, neste estudo, consideramos os grafemas, optamos por 

delegar a um segundo momento, a depender da demanda estat²stica, a descri«o do ponto e/ou 

modo de articula«o das consoantes, investigando cada segmento consonantal como um fator 

separado. Essa escolha se deve ao fato de preferirmos analisar a priori o verdadeiro efeito de 

cada grafema consonantal sobre as pret¹nicas m®dias altas. Ademais, presumimos que em um 

trabalho no qual s«o analisados grafemas, ® poss²vel que o efeito de algum segmento 

consonantal espec²fico possa ficar oculto em meio ao conjunto fon®tico-fonol·gico. 

Em raz«o da natureza de nosso objeto, foi necess§rio realizar um tratamento cuidadoso 

de descodifica«o91 dos dados, uma vez que encontramos na l²ngua portuguesa grafemas 

diferentes que representam os mesmos sons, ou ainda dois grafemas representando o mesmo 

som, quando combinados. No primeiro caso, temos como exemplo o grafema <s> em in²cio de 

voc§bulo, como em <s>uborno, cujo som pode ser verificado tamb®m em ca<ç>oou, 

representado pelo grafema <c> cedilhado. No segundo caso, podemos citar os d²grafos que 

combinados representam um som, como em a<ss>istiu ou cre<sc>eu. Dessa forma, 

codificamos cada grafema com um s²mbolo diferente, traando sempre o paralelo grafema-

fonema, que pode ser recuperado no momento da an§lise. Vale lembrar que, neste estudo, 

entendemos grafema ñcomo uma ou mais letras que representam um fonema [...]ò (SCLIAR-

CABRAL, 2003, 27). 

Importante mencionar que consideramos a ortografia empregada nos documentos, 

portanto, se um item lexical foi grafado com um grafema a mais, como em <ancehar>, na 

codifica«o levamos em conta a letra óhô ap·s a vogal <e>, da mesma maneira que no item 

<xegar>, consideramos o grafema óxô, foneticamente correspondente a //. 

Separamos esta vari§vel em ócontexto consonantal precedenteô e ócontexto consonantal 

seguinteô. Apresentamos o primeiro quadro com os fatores contemplados nesta vari§vel, 

especificando os grafemas, seus respectivos fonemas, e os exemplos extra²dos do corpo textual 

analisado nesta investiga«o: 

 

1) Consoante Adjacente Precedente 

 

                                                 
91 Segundo Scliar-Cabral (2003, p. 80), o processo de descodifica«o se baseia no reconhecimento e identifica«o 
das ñletras que representam os grafemas e seus respectivos valores para que se d° a busca das palavras e seu acesso, 
no sistema da l²ngua portuguesa do Brasilò. 
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Quadro 15 - Fatores da Vari§vel Consoante Adjacente Precedente 

Grafemas Fonemas Exemplos 
b /b/ lib<e>rdade 
d /d/ d<e>liberar ~ d<i>scobriu 
f /f/ f<e>lecite 
v /v/ fav<o>rece 
p /p/ inp<o>/zia» 
t /t/ int<e>nder ~  t<i>zoureiro 
h // h<o>/nra 
x // - in²cio de voc§bulo x<e>/gamos 
z /z/ - in²cio de voc§bulo; 

     - in²cio de s²laba antes de 
vogal. 

aprez<e>ntada 
z<e>/llozo 

x /z/ - palavra iniciada por /e/ e o 
x    iniciar a s²laba seguinte 

ex<e>cuam 

s /z/- entre vogais pr<e>sentemente 
s /s/ - in²cio de s²laba e antes de 

/e/ 
s<e>rvido 

c /s/ c<e>rtida» 
sc /s/ esc<e>lent²ssimo 
xc /s/ exc<e>dendo 
ss /s/ ness<e>ssario 
c /k/- antes de /o/ c<o>luna 

rec<o>lher 
qu /k/ - quando d²grafo, antes de 

/e/ 
qu<e>rendo 

q+u /k/ frequ<e>nte 
g //- antes de /e/ mag<e>stade 
g /g/- antes de /o/ alg<o>da» 
g+u /g/ agu<e>nte 
j // j<o>s® 
l /l/ - in²cio de s²laba e voc§bulo 

    - encontro consonantal 
l<e>var 
fl<o>rente 

m /m/ - in²cio de voc§bulo e 
s²laba interna  

m<e>ncionada 
sem<e>lhantes 

n /n/ - in²cio de s²laba n<e>sessidade 
ch // ch<e>gara 
nh // conh<e>cimento 
r /R/ r<e>cear 

R<o>drigues  
morr<e>ria 

r // - entre vogais 
    - encontro consonantal 

favor<e>cida 
pr<e>sente 

Fronteira silábica e Ausência 
de consoantes 

# 
 

#<e>leitores 
repre<e>nsa» 

Fonte: Banco de itens lexicais com vogais pret¹nicas que comp»em a tese. 

 

2) Consoante Adjacente Seguinte 



154 
 

 

Nesta vari§vel, optamos por desconsiderar os grafemas relacionados ¨s codas sil§bicas, 

uma vez que as contemplamos na vari§vel óCodaô. Assim, somente foram analisadas 

quantitativamente as consoantes que compuseram ataques em s²labas seguintes. 

 

Quadro 16 - Fatores da Vari§vel Consoante Adjacente Seguinte 

Grafemas Fonemas Exemplos 
b /b/ d<e>baixo 
d /d/ m<o>derada ~ <e>dital 
f /f/ <o>ferece  
v /v/ f<e>vereiro 
p /p/ d<e>pois ~ p<o>pulosa 
t /t/ m<o>tivo 
h // pr<o>hibia» ~ anc<e>har 
x // v<e>xaoens 
z /z/ - in²cio de s²laba antes de vogal inp<o>zia» 
s /z/ - entre vogais d<e>zempenho 
s /s/- in²cio de s²laba p<o>sebelidade 
c /s/ n<e>cessarios 
sc /s/ fal<e>scido 
xc /s/ <e>xcelencia 
Ç /s/ fal<e>ido 
s /s/- antes de vogais /e/, /i/ p<o>sivel 
c /k/ - antes de vogais /u/, /o/, /a/ 

- antes de l, r (encontro consonantal) 
<o>cularmente 
d<e>clarar 
s<e>cretaria 

qu /k/ - quando d²grafo, antes de /e/ e /i/ <e>quiparando 
qu /k/ fr<e>quente 
g // - antes de /i/ e /e/ r<e>gimento 
g /g/ - antes de /u/, /o/, /a/ 

 
s<e>gundo 
r<o>gar 

gu /g/ - em d²grafos s<e>guinte 
j // pr<e>juizo ~ fest<e>jar 
l /l/- in²cio de s²laba desv<e>lado ~ dev<o>lutas 
m /m/ - in²cio de s²laba interna depois 

de vogais e consoantes 
r<e>mete 

n /n/ 
- in²cio de s²laba 

m<e>nor 

lh // m<e>lhor ~ rec<o>lher 
ch // c<o>chilo 
nh // n<e>nhum 
r // - entre vogais def<e>rena ~ concid<e>ra«o 
Vogais Hiato l<e>onardo ~ repr<e>ensa» 
Fonte: Banco de itens lexicais com vogais pret¹nicas que comp»em a tese. 
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5.7.2.1.8 Classe Morfológica 
 

Para al®m do aspecto estrutural, pesquisas como a empreendida por Viegas (1987, 2001) 

e Viana (2008) apontam para a relev©ncia da hist·ria do item lexical no processo de alamento, 

levantando a discuss«o que emerge entre os te·ricos neogram§ticos e difusionistas. 

Nestes dados, ampliamos o foco de an§lise do fen¹meno do alamento considerando, 

al®m do aspecto fon®tico, tamb®m a perspectiva hist·rica, direcionando o olhar para quest»es 

de ordem gramatical, no intuito de obter resultados possivelmente mais confi§veis, por n«o 

estarem limitados a apenas um vi®s te·rico. 

Delimitamos os dados desta vari§vel em apenas dois fatores: verbos, independentemente 

da conjuga«o ¨ qual pertencem, e n«o-verbos, no qual agregamos os itens lexicais das classes 

dos substantivos, adjetivos, adv®rbios, pronomes, conjun»es e numerais. 

 

Quadro 17 - Fatores da Vari§vel Classe Morfol·gica 

Fatores Exemplos 
Não-verbo harm<o>nia ~ <e>leitores 
Verbo <e>mpregamos ~ <o>rdenou 
Fonte: Banco de itens lexicais com vogais pret¹nicas que comp»em a tese. 

 

5.7.2.1.9 Tempo 

 

Como este trabalho est§ voltado para a descri«o de varia»es ortogr§ficas presentes em 

manuscritos notariais de s®culos passados, utilizamos o preceito basilar da sociolingu²stica 

variacionista óas l²nguas mudam no tempo e no espaoô, para delimitar as vari§veis 

extralingu²sticas testadas. Portanto, consideramos esses dois grupos de fatores (tempo e 

localidade) na an§lise multivariada dos dados. 

Os dados foram agrupados de acordo com a data«o constante dos manuscritos que 

comp»em o corpo documental desta pesquisa: s®culo XVIII e s®culo XIX, conforme exposto 

no quadro 18: 

 

Quadro 18 - Fatores da Vari§vel Tempo 

Fatores Exemplos 
Século XVIII V<e>risimo 
Século XIX Pat<e>rnal 
Fonte: Banco de itens lexicais com vogais pret¹nicas que comp»em a tese. 
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Seguramente, este estudo n«o tem como prop·sito verificar mudanas lingu²sticas 

temporais como ® o caso, por exemplo, do pronome óvoc°ô, que passou por transforma»es ao 

longo do tempo; mas de averiguar a frequ°ncia de palavras aladas nos s®culos analisados, 

visando, sobretudo, a apurar a relev©ncia desta vari§vel para o fen¹meno em quest«o. 

5.7.2.1.10 Localidade 

 

Devido ¨ significativa import©ncia do aspecto geogr§fico para a realiza«o de vogais 

aladas em pesquisas voltadas para a oralidade contempor©nea, acreditamos ser pertinente testar 

o comportamento dessas vogais considerando o local de onde os manuscritos prov°m. 

Foram selecionadas cinco antigas vilas paranaenses desse per²odo: Antonina, 

Guaratuba, Paranagu§, Castro e Curitiba, que compreendem a por«o do litoral, Campos Gerais 

e de Curitiba, de acordo com a divis«o mesorregional do Paran§. 

 

Quadro 19 - Fatores da Vari§vel Localidade 

Fatores Exemplos 
Antonina int<e>ligenciados 
Castro <i>nbarasarmos 
Curitiba r<e>fragavel 
Guaratuba b<e>nemerita 
Paranaguá alm<o>taceis 
Fonte: Banco de itens lexicais com vogais pret¹nicas que comp»em a tese. 

 

Em rela«o ao espao geogr§fico, frisamos que, embora as pesquisas sobre a oralidade 

comumente considerem as especificidades dos falares regionais, nesta pesquisa, baseada em 

dados escritos, buscamos identificar a frequ°ncia de registros alados em cada uma das vilas 

elencadas, e a relev©ncia desta vari§vel para a produtividade do fen¹meno. 

 

5.7.3 Intepretação Lexical 

 

Al®m do contexto estrutural do voc§bulo, a recorr°ncia lexical e paradigm§tica foi 

considerada a partir da frequ°ncia de tokens e types na se«o 6.5 Uma breve interpretação 

lexical, com o intuito de verificar a rela«o frequ°ncia lexical X varia«o, voltando nosso olhar 

para a motiva«o difusionista na atua«o da regra de alamento. 
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A frequ°ncia de tokens considera o n¼mero de ocorr°ncias de determinado item, num 

texto corrido, ou seja, o total de tokens estabelece a frequ°ncia desse item lexical. Na frequ°ncia 

de types, os voc§bulos s«o analisados segundo sua forma dicionarizada, como por exemplo, os 

verbos no infinitivo, o n¼mero singular e o g°nero masculino em substantivos e adjetivos. 

Exemplificando, em andar, andaria, andariam e andavam, contam-se quatro tokens, 

relacionados a dois types, de andar ou and: um type de verbos no singular (andar, andaria), e 

um type de verbos no plural (andariam e andavam) (LEAL & BISOL, 2017). 

Optamos pela descri«o da frequ°ncia de types por verificar a repeti«o de paradigmas 

com a vogal m®dia alada, e a descri«o de tokens ® praticamente indispens§vel em um estudo 

que trata de um n¼mero reduzido de itens lexicais.  

 

5.8 MÉTODO DE ANÁLISE 

 

Ap·s delimitarmos as vari§veis elencadas para a an§lise dos dados, procedemos ¨ 

codifica«o dos itens lexicais que apresentaram uma vogal m®dia alta em posi«o pret¹nica. 

O processo de codifica«o ® requisito b§sico para que se possa trabalhar com o programa 

estat²stico GOLDVARB X. Cada uma das s²labas pret¹nicas presentes nos itens lexicais foi 

codificada seguindo uma ordem pr®-estabelecida: vari§vel dependente > vari§veis operacionais. 

Assim, o voc§bulo filis ficou codificado conforme o esquema 9: 

 

(9) 

 
                 Fonte: Banco de codifica»es que comp»em a tese. 

 

A codifica«o ® lida da seguinte maneira para a Vari§vel Dependente: (A) presena de 

alamento > (e) da vogal m®dia pret¹nica <e>; Na sequ°ncia, para as Vari§veis Operacionais: 

(!) a vogal presente na s²laba seguinte ® a alta <i>; > (9) possui uma consoante antecedendo a 

pret¹nica; > (@) a vogal-alvo est§ na posi«o interna; > (1) possui uma vogal alta ¨ sua direita, 
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na posi«o regressiva cont²gua; > (@) ® uma s²laba aberta; > (f) possui a consoante ófô na 

posi«o precedente e > (L) a consoante ólô na posi«o seguinte; > (@) pertence ¨ classe dos 

nomes; > (8) foi registrada no s®culo XVIII; e > (G) na localidade de Guaratuba92.  

Quando a palavra apresenta mais de uma s²laba pret¹nica contendo uma vogal m®dia 

alta, a codifica«o se estende, acrescendo o total de itens analisados. Por exemplo, na palavra 

reprezentante, codificamos as s²labas <re>, <pre> e <zen>, somando tr°s codifica»es 

diferentes para o mesmo item lexical. 

Ap·s a codifica«o, separamos os itens de acordo com a vogal-alvo selecionada: (i) 

vogal <e> e (ii) vogal <o>. Cada um dos arquivos em txt. foi rodado separadamente no 

programa estat²stico Goldavarb X. 

 

5.8.1 O Tratamento Estatístico 

 

A uni«o dos preceitos variacionistas sincr¹nicos com as an§lises que buscam o 

entendimento diacr¹nico dos fatos lingu²sticos rompe com a velha dicotomia saussureana e 

permite compreender ña din©mica social e contextual da mudana lingu²stica e afirmar a rela«o 

de implica«o entre varia«o e a mudana lingu²stica. [...]ò (MAIA, 2012b, p. 534). Assim: 

 

Incorporou-se o tratamento quantitativo dos materiais e as frequ°ncias 
relativas das formas coexistentes num determinado momento hist·rico como 
parte essencial das an§lises diacr·nicas, inclusive das que tomam como 
objecto de estudo os dados contidos em textos de fases pret®ritas (MAIA, 
2012b, p. 534). 

 

Dessa forma, utilizamos como ferramenta anal²tica o modelo proposto por Labov (1969) 

e Cedergren & Sankoff (1974)93, que indica em pesos relativos o ²ndice de variabilidade do 

fen¹meno estudado, a depender dos contextos lingu²stico e extralingu²stico testados em cada 

vari§vel, chamado de regra variável. Neste modelo ñum conjunto de v§rias observa»es da 

vari§vel em quest«o vai reproduzir a distribui«o probabil²stica das regras vari§veis e dos 

contextos que as afetamò (GUY & ZILLES, 2007, p. 102). 

Nesta investiga«o, utilizamos o programa computacional Goldvarb X (3.0b3) ï uma 

vers«o do Goldvarb 2001, que faz parte do pacote VarbRul, desenvolvido por Pascale Rousseau 

& Sankoff, em 1978. 

                                                 
92 A rela«o de itens lexicais codificados se encontra encartada em CD, no ap°ndice deste estudo. 
93 Apud Guy & Zilles (2007). 
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De acordo com Scherre (2012, p. 4), a ferramenta estat²stica ñmede o efeito relativo dos 

fatores das vari§veis independentes ou grupo de fatores, projetando pesos relativos associados 

a cada fator de cada vari§vel independente em sucessivas an§lises [...]ò. Embora seja um 

facilitador do trabalho sociolingu²stico, a autora explica que n«o basta termos em m«os n¼meros 

sem o dom²nio dos dados analisados, uma vez que algumas quest»es dependem do 

conhecimento/experi°ncia pr®via e natureza dos dados: 

 
[...] ® importante salientar que todas as ferramentas estat²sticas utilizadas t°m 
subjacentes testes de signific©ncia estat²stica, mas estas ferramentas n«o 
devem nem podem ser usadas de forma ing°nua, sen«o corremos o risco de 
estarmos usando n¼meros sem nenhum significado lingu²stico. Mais do que 
isto, as ferramentas estat²sticas, como o pr·prio nome diz, s«o apenas 
ferramentas e elas n«o falam por si. As hip·teses lingu²sticas, baseadas em 
teorias pertinentes, s«o imprescind²veis e, sem elas, o entendimento do 
fen¹meno linguagem n«o avana e nada faz sentido (SCHERRE, 2012, p. 7). 

 

Para dar in²cio ¨ an§lise estat²stica ® necess§rio ter em m«os o arquivo de dados j§ 

codificados em .txt ou tkn. Esse arquivo ser§ copiado para a janela principal do programa 

UNTITLED.TKN. Abaixo da janela principal aparece uma janela secund§ria, denominada 

FACTOR SPECIFICATION, na qual ser«o inseridas as vari§veis testadas na rodada atual e os 

c·digos de seus respectivos fatores, ou tamb®m, para facilitar o trabalho do pesquisador, ® 

poss²vel acionar a ferramenta GENERATE FACTOR SPECIFICATIONS. Ent«o, o programa 

copiar§ todos os fatores especificados nos c·digos presentes no arquivo de dados. Como todo 

trabalho minucioso pode levar a pequenos erros, o Goldvarb X disponibiliza a ferramenta 

CHECK TOKENS, que verifica erros grosseiros de codifica«o, permitindo ao pesquisador a 

corre«o no pr·prio programa, sem a necessidade de voltar ao arquivo de dados. Nesta etapa, o 

pesquisador ® alertado se o que foi especificado na janela secund§ria est§ de acordo, ou n«o, 

com os tokens copiados para a janela TKN. O Goldvarb X n«o permite que sejam feitas rodadas 

sem antes retificar qualquer token incorreto. Quando n«o h§ arquivos a serem recodificados, 

basta solicitar o arquivo de condi»es .cnd no comando NO RECODE, e proceder ¨ primeira 

rodada. O arquivo de condi»es ñconsiste em explicitar que grupos de fatores ser«o 

considerados na rodada em quest«o e, dentro dos grupos, que fatores ser«o considerados, 

ignorados, amalgamados, etc.ò (GUY & ZILLES, 2007, p. 150). Scherre (201094) explica que 

ño arquivo de condi»es deve ser editado e criteriosamente conferido pelo pesquisador, tamb®m 

                                                 
94 Guia r§pido de utiliza«o do GOLDVARB X, produzido por Scherre, Cardoso e Lucca (2010), que pode ser 
acessado no blog do Grupo de Estudos Avanados em Sociolingu²stica (GEAS), da Universidade de Bras²lia. Sem 
pagina«o. Dispon²vel em <http://geasunb.blogspot.com.br/> Acesso em 10 mar. 2017. 

http://geasunb.blogspot.com.br/
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pode ser modificado diretamenteò, por isso ño pesquisador deve ter dom²nio claro de todas as 

recodifica»es que deseja fazerò. Caso n«o haja nenhuma altera«o a ser feita no arquivo de 

condi»es, o investigador pode obter os primeiros resultados de sua an§lise (.res) por meio do 

comando LOAD CELLS TO MEMORY. Nesta etapa, o programa disponibiliza os n¼meros e 

dados percentuais relativos e absolutos referentes ¨s vari§veis analisadas, bem como os 

primeiros conflitos, como fatores que possuem apenas uma ocorr°ncia de varia«o do fen¹meno 

estudado, ou nenhuma, gerando knock-out. Esses n¼meros fornecem o primeiro resultado da 

pesquisa quantitativa. 

Os nocautes correspondem a uma frequ°ncia de 0% ou 100%, em um dos fatores 

analisados, em determinada vari§vel em rela«o ¨ vari§vel dependente. Esses nocautes s«o um 

problema para o programa estat²stico, porque: 

 

[...] a matem§tica da an§lise inclui c§lculos em que, num dado momento, se 
procede a uma divis«o pela fra«o de aplica»es e, noutro momento, pela 
fra«o de n«o-aplica»es. Se uma dessas fra»es ® equivalente a zero, cria-se 
a viola«o de um princ²pio b§sico da matem§tica de n¼meros reais: n«o se 
pode dividir por zero. Portanto, qualquer nocaute nos dados precisa ser 
exclu²do dos c§lculos de pesos relativos (GUY & ZILLES, 2007, p. 158).  

 

N«o h§ como seguir a an§lise quantitativa antes de resolver o que fazer em rela«o aos 

fatores nocauteados, que podem ser exclu²dos ou amalgamados, dependendo do n¼mero de 

ocorr°ncias obtidas no fator. De acordo com Guy & Zilles (2007), a quantidade de dados ® a 

primeira coisa a ser considerada em um arquivo de condi»es, uma vez que muitos nocautes 

est«o associados ¨ escassez de dados. Por isso, ® importante que o investigador tenha pleno 

conhecimento de seus dados antes, durante, e depois da an§lise estat²stica. S· assim ser§ 

poss²vel obter resultados confi§veis sobre o fen¹meno analisado.  

Quando o pesquisador j§ tiver em mente um caminho a ser tomado naquele momento 

da an§lise, o programa oferece o comando RECODE SETUP, no qual s«o apontadas as 

modifica»es necess§rias para que a pr·xima etapa seja atingida. Ap·s as considera»es feitas, 

® s· solicitar ao programa que releia as c®lulas. Resolvidos os problemas iniciais, ® poss²vel 

obter os c§lculos em pesos relativos considerando as inter-rela»es entre as vari§veis que atuam 

na regra vari§vel. 

Os pesos relativos calculam ños efeitos dos fatores de cada grupo em rela«o ao n²vel 

geral de ocorr°ncia das variantes e resultam de uma an§lise multivariadaò (GUY & ZILLES, 

2007, p. 211), portanto, os resultados num®ricos disponibilizados s«o diferentes daqueles 

n¼meros relativos e absolutos alcanados na primeira etapa. Aqui, os n¼meros consideram, 
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simultaneamente, a distribui«o dos dados em rela«o a todas as vari§veis analisadas. Esse peso 

relativo ® calculado a partir das rodadas denominadas de step up e step down. Na rodada step, 

o programa testa a signific©ncia de cada vari§vel independente em rela«o ¨ vari§vel 

dependente, e o resultado ® computado em peso relativo, input (uso geral da regra, ou medida 

geral de aplica«o da regra) e log-likelihood (logaritmo de verossimilhana), que mede ña 

qualidade da aproxima«o entre o modelo ï representado pelos pesos ï e os dados observadosò 

(GUY & ZILLES, 2007, p. 164).  

Para obter as rodadas step, ® necess§rio solicitar na janela TKN a fun«o BINOMIAL, 

UP AND DOWN. Nessa etapa, o programa combina os grupos de fatores at® que todos sejam 

analisados. Ao final, a melhor rodada quantitativa ® apontada no step up, mostrando as vari§veis 

que foram consideradas, estatisticamente, relevantes para a aplica«o da regra testada. Ap·s o 

step up, o programa inicia o processo inverso, ou seja, o step down, para verificar se os grupos 

que foram eliminados no step up n«o s«o realmente significativos. Ao final dessas etapas, s«o 

apontadas as vari§veis independentes relevantes para a vari§vel dependente. Geralmente, os 

grupos eliminados no step up s«o apontados no step down. Todavia, quando se tratar de an§lises 

complexas (com muitos grupos de fatores) pode acontecer de os dois lados n«o coincidirem. Se 

a pesquisa demandar o cruzamento das vari§veis, basta escolher a op«o CROSS 

TABULATION, na janela TKN, no menu CELLS. Esse comando ® utilizado em raz«o da baixa 

ou nenhuma ortogonalidade entre os fatores. 

A interpreta«o dos pesos relativos resulta de uma an§lise multivariada, diferentemente 

dos resultados percentuais e absolutos, que s«o univariados. De acordo com Guy & Zilles 

(2007), o resultado em peso relativo ® considerado neutro quando ® igual ou inferior a 0,500, 

favorecedor acima de 0,500, e desfavor§vel abaixo dessa marca. Os resultados que mostram os 

pesos de 0,000 e 1,000 s«o considerados casos categ·ricos e, portanto, n«o evidenciam varia«o, 

por isso devem ser exclu²dos das an§lises. Entretanto, a interpreta«o dos resultados vai 

depender de cada pesquisa, e os n¼meros devem ser considerados isoladamente.  

Neste cap²tulo, atentamos para as principais caracter²sticas de nosso objeto de estudo: 

os manuscritos. Inicialmente, expomos algumas considera»es sobre os projetos que tratam de 

pesquisas que utilizam como objeto de an§lise os manuscritos pret®ritos. Em seguida, 

discorremos, em dados gerais, a respeito das especifica»es do corpus, caracterizando a forma 

de edi«o contemplada. Detalhamos o foco da pesquisa, delimitando as vari§veis testadas: 

dependente e independente, bem como o m®todo de an§lise, desde a separa«o dos itens lexicais 

at® a codifica«o, e a ferramenta estat²stica utilizada na sistematiza«o e an§lise dos dados. O 
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momento seguinte ® o de expor, discutir e confrontar os resultados obtidos neste estudo com 

alguns trabalhos que se dedicaram ao tema aqui investigado. 
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DESCRIÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS 

 

ñOs n¼meros n«o s«o a resposta a nenhuma de nossas perguntas eles s«o apenas estat²sticas 
inferenciais adicionais que podemos usar como indicadores emp²ricos na nossa busca por 

respostaò (GUY & ZILLES, 2007, p. 42). 

 

CAPÍTULO VI 

6.1 ALGUNS COMENTÁRIOS 

 

As investiga»es que se debruam sobre registros antigos, basicamente, descrevem 

processos que acometem o sistema voc§lico, sem buscar as motiva»es ou ilustrar n¼meros de 

ocorr°ncias, o que pode justificar a escolha te·rica e metodol·gica desta pesquisa.  

Cientes dos percalos que poderiam acometer este estudo, lanamo-nos neste caminho 

ainda pouco trilhado, com o objetivo de apresentar um modo diferente de descrever e analisar 

dados pret®ritos, buscando propor»es estat²sticas a respeito do alamento de m®dias 

pret¹nicas.  

Na sequ°ncia, descrevemos os resultados provenientes da primeira submiss«o dos dados 

ao programa estat²stico, como o n¼mero total de itens lexicais que apresentam contexto 

pret¹nico que constam do corpo textual, os impasses iniciais, as decis»es tomadas para a 

resolu«o desses impasses, e os primeiros percentuais disponibilizados sobre o objeto de estudo. 

Ap·s essa pr®via, descrevemos as etapas empreendidas na an§lise e interpreta«o dos 

resultados, expondo os n¼meros e realizando cotejos, ora com dados provenientes da oralidade 

contempor©nea, no intuito de buscar refer°ncias lingu²sticas no presente para elucidar fatos 

lingu²sticos passados, ora com dados que se assemelham aos nossos. 

A partir disso, talvez seja poss²vel conjecturar sobre prov§veis vest²gios de uma 

oralidade oitocentista e novecentista em territ·rio paranaense, imortalizados pelas penas de 

escribas, respons§veis por deixar os rastros que procuramos investigar nos documentos das vilas 

onde viveram ou passaram, perpetuando a mem·ria lingu²stica do portugu°s brasileiro.  

 

6.2 OS PRIMEIROS RESULTADOS 
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Ap·s a etapa de codifica«o, os dados foram lanados no programa computacional 

Goldvarb X, para dar in²cio ¨ an§lise bin§ria, que disponibiliza os primeiros n¼meros gerais e 

percentuais sobre a amostra testada. 

A primeira rodada forneceu o total de pret¹nicas em contexto de vogal anterior e de 

vogal posterior, o n¼mero de eleva«o e manuten«o dessas vogais, os valores percentuais 

atribu²dos a cada um dos fatores elencados, bem como os primeiros obst§culos da an§lise: os 

nocautes. Como o programa entende os casos de nocaute como problemas estat²sticos, n«o ® 

poss²vel avanar na an§lise sem antes traar a melhor estrat®gia para solucion§-los. Dessa 

forma, optamos por reter em nossa amostra os fatores com nocaute, amalgamando-os a outros 

fatores semelhantes, sem nocaute, seguindo crit®rios lingu²sticos e te·ricos. Quando n«o houve 

pertin°ncia te·rica para a combina«o dos fatores, decidimos excluir o fator com nocaute das 

rodadas seguintes, recodificando-o como ón«o aplic§velô95. As vari§veis óClasse Morfol·gicaô, 

óTempoô e óLocalidadeô n«o apresentaram nocautes para ambas as vogais. 

Desconsideramos, dos grupos de an§lise, todos os fatores que computaram apenas um 

caso de varia«o, entendendo que apenas um registro alado em um contexto espec²fico, 

utilizado por apenas um escriba, n«o ® expressivo para o estudo que visa ¨ sistematiza«o 

estat²stica de dados, diferentemente do que ocorre em estudos dialetol·gicos. 

A soma dos dados das cinco vilas paranaenses, nos s®culos XVIII e XIX, apontou um 

total de 8.223 itens contendo uma vogal m®dia alta §tona. Desse montante, 8.021 mantiveram 

a vogal m®dia, em detrimento de 202 casos de palavras aladas. A vogal anterior <e> apresentou 

126 itens elevados. A vogal posterior <o> n«o demonstrou a mesma produtividade da anterior, 

em n¼meros gerais, computando 76 eleva»es. 

Constatamos que a vari§vel óVogal da S²laba Pret¹nicaô era uma subcategoria, 

principalmente da vari§vel óCoda Sil§bicaô, uma vez que havia conflu°ncia de fatores e, na 

rodada multivariada, geraria problemas de ortogonalidade. De acordo com Guy & Zilles (2007, 

p. 166), para que os grupos de fatores sejam ortogonais, eles ñdevem co-ocorrer livremente, e 

n«o ser sub ou supercategorias uns dos outrosò. Para o bom andamento da an§lise da regra 

vari§vel, ® necess§rio que os valores atribu²dos a um grupo sejam independentes, isto ®, eles 

devem se distribuir ñde maneira que, tanto quanto poss²vel, cada fator em um grupo possa co-

ocorrer com cada fator em todos os outros grupos. E cada um deve representar uma restri«o 

logicamente separada e isol§velò (GUY & ZILLES, p. 38, grifos nossos).  

                                                 
95 Quando recodificamos no arquivo de condi»es determinado fator como ón«o aplic§velô, o programa n«o realiza 
c§lculos para aquele fator em rela«o ¨quele grupo (GUY & ZILLES, 2007, p. 57). 
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Inicialmente, pretend²amos controlar, na vari§vel ñVogal da S²laba Pret¹nicaô, a atua«o 

da regra de alamento das vogais m®dias em contexto oral, nasal, de ditongo e hiato, no intuito 

de corroborar ou refutar os resultados que mostram ser a vogal anterior a mais prop²cia ¨ 

aplica«o da regra, independentemente do contexto. Entretanto, essa vari§vel passou a 

constituir apenas um grupo de controle, uma vez que os fatores componentes do grupo tamb®m 

podem ser testados na vari§vel óCoda Sil§bicaô (nasal X oral) e óConsoante Adjacente Seguinteô 

(hiato). Partindo disso, optamos por exclu²-la da an§lise multivariada, e descrevermos, neste 

momento da an§lise, os n¼meros gerais e percentuais referentes a esse grupo de fatores, 

esboados no Gr§fico 1: 

 

               Gráfico 1 - Alamento das Vogais M®dias em Contexto Oral, Nasal, Hiato e Ditongo96

 

  Fonte: Resultados provenientes do banco de dados dos s®culos XVIII e XIX que comp»em a tese. 

 

Os contextos nasais apresentaram 36 casos de aplica«o da regra, sendo 33 (7%) deles 

provenientes dos dados da vogal <e> (<in>viar, <in>xeo). O ambiente de <o> mostrou ser 

quase improdutivo (0,8%), com apenas tr°s ocorr°ncias de eleva«o, em c<um>prendido e 

disc<um>pusturas (2 oc.). Contabilizamos, na amostra analisada, 16 casos de aplica«o da 

regra em contexto de hiato (L<i>onardo, ver<i>ador), sendo apenas um nos dados da vogal 

<o>, em cax<u>ieira (8,9%). Os ditongos apresentaram nocaute dos dados, com 100% de 

manuten«o das m®dias para ambas as vogais.  

Os n¼meros mostram que, embora a vogal anterior em contexto nasal n«o tenha 

computado o maior n¼mero de itens alados, o percentual de 7% coloca esse contexto como 

produtivo, ficando atr§s somente dos hiatos (8,9%), em detrimento da vogal posterior <o> nasal, 

com o percentual de 0,8%. Em rela«o ¨s vogais orais, a m®dia calculada entre a manuten«o e 

aplica«o da regra n«o deixa d¼vidas de que, nesta amostra, a vogal <o> foi mais produtiva, 

                                                 
96 As rodadas das vogais <e> e <o> foram realizadas separadamente, no entanto, neste momento da descri«o dos 
resultados, optamos por agrupar os resultados. 
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computando o percentual de 4,1% em detrimento de 1,6% de <e>. Esse dado vai de encontro ¨ 

maioria dos trabalhos voltados ¨ oralidade, como os de Bisol (1981), Viegas (1987), Kailer 

(2008)97 e Avelheda (2013)98, para quem as vogais anteriores s«o mais suscet²veis ¨ aplica«o 

da regra. J§ para Klunck (2007) e Cruz (2010), que analisaram o alamento das vogais m®dias 

sem motiva«o aparente, os resultados convergem, tendo a vogal m®dia posterior o maior ²ndice 

de produtividade. De acordo com Cruz (2010, p. 88), como se trata de uma pesquisa que exclui 

os dados com harmoniza«o voc§lica, esse comportamento era esperado, e pode ser explicado 

pelo fato de ñas vogais [o] e [u] serem articuladas na parte posterior do trato oral, em um espao 

articulat·rio menor do que o das vogais [e] e [i]ò. 

Conforme demonstram alguns trabalhos sobre o tema, como o de Bisol (1981) e Viegas 

(1987, 2001), o ambiente nasal ® contexto quase categ·rico para a eleva«o da m®dia anterior 

/e/, se estiver em in²cio de s²laba, ou seja, sem ataque preenchido. Para Bisol (1981), a condi«o 

de nasaliza«o da vogal /e/ tende a aproximar a vogal anterior da vogal alta /i/; para Viegas 

(2001), esse contexto ® praticamente categ·rico.  

Em rela«o ao hiato, Bisol (1981, p. 35) afirma que esse ambiente ® verificado em 

registros do s®culo XVI, atestado por Fern«o de Oliveira (1536), e, no dialeto ga¼cho, tornou-

se uma regra vari§vel, ouvindo-se teatro ~ tiatro, geada ~ giada, real ~ rial, ideal ~ idial, doente 

~ duente, toalha ~ tualha, joelho ~ juelho, etc. Lemos (2003, p. 151)99 assinala a relev©ncia 

desse fator como favorecedor do alamento da vogal m®dia /e/, no entanto, ao verificar que 

houve a ocorr°ncia de eleva«o em peão e n«o em leão, o autor afirma que ño fator estrutural 

n«o deve ser entendido como a ¼nica explica«o para a mudana sonora em quest«oò.  

Os resultados de pesquisas que se debruam sobre manuscritos formais, como os de 

Oliveira (2005), Toniolo (2007)100 e Fachin (2011) atestam maior frequ°ncia de itens alados 

no contexto de vogal anterior, diferentemente do que evidenciam os resultados desta 

investiga«o. Compartilha o mesmo ²ndice de aproveitamento da vogal <e> os resultados de 

Magalh«es (2013), que analisou, al®m de documentos notariais, cartas informais. 

                                                 
97 O trabalho de Kailer (2008) se encontra descrito em Benal (2012). 
98 Avelheda (2013) considerou em suas an§lises tr°s poss²veis condicionadores para a eleva«o das m®dias 
pret¹nicas na regi«o de Nova Iguau, RJ: condicionamento lexical, harmoniza«o e redu«o voc§lica. A autora 
ressalta que o condicionamento fon®tico atua mais fortemente entre as anteriores, embora tenham sido constatados 
ind²cios de condicionamento lexical. J§ entre as posteriores, o aspecto difusionista sobressaiu, em detrimento do 
fon®tico.  
99 A pesquisa realizada por Lemos (2003) contou com 64 informantes da cidade de Divin·polis, MG. A partir da 
an§lise quantitativa e qualitativa dos dados, o autor informa que o alamento das m®dias pret¹nicas apresenta 
evid°ncia de condicionamento fon®tico, no entanto, tal perspectiva n«o esclarece de modo definitivo a 
implementa«o da mudana. 
100 O estudo de Toniolo (2007) est§ descrito em Benal (2012). 
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Nos dados de Oliveira (2005), a eleva«o da vogal <e> oral ocorreu em 1.904 voc§bulos, 

contra 332 da vogal <o>. Nos manuscritos de Toniolo (2007), as pret¹nicas apresentaram 54 

itens alados, sendo 33 deles no contexto de vogal <e> oral e apenas 11 no contexto de <o>. 

As ocorr°ncias de eleva«o em ambiente nasal ficaram restritas ¨ vogal <e>, com 10 

alamentos. Nos dados de Fachin (2011), houve 58 varia»es de <i> por <e> contra apenas 17 

de <u> por <o>. 

Em dados num®ricos, nossa amostra segue a tend°ncia das pesquisas mencionadas, no 

entanto, ao apontar o percentual de aproveitamento da regra, discordamos dos resultados 

apontados, pelo menos para o ambiente oral. Tal constata«o refuta a hip·tese inicial desta 

investiga«o, de que o ²ndice de aproveitamento da regra seria maior no contexto de <e>, 

conforme mostram os resultados de pesquisas que utilizam como corpora manuscritos 

pret®ritos. No entanto, ao compararmos os dados desta amostra aos das investiga»es que tratam 

do alamento sem motiva«o aparente, os resultados foram equivalentes.  

Ap·s essa primeira etapa, procedemos ¨ rodada multivariada para obtermos os 

resultados estat²sticos em rela«o ¨ amostra investigada. 

 

6.3 OS PRIMEIROS IMPASSES – A [FALTA DE] ORTOGONALIDADE 

 

Submetemos os dados novamente ao programa Goldvarb X, agora para execu«o das 

rodadas step up and down e, assim, testar a relev©ncia de cada um dos grupos de fatores 

(lingu²stico e extralingu²stico) em rela«o ¨ vari§vel dependente para ambas as vogais-alvo. 

Vale lembrar que as vari§veis lingu²sticas e extralingu²sticas elencadas para a an§lise s«o: (i) 

Vogal da S²laba Seguinte; (ii) Vogal da S²laba Anterior; (iii) Contexto da Vogal-Alvo no In²cio 

do Item Lexical; (iv) Contiguidade da Vogal-Alvo em Rela«o ¨ Vogal Alta; (v) Coda Sil§bica; 

(vi) Contexto Consonantal Precedente; (vii) Contexto Consonantal Seguinte; (ix) Classe 

Morfol·gica; (x) Tempo e (xi) Localidade.  

A primeira rodada realizada com os dados da vogal <e> n«o apresentou converg°ncia 

antes da 20Û.101 itera«o em v§rios n²veis do step up. Assim, ao analisarmos separadamente cada 

                                                 
101 Na rodada step up and down, o programa realiza sucessivas e progressivas compara»es entre a vari§vel 
dependente e independente, buscando os melhores valores. O Goldvarb faz ños c§lculos usando um algoritmo ï 
uma seq¿°ncia c²clica de processos e c§lculos que modificam os valores dos pesos para tentar, com cada itera«o 
dos processos, fazer o melhor modelo matem§tico se aproximar cada vez mais da distribui«o observada nos 
dadosò (GUY & ZILLES, 2007, p. 198). Quando h§ problemas ortogonais e m§ distribui«o dos dados, os 
algoritmos n«o convergem e algumas medidas precisam ser tomadas pelo pesquisador.  
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um dos n²veis, observamos que a n«o converg°ncia se deu quando a vari§vel óContexto da 

Vogal-Alvo no In²cio do Item Lexicalô foi adicionada ¨s rodadas. 

Partindo dessa informa«o, decidimos efetuar o cross tabulation, ou seja, o cruzamento 

entre essa vari§vel e as demais. O resultado dos cruzamentos confirmou que havia muitas 

c®lulas vazias, ou seja, os fatores desta vari§vel n«o eram ortogonais aos fatores das demais. De 

acordo com Guy & Zilles (2007), o ideal ® que todas as c®lulas sejam preenchidas com dados, 

para que a an§lise da regra vari§vel seja bem-sucedida. 

Ao lanar os dados para nova itera«o sem a vari§vel óContexto da vogal-alvo no in²cio 

do item lexicalô, novamente n«o alcanamos a converg°ncia, por isso, julgamos pertinente a 

realiza«o do cross tab entre todas as vari§veis. Os cruzamentos entre as vari§veis lingu²sticas 

e extralingu²sticas n«o apontaram problemas ortogonais; por esse motivo n«o est«o descritos no 

quadro que segue.  

Primeiramente, descrevemos os resultados obtidos para a vogal <e> e, na sequ°ncia, 

para a vogal <o>. 

 
Quadro 20 - Cruzamento das Vari§veis Lingu²sticas da Amostra de <e> 

Variáveis Boa ortogonalidade 
Vogal da S²laba Seguinte X Vogal da S²laba Precedente X 
Vogal da S²laba Seguinte X Contiguidade  
Vogal da S²laba Seguinte X Coda X 
Vogal da S²laba Seguinte X Consoante Precedente X 
Vogal da S²laba Seguinte X Consoante Seguinte X 
Vogal da S²laba Seguinte X Classe X 
Vogal da S²laba Precedente X Contiguidade  
Vogal da S²laba Precedente X Coda X 
Vogal da S²laba Precedente X Consoante Precedente X 
Vogal da S²laba Precedente X Consoante Seguinte X 
Vogal da S²laba Precedente X Classe X 
Contiguidade X Coda X 
Contiguidade X Consoante Precedente  X 
Contiguidade X Consoante Seguinte  X 
Contiguidade X Classe X 
Coda X Consoante Precedente X 
Coda X Consoante Seguinte  
Coda X Classe  X 
Consoante Precedente X Consoante Seguinte  
Consoante Precedente X Classe X 
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Consoante Seguinte X Classe X 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <e>  

 

Nos cruzamentos marcados com um X para óBoa ortogonalidadeô, as vari§veis 

apresentaram poucas ou nenhuma c®lula sem dados; j§ a n«o marca«o assinala a presena de 

muitas c®lulas vazias. 

A vari§vel óContiguidadeô demonstrou problemas de ortogonalidade com as os grupos 

óVogal da S²laba Seguinteô e óVogal da S²laba Precedenteô. Tamb®m, a vari§vel óConsoante 

Seguinteô n«o evidenciou boa rela«o ortogonal com os grupos óCodaô e óConsoante 

Precedenteô. Da mesma forma, os grupos óConsoante Precedenteô e óConsoante Seguinteô entre 

si. Partindo dessas informa»es, iniciamos as rodadas multivariadas entre os grupos que 

apresentaram boa rela«o ortogonal, excluindo aqueles com nenhuma ortogonalidade. Foram 

realizadas diversas rodadas, sempre atentando para os n¼meros de input e signific©ncia 

estat²stica. Por fim, a melhor estrat®gia foi delineada a partir da realiza«o de duas rodadas: na 

primeira n«o inclu²mos as vari§veis óContiguidadeô, óCodaô e óConsoante Precedenteô; na 

segunda, descartamos os grupos óVogal da S²laba Seguinteô, óVogal da S²laba Precedenteô e 

óConsoante Seguinteô. 

Importante mencionar que a converg°ncia antes da 20Û. itera«o nas rodadas 

subsequentes n«o foi absoluta, no entanto, fundamentando-nos em Guy & Zilles (2007, p. 200), 

julgamos n«o ser ñfatal n«o conseguir uma resolu«o definitivaò, mesmo ap·s v§rias tentativas 

de converg°ncia. Atribu²mos a n«o converg°ncia ao n¼mero escasso de dados, principalmente 

no que tange ¨ aplica«o da regra. Entretanto, confiamos na credibilidade dos resultados, 

corroborada pelo n¼mero de signific©ncia obtido nas rodadas. De acordo com Guy & Zilles, a 

signific©ncia estat²stica se caracteriza como ñum modo de estimar a probabilidade de se obter 

determinada distribui«o de dados pressupondo certas caracter²sticas quanto ̈  natureza da fonte 

de onde os dados foram extra²dosò (GUY & ZILLES, 2007, p. 86). Basicamente, o valor de 

signific©ncia atesta a probabilidade de hip·tese nula, ou seja, quanto mais pr·ximo de zero, 

melhor; ou dizendo de outra forma, a proximidade com o zero indica maior probabilidade de 

que a hip·tese nula seja improv§vel e os resultados possam ser considerados estatisticamente 

relevantes. Dizem os autores: 

 
As conseq¿°ncias de tirar conclus»es erradas na pesquisa ling¿²stica 
dificilmente s«o fatais ou n«o lucrativas, mas as conclus»es de um estudo 
provavelmente entram no conjunto dos conhecimentos sobre um assunto e 
servem de base para futuras hip·teses, teorias e conclus»es. 
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Conseq¿entemente, gostar²amos de ser bem confiantes a respeito de sua 
acur§cia, e muito exigentes quanto ¨s condi»es em que rejeitamos a hip·tese 
nula. O valor de 0,05 ®, portanto, um valor razo§vel para adotarmos como 
nosso ponto de corte para a signific©ncia (GUY & ZILLES, 2007, p. 97). 

 

Na primeira rodada, realizada entre as vari§veis óVogal da S²laba Seguinteô, óVogal da 

S²laba Anteriorô, óConsoante Adjacente Seguinteô, óClasseô, óTempoô e óLocalidadeô, o 

programa selecionou todos os grupos como relevantes, excetuando-se a vari§vel óTempoô. O 

valor de signific©ncia chegou a 0,000 nesta rodada. A ordem de relev©ncia apontada pelo 

Goldvarb X entre os grupos foi a seguinte: 

 

1) Vogal da S²laba Seguinte; 

2) Vogal da S²laba Precedente; 

3) Classe; 

4) Consoante Adjacente Seguinte e 

5) Localidade. 

 

A segunda rodada, realizada entre as vari§veis óContiguidadeô, óCodaô, óConsoante 

Precedenteô, óClasseô, óTempoô e óLocalidade, apresentou converg°ncia na 13Û. itera«o, e valor 

de signific©ncia foi de 0,007. O programa selecionou todos os grupos como relevantes para a 

aplica«o da regra na amostra testada, com exce«o, novamente, da vari§vel óTempoô. A ordem 

de relev©ncia foi a seguinte: 

 

1) Contiguidade; 

2) Coda; 

3) Classe; 

4) Localidade e 

5) Consoante Adjacente Precedente.  

 

A primeira rodada com os dados da vogal posterior <o> tamb®m n«o apresentou 

converg°ncia antes da 20Û. itera«o. No grupo que controla a vogal-alvo no in²cio do item 

lexical, ap·s a primeira rodada, verificamos que apenas o fator #o- (oral sem coda) n«o 

apresentou nocaute, registrando dois itens #<u>zadia e #<u>missaõ, por isso, foi necess§rio 

descartar essa vari§vel das pr·ximas rodadas. 
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Partimos para uma segunda rodada dos dados que, tamb®m, n«o apontou converg°ncia 

at® a 20Û. itera«o, no entanto, o valor de signific©ncia de 0.030, razoavelmente alto, sublinha a 

pertin°ncia estat²stica da amostra. Realizamos, ent«o, os cruzamentos entre as vari§veis para 

avaliar a quest«o ortogonal entre todos os grupos considerados nesta investiga«o. 

 

Quadro 21: Cruzamento das Vari§veis Lingu²sticas da Amostra de <o> 

Variáveis Boa ortogonalidade 
Vogal da S²laba Seguinte X Vogal da S²laba Precedente X 
Vogal da S²laba Seguinte X Contiguidade  
Vogal da S²laba Seguinte X Coda X 
Vogal da S²laba Seguinte X Consoante Precedente X 
Vogal da S²laba Seguinte X Consoante Seguinte  
Vogal da S²laba Seguinte X Classe X 
Vogal da S²laba Precedente X Contiguidade X 
Vogal da S²laba Precedente X Coda X 
Vogal da S²laba Precedente X Consoante Precedente X 
Vogal da S²laba Precedente X Consoante Seguinte  
Vogal da S²laba Precedente X Classe X 
Contiguidade X Coda  
Contiguidade X Consoante Precedente   
Contiguidade X Consoante Seguinte  X 
Contiguidade X Classe X 
Coda X Consoante Precedente X 
Coda X Consoante Seguinte  
Coda X Classe  X 
Consoante Precedente X Consoante Seguinte  
Consoante Precedente X Classe X 
Consoante Seguinte X Classe X 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <o>. 

 

O resultado dos cruzamentos n«o mostrou boa rela«o de ortogonalidade entre a vari§vel 

óContiguidadeô e os grupos óVogal da S²laba Seguinteô, óConsoante Precedenteô e óCodaô; da 

mesma forma, a vari§vel óConsoante Seguinteô e os grupos óVogal da S²laba Seguinteô, óVogal 

da S²laba Precedenteô e óConsoante Precedenteô. 

Partindo desses apontamentos, decidimos realizar duas rodadas: na primeira, 

desconsiderar as vari§veis óContiguidadeô e óConsoante Seguinteô e, na segunda, descartar o 
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grupo óVogal da S²laba Seguinteô, óVogal da S²laba Precedenteô, óConsoante Precedenteô e 

óCodaô. 

Na rodada em que consideramos no arquivo de condi»es as vari§veis óVogal da S²laba 

Seguinteô, óVogal da S²laba Precedenteô, óCodaô, óConsoante Precedenteô, óTempoô e 

óLocalidadeô n«o houve converg°ncia antes da 20Û. itera«o, e o valor de signific©ncia foi de 

0,001. Ordenadamente, os grupos selecionados pelo programa foram: 

 

1) Vogal da S²laba Seguinte; 

2) Consoante Adjacente Precedente; 

3) Coda; 

4) Vogal da S²laba Precedente e 

5) Localidade. 

 

Na segunda rodada, realizada entre as vari§veis óContiguidadeô, óConsoante Seguinteô, 

óClasseô, óTempoô e óLocalidadeô, houve converg°ncia na nona itera«o, e o valor de 

signific©ncia atingiu 0,003. As vari§veis selecionadas, por ordem, pelo Goldvarb X, foram: 

 

1) Contiguidade; 

2) Consoante Adjacente Seguinte; 

3) Classe e 

4) Localidade. 

 

De acordo com o programa computacional, a ¼nica vari§vel n«o considerada como 

relevante para a produ«o da regra de alamento para ambas as vogais foi a extralingu²stica 

óTempoô. Importante salientar que a n«o sele«o do grupo ® tamb®m significativa para este 

estudo, sugerindo um processo de continuidade do fen¹meno analisado, uma vez que a n«o 

relev©ncia dessa vari§vel, no recorte desta investiga«o, nos leva a acreditar na hip·tese de que 

o processo, j§ descrito pelos ort·grafos e gram§ticos latinos, mostra-se presente na l²ngua 

portuguesa desde a sua g°nese at® o momento atual. Sem d¼vida, a amplia«o de dados, 

acrescendo registros dos s®culos XV ao XX, poderia confirmar ou refutar essa hip·tese. 
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6.4 DESCRIÇÃO ESTATÍSTICA E COTEJO DOS DADOS 

 

Ap·s a etapa de sele«o, passamos a descrever, analisar e discutir os resultados 

estat²sticos, cotejando-os com trabalhos referentes ¨ oralidade, e tamb®m os relacionando aos 

dados disponibilizados por pesquisas diacr¹nicas que listam itens lexicais alados, mesmo sem 

qualquer tratamento estat²stico. 

Concordamos com Kailer (2008) sobre a import©ncia de olhar com cuidado para os 

resultados disponibilizados pelos n¼meros, para n«o procedermos a um estudo meramente 

quantitativo, uma vez que o objetivo deste estudo ® apontar o grau de representatividade de 

cada um dos contextos testados para a aplica«o da regra. 

Inicialmente, expomos os resultados referentes ¨ vogal anterior <e>, apresentando os 

grupos lingu²sticos e o extralingu²stico por ordem de sele«o do programa Goldvarb X, 

considerando as duas rodadas realizadas. Da mesma forma procedemos com a vogal posterior 

<o>. 

 

6.4.1 A VOGAL MÉDIA PRETÔNICA <e> 

 

As vari§veis lingu²sticas e a extralingu²stica selecionadas pelo programa estat²stico 

ser«o apresentadas seguindo a ordem: (i) Vogal da S²laba Seguinte; (ii) Vogal da S²laba 

Precedente; (iii) Contiguidade; (iv) Coda; (v) Classe; (vi) Consoante Adjacente Seguinte; (v) 

Consoante Adjacente Precedente e (vi) Localidade. 

Importante ressaltar que, como nossos dados s«o provenientes de registros escritos e, 

conforme j§ mencionamos, os casos de aplica«o da regra s«o em n¼mero reduzido, pode haver 

recorr°ncia na apresenta«o dos exemplos no decorrer do texto. 

 

6.4.1.1 Vogal da Sílaba Seguinte 

 

Na rodada em que consideramos no arquivo de condi»es a vari§vel óVogal da S²laba 

Seguinteô, o programa a selecionou como a mais relevante. Este grupo de fatores foi 

considerado, nesta investiga«o, visando, sobretudo, a avaliar a relev©ncia da altura da vogal 

da s²laba seguinte para a aplica«o da regra de alamento. 
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V§rios estudos apontam que a presena de uma vogal alta na s²laba seguinte ¨quela da 

vogal m®dia funciona como um gatilho para a eleva«o dessa vogal, caracterizando a regra de 

óHarmoniza«o Voc§licaô. Para Bisol (1981), a presena de uma vogal alta imediatamente 

seguinte ̈  s²laba pret¹nica motiva a eleva«o das m®dias, embora a autora ressalte a import©ncia 

da a«o conjugada de fatores para a produtividade do fen¹meno. Viegas (2001) encontrou casos 

de eleva«o motivada pela presena de uma vogal alta na s²laba cont²gua de alguns itens 

lexicais, mas n«o atribui a eleva«o a uma regra, uma vez que n«o houve regularidade no 

processo.  

Antes de submeter os dados ¨ an§lise bin§ria, exclu²mos os fatores do ditongo oral e das 

m®dias altas. O primeiro deles n«o apresentou nenhum caso de varia«o, e o segundo evidenciou 

recorr°ncia do item m<i>lhor, registrado duas vezes. Tamb®m amalgamamos os fatores nasais, 

devido ¨ pouca quantidade de dados em <an>, <en>, <on> e <un>, e ¨ nula produtividade de 

<in>102. 

Neste grupo de fatores, obtivemos os seguintes resultados: 

 

Tabela 1 - Atua«o da Vari§vel 'Vogal da S²laba Seguinte' na Aplica«o do Alamento de 
<e> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
Vogal /u/ 
(iz<i>cutei, s<i>guro) 

10/116 7,9 0,87 

Vogal oral /i/ 
(F<i>lisberto, p<i>dia») 

49/1002 4,7 0,71 

Vogal /o/ 
(m<i>lhoramento, correg<i>dor) 

5/367 1,9 0,56 

Vogal /a/ 
(r<i>cairem, desinter<i>ada) 

22/760 2,8 0,48 

Vogais nasais  
(<i>ncontra, n<i>nhum) 

14/1261 1,1 0,43 

Vogal /e/ 
(d<i>speza, d<i>spezado) 

16/1536 1 0,38 

Ditongo oral 
(s<i>smeiro, t<i>zoureiro) 

6/403 1,5 0,27 

Input: 0.007  Significance: 0.000 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <e>. 

 

                                                 
102 Utilizamos o grafema <n> ao nos referirmos ¨s consoantes <n> e <m>, que representam o contexto nasal no 
sistema ortogr§fico. 
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Conforme ilustra a tabela 1, os n¼meros estat²sticos apontam o maior aproveitamento 

do contexto de <u> na s²laba seguinte ¨ pret¹nica, seguido da vogal <i>, com os pesos relativos 

de 0,87 e 0,71, respectivamente. Das 116 palavras apresentando a vogal posterior na s²laba 

cont²gua, 10 delas elevaram, registrando o percentual de 7,9%. Al®m dos apresentados na 

tabela, outros exemplos desta aplica«o s«o d<i>sputismos (2 oc.), d<i>sculpará, d<i>scubrio 

e d<i>struhidor. Em rela«o ¨ presena da vogal anterior na s²laba subsequente ¨ vogal-alvo, 

dos 1.002 registros, 49 deles tiveram a vogal m®dia harmonizada com a sua homorg©nica, 

atingindo 4,7%. Outros exemplos de harmoniza«o voc§lica registrados no corpus s«o: 

f<i>licidade, fr<i>guizia, int<i>rino, atr<i>viria, pod<i>ria, s<i>rvico, provid<i>nciar, 

entre outros. Contrariamente aos resultados deste estudo, Bisol (1981) afirma que a vogal /i/ 

tem o poder de atuar na aplica«o da regra tanto da vogal /e/ quanto da /o/. J§ a /u/, 

esporadicamente, causa a eleva«o de /e/. Neste caso, a autora afirma: 

 
Isso parece indicar que o que est§ em jogo ® o trao de altura e n«o a harmonia 
de timbres. Ent«o a aten«o que sobre si chama, na maioria das vezes, a 
articula«o alta de uma vogal seguinte, faz com que a l²ngua por economia de 
espao articulat·rio v§ de antem«o se preparando para ela, alterando a 
prola«o da m®dia precedente (BISOL, 1981, p. 113)  

 

A vogal oral <o> foi um pouco al®m da neutralidade, com 0,56 de peso relativo e cinco 

casos de alamento. Dentre as ocorr°ncias deste fator (m<i>lhoramento, correg<i>dor, 

L<i>onardo, d<i>scobrio, d<i>sgosto), apenas corregidor n«o apresenta condicionamento 

estrutural motivador, entretanto, uma busca pela etimologia do item aponta um caminho para o 

entendimento da eleva«o de <e>. De acordo com Cunha (2013a, p. 182), o termo ócorregedorô 

vem de ócorre«oô, que caracteriza o ato ou efeito de ócorrigirô. Portanto, uma hip·tese para a 

produ«o da regra pode estar relacionada ¨ analogia, ao ®timo: corrig<i>r > corrig<i>dor. 

J§ os valores da vogal baixa <a>, da vogal oral <e>, das vogais nasais e do ditongo oral 

n«o revelam produtividade para a aplica«o da regra na amostra da vogal anterior, computando 

pesos relativos inferiores a 0,50.  

Embora o peso relativo de 0,48 n«o o coloque como relevante para o alamento de <e>, 

o fator da vogal baixa <a> obteve o segundo melhor ²ndice de aplica«o da regra - 22 itens 

alados. Dentre eles, est«o: <i>nbacho, s<i>smaria, d<i>scarga, <i>ncarregarmos, 

<i>ncarregado (4 oc.), <i>nbarassar. 

Importante ressaltar que dos 49 itens que tiveram a vogal m®dia alada com a presena 

da vogal alta <i> na s²laba cont²gua, apenas quatro est«o em ambiente nasal antecedido de 

sil°ncio ¨ esquerda (#<in>viamos, #<in>viou (2 oc.), #<in>briagado). Em vista disso, pode-
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se atestar que a maior parte dos dados deste fator n«o est§ sob o efeito de uma a«o conjugada 

de fatores, mas sim, condicionada ¨ harmoniza«o voc§lica. Assim, verificamos que, pelo 

menos, em contexto de harmoniza«o voc§lica, a eleva«o da vogal m®dia <e> acontece mais 

frequentemente no contexto oral, em detrimento do nasal, na amostra proveniente da escrita 

oitocentista e novecentista paranaense.  

Nos resultados referentes ¨ oralidade, a presena de uma vogal alta na s²laba cont²gua 

parece ser ambiente praticamente categ·rico, embora a regra de harmoniza«o voc§lica seja 

considerada vari§vel, como demonstram os trabalhos de Bisol (1981), Schwindt (2002) e Kailer 

(2008). Entretanto, em estudos como o de Graebin (2008), a vari§vel manuten«o superou a 

produtividade, comportando-se como categ·rica na fala de Salvador. 

Investiga»es que n«o consideram ambiente de harmoniza«o voc§lica, como a de 

Klunck (2007) e de Cruz (2010), demostram um t²mido favorecimento do alamento motivado 

pela presena de uma vogal m®dia seguinte ¨ pret¹nica-alvo. 

Em rela«o aos resultados disponibilizados sobre dados escritos, a produ«o esteve mais 

atrelada ¨ presena da vogal anterior <i> oral ¨ direita da vogal-alvo. Em Oliveira (2005), dos 

1.904 casos de eleva«o descritos, 1.255 foram favorecidos pela vogal homorg©nica <i> 

cont²gua, como r<i>qu<i>rimento, fal<i>cimento, proc<i>dimento. Toniolo (2007) registra 

oito casos de harmoniza«o voc§lica motivada pela presena da vogal alta <i> ¨ direita 

(pr<i>zidente (3 oc.), b<i>xigas (2 oc.), d<i>vida, f<i>lis, sug<i>ridas).  

Em Magalh«es (2013), foram descritos casos de favorecimento da regra n«o somente 

com a vogal <i> na s²laba seguinte, mas tamb®m com a vogal <u>. Nos dados provenientes de 

cartas informais, est«o registrados 13 casos da regra, sendo oito itens com a vogal homorg©nica 

na s²laba cont²gua, como ant<i>cipadamente e conv<i>niente, e cinco registradas com n«o-

homorg©nica, como d<i>sculpar e s<i>guro. Em sua amostra referente aos documentos 

oficiais, est«o registrados oito itens alados, sendo cinco com a presena da vogal <i> 

(d<i>licado, s<i>rtificamos), e apenas tr°s com a vogal <u> (s<i>gure, s<i>guras, 

d<i>scuberta). 

Os casos de eleva«o em contexto nasal foram bem mais modestos em todos os trabalhos 

cotejados. Em Oliveira (2005), apenas oito itens (att<i>ndido, s<i>ntinela); em Toniolo 

(2007), duas ocorr°ncias do verbo <i>nviou, e em nenhum dos trabalhos consultados 

verificamos itens alados apresentando vogais m®dias na s²laba cont²gua ¨ direita. 

Os resultados desta amostra convergem com a maioria das investiga»es que atribuem 

a eleva«o das m®dias pret¹nicas ¨ regra de harmoniza«o voc§lica. Ressaltamos que, embora 

muitos pesquisadores optem por excluir de seus dados os casos categ·ricos de eleva«o, 
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preferimos mant°-los por acreditar que esses contextos devem ser considerados para a 

interpreta«o dos processos fon®ticos e fonol·gicos que se instauram no sistema lingu²stico. 

6.4.1.2 Vogal da Sílaba Precedente 

 

Na rodada em que consideramos no arquivo de condi»es a vari§vel óVogal da S²laba 

Precedenteô, o Goldvarb X a selecionou como a segunda mais produtiva para a amostra de <e>. 

Este grupo de fatores foi considerado com o intuito de verificar a produtividade da altura da 

vogal da s²laba anterior para a aplica«o da regra de alamento, mais especificamente das vogais 

altas <i> e <u>.  

Para a rodada multivariada, amalgamamos os contextos nasais em um ¼nico fator, 

devido ¨ baixa produtividade. Tamb®m exclu²mos os fatores das m®dias altas, da vogal oral 

<u> e do ditongo oral, por apresentarem 100% de manuten«o da vogal m®dia em todo o corpus 

analisado. Em virtude da exclus«o da vari§vel óContexto da Vogal-Alvo no In²cio do Item 

Lexicalô, optamos por considerar o fator fronteira sil§bica, como um meio de testar a relev©ncia 

do sil°ncio ¨ esquerda da vogal anterior <e> para a produtividade da regra. 

Os resultados seguem na tabela 2: 

 

Tabela 2 - Atua«o da Vari§vel 'Vogal da S²laba Precedente' na Aplica«o do Alamento de 
<e> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
Vogal /i/ 
(intelig<i>nciados, priv<i>lligiados) 

6/64 9,9 0,85 

Fronteira Silábica 
(#<i>nviada, #<i>ncontra) 

33/1051 3 0,79 

Ambiente Nasal 
(int<i>ligencia, compr<i>endido) 

10/178 5,3 0,70 

Vogal /a/ 
(at<i>ndidos, am<i>assando) 

5/254 1,9 0,48 

Vogal /o/ 
(pod<i>ria, nom<i>armos) 

5/238 2,1 0,37 

Vogal /e/ 
(sem<i>lhante, ver<i>ador) 

11/1407 0,8 0,24 

Input: 0.007  Significance: 0.000 
   Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <e>. 
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De acordo com a literatura, o contexto de harmoniza«o voc§lica, apesar de ser uma 

regra vari§vel, atua fortemente como gatilho para a eleva«o da m®dia, fazendo, assim, um 

movimento de assimila«o regressiva da vogal-alvo em rela«o ¨ vogal cont²gua. No entanto, 

alguns estudos voltados principalmente ¨s post¹nicas, como o de Vieira (1994)103, apontam 

para o sentido inverso: o da assimila«o progressiva. A autora explica que a partir dos casos de 

alamento contendo uma vogal alta na s²laba anterior, pode-se supor ñum processo de 

assimila«o, com espraiamento dos traos de abertura desta vogalò (VIEIRA, 1994, p. 55). 

Os resultados estat²sticos revelaram o contexto de vogal alta <i> antecedendo a 

pret¹nica-alvo como mais produtivo neste grupo, evidenciado pelo peso relativo de 0,85. Dos 

64 casos de ocorr°ncia de uma vogal alta na s²laba anterior (9,9%), seis alaram. A observa«o 

individual indicou que a presena de uma vogal alta ¨ esquerda da vogal-alvo, por si s·, n«o 

possibilita a assimila«o dos traos, mas sim, faz-se necess§rio que haja tamb®m uma vogal alta 

¨ direita da pret¹nica candidata ¨ eleva«o. Assim, o processo de assimila«o acontece, ao 

mesmo tempo, da direita para esquerda e da esquerda para a direita. Em todos os casos de 

aplica«o da regra (provid<i>nçiar, Siv<i>rino, iz<i>cutei, dif<i>rimos, privill<i>giados, 

intelig<i>nciados) a assimila«o acontece progressiva e regressivamente. 

O segundo ambiente mais produtivo deste grupo foi o de fronteira sil§bica. Este fator 

computou o peso relativo de 0,79 e corrobora as investiga»es que o colocam como 

praticamente categ·rico, como o de Bisol (1981) e Bortoni, Gomes & Malvar (1992), 

fundamentadas em Naro (1971). Dos 33 casos de aplica«o neste contexto, apenas tr°s deles 

n«o se encontram em ambiente nasal (#<is>tando, #<is>candelozo, #<i>zicutei). Importante 

destacar que a eleva«o da vogal anterior em in²cio de voc§bulo seguida de consoante nasal j§ 

® descrita desde o latim vulgar, conforme exp»e Nunes (1960, p. 60): 

 
Em algumas falas populares do pa²s, com excep«o das duas prov²ncias ao sul 
do Tejo, e j§ desde o s®culo XVI pelo menos soa i- a vogal nasal e -, quer 
resultante de a-, quer origin§ria, sem d¼vida pela mesma raz«o porque a oral 
e vale de i nas mesmas falas; [...] Pelo mesmo motivo, ou antes por influ°ncia 
liter§ria, diz-se e escreve-se hoje inteiro, inveja, injúria, infinda, ingratidão 

[...] (NUNES, 1960, p. 64). 
 

                                                 
103 Vieira (1994) investigou a produtividade do processo de neutraliza«o das vogais m®dias em posi«o post¹nica 
motivado por condicionantes pros·dicos, em quatro §reas do Rio Grande do Sul. A autora constatou que um dos 
maiores respons§veis pelo comportamento vari§vel das vogais m®dias, nesse contexto, ® de ordem extralingu²stico: 
a etnia. Ademais, ressalta que a presena das vogais altas nos segmentos em estudo favorece a aplica«o do 
processo, sinalizando para a exist°ncia da regra de assimila«o atuando juntamente com a neutraliza«o. 
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A an§lise pancr¹nica realizada por Avelheda & Batista da Silveira (2011) tamb®m 

evidencia a relev©ncia do contexto de aus°ncia de segmento fonol·gico precedente ¨ vogal 

anterior seguida de nasal. Para as autoras, que observaram a quest«o da tonicidade da vogal alta 

como gatilho para a eleva«o das m®dias pret¹nicas, ño predom²nio de aplica«o da regra 

vari§vel de alteamento em contexto inicial pode ser justificado, ainda, pelo fato de ser menos 

pass²vel de a tonicidade incidir sobre a primeira s²laba do voc§bulo, o que a faz ser mais 

suscet²vel ¨ atua«o do processoò (AVELHEDA & BATISTA DA SILVEIRA, 2011, p. 474). 

O ambiente nasal na s²laba anterior tamb®m foi considerado produtivo para esta amostra, 

computando dez ocorr°ncias de aplica«o da regra e peso relativo de 0,70. Dentre os dez itens 

alados, quatro deles possuem uma vogal alta nasal ¨ esquerda de <e>, como int<i>rino (3 oc.) 

e int<i>ligencia. As seis ocorr°ncias restantes apresentam uma vogal alta ¨ direita da vogal-

alvo, como emf<i>llis, inconv<i>nientes, configurando o processo de harmoniza«o regressiva 

de traos.  

Os demais fatores, compostos por vogais orais - baixa <a>, e as m®dias altas <e> e <o> 

-, n«o se mostraram relevantes para a amostra, registrando pesos relativos menores do que 0,5. 

O fator da vogal baixa beirou a neutralidade, com 0,48 de peso relativo e frequ°ncia de 1,9%; 

das cinco ocorr°ncias registradas neste fator, tr°s apresentam o contexto de harmoniza«o 

voc§lica (at<i>ndidos, atr<i>viria, desvan<i>cimento) e duas est«o em ambiente de hiato, 

seguido de <a> (am<i>assando, pac<i>ando). De acordo com Bisol (1981), o car§ter vari§vel 

da vogal m®dia posta em contato com outra j§ se encontra registrado desde o s®culo XVI, por 

Fern«o de Oliveira. Segundo a autora, esse contexto pode ser considerado como regra 

categ·rica para a eleva«o da m®dia alta anterior, pelo menos no dialeto ga¼cho, fato que a 

levou a excluir esse ambiente de suas an§lises. 

Na an§lise de Vieira (1994), a presena das vogais altas /i/ e /u/ ¨ esquerda das vogais 

m®dias /e/ e /o/ funciona como um gatilho para a aplica«o da regra de alamento. Para a autora, 

ñem palavras como vizinho e índice, as vogais m®dias /e/ e /o/ em posi«o post¹nica elevam 

com mais facilidade do que em palavras que n«o cont°m vogal alta. Configura-se, em princ²pio, 

um processo de assimila«o progressiva de traos das vogais altas por parte das vogais m®diasò 

(VIEIRA, 1994, p. 55).  

Klunck (2007) e Cruz (2010) apresentam resultados evidenciando a import©ncia de uma 

vogal alta ¨ esquerda da vogal-alvo, por®m, n«o apontam o contexto ¨ direita. Em ambas as 

investiga»es, esse foi o ambiente mais produtivo para o alamento sem motiva«o aparente. 
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Em refer°ncia aos dados da amostra escrita, apenas Oliveira (2005) registra itens 

lexicais alados com uma vogal alta na s²laba anterior, sendo a maioria absoluta com a vogal 

anterior (int<i>ligencia, riqu<i>rimento). 

Embora tenhamos testado a relev©ncia da altura da vogal precedente ¨ vogal-alvo, o que 

sobressaiu na an§lise deste grupo de fatores foi a produtividade da regra de harmoniza«o 

voc§lica, uma vez que a presena de uma vogal alta na s²laba anterior s· se mostrou produtiva 

quando havia uma vogal alta na s²laba seguinte, concomitantemente  

Corroboramos os estudos que apontam o sil°ncio ¨ esquerda da vogal <e> seguida de 

nasal como regra quase categ·rica, devido ¨ produtividade deste ambiente nesta amostra: das 

33 ocorr°ncias de eleva«o em ambiente de fronteira, 30 deles s«o em contexto nasal. 

Sendo assim, mesmo que o Goldvarb X tenha selecionado esta vari§vel como relevante 

para os dados deste estudo, n«o consideramos o contexto voc§lico precedente ¨ vogal-alvo 

como motivador dos casos de alamento da vogal <e>. 

 

6.4.1.3 Contiguidade da Vogal Alta em Relação à Vogal-Alvo 

 

Esta vari§vel foi selecionada como a mais produtiva para a amostra testada quando a 

consideramos no arquivo de condi»es.  

Analisamos, neste grupo, a relev©ncia da contiguidade da vogal alta em rela«o ¨ 

pret¹nica m®dia. Bisol (1981) afirma ser a contiguidade da pret¹nica com uma alta, mais do 

que a tonicidade dessa alta, fator desencadeador do processo de harmoniza«o voc§lica. N«o 

consideramos, nesta investiga«o, a quest«o da tonicidade da vogal alta, mas, sim, a posi«o 

que ela ocupa no item lexical, considerando a sua contiguidade e a n«o-contiguidade com a 

m®dia pret¹nica, atentando, dessa forma, para os processos de assimila«o regressiva e 

progressiva.  

Exclu²mos da rodada multivariada os fatores: progressivo e progressivo cont²guo, por 

n«o registrarem ocorr°ncias de varia«o. O resultado da rodada multivariada segue abaixo: 
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Tabela 3 - Atua«o da Vari§vel 'Contiguidade da Vogal Alta em Rela«o ¨ Vogal-Alvo' na 
Aplica«o do Alamento de <e> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
Regressiva e Progressiva 
(provid<i>niar, int<i>ligencia) 

11/40 21,6 0,95 

Regressiva Contígua 
(<i>mviamos, n<i>nhum ) 

51/1133 4,4 0,76 

Regressiva 
(compr<i>endido, <i>mfermidades) 

7/1505 0,5 0,23 

Input: 0.009  Significance: 0.007 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <e>. 

 

A an§lise deste grupo de fatores vem corroborar o que se adiantou na vari§vel anterior: 

a relev©ncia de ocorrer uma vogal ̈  direita e ̈  esquerda da vogal-pret¹nica para a produtividade 

do fen¹meno. De acordo com o resultado estat²stico, a aplica«o da regra encontra um forte 

motivador quando os traos da vogal alta s«o assimilados de maneira regressiva e progressiva, 

concomitantemente. O peso relativo do fator progressivo e regressivo ficou em 0,95, 

evidenciando ambiente praticamente categ·rico para a eleva«o da m®dia anterior. Dentre os 

11 casos de aplica«o da regra (21,6%), citamos ainda dif<i>rimos e privill<i>giados.  

O fator que testou somente a contiguidade regressiva tamb®m foi considerado produtivo, 

registrando o peso relativo de 0,76 e 51 itens alados (4,4%). Verificamos que entre os casos 

de aplica«o da regra, 38 deles apresentam a vogal homorg©nica <i> ¨ direita da vogal-alvo 

(d<i>spidas, sol<i>nizou, conv<i>niente, g<i>ntio), enquanto 13 deles apresentaram a vogal 

n«o-homorg©nica <u> (d<i>scumputuras, d<i>sputismo, d<i>struhidor, n<i>nhum, 

s<i>guro).  

De acordo com os n¼meros estat²sticos, a presena de uma vogal alta ¨ direita da vogal-

alvo, em posi«o n«o cont²gua, n«o ® representativa para a amostra testada, computando o peso 

relativo de 0,23, e 0,5% de frequ°ncia no corpus analisado. Al®m dos itens exemplificados na 

tabela 3 para este fator, citamos tamb®m cons<i>quensia, d<i>scobrio, compr<i>endido, 

r<i>cairem e s<i>smarias (2 oc.).  

Geralmente, as investiga»es que tratam do fen¹meno do alamento, voltados para uma 

abordagem neogram§tica, discutem a quest«o do gatilho motivador como fator condicionante 

b§sico. Para alguns autores, como Bisol (1981), esse gatilho ® a presena de uma vogal alta 

cont²gua ¨ vogal candidata ¨ eleva«o, e a tonicidade, embora seja considerada, n«o ® fator 

determinante, ñpois ficou claramente posto que a vogal alta n«o imediata n«o exerce influ°ncia 
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sobre a vogal m®diaò (BISOL, 1981, p. 114). J§ a tonicidade da vogal alta em s²laba cont²gua ® 

um trao vari§vel. Em contrapartida, Lemle (1974, apud AVELHEDA, 2013) afirma que a 

presena de uma vogal alta seguinte, n«o necessariamente na s²laba cont²gua ¨ vogal-alvo, ® 

condi«o para a aplica«o da regra, contanto que em algum voc§bulo do paradigma essa s²laba 

seja t¹nica. 

A abordagem de Lemle vai ao encontro do que empreendemos neste estudo, uma vez 

que n«o consideramos a quest«o da tonicidade, mas somente a contiguidade. Ao afirmar que a 

presena de uma vogal alta o item lexical (que precisa ser t¹nica em algum lugar no paradigma) 

desencadeia o alamento das m®dias, como em d[i]sanimar (d[i]sanima) e d[i]safiar 

(d[i]safio), a autora consigna a possibilidade de a vogal alta, independentemente de sua 

tonicidade e posi«o no voc§bulo em quest«o, contribuir para a eleva«o da m®dia pret¹nica /e/ 

(AVELHEDA, 2013).  

Os dados de Dias, Cassique & Cruz (2007)104, Kailer (2008) e Avelheda (2013) 

consideram a quest«o da contiguidade em seus dados provenientes da oralidade. Para eles, 

quanto mais pr·xima a vogal alta da pret¹nica, maior a possibilidade de produ«o da regra. Os 

primeiros autores afirmam que a maior dist©ncia da t¹nica, contendo uma vogal alta, em rela«o 

¨ pret¹nica, diminui as chances de produ«o da regra. Diferentemente dos dados desta 

investiga«o, os resultados dos autores mostram que a vogal /u/ cont²gua ¨s m®dias altas ® o 

contexto mais favorecedor, como em s[i]gunda, seguido do ambiente composto pela vogal /i/, 

como em m[i]nino.  

Kailer (2008), embora tenha analisado o efeito da vogal presente na s²laba t¹nica para o 

alamento de /e/, independentemente da contiguidade, ressalta que o ²ndice de eleva«o ® maior 

quando a t¹nica ocupa a posi«o cont²gua. Nos dados de Avelheda (2013), quando considerado 

o contexto de pret¹nica em s²laba livre, ® a quest«o da tonicidade da vogal alta que mais reflete 

em seus dados, por®m, a contiguidade acaba sendo determinante em casos como em acont[i]cia 

e c[i]dilha, que s«o atingidos pela regra, enquanto em danc[e]teria, n«o. 

Em rela«o ¨ amostra escrita, nos dados de Oliveira (2005), os itens elencados 

evidenciam maior favorecimento do contexto de vogal alta cont²gua ¨ pret¹nica (r<i>zurtado, 

V<i>riçimo), em detrimento da posi«o n«o cont²gua (<i>zecuçaõ, d<i>svalidos), em 

                                                 
104 A an§lise empreendida pelos autores contou com relatos de 36 informantes da regi«o rural de Breves - PA, para 
descrever o processo de harmoniza«o voc§lica, atentando para a possibilidade de interfer°ncia da vogal alta na 
condi«o de t¹nica atuar como favorecedora na eleva«o das vogais m®dias pret¹nicas. Em suas conclus»es 
destacam que a harmoniza«o ® favorecida pela presena das vogais altas cont²guas ¨s pret¹nicas, sendo a 
adjac°ncia o fator determinante para a aplica«o da regra. Tamb®m ressaltam que os sufixos nominais e diminitivos 
atuam positivamente na eleva«o das m®dias pret¹nicas. 
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conformidade com Toniolo (2007). Dos itens alados na amostra desse autor, uma regra simples 

de porcentagem mostra que em 46% deles houve rela«o de contiguidade da vogal pret¹nica 

com a vogal alta, independentemente da tonicidade. 

Embora este grupo tenha sido elencado como relevante para a amostra de <e>, os fatores 

estatisticamente produtivos mostram a produtividade da regra de harmoniza«o voc§lica, uma 

vez que os casos de eleva«o est«o diretamente relacionados ¨ assimila«o regressiva de traos. 

Frisamos que o processo ® mais efetivamente produtivo quando existe a contiguidade ¨ direita 

e ¨ esquerda da vogal-alvo. Vale lembrar que a rodada na qual consideramos o grupo 

óContiguidadeô a vari§vel óVogal da S²laba Seguinteô foi desconsiderada, portanto, os 

resultados de ambos os grupos n«o se sobrep»em. 

 

6.4.1.4 Coda Silábica 

 

Quando considerada no arquivo de condi»es, esta vari§vel foi selecionada como a 

segunda mais produtiva para a amostra de <e>. Para a rodada multivariada, exclu²mos apenas 

o fator das s²labas fechadas, devido ¨ sua improdutividade na amostra testada, uma vez que 

consideramos as codas sil§bicas individualmente. Os resultados seguem na tabela 4: 

 

Tabela 4 - Atua«o da Vari§vel 'Coda Sil§bica' na Aplica«o do Alamento de <e> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
/N/ 
(<in>pregar, <in>tregou) 

34/457 6,7 0,73 

/S/ 
(<is>tando, d<is>gosto) 

19/488 3,7 0,58 

Sílaba aberta 
(l<i>ais, f<i>lizes) 

72/4223 1,7 0,50 

/R/ 
(s<ir>vir, s<ir>vico) 

2/462 0,4 0,16 

Input: 0.009  Significance: 0.007 
  Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <e>. 
 

Os resultados desta vari§vel mostram que o fator nasal ® o mais produtivo, confirmado 

pelo peso relativo de 0,73 e 6,7% de frequ°ncia. Importante ressaltar que, neste estudo, 

consideramos apenas as vogais nasais, ou seja, a nasalidade fonol·gica, uma vez que a vogal 
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nasalizada (por uma consoante nasal na s²laba seguinte) parece ser mais atribu²da a dados 

fon®ticos. Das 34 ocorr°ncias de eleva«o da vogal anterior em coda nasal, 30 delas ocorreram 

em in²cio de voc§bulo, como em #<in>bacho, #<in>bolçaremçe, #<in>contra, 

#<in>carregado (4 oc.). As demais se encontram em posi«o interna, sendo elas: at<in>didos, 

provod<in>çiar, intelig<in>ciados e g<in>tio. 

Bisol (1981, p. 33) enfatiza que ños princ²pios que regem a eleva«o da vogal inicial 

n«o se identificam com os que elevam uma vogal m®dia pret¹nica interna, mas devem estar em 

concord©ncia com outrosò. Para a autora, o sil°ncio ¨ esquerda da vogal /e/ seguida de /N/ e /S/ 

favorece efetivamente sua eleva«o, alcanando o percentual de 90% em seus dados. Tal fato 

parece ter respaldo hist·rico, segundo um estudo realizado por Naro (1971), no qual estabelece 

que a eleva«o da vogal m®dia /e/ seguida do arquifonema /N/ se d§ em decorr°ncia de uma 

confus«o ou contamina«o de prefixos. 

Pela an§lise individual verificamos que apenas os itens #<in>viada, #<in>viamos, 

#<in>viou (2 oc.), #<in>brigado, at<in>ndidos, provod<in>çiar, g<in>tio e 

intelig<in>ciados est«o submetidos ¨ presena de uma vogal alta na s²laba cont²gua, e somente 

#<im>fermidades ¨ uma vogal alta no item. Portanto, n«o vinculamos as eleva»es da vogal 

m®dia anterior ¨ regra de harmoniza«o com a vogal subsequente, mas ¨ harmoniza«o 

ocasionada pelo aumento das frequ°ncias dos formantes altos, conforme explica Bisol (1981):  

 

[...] tanto a vogal nasalizada quanto a consoante nasal se caracterizam por 
acrescerem formantes nasais ao espectro do som, os quais, dependendo de 
suas posi»es, podem enfraquecer ou reforar os formantes originais. [...] A 
nossa hip·tese ® de que a vogal /e/, quando nasalizada ([e ]), aproxima-se da 
§rea vogal de /i/ [...] (BISOL, 1981, p. 88-89). 

 

Para Viegas (1987, p. 60), a ñs²laba travada por nasal parece ter um comportamento 

diferente da vogal pass²vel de nasaliza«o (seguida de consoante nasal) com rela«o ao 

alamento (ñpumadaò, ñponderaò) [...]ò, e h§ o favorecimento da eleva«o quando a vogal 

anterior est§ em in²cio de voc§bulo, como em encarnou, e n«o em outras posi»es, como em 

mensagem. Contrariamente ¨ autora, Hooper (1976, apud VIEGAS, 1987, p. 59) afirma que o 

processo ® mais frequente na posi«o mais fraca do voc§bulo, ou seja, no meio ou final, e n«o 

no in²cio, que ® a posi«o mais forte. 

Este estudo corrobora os apontamentos de Viegas (1987), assim como o de Kailer (2008) 

e Avelheda (2013). Na amostra de Kailer, o ambiente inicial nasal ® mais produtivo para a 

eleva«o da anterior, assim como o contexto em que a m®dia se encontra em in²cio de voc§bulo 
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seguida de uma sibilante, como em senhora. Ainda, segundo Avelheda (2013), a eleva«o de 

/e/ ® mais produtiva quando a estrutura bifonem§tica vogal + /N/ ® seguida de uma consoante 

p·s-alveolar, como em [i]ncher, [i]ngenhadura e [i]njoada. Segundo a autora, nos casos de 

ambiente nasal em in²cio de voc§bulo, a presena de uma vogal alta na s²laba seguinte n«o 

influencia a produtividade da regra, concluindo que ño mais forte condicionamento ® o pr·prio 

elemento nasalò (AVELHEDA, 2013, p. 118). No entanto, para Graebin (2008) o contexto 

CV/N/ n«o foi produtivo, sendo os voc§bulos elevados restringidos aos verbos mentir e sentir. 

Na amostra analisada nesta investiga«o, foram registradas 19 ocorr°ncias de varia«o 

em contexto de coda em /S/, alcanando a frequ°ncia de 3,7% e o peso relativo de 0,58. Dos 19 

casos de alamento, 15 est«o representados pelo contexto de des- (<dis>cumpusturas (2 oc.), 

<dis>peza (2 oc.), <dis>putismo, <dis>putismos (2 oc.), <dis>truhidor, <dis>cargas, 

<dis>culpará, <dis>pezado, <dis>gosto, <dis>cobrio, <dis>pidas, <dis>cubrio. Dentre as 

ocorr°ncias, nove apresentam uma vogal alta na s²laba seguinte, cinco uma vogal m®dia alta e 

apenas uma delas a vogal baixa. Os demais casos de varia«o foram registrados em s<i>smeiro, 

s<i>smaria, s<i>smarias (2 oc). A frequ°ncia deste fator pode estar relacionada ¨ recorr°ncia 

dos itens discumpusturas, dispeza e dispustismos.  

Comportamento registrado como praticamente categ·rico pelos estudos de Bisol (1981), 

Bortoni, Gomes & Malvar (1992) e Viegas (2001), o travamento em fricativa coloca-se como 

favor§vel ¨ eleva«o de /e/, corroborado por registros hist·ricos: ñEstas palavras t°m origem, 

na maioria dos casos, em [s] inicial ou processo de deriva«o com a preposi«o em (lat. i n)ò. 

Bisol (2014, p. 30) comenta que ño prefixo des- confundiu com dis- n«o prefixo, na hist·ria da 

l²nguaò e a tend°ncia das altern©ncias de e > i em des-, en-, ens, es- pode generalizar-se a ponto 

de a m®dia anterior, nesses contextos, ficar registrada apenas na escrita. Devido ̈  especificidade 

do tratamento que deve ser dado ao contexto de des-, Bisol (1981) o exclui de sua an§lise, 

por®m, afirma haver condicionamento categ·rico dessa vogal, em d/i/sgraça, d/i/scontraído. 

Por essa mesma raz«o, tratamos a estrutura des- como contexto sil§bico com coda em /S/, e n«o 

como prefixo. 

Os resultados de Kailer (2008) evidenciam o favorecimento do travamento em /S/ para 

a eleva«o de /e/, principalmente em voc§bulos constitu²dos do prefixo des- ou naqueles em 

que a vogal pret¹nica est§ em ambiente inicial. A autora explica que a atua«o das sibilantes 

ñ[...] se deve ao ñprinc²pio da comodidadeò, mencionado por S§ Nogueira (1958), pois a 

articula«o da sibilante com uma vogal alta [i] ® mais c¹moda do que com a vogal m®dia [e]ò 
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(KAILER, 2008, p. 166). Nos dados de Avelheda (2013), 85,5% dos itens lexicais contendo 

coda em /S/ alaram.  

Comportamento semelhante possuem os dados de Oliveira (2005), mesmo se tratando 

de registros escritos. Dos 64 itens catalogados pelo autor, 47 apresentam a coda em sibilante, 

sendo 21 em posi«o inicial (#<is>tar, #<is>tudo), e 16 na sequ°ncia des- (<dis>validos, 

<dis>contado). Toniolo (2007) n«o repercute a mesma produtividade: dos 33 voc§bulos 

alados, apenas cinco apresentaram coda em /S/ (<dis>peza (2 oc.), <dis>pendeu e 

<sis>marias (2 oc.)). 

O ambiente de s²laba aberta apresentou valor neutro na amostra deste estudo, 0,50 de 

peso relativo. Embora a frequ°ncia deste contexto tenha sido relativamente alta (4.223 itens), a 

ocorr°ncia de varia«o se deu em apenas 1,7%. Neste fator, elencamos os voc§bulos destitu²dos 

de codas, ou melhor dizendo, aqueles em que a s²laba da pret¹nica-alvo apresenta apenas a 

rima, sem qualquer ramifica«o (sol<i>nizou, r<i>al, cons<i>quensia, correg<i>dor). 

Dentre 72 itens atingidos pela regra, 42 apresentaram uma vogal alta cont²gua ̈  vogal candidata 

¨ eleva«o, o que resulta em 58,4% (pr<i>zidente, emf<i>llis, conv<i>niente) das ocorr°ncias. 

Entre as investiga»es que tratam da oralidade contempor©nea, os alamentos das vogais 

m®dias em contexto de s²laba aberta s«o, em grande parte, atribu²dos ao contexto de 

harmoniza«o voc§lica. Klunck (2007) e Cruz (2010), que analisaram a estrutura sil§bica 

considerando s²laba leve X pesada, disponibilizam ²ndices referentes aos voc§bulos sem a 

presena de vogal alta na s²laba subsequente. Na amostra de Klunck (2007), a s²laba leve foi 

considerada o tipo sil§bico mais favor§vel para a eleva«o de /e/. Nos dados de Cruz (2010), 

enquanto o corpus 88-89 evidenciou maior produtividade no contexto de s²laba leve, o corpus 

07-09 indicou o contr§rio. O autor atribui os valores elevados referentes ¨ vogal m®dia /e/ ¨ 

recorr°ncia de determinados itens lexicais, como do voc§bulo futebol. O autor explica que a 

recorr°ncia de itens pode comprometer a interpreta«o dos resultados em pesos relativos, sendo 

mais indicado, nestes casos, um olhar sobre a quest«o do condicionamento lexical.  

O travamento em r·tico /R/ n«o demonstrou produtividade nestes dados, evidenciado 

pelo peso relativo de 0,16 e apresentando apenas os voc§bulos s<i>rvir e s<i>rvico alados, 

contendo, ambos, uma vogal alta na s²laba seguinte.  

A an§lise desta vari§vel aponta os contextos nasal e coda em /S/ como relevantes para a 

aplica«o da regra, em especial o ambiente de sil°ncio ¨ esquerda da vogal /e/, seguido de /N/ 

e o contexto des-.  
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6.4.1.5 Consoante Adjacente Precedente 

 

Na rodada em que consideramos no arquivo de condi»es a vari§vel óConsoante 

Adjacente Precedenteô, o programa a selecionou na quinta e ¼ltima posi«o. 

Os grafemas improdutivos foram exclu²dos da an§lise binomial: <qu> (qu<e>rendo), 

<ch> [] (ch<e>gando), <nh> (conh<e>cimento), <q> (frequ<e>nte), <j> (j<e>sus), <x> [] 

(x<e>gamos). J§ os grafemas <b>, <g> [g] e <z> foram desconsiderados por apresentarem 

apenas um caso de varia«o, b<i>nignidade, fregu<i>zia (2 oc.) e iz<i>cutei, respectivamente. 

Constatamos que n«o houve correspond°ncia entre os resultados dos pesos relativos e 

das porcentagens em alguns fatores da vari§vel. Vale lembrar que o peso relativo ® uma 

ñrepresenta«o abstrata dos efeitos de contexto independentemente dos n²veis gerais de uso de 

um processoò (GUY & ZILLES, 2007, p. 212). N«o obstante, esse comportamento estat²stico 

® esperado em algumas amostras, quando n«o h§ uma distribui«o equilibrada entre alguns 

fatores de determinados grupos, ou quando o n¼mero de ocorr°ncias de varia«o ® reduzido. 

Quando estamos defronte de uma situa«o como essa, devemos antes acreditar nos resultados 

dos pesos relativos, uma vez que ñeles ® que v«o dar uma avalia«o mais precisa dos efeitos 

dos fatoresò (GUY & ZILLES, 2007, p. 213). 

Os resultados estat²sticos seguem na tabela 5: 
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Tabela 5: Atua«o da Vari§vel 'Consoante Adjacente Precedente' na Aplica«o do Alamento 
de <e> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
N 
(desvan<i>cimento, n<i>nhum) 

3/81 3,6 0,74 

F 
(emf<i>llis, f<i>liidade) 

12/213 5,8 0,73 

M 
(nom<i>aa», am<i>assando) 

8/159 4,8 0,70 

D 
(d<i>sculpar§, d<i>speza) 

19/379 5 0,69 

r (encontro consonantal) 
(atr<i>viria, compr<i>endido) 

11/413 2,8 0,57 

g [] 
(correg<i>dor, g<i>ntio) 

3/105 2,8 0,55 

V 
(comv<i>niente, inconv<i>niente) 

3/225 1,3 0,50 

T 
(int<i>rino (3 oc.), t<i>ria) 

7/240 2,8 0,48 

s [s] 
(s<i>guro, s<i>rvico) 

10/1284 0,8 0,43 

L 
(l<i>ais, privil<i>giados) 

5/206 2,4 0,33 

Input: 0.009  Significance: 0.007 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <e>. 

 

Dentre os grafemas considerados, apenas o <n>, o <f>, o <m>, o <d>, o <g> e o <r> 

mostraram produtividade na amostra da vogal anterior. Embora n«o seja nosso objetivo, mas 

considerando os corpora referenciados no cotejo, agrupamos, para efeito de descri«o apenas, 

as consoantes classificadas como fonemas alveolares, de acordo com o ponto de articula«o: 

/n/, /d/ e /r/; fonemas labiais /f/ e /m/ e o fonema velar /g/. 

De acordo com autores como Abaurre-Gnerre (1981), Bisol (1981), Viegas (1987, 

2001), Klunck (2007), entre outros, a an§lise do comportamento das consoantes em contexto 

adjacente ¨s vogais-alvo deve ser considerado, outorgando a eleva«o das vogais m®dias sem 

motiva«o aparente ¨ assimila«o dos traos de altura dessas consoantes. Bisol (1981), embora 

atribua o processo de eleva«o das vogais m®dias ¨ harmoniza«o voc§lica, reconhece a 

influ°ncia que as consoantes podem exercer na produtividade do fen¹meno. Sobre isso diz a 

autora: 
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[...] as vogais altas, as mais convexas, s«o produzidas pelo levantamento do 
corpo da l²ngua, seja em dire«o ao palato mole (u) seja em dire«o ao palato 
duro (i). Ent«o, presume-se que as consoantes produzidas por articula«o 
semelhante venham a favorecer o processo assimilat·rio em pauta, tanto a  
velar, articulada com o dorso da l²ngua levantado, quanto a palatal, emitida 
com todo o corpo da l²ngua levantado. Ao contr§rio, a alveolar, cuja 
articula«o se faz com a l²ngua em posi«o razoavelmente plana, embora a 
parte da frente fique um pouco levantada, tenderia a n«o favorecer o processo 
de harmoniza«o, por n«o ter pontos de semelhana com a vogal assimiladora 
(BISOL, 1981, p. 93).  

 

Indo de encontro ao que exp»e Bisol, entre as alveolares, o grafema <n> registrou o 

peso relativo de 0,74 ï o mais alto do grupo, e o aproveitamento de 3,6%, que n«o corresponde 

¨ an§lise individual: tr°s casos de aplica«o da regra em apenas dois itens: desvan<i>cimento 

e n<i>nhum (2 oc.), e em ambos os voc§bulos h§ uma vogal alta na s²laba cont²gua, apontando 

para a regra de harmoniza«o voc§lica.  

O grafema <d> apresentou o maior n¼mero de aplica«o da regra entre todos os fatores 

da vari§vel (5%), e o peso relativo de 0,69. Dentre os 19 casos de varia«o, cinco deles podem 

ser atribu²dos ¨ assimila«o regressiva do trao da vogal alta homorg©nica (d<i>spidas, 

d<i>firimos, provid<i>nçiar, d<i>cisaõ, pod<i>ria), oito da vogal n«o-homorg©ncia e seis ¨ 

influ°ncia favorecedora do contexto de des- (d<i>scubriu, d<i>sculpará, d<i>scumpusturas 

(2 oc.), d<i>sputismo, d<i>sputismos (2 oc.), d<i>struhidor, d<i>scobrio, d<i>sgosto, 

d<i>speza (2 oc.), d<i>spezado, d<i>scargas).  

Semelhante foi o comportamento do grafema <r>, quando em encontro consonantal ou 

entre vogais, que, embora computando o peso relativo de 0,57, apresentou casos da regra de 

harmoniza«o voc§lica (pr<i>zidente (2 oc.), pr<i>sidente, pr<i>vinido, repr<i>endendo, 

ver<i>ador (3 oc.), compr<i>endido, atr<i<viria), com exce«o do item desinter/i/çada. 

Os resultados das consoantes <t>, <s> e <l>, foneticamente descritas como alveolares, 

corroboram a explica«o de Bisol, pois n«o se mostraram produtivas, registrando pesos relativos 

abaixo de 0,50. Das seis ocorr°ncias contendo a consoante <t> precedendo a vogal-alvo, apenas 

t<i>zoureiro n«o apresenta contexto de harmonia voc§lica. £ importante ressaltar que nas 

transcri»es orais, os fonemas /t/ e /d/ podem ser representados como alveolares ou, se 

palatalizados, tornam-se alveopalatais, a depender do dialeto brasileiro. Devido ¨ dificuldade 

em apurar a fon®tica recorrente de alguns fonemas na ®poca em que os itens foram registrados, 

como a de d+i por exemplo, optamos por considerar apenas a consoante, independentemente 

de sua pron¼ncia somada ¨ vogal <i>. Embora, atualmente, encontremos no Estado do Paran§ 

a pron¼ncia palatalizada, n«o h§ como apontar aquela realizada nos s®culos XVIII e XIX, 

tampouco a pertencente ao escriba respons§vel pela grafia do manuscrito. Partindo desse 
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pressuposto, consideramos esses grafemas como alveolares, mencionando, no entanto, que ño 

que ocorre, na verdade, ® um comportamento inverso: ® a ocorr°ncia da vogal alta anterior [i] 

que propicia a ocorr°ncia da [...] palataliza«o de [t, d]ò e n«o a presena de uma alveopalatal 

que favorece o alamento de /e/ (FREITAS, 2003 apud AVELHEDA, 2013, p. 103). 

O grafema <s> foi codificado levando em considera«o o som /s/, assim, entraram neste 

fator palavras como s<i>guro e pac<i>ando, bem como os d²grafos <sc>, <xc>, como em 

esc<e>lencia e exc<e>lensia, respectivamente. Dentre os itens alados, apenas s<i>smeiro, 

s<i>smarias (2 oc.) e coms<i>quensia n«o se encaixam na regra de harmonia voc§lica. O fator 

obteve o peso relativo de 0,43 e somente 0,8% de aproveitamento nesta an§lise ï o menor desta 

vari§vel. 

Em rela«o ao fator que registra a produtividade do grafema <l>, verificamos que dentre 

os cinco voc§bulos atingidos pelo fen¹meno (2,8%), tr°s apresentam o ambiente de hiato 

(L<i>onardo, L<i>andro e l<i>ais), e os outros dois uma vogal alta cont²gua (privil<i>giados 

e sol<i>nizou). O peso relativo deste grafema foi o mais baixo da vari§vel, computando o valor 

de 0,33. 

Kailer (2008) distingue as alveolares entre linguodental, linguoalveolar e vibrante. As 

linguodentais, que se realizam como linguoalveolares antes da vogal anterior [t,d,], mesmo que 

tenham atingido pesos relativos pr·ximos ¨ neutralidade, em ambas as amostras, os casos de 

aplica«o da regra se limitaram a termos como [d]istrói e [d]isconfiada. 

Os grafemas <f> e <v>, denominados de labiodentais no alfabeto fon®tico, mostraram 

comportamentos diferenciados. O grafema <f> registrou o segundo melhor peso relativo do 

grupo, de 0,73, e 12 casos de aplica«o da regra, atingindo 5,8% de aproveitamento. O grafema 

<v> ficou ¨ margem da neutralidade, computando o peso relativo de 0,50 e tr°s itens atingidos 

pelo fen¹meno. No entanto, ao analisarmos cada grupo e seus itens individualmente, 

consideramos que ambos os resultados est«o comprometidos, visto que a recorr°ncia de itens 

de mesmo paradigma prejudica a an§lise estat²stica. No caso do <f>: f<i>lis, f<i>liçidade, 

emf<i>llis, f<i>lizes (3 oc.) e dif<i>rimos, def<i>rido, def<i>rirmos e no caso do <v>: 

conv<i>niente, inconv<i>nientes. Al®m desses voc§bulos, encontram-se registrados nesses 

grupos os itens F<i>lisberto, f<i>licete (2 oc. ï de felicite) e Siv<i>rino, todos motivados pela 

regra de harmoniza«o voc§lica. Ainda mencionamos que a reitera«o de eleva«o em 

paradigmas nominais e flexionais possibilita conjecturarmos ind²cios de uma poss²vel difus«o 

lexical. 
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A consoante <m>, denominada foneticamente de bilabial, de acordo com seu ponto de 

articula«o, registrou o peso relativo de 0,70 e 4,8% de aproveitamento na amostra analisada. 

Dentre os oito casos de eleva«o da m®dia anterior, verificamos, novamente, a recorr°ncia do 

paradigma nom- (nom<i>asaõ, nom<i>armos, nom<i>ado). Os demais itens deste grupo s«o: 

sem<i>lhante, m<i>lhor, m<i>lhoramento e am<i>assando. Importante mencionar que os 

itens que comp»em este fator podem ser explicados por raz»es de ordem hist·rica. Os itens 

recorrentes do paradigma nom- est«o em contexto de hiato, seguido da vogal baixa <a>, como 

tamb®m o outro voc§bulo que se insere neste fator: am<i>assando. Os voc§bulos m<i>lhor e 

m<i>lhoramento se remetem ao portugu°s arcaico, conforme atesta a Ortografia de Nunes de 

Le«o (1576). J§ sem<i>lhante pode estar relacionado ao ®timo latino simili are (s®culo XVI), 

ou ao adjetivo simi lis (CUNHA, 2013a, p. 596).  

N«o atribu²mos o favorecimento das labiais ¨ produ«o da regra de alamento, nesta 

amostra, devido ao importante n¼mero de varia«o explicada pela regra de harmoniza«o 

voc§lica. Nos apontamentos de Bisol (1981), as labiais, aglomerando aqui as bilabiais e 

labiodentais, s«o desfavor§veis ¨ produtividade da regra para a vogal anterior, devido ¨ altura 

da l²ngua, aspecto fundamental para o processo de assimila«o de traos. As pesquisas de 

Bortoni, Gomes & Malvar (1992) e Kailer (2008) corroboram os resultados de Bisol (1981). 

Nos dados de Kailer, as labiodentais foram improdutivas em ambos os corpora, j§ as bilabiais 

se mostraram favor§veis apenas no corpus referente ¨ amostra 2006-2007. 

Avelheda (2013) disponibiliza resultados que colocam as alveolares e as labiais como 

produtivas nos contextos de s²labas livres e hiato. Por isso, ® importante ressaltar que, embora 

grande parte dos casos de eleva«o possa ser atribu²da ¨ regra de harmoniza«o voc§lica, existe 

a possibilidade de res²duos, direcionando a an§lise para o alamento sem motiva«o aparente, 

ou ainda ¨ teoria difusionista. Prova disso s«o os resultados de investiga»es que descartam de 

suas amostras dados com a presena de uma vogal alta cont²gua ¨ pret¹nica candidata ¨ 

eleva«o, como o de Klunck (2007) e Cruz (2010), em que os fonemas labiais e coronais 

apresentaram pesos relativos um pouco acima do n²vel neutro no contexto precedente ¨ vogal-

alvo. 

O fonema alveopalatal [], representado pelo grafema <g> no sistema alfab®tico, tende 

a favorecer o processo assimilat·rio com a vogal candidata ¨ eleva«o, no contexto precedente, 

devido ao seu ponto de articula«o alto, desde que seguida por uma vogal alta, segundo Bisol 

(1981); no entanto, nesta amostra, dos tr°s casos de varia«o com a consoante <g> no segmento 

precedente (correg<i>dor, g<i>ntio, intelig<i>nciados), dois possuem uma vogal alta na 
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s²laba cont²gua, e uma explica«o hist·rica j§ foi mencionada a respeito do termo corregidor. 

O peso relativo deste fator ficou um pouco acima do n²vel de neutralidade, 0,50.  

A produtividade do segmento precedente n«o ® mencionada no trabalho de Oliveira 

(2005), todavia, uma an§lise dos dados disponibilizados pelo autor evidencia maior ocorr°ncia 

de aplica«o do fen¹meno em (i) contexto de harmoniza«o voc§lica; (ii) posi«o inicial, 

seguido ou n«o por vogal alta; (iii) sequ°ncia <es-> e <des->; (iv) hiato e (v) segmento 

consonantal seguinte composto por alveolares ou palatais. 

A an§lise desta vari§vel n«o demonstra produtividade para a eleva«o da m®dia anterior, 

posto que as consoantes, comprovadamente ativas na atua«o do processo, comportaram-se 

como coadjuvantes nos dados testados, perante a expressiva atua«o da regra de harmoniza«o 

voc§lica. 

 

6.4.1.6 Consoante Adjacente Seguinte 

 

Al®m do segmento consonantal precedente, acredita-se que o seguinte tamb®m pode 

exercer influ°ncia na eleva«o das m®dias pret¹nicas. Esta vari§vel foi selecionada como a 

quarta mais relevante para a produtividade do alamento da vogal m®dia <e>. 

Exclu²mos da rodada multivariada os grafemas que obtiveram 100% de manuten«o da 

regra: <b> (rec<e>bemos), <m> (r<e>metido), <j> [] (dez<e>javam), <x> [] 

(v<e>xaçoins), <h> (anc<e>har), <p> (d<e>pendencias) e <t> (p<e>tiçaõ). E tamb®m os 

fatores com uma ocorr°ncia de varia«o: <f> (d<i>firimos), <g> [] (privill<i>giados), <q+u> 

(cons<i>quensia) e o d²grafo <nh>, por apresentar duas ocorr°ncias de um mesmo voc§bulo 

(n<i>nhum). 

Os resultados desta vari§vel seguem na tabela 6: 
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Tabela 6 - Atua«o da Vari§vel 'Consoante Adjacente Seguinte' na Aplica«o do Alamento 
de <e> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
lh 
(sem<i>lhante, m<i>lhor) 

4/13 23,5 0,98 

Aus°ncia de segmento (hiato) 
(nom<i>aa», L<i>andro) 

15/146 9,3 0,94 

n 
(sol<i>nizou, inconv<i>nientes) 

3/118 2,5 0,77 

l 
(f<i>lis, f<i>liidade) 

11/700 1,7 0,76 

g 
(s<i>guramos, s<i>guro) 

3/141 2,8 0,59 

r [] 
(t<i>ria, Siv<i>rino) 

10/428 2,1 0,57 

v 
(atr<i>viria, S<i>virino) 

3/11 1,9 0,56 

z 
(t<i>zoureiro, pr<i>zidente (2 oc.) 

8/379 2,1 0,50 

d 
(p<i>dia», p<i>dida) 

3/157 1,9 0,39 

c [k] 
(r<i>cairem, iz<i>cutei) 

2/161 1,2 0,36 

c, sc, xc, ç, s [s] 
(desvan<i>cimento, d<i>ciza») 

3/950 2,1 0,16 

Input: 0.007  Significance: 0.000 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <e>. 

 

Os grafemas que se mostraram produtivos para a aplica«o da regra na amostra de <e> 

foram <lh>, <n>, <l>, <g>, <r>, <v> e <z>. Podemos agrup§-los de acordo com o ponto de 

articula«o dos fonemas em palatal: //; alveolares: /n/, /l/, /r/ e /z/; labiodental: /v/ e velar /g/. 

Antes de descrevermos os resultados referentes ¨s consoantes, destacamos a 

produtividade do contexto de aus°ncia delas ï o hiato, que registrou o peso relativo de 0,94 e 

15 casos de eleva«o da m®dia anterior. £ importante salientar que a vogal alada sempre foi a 

primeira vogal do encontro voc§lico, como em L<i>onardo, nom<i>açaõ, ver<i>ador, 

l<i>ais, r<i>ais, entre outras. A varia«o das vogais m®dias altas, em contato com outra vogal 

® um comportamento j§ descrito por Fern«o de Oliveira (1536), apontado, tamb®m, no Appendix 
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Probi. Maia (1986) explica as grafias alternadas dos hiatos presentes nos documentos notariais 

dos s®culos XIII ao XVI da Galiza e Noroeste de Portugal: 

 
[...] pelo menos desde o s®c. XIII, e pret·nico em hiato com a vogal da s²laba 
t·nica tinha comeado a fechar-se em i. [...] Sobre os not§rios pesava a 
influ°ncia do latim jur²dico e a tradi«o da l²ngua escrita dos s®culos 
anteriores, assim como a influ°ncia de modelos liter§rios ou semi-liter§rios 
que, neste caso concreto, contribu²ram para continuar a usar o grafema e, 
apesar do desajuste porventura existente entre as formas gr§ficas e as 
correspondentes formas da l²ngua falada (MAIA, 1986, p. 369). 
 

C©mara J¼nior (1985 [1976], p. 43) explica que h§, por certo, uma supress«o da oposi«o 

entre vogal m®dia e alta, em proveito da alta, em determinadas circunst©ncias, como no caso do 

hiato, com vogal t¹nica, em que oscila»es entre o /e/ e o /i/ acontecem ñmeramenteò na grafia 

dos voc§bulos. 

Na investiga«o de Kailer (2008), o contexto consonantal seguinte n«o ® considerado 

respons§vel pelo alamento da vogal anterior, uma vez que o ¼nico ambiente altamente 

favorecedor em seus dados foi o de hiato. Em conformidade com os apontamentos de Naro 

(1973), a autora comenta que o contexto quase categ·rico de eleva«o da vogal m®dia /e/ em 

ambiente de hiato corrobora a óLei de Oliveiraô, referindo-se ao gram§tico Fern«o de Oliveira, 

ñum dos primeiros a comentar o fato como tendo in²cio por meio da dissimila«o de vogais 

m®dias para altas, antes da vogal baixa [a], o que posteriormente aplicou-se a outras vogaisò 

(KAILER, 2008, p. 129). 

Conforme apontou o programa estat²stico, o d²grafo <lh> foi o mais representativo no 

ambiente seguinte ¨ pret¹nica-alvo, com o peso relativo de 0,98. Verificamos que nenhum caso 

de aplica«o da regra, das quatro ocorr°ncias (m<i>lhor (2 oc.), m<i>lhoramento e 

sem<i>lhante), apresentou o contexto de harmoniza«o voc§lica. De acordo com Bisol (1981), 

embora a palatal seja uma consoante alta, a a«o dela para o efeito de eleva«o da vogal /e/ s· 

acontece condicionada pela presena de uma vogal alta na s²laba seguinte. N«o foi o que ocorreu 

em nossas quatro ocorr°ncias de alamento. Isso leva a crer que a modifica«o desta vogal pode 

evidenciar uma poss²vel lembrana ortogr§fica, conforme descrito na vari§vel óConsoante 

Adjacente Precedenteô. 

Os grafemas <n> e <l>, que englobam os fonemas alveolares, computaram praticamente 

o mesmo peso relativo, 0,77 e 0,76, respectivamente. As tr°s ocorr°ncias com <n> 

(sol<i>nizou, inconv<i>nientes, conv<i>niente), e nove das 11 com <l> no segmento seguinte 

(f<i>lis, f<i>liçidade, f<i>lizes (3 oc.), emf<i>llis, F<i>lisberto, int<i>ligencia, f<i>lecete 
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(2 oc.), f<i>leçete) podem ser atribu²das ¨ regra de harmoniza«o voc§lica. Embora o n¼mero 

de ocorr°ncias de varia«o no fator de <l> seja relativamente alto para esta investiga«o, n«o 

atribu²mos uma verdadeira relev©ncia desse segmento para a produtividade do alamento, uma 

vez que a recorr°ncia do paradigma fel- compromete a estat²stica. Devido ¨ escassez de dados 

provenientes de registros escritos, n«o procedemos ¨ nova an§lise excluindo os itens 

recorrentes, pois quanto menos dados houver para a an§lise binomial, mais problemas 

ortogonais se instauram. 

Os grafemas <r> e <z>, representantes dos fonemas alveolares no sistema alfab®tico, 

obtiveram os pesos relativos de 0,57 e 0,50, respectivamente. Mesmo que ambos os grafemas 

tenham atingido o aproveitamento de 2,1% de produtividade na amostra de <e>, apenas o 

fonema [], caracterizado de acordo com seu modo de articula«o como tepe, ficou um pouco 

acima do n²vel de neutralidade. O grafema <z> se manteve exatamente na marca neutra de 0,50. 

Nas ocorr°ncias de <r> houve a harmoniza«o com a vogal seguinte (def<i>rido, 

def<i>rirmos, pod<i>ria, t<i>ria) e, em cinco delas, a assimila«o aconteceu de ambos os 

lados (dif<i>rimos, int<i>rino (3 oc.), Siv<i>rino). Al®m disso, a recorr°ncia do termo intirino 

e do paradigma def- pode ter comprometido o resultado estat²stico. 

Em rela«o ao grafema <z>, notamos que apenas o item t<i>zoureiro n«o apresenta 

ambiente motivador; os demais voc§bulos (pr<i>zidente (2 oc.), pr<i>sidente, fregu<i>zias 

(2 oc.), <i>zicutei, <i>zistentes) possuem uma vogal alta cont²gua ¨ vogal m®dia elevada. O 

voc§bulo t<i>zoureiro, derivado de tesoura, apresenta a vogal alada j§ no s®culo XV <tisoy-

>, conforme atesta Cunha (2013a, p. 632). Por®m, podemos conjecturar a analogia ao termo 

tesouro, registrado por Nunes de Le«o (1576) como thesouro e, na errata, tisouro. 

As outras consoantes que possuem ponto de articula«o alveolar no sistema fon®tico, 

<d>, <c>, <>, <sc>, <xc> e <s>, n«o computaram pesos relativos relevantes para a amostra de 

<e>, sendo 0,39 e 0,16, respectivamente. O grafema <d>, com 1,9 % aproveitamento, esteve 

no segmento seguinte de apenas tr°s voc§bulos da amostra da vogal anterior: p<i>diaõ, 

p<i>dida e correg<i>dor. Al®m da recorr°ncia do paradigma, h§ o ambiente de harmoniza«o 

nos dois primeiros itens. O mesmo ²ndice de aproveitamento foi apontado para os grafemas que 

representam o fonema /s/, registrados nos voc§bulos desvan<i>cimento, d<i>cizaõ e 

desinter<i>çada. Nos dois primeiros, h§ a vogal <i> atuando como gatilho para a aplica«o da 

regra, no entanto, em desinteriçada n«o h§ ambiente motivador, tampouco uma explica«o 

etimol·gica, direcionando a explica«o para um poss²vel equ²voco ortogr§fico. 
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Os dados que comp»em esta tese corroboram os resultados de Bisol (1981) que exp»e o 

ambiente alveolar como desfavor§vel ¨ aplica«o da regra, tanto no segmento precedente 

quanto no seguinte. Para Kailer (2008), as linguoalveolares [l, , z], mesmo com valores 

pr·ximos ¨ neutralidade, podem ser caracterizadas como relevantes para a regra, visto que os 

²ndices registrados s«o de responsabilidade das pr·prias consoantes, e n«o de outro contexto 

favorecedor. 

As consoantes <c> e <g>, representadas foneticamente pelas velares /k/ e /g/, 

apresentaram comportamentos diferenciados na amostra. Enquanto o grafema <g> foi apontado 

como estatisticamente relevante para a aplica«o da regra, com 0,59 de peso relativo, o grafema 

<c> obteve o resultado contr§rio, registrando o peso relativo de 0,36. As ocorr°ncias de <g> 

(s<i>guramos, s<i>guro, b<i>gnidade) tamb®m podem ser atribu²das ¨s vogais altas 

subsequentes ¨ pret¹nica. Duas delas com a presena da n«o-homorg©nica <u> que, de acordo 

com Bisol (1981), n«o possui a mesma atua«o que a vogal /i/ para a eleva«o de /e/. Nos dados 

de Kailer (2008), as velares afirmaram seu favorecimento mesmo ap·s a autora excluir itens 

com ambientes motivadores do alamento. 

A consoante <v>, que representa o fonema labiodental, embora tenha sido considerada 

produtiva para a regra, computando o peso relativo de 0,56, atingiu apenas tr°s itens na amostra 

de <e>: S<i>virino, atr<i>viria e pr<i>vinido, todas com a homorg©nica <i> na s²laba 

seguinte.  

A maioria dos estudos variacionistas traz os fonemas palatais e velares como favor§veis 

ao alamento de /e/, as alveolares como inibidoras e as labiais como indiferentes ao processo. 

Comportamento distinto referente ̈ s labiais ® encontrado em Bortoni, Gomes & Malvar (1992). 

Nos dados analisados pelas autoras, as labiais favoreceram a eleva«o da vogal m®dia anterior, 

e as palatais, ao contr§rio. Segundo elas, a ñconsoante palatal, a se levar em conta o 

condicionamento articulat·rio, deveria favorecer a eleva«o como a velar, o que n«o ocorreò; e 

sobre as labiais, dizem n«o haver justificativa fon®tica que explique a atua«o dessas consoantes 

(BORTONI, GOMES & MALVAR, 1992, p. 19).  

Para os estudos que investigam casos de alamento sem motiva«o aparente, as palatais 

nasais (sinhora) apresentam valores bastante altos de eleva«o. No estudo de Klunck (2007), o 

²ndice de aproveitamento chegou a 91%. As dorsais e labiais tamb®m se mostraram produtivas, 

todavia, o percentual de frequ°ncia cai de forma expressiva, 8% e 6%, respectivamente. Para 

Cruz (2010), a palatal nasal foi considerada produtiva somente na amostra 88-89. J§ as labiais 

e dorsais tiveram o peso relativo alto em ambas as amostras (88-89/07-09). Tanto Cruz quanto 
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Klunck atribuem o alto valor registrado pelas palatais nasais ¨ recorr°ncia de termos como 

sinhor, sinhora e sinhoria. 

Os resultados da investiga«o sobre a escrita do s®culo XIX, disponibilizados por 

Oliveira (2005), trazem registros de itens alados sem a presena da vogal alta na s²laba 

seguinte, contendo consoantes palatais e alveolares no segmento seguinte: <c>, representando 

o fonema /s/ (compar<i>cer), <c>, representando o fonema /k/ (end<i>coroso), <z> 

(th<i>zoureiro), <d> (sol<i>dade), <n> (s<i>naõ), <ch> [] (Al<i>chandre), <nh> 

(emg<i>nheiro), <lh> (m<i>lhor). Na amostra de Magalh«es (2013), os casos de alamento 

sem motiva«o aparente apresentam as consoantes <g>, representando a velar /g/, (ch<i>gada), 

<z> (t<i>zouras), <lh> (m<i>lhoras) e <qu>, representando o fonema velar /k/ (p<i>queno).  

Fundamentando-nos em pesquisas voltadas ¨s abordagens sincr¹nica e diacr¹nica, 

atribu²mos os resultados desta vari§vel a tr°s condi»es: primeiramente ¨ a«o do contexto de 

harmoniza«o voc§lica, em segundo lugar ao ambiente de hiato, apontado por Kailer (2008) 

como a óLei de Oliveiraô e, por ¼ltimo ao contexto consonantal palatal, corroborando os 

apontamentos descritos nos trabalhos que referenciam este estudo. 

 

6.4.1.7 Classe Morfológica 

 

Por n«o apresentar problemas de ortogonalidade com os demais grupos, a vari§vel 

óClasse Morfol·gicaô foi considerada no arquivo de condi»es nas duas rodadas realizadas, 

sendo selecionada em terceiro lugar em ambas. £ importante mencionar que, nas duas rodadas, 

os valores dos pesos relativos referentes aos dois fatores deste grupo foram equivalentes. 

Al®m dos contextos fon®tico-fonol·gicos, ® importante verificar se h§ maior ocorr°ncia 

de aplica«o do fen¹meno entre os verbos ou entre os itens que n«o pertencem a essa classe, 

unindo o aspecto estrutural ao hist·rico, levando em considera«o os apontamentos que 

emergem dos seguidores dos modelos neogram§tico e difusionista. 

Enquanto os primeiros acreditam que a mudana sonora se propaga regularmente, 

atingindo todas as lexias com o mesmo ambiente fonol·gico, sem exce«o, os segundos 

afirmam que a mudana ocorre independentemente do contexto fonol·gico, e cada palavra 

possui a sua hist·ria, admitindo, portanto, que a implementa«o da mudana parte de 

determinados itens lexicais e se espraiam para o l®xico, podendo deixar res²duos, uma vez que 

as palavras se comportam de maneira individual em rela«o ¨ mudana. 
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Lembramos que consideramos, neste grupo, somente dois fatores, sendo eles verbos e 

n«o-verbos. No fator dos verbos, n«o diferenciamos a conjuga«o ¨ qual pertencem, e no fator 

dos n«o-verbos, inclu²mos as classes: substantivo, adjetivo, adv®rbio, pronome, conjun«o e 

numeral. Optamos por essa divis«o ao observar que as pesquisas que investigam o tema, ora 

tratam do sistema verbal (SCHWINDT & COLLISCHONN, 2004), ora se acometem dos 

nomes (SILVEIRA & TENANI, 2007)105. Para Viegas (1987) parece n«o haver distin«o entre 

classes para a aplica«o da regra: 
 

Com rela«o aos verbos, o que parece favorecer o alamento ® a presena de 
vogal alta no paradigma. J§ com rela«o aos adjetivos e adv®rbios, o que 
parece estar influenciando ® o tipo de morfema sufixal. Tanto a vogal alta 
quanto os morfemas sufixais atuam tamb®m em outras classes de palavras 
(VIEGAS, 1987, p. 68). 

 

Nossa op«o divis·ria se deu, principalmente, devido ̈  escassez de dados atingidos pela 

regra, uma vez que trabalhamos com registros escritos.  

Bisol (1981) afirma que os verbos s«o mais favor§veis ¨ regra de harmoniza«o voc§lica 

em detrimento dos nomes que, em seus dados, mostraram-se indiferentes ¨ regra. Tamb®m 

assinala que os sufixos verbais podem influenciar a harmoniza«o de verbos de 2Û. e 3Û. 

conjuga»es. Seguindo os apontamentos de Lemle (1974), a autora pressup¹s em seu estudo 

que a classe dos verbos da 3Û conjuga«o irregulares, e tamb®m os da 2Û conjuga«o e a classe 

dos adjetivos teriam mais voc§bulos atingidos pela regra de harmoniza«o. Em suas 

considera»es, afirma que os voc§bulos acometidos pelo processo de flex«o (dos sufixos 

verbais) tenderiam a n«o oferecer restri«o ao processo do alamento, enquanto aqueles 

caracterizados pela flex«o derivacional (dos sufixos nominais) se comportariam de maneira 

contr§ria.  

A autora explica que os verbos pertencentes ¨s 2Û. e 3Û. conjuga»es s«o caracterizados 

pela presena de uma vogal alta no radical ou na flex«o: ferir. J§ nos casos de verbos irregulares, 

a vogal ® alomorfe da vogal do radical: pude, vim, durmo. No caso do primeiro exemplo, Bisol 

(1981) explica que a abund©ncia de condicionadores na flex«o dos verbos acaba por originar 

uma vogal alta que se espalha pelo paradigma: ferir ~ firir ~ firi ~ firirei. Sobre os exemplos 

citados na sequ°ncia, a autora alude ¨ regra diacr¹nica da metafonia verbal, que acaba por 

condicionar a vogal alta a certos paradigmas verbais, funcionando como gatilho para a aplica«o 

                                                 
105 As autoras focalizam a regi«o de S«o Jos® do Rio Preto - SP para caracterizar o fen¹meno do alamento em 
nomes, principalmente influenciado pelos condicionantes lingu²sticos. 
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da regra de harmoniza«o, como em vi e viria (veria), pus e puria (poria), durmo e durmiria 

(dormiria). Sobre a diferena entre metafonia e harmoniza«o, Bisol (1981) esclarece: 

 
Dir²amos que a diferena entre a metafonia verbal e a harmoniza«o voc§lica 
que aqui estudamos reside no fato de ser a vogal alta condicionadora elidida 
na regra diacr¹nica, que ® uma altern©ncia obrigat·ria, e ser preservada na 
regra sincr¹nica, que ® uma altern©ncia facultativa (BISOL, 1981, p. 103). 

 

Para Schwindt (2002), o processo de alamento parece ser mais frequente entre as vogais 

das ra²zes dos verbos e sufixos verbais, em detrimento das vogais presentes em nomes e sufixos 

nominais. Schwindt & Collischonn (2004) testaram a regra de harmoniza«o voc§lica em itens 

verbais provenientes da investiga«o de Schwindt (1995), atentando somente para os casos da 

vogal m®dia /e/. Segundo os autores, ños verbos permitem observar a eleva«o, pois o mesmo 

segmento ora ® t¹nico ora ® §tono pret¹nico, como nas formas devo e deviò (SCHWINDT & 

COLLISCHONN, 2004, p. 75). Constataram, ent«o, que a aplica«o da regra em verbos n«o 

difere da aplica«o geral, embora haja algumas condi»es nos itens verbais que favorecem a 

eleva«o, como a presena da vogal alta nos verbos de 3Û. conjuga«o. Por®m, outras condi»es 

parecem desfavorecer o fen¹meno, como a presena de uma fronteira pros·dica entre a base do 

verbo e o sufixo modo-temporal do futuro do pret®rito (venderia, e n«o vendiria ou vindiria). 

A explica«o pode ser direcionada para dois vieses: do ponto de vista da frequ°ncia de uso, ® 

empiricamente observ§vel que as formas do futuro do pret®rito s«o pouco utilizadas, em 

detrimento das formas do imperfeito. Do ponto de vista fonol·gico, considerando quest»es 

relativas ¨ pros·dia, como a palavra fonol·gica, os autores explicam que ña harmonia voc§lica 

n«o atravessa fronteira de palavras pros·dicas [...] est§ amplamente atestado que a harmonia 

n«o se aplica em formas como negrinho, bolinho [...]ò (SCHWINDT & COLLISCHON, 2004, 

p. 79).  

Os resultados desta vari§vel seguem na tabela 7: 

 

Tabela 7 - Atua«o da Vari§vel 'Classe Morfol·gica' na Aplica«o do Alamento de <e> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
Verbos 55/1399 3,8 0,67 
Não-verbos 70/4241 1,6 0,43 
Input: 0.007  Significance: 0.000 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <e>. 
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A rodada multivariada selecionou somente o fator dos verbos como relevante para a 

atua«o do processo, com o peso relativo de 0,67. A an§lise individual dos 56 (3,8%) casos de 

aplica«o da regra forneceu o seguinte resultado, ilustrado no quadro 22:  

 

Quadro 22 - Alamento da Vogal <e> em Verbos 

Contexto inicial 
#en- 

#<i>nviou (3 oc.), #<i>nviada, #<i>nviamos, #<i>ntregue (2 oc), 
#<i>ntregou (2 oc.), #<i>ncarregado (4 oc.), #<i>ncarregarmos, 
#<i>ncontra, #<i>ncontro, #<i>npregar, #<i>mpregamos (2 oc.), 
#<i>npregarnos, #<i>ntrepoz, #<i>nxeo, #<i>nbarassar, 
#<i>mbarassarmos, #<i>nbolareme,  #<i>ntender (2 oc.). 

Prefixo des- d<i>sculpar§, d<i>scobriu, d<i>scubrio. 
Contexto inicial 
#es- 

#<i>stando. 

Contexto de 
harmoniza«o 
voc§lica 

#<i>zicutei (2 oc.), p<i>dida, d<i>f<i>rimos (2 oc.),  def<i>rirmos, 
def<i>rido, s<i>rvir, sol<i>nizou, at<i>ndidos, atr<i>viria, pod<i>ria, 
pr<i>vinido, t<i>ria, prov<i>diniar, p<i>dia»,  s<i>guramos. 

Consoante velar iz<i>cutei (2 oc.), r<i>cairem. 
Fonte: Banco de dados correspondente ao alamento da vogal <e> que comp»e a tese. 

 

Ao recorrermos aos dados, individualmente, verificamos que todos os casos elencados 

trazem algum ambiente motivador, ou seja, est«o condicionados por determinada regra 

fon®tico-fonol·gica e, portanto, enquadram-se na abordagem neogram§tica. No entanto, a 

sele«o desta vari§vel pelo programa estat²stico abre espao para considera»es que direcionam 

nossos olhares para o comportamento lexical do voc§bulo, como um componente relevante na 

atua«o da regra de alamento, principalmente por observarmos certa recorr°ncia de 

paradigmas em voc§bulos como def<i>rimos, def<i>rido e d<i>f<i>rirmos, nom<i>armos e 

nom<i>ado, #<i>nviou, #<i>nviada e #<i>nviamos, #<i>npregar, #<i>mpregamos, 

#<i>npregarnos. 

Em nomear e empregar, temos verbos de 1Û. conjuga«o, mas em deferir, temos a 3Û. 

conjuga«o, gatilho bastante forte para a aplica«o da regra. Em nomear, podemos pensar no 

hiato seguido de vogal baixa <a>, em empregar, o contexto inicial seguido de nasal ® ambiente 

praticamente categ·rico, conforme j§ mencionamos.  

Nos verbos atender, atrever, ter e compreender, acreditamos haver, al®m do 

espalhamento da vogal alta criado na flex«o, a harmoniza«o com a vogal alta em: at<i>ndi > 

at<i>ndidos/ atrevi > atr<i>viria/ tive ~ t<i>ria/ compreendi > compr<i>endido. £ 

imprescind²vel mencionar que o sufixo modo-temporal preconizado por Schwindt & 
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Collischonn (2004), como um agente desfavorecedor do processo, n«o encontrou respaldo nos 

itens atriviria e tiria. 

A amostra aqui analisada corrobora o estudo de Avelheda (2013), mas diverge dos 

resultados de Graebin (2008) e Cruz (2010). Nos dados da primeira autora, os verbos foram 

mais suscet²veis ¨ aplica«o da regra, particularmente aqueles em forma finita ou em forma 

nominal, como em acr[i]dito e cons[i]guir. No entanto, na investiga«o de Graebin (2008), o 

fator descrito como n«o-verbos foi o mais relevante para a aplica«o da regra. Interessante que 

os itens verbais, contendo car§ter praticamente categ·rico de varia«o, como enriquecendo, 

enfiei, endividô n«o alaram, contradizendo o respaldo hist·rico postulado para os contextos 

iniciais seguidos de /N/ e /S/. Da mesma forma, os dados de Cruz (2010) apontaram o fator dos 

n«o-verbos como mais produtivo na aplica«o da regra de alamento, por®m, ap·s a exclus«o 

de itens com o mesmo radical, e de voc§bulos com alta frequ°ncia nos dados, a vari§vel passou 

a n«o ser selecionada como relevante para o fen¹meno. 

Em vista do que expusemos, atribu²mos a grande maioria dos casos apontados nesta 

vari§vel como motivada por condicionantes estruturais, todavia, n«o descartamos que possa 

haver evid°ncia de condicionamento lexical em alguns itens, uma vez que a eleva«o de 

determinados voc§bulos parece envolver o paradigma. 

6.4.1.8 Localidade e Tempo 

 

Os pressupostos te·ricos e metodol·gicos adotados neste estudo nos levam para o 

caminho da descri«o e sistematiza«o de fatos lingu²sticos numa perspectiva estrutural e social. 

Sabemos o valor que os documentos remanescentes carregam para a capta«o de informa»es 

sobre a linguagem de determinadas localidades em determinado tempo, todavia, neste tipo de 

investiga«o, qualquer precis«o ® question§vel. Neste estudo, consideramos que os fatos 

lingu²sticos presentes nos manuscritos s«o fontes riqu²ssimas de informa«o sobre a 

comunidade estudada, por®m, esses fatos n«o podem ser concebidos como fieis ¨ l²ngua 

praticada na ®poca. 

Por n«o apresentar problemas ortogonais com as demais vari§veis lingu²sticas, 

inclu²mos este grupo nas duas rodadas efetuadas. Na primeira rodada, em que inserimos as 

vari§veis óVogal da S²laba Seguinteô, óVogal da S²laba Precedenteô, óConsoante Adjacente 

Seguinteô, óClasseô e óTempoô, o programa selecionou a óLocalidadeô como quinta mais 

relevante. Na rodada em que foram considerados os grupos óContiguidadeô, óCodaô, óConsoante 

Adjacente Precedenteô, óClasseô e óTempoô, o grupo óLocalidadeô foi selecionado como quarto 
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mais produtivo. Optamos, ent«o, por descrever a rodada em que a vari§vel foi mais bem 

selecionada. 

Os resultados disponibilizados pelo Goldvarb X seguem na tabela 8: 

 

Tabela 8 - Atua«o da Vari§vel 'Localidade' na Aplica«o do Alamento de <e> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
Guaratuba 41/1020 3,9 0,69 
Castro 25/1016 2,4 0,55 
Curitiba 23/1061 2,1 0,52 
Antonina 19/1132 1,7 0,43 
Paranaguá 18/1411 2,2 0,37 
Input: 0.007  Significance: 0.000 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <e>. 

 

De acordo com o peso relativo de 0,69, a cidade onde a regra do alamento se mostrou 

mais produtiva foi Guaratuba, litoral do Paran§. A an§lise individual dos itens alados neste 

fator nos revelou o seguinte prospecto: seis voc§bulos atingidos pela regra de harmoniza«o 

voc§lica motivada pela vogal homorg©nica <i> (f<i>lis, prov<i>dinçiar); 11 apresentando a 

sequ°ncia des- (d<i>sgosto, d<i>struhidor); 13 voc§bulos apresentando os contextos inicial 

de vogal + /N/ e vogal + /S/ (#<i>npregamos, #<i>stando); quatro ambientes de hiato, seguido 

da vogal baixa <a> (am<i>assando, nom<i>ado); dois itens apresentando a vogal m®dia 

reduzida pela presena de uma consoante palatal no contexto seguinte + a vogal n«o-

homorg©nica <u> (n<i>nhum); um contexto de sibilante precedente (s<i>guramos), e dois 

voc§bulos alados sem motiva«o estrutural (desenter<i>çada, sem<i>lhante).  

Castro, nos Campos Gerais, foi a segunda mais representativa, obtendo o peso relativo 

de 0,55, e 25 palavras aladas. Em rela«o aos dados elevados, apontamos 11 casos de 

harmoniza«o voc§lica motivada pela vogal homorg©nica <i> (emf<i>llis, g<i>ntio); um item 

apresentando o contexto de des- + vogal n«o-homorg©nica <u> (d<i>scubrio); sete ambientes 

de hiato, sendo cinco deles seguidos pela vogal baixa <a> (ver<i>ador, r<i>ais) e dois pela 

vogal m®dia <e> (compr<i>endido, repr<i>endendo); dois voc§bulos com a vogal <e> no 

in²cio + /N/ (#<i>mbarasar, #<i>nbarasarmos); tr°s itens apresentando uma consoante velar 

no ambiente seguinte, tendo um deles a vogal n«o-homorg©nica <u> na s²laba cont²gua 

(s<i>guro, r<i>cairem), e em s<i>smeiro, a coda em sibilante. 

Curitiba, capital do Estado desde 1853, beirou a neutralidade, computando o peso 

relativo de 0,52, e 23 ocorr°ncias da pret¹nica elevada. A an§lise individual dos itens mostrou 
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que nos dados de Curitiba predominou a regra de harmoniza«o voc§lica, associada ¨ eleva«o 

da vogal em in²cio de item seguida de nasal. A primeira regra apresentou 11 voc§bulos 

(dif<i>rimos, fid<i>lisima), e a segunda 12 (#<i>ntregou, #<i>ncarregado). 

Antonina e Paranagu§ n«o alcanaram pesos relativos que as colocassem em posi«o 

relevante nesta vari§vel, sendo o peso relativo de 0,43 para a primeira e 0,37 para a segunda. A 

aprecia«o atenta dos itens alados nestes dois grupos evidencia os ambientes de harmoniza«o 

voc§lica (d<i>cisaõ, fregu<i>zias) e de in²cio do item + consoante nasal (#<i>mcarregarmos, 

#<i>mfermidades), de hiato (pac<i>ando), coda em sibilante (s<i>smeiro e s<i>smarias (2 

oc.)) como gatilhos para a eleva«o da m®dia pret¹nica <e>. A eleva«o nos itens m<i>lhor e 

m<i>lhoramento pode ser atribu²da ao ®timo. 

£ importante observar que esses dados apontam ind²cios sobre o conceito vigente de 

que a manuten«o da vogal m®dia nestas localidades, para al®m dos habitantes primeiros dos 

povoados ali instaurados, deve-se ¨ vinda e perman°ncia dos imigrantes de outras 

nacionalidades e n«o dos portugueses. 

A vari§vel óTempoô n«o foi selecionada pelo programa Goldvarb X, em nenhuma das 

rodadas efetuadas. Desta forma, optamos por apresentar os resultados gerais e percentuais deste 

grupo no gr§fico 2: 

 

Gráfico 2 - Vari§vel óTempoô: Alamento e Manuten«o da Vogal <e> 

 
  Fonte: Resultados provenientes do banco de dados dos s®culos XVIII e XIX que comp»em a tese. 

 

Conforme verificamos na ilustra«o do gr§fico 2, a manuten«o da vogal m®dia <e> ® 

bastante superior aos casos de eleva«o dessa vogal nos dados referentes ¨ escrita paranaense, 

tanto no s®culo XVIII (98%) quanto no XIX (97,7%). No s®culo XVIII houve mais ocorr°ncias 

(14) de eleva«o em contexto inicial, seguido de nasal ou fricativa. J§ no s®culo XIX, aconteceu 

o inverso, ou seja, mais casos de harmoniza«o voc§lica (30) em detrimento do contexto inicial. 
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Importante ressaltar que a n«o sele«o da Vari§vel óTempoô ® bastante significativa para 

um estudo que investiga casos de mudana e varia«o de itens lexicais alados. Podemos 

conjecturar que o fen¹meno em estudo n«o est§ restrito em grau de import©ncia em um ou outro 

s®culo, mas, configura-se como um processo cont²nuo, podendo sofrer alguma altera«o, a 

depender do tipo de proposta investigada. Provavelmente, o confronto de registros de 

documentos provenientes dos s®culos XVII, e at® mesmo do s®culo XX, poderia propiciar 

relev©ncia estat²stica temporal. Nos dados desta amostra, interpretamos que a omiss«o deste 

grupo indica a continuidade do processo. 

 

6.4.1.9 Algumas Considerações 

 

Embora os itens atingidos pela regra sejam em n¼mero reduzido, ® importante ressaltar 

que eles existem e devem ser investigados, uma vez que s«o os registros escritos de s®culos 

passados que mant°m viva a linguagem dos locais onde foram redigidos. Portanto, a descri«o 

da l²ngua escrita em documentos remanescentes pode ser uma importante ferramenta para 

chegar a poss²veis pistas sobre a linguagem coloquial da ®poca estudada. 

Em rela«o aos dados da vogal pret¹nica <e>, verificamos a forte atua«o do contexto 

de harmoniza«o voc§lica e do contexto inicial nasal, entretanto, as ocorr°ncias de alamento 

de <e> no in²cio do voc§bulo, da mesma forma, evidenciam, na maioria deles, uma vogal alta 

na s²laba seguinte. A vogal homorg©nica <i> foi mais atuante no ambiente de harmonia, embora 

o resultado estat²stico tenha computado maior relev©ncia da n«o-homorg©nica <u>. 

Entendemos que os grupos que controlaram a s²laba precedente e a contiguidade da vogal alta 

em rela«o ¨ vogal-alvo se relacionam, uma vez que o fator considerado mais significativo no 

primeiro ®, por conseguinte, o mais relevante do segundo. As vari§veis que controlam a 

presena das consoantes adjacentes nos segmentos precedente e seguinte, bem como o grupo 

óClasse Morfol·gicaô, podem ser considerados coadjuvantes na produtividade do fen¹meno, 

pois os itens contidos nos fatores que comp»em esses grupos demonstram outro ambiente 

motivador. Os aspectos extralingu²sticos n«o indicaram relev©ncia estat²stica. 

 

6.4.2 A VOGAL MÉDIA PRETÔNICA <o> 
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As vari§veis lingu²sticas e a extralingu²stica selecionadas pelo programa estat²stico 

est«o apresentadas seguindo a ordem: (i) Vogal da S²laba Seguinte; (ii) Vogal da S²laba 

Precedente; (iii) Contiguidade; (iv) Coda Sil§bica; (v) Consoante Adjacente Seguinte; (vi) 

Consoante Adjacente Precedente (vi) Classe e (viii) Localidade. A vari§vel óTempoô n«o foi 

selecionada em nenhuma das rodadas efetivadas. A forma de descri«o dos resultados segue 

em conformidade com a empregada nos dados da vogal anterior. 

 

6.4.2.1 Vogal da Sílaba Seguinte 

 

Na rodada na qual consideramos a vari§vel óVogal da S²laba Seguinteô, o programa a 

selecionou como a mais relevante para a aplica«o da regra. Devido ¨ baixa produtividade dos 

fatores nasais, optamos por amalgamar as vogais nasais e o ditongo nasal em um ¼nico fator. O 

fator das vogais m®dias baixas foi exclu²do dos dados, devido ¨ improdutividade, e o da vogal 

m®dia <o> foi descartado, por apresentar eleva«o em apenas um item lexical (rig<u>roso), 

repetido duas vezes. 

Os resultados estat²sticos seguem na tabela 9: 
 

Tabela 9 - Atua«o da Vari§vel 'Vogal da S²laba Seguinte' na Aplica«o do Alamento de 
<o> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
Vogal oral /u/ 
(em<u>llumento, d<u>cumentos) 

36/113 23,6 0,94 

Vogal oral /i/ 
(s<u>licitando, aut<u>ridades) 

15/522 2,8 0,62 

Vogal oral /e/ 
(B<u>telho, s<u>berano) 

9/532 2,2 0,56 

Vogais nasais e ditongo nasal 
(c<u>mum, prom<u>ssa») 

6/335 1,8 0,44 

Ditongo oral 
(cax<u>eira, disc<u>brio) 

5/147 2,6 0,39 

Vogal oral /a/ 
(<u>zadia, s<u>ada) 

2/369 0,5 0,13 

Input: 0.015  Significance: 0.001 

Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <o>. 
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Conforme j§ mencionado, a presena de uma vogal alta homorg©nica ® considerada 

contexto categ·rico para a eleva«o das vogais m®dias e os resultados desta amostra corroboram 

o que os estudos sobre a oralidade v°m demonstrando. Os fatores mais produtivos nesta vari§vel 

foram justamente os das vogais altas <i> e <u>. Sem contrariar os efeitos da homorganicidade, 

a presena da vogal <u> na s²laba seguinte funcionou como o gatilho para a eleva«o de 36 

(23,6%) itens, e o peso relativo de 0,94 coloca este fator muito pr·ximo do n²vel categ·rico. 

No entanto, ® necess§rio salientar que a recorr°ncia de palavras aladas com o paradigma 

c<u>stum- (24 oc.), e do voc§bulo disc<u>mpusturas (4 oc.) compromete o resultado 

estat²stico. Os demais itens s«o c<u>luna, p<u>puloza, d<u>cumentos, s<u>lunidades, 

abs<u>lutos, intr<u>duzidos, em<u>llumento e res<u>lluçaõ. Em rela«o ¨ vogal alta n«o-

homorg©nica <i>, foram registradas 15 ocorr°ncias deste contexto, e o peso relativo de 0,62. 

Os voc§bulos que preenchem este fator s«o: s<u>licitando (2 oc.), aut<u>ridades, 

<u>mitimos, inp<u>ssibilitado, imp<u>ssibilidade, op<u>zição, p<u>sivel (2 oc.), 

desc<u>briremos, <u>missaõ, am<u>tinar, disp<u>tism e disp<u>tismos (2 oc.).  

Bisol (1981) destaca que a mudana de o > u ® motivada pela a«o de fatores, sendo o 

mais forte a presena de uma vogal alta na s²laba seguinte, e, em se tratando da vogal posterior, 

a vogal /u/ tem maior poder de atra«o. Graebin (2008) destaca o favorecimento do contexto 

homorg©nico, tanto em ambiente oral quanto nasal em seus dados. Na an§lise empreendida por 

Kailer (2008), na amostra 06-07, tanto a vogal /i/ quanto a /u/ atingem pesos relativos pr·ximos 

do n²vel categ·rico de aplica«o da regra. J§ na amostra 88-89, os casos de harmoniza«o 

voc§lica foram considerados produtivos somente na presena da vogal n«o homorg©nica /i/ na 

s²laba cont²gua ¨ pret¹nica.  

Quanto ao fator da vogal m®dia <e>, apesar do peso relativo computar um ²ndice um 

pouco acima da neutralidade (0,56), frisamos que das nove ocorr°ncias de alamento nos dados 

desta amostra, sete se referem aos itens s<u>sego (6 oc.) e s<u>cegamos, e as outras duas s«o 

B<u>telho, s<u>berano. £ importante destacar que alguns estudos que tratam da oralidade 

sublinham o car§ter inibidor da vogal m®dia na s²laba seguinte ¨ vogal candidata ¨ eleva«o.  

Para Graebin (2008), todavia, o fator que mais contribuiu para a eleva«o da vogal 

posterior foi o da vogal [e], seguido pelos fatores das vogais altas [i], [u] e [u ]. Por®m, a autora 

ressalta que a observa«o individual leva ¨ compreens«o desses resultados: o fator da vogal 

m®dia anterior [e] ® composto basicamente pela recorr°ncia dos verbos conhecer e começar, e 

suas flex»es, comprometendo, assim, a realidade estat²stica dos n¼meros. Nos dados de Klunck 

(2007) e de Cruz (2010), a presena das vogais m®dias /e/ e /o/ na s²laba seguinte cont²gua ¨ 
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pret¹nica favoreceu o alamento da vogal posterior. Cruz (2010) ressalta que, embora as vogais 

m®dias exeram um papel favor§vel nos casos de eleva«o sem motiva«o aparente, a 

recorr°ncia de radicais e itens lexicais pode comprometer a an§lise estat²stica. 

Os demais fatores n«o foram considerados favor§veis ¨ eleva«o da m®dia posterior. 

Dentre eles, os ambientes nasais computaram o peso relativo de 0,44 e seis (1,8%) itens alados: 

D<u>mingues, D<u>mingus, c<u>mum (2 oc.) e prom<u>ssaõ (2 oc.); apenas este ¼ltimo 

n«o apresenta uma vogal alta nasalizada no ambiente seguinte. Os ditongos orais obtiveram o 

peso relativo de 0,39, e cinco produ»es do fen¹meno (2,6%): cax<u>eira, disc<u>brio, 

p<u>dia, r<u<cio, r<u<ciio, quatro delas com vogal alta em sua composi«o, e somente em 

caxueira a vogal <i> ® uma semivogal.  

A vogal baixa <a> esteve presente na s²laba seguinte em apenas duas ocorr°ncias de 

eleva«o: <u>zadia e s<u>ada, computando o baixo peso relativo de 0,13. No item suada, o 

contexto de hiato seguido da vogal baixa ® considerado contexto favor§vel ¨ eleva«o. De 

acordo com Viegas (1987, p. 82), este ® um ambiente quase categ·rico, uma vez que os itens, 

nestas condi»es, ñformam uma classe ¨ parte, pois as vogais em contato, frequentemente, s«o 

pronunciadas como ditongosò. Assim a vogal /o/ passa a representar a semivogal []. Kailer 

(2008) tamb®m destaca a produtividade do contexto de hiato seguido da vogal baixa /a/ para a 

produtividade do alamento da vogal posterior. 

Os resultados referentes ¨ escrita trazem registros de itens lexicais apresentando vogais 

altas e m®dias no contexto cont²guo ¨ pret¹nica-alvo. Oliveira (2005) destaca a presena da alta 

homorg©nica em itens como P<u>rtugal e pr<u>curador, da alta n«o-homorg©nica, como em 

p<u>dia e Ag<u>stinho, e do ambiente nasal com a vogal n«o-homorg©nica compondo a 

estrutura bifonem§tica V + /N/ (pr<u>vincia). Em Toniolo (2007), existem registros de vogal 

m®dia alta no contexto seguinte em p<u>der (poder), s<u>berano e s<u>cego, e tamb®m com 

vogais altas c<u>luna e r<u>cio. Nos dados elencados por Fachin (2011), s«o registrados itens 

alados favorecidos pela vogal homorg©nica (c<u>stuma) e pela n«o-homorg©nica (ab<u>lir), 

sem preval°ncia de uma ou outra alta. 

Embora haja a recorr°ncia de mesmo radical no fator elencado como mais produtivo na 

amostra desta investiga«o - o da vogal homorg©nica <u> na s²laba cont²gua -, ainda assim, 

atribu²mos ¨ regra de harmoniza«o voc§lica a sobressalente produtividade dos casos de 

eleva«o da m®dia posterior. 
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6.4.2.2 Vogal da Sílaba Precedente 

 

Quando consideramos esta vari§vel no arquivo de condi»es, o programa a selecionou 

como a quarta mais representativa para o alamento da vogal <o>. 

Ap·s a primeira rodada multivariada amalgamamos os contextos nasais em um ¼nico 

fator, devido ¨ nula produtividade em <an>, <en> e <on> e ao escasso n¼mero de itens alados 

em <in> (intr<u>duzido, imp<u>ssibilitado) e <un> (discump<u>sturas (2 oc.)). Tamb®m 

exclu²mos os fatores do ditongo oral, por apresentar apenas um caso de eleva«o 

(aut<u>ridades), e descartamos o fator da vogal oral <u> por apresentar 100% de manuten«o 

da vogal m®dia. Devido ¨ escassez de dados provenientes da escrita, optamos por n«o descartar 

da an§lise estat²stica os casos de harmoniza«o voc§lica. 

Vale lembrar que, nesta vari§vel, consideramos o ambiente de fronteira sil§bica, devido 

¨ exclus«o do grupo óContexto da Vogal-alvo no In²cio do Item Lexicalô.  

Os resultados estat²sticos desta vari§vel seguem na tabela 10: 

 

Tabela 10 - Atua«o da Vari§vel 'Vogal da S²laba Precedente' na Aplica«o do Alamento de 
<o> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
Vogal oral /i/ 
(disc<u>mpusturas, disp<u>tismo) 

9/40 18,4 0,92 

Vogal oral /o/ 
(op<u>zia», prom<u>ssa» (2 oc.) 

3/64 4,5 0,77 

Vogais nasais 
(inp<u>ssibilidade, intr<u>duzidos) 

4/119 3,3 0,56 

Fronteira Silábica 
(#<u>missa», #<u>zadia) 

3/418 0,7 0,40 

Vogal oral /e/ 
(em<u>llumento, desc<u>briremos) 

2/75 2,6 0,39 

Vogal oral /a/ 
(abs<u>lutos, cax<u>eira) 

3/49 5,8 0,33 

Input: 0.015  Significance: 0.001 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <o>. 

 

O fator mais relevante desta vari§vel foi o da vogal alta <i> ¨ esquerda da pret¹nica, 

computando nove ocorr°ncias (18,4%) e o peso relativo de 0,92, bastante alto para as 

estat²sticas alcanadas neste estudo. Os itens lexicais que constam deste fator s«o: 
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disc<u>mpusturas (2 oc.), disp<u>tismo, disp<u>tismos (2 oc.), inp<u>sibilidade, 

rig<u>roso (2 oc.) e disc<u>brio. Dentre as ocorr°ncias, apenas o voc§bulo riguroso n«o 

possui uma vogal alta na s²laba seguinte, no entanto, o fonema velar no contexto precedente ® 

considerado ambiente motivador. 

O contexto de vogal m®dia alta apresentou resultados distintos: enquanto o fator de <o> 

foi produtivo, com o peso relativo de 0,77 e tr°s ocorr°ncias de varia«o (op<u>zição e 

prom<u>ssaõ (2 oc.)), o da vogal <e> evidenciou um comportamento diverso, registrando o 

peso relativo de 0,39 e eleva«o nos itens desc<u>briremos e em<u>llumento. Com exce«o 

do voc§bulo promussaõ, os itens que comp»em os dois fatores se encaixam na regra de 

harmoniza«o voc§lica, e o alamento em promussão pode ser explicado pela presena da labial 

/m/ precedendo ¨ vogal candidata ¨ eleva«o.  

O fator que testa a produtividade do contexto nasal obteve o peso relativo de 0,56, um 

pouco acima do n²vel de neutralidade, e quatro ocorr°ncias de eleva«o (3,3%), todos 

apresentando uma vogal alta na estrutura bifonem§tica vogal + /N/ (inp<u>ssibilidade, 

intr<u>duzidos, discump<u>sturas (2 oc.)). J§ os contextos de fronteira sil§bica e da vogal 

baixa <a> n«o demonstraram relev©ncia para a atua«o da regra. O ambiente de sil°ncio ¨ 

esquerda da vogal-alvo <o> registrou o peso relativo de 0,40 e tr°s ocorr°ncias de varia«o 

(#<u>missaõ, #<u>zadia, #<u>mitimos). Importante mencionar que, de acordo com Viegas 

(1987), para que a vogal posterior alce, ela n«o deve estar ocupando a posi«o inicial absoluta 

e tamb®m n«o pode ser seguida ou precedida de semivogal. 

Registrando as ocorr°ncias abs<u>lutos, cax<u>eira e am<u>tinar, o fator da vogal 

baixa <a> computou o peso relativo de 0,33 e o segundo maior ²ndice de aproveitamento do 

grupo, 5,8%. Neste caso, novamente recorremos a Guy & Zilles (2007), para quem os pesos 

relativos ® que refletem uma avalia«o mais precisa sobre os efeitos dos fatores em rela«o ¨ 

vari§vel dependente. No caso deste fator, conjecturamos que o baixo peso relativo esteja 

relacionado ¨ influ°ncia do contexto de harmoniza«o, bastante atuante na amostra testada. 

Dentre todos os casos de eleva«o nos itens desta vari§vel, apenas uzadia, riguroso, 

caxueira e promussaõ n«o se encaixam na regra de harmoniza«o, no entanto, as tr°s ¼ltimas 

se encaixam em outras regras fonol·gicas: o hiato em caxueira, bem como a labial e a velar 

precedente nos itens promussaõ e riguroso, respectivamente; o alamento em riguroso tamb®m 

® apontado por Cunha (2013a, p. 564) j§ no s®culo XV (rriguroso). Apenas o contexto de in²cio 

de voc§bulo (uzadia) n«o apresenta muitas refer°ncias.  

Bisol (1981) admite que a literatura n«o disponibiliza muitas hip·teses sobre a eleva«o 

da vogal posterior em in²cio absoluto, entretanto, ao observar seus dados, salienta que parece 
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haver a eleva«o desta vogal quando na vizinhana de uma vogal alta, como em obrigado ~ 

ubrigado, ou n«o, como em ovelha ~ uvelha. Entretanto, destaca que ñ[...] v°-se nos dados o o 

inicial elevar-se na vizinhana da vogal alta (obrigado ~ ubrigado, orgulhoso ~ urgulhoso) como 

na sua aus°ncia (operar ~ uperar, ovelha ~ uvelha)ò (BISOL, 1981, p. 34). 

J§ Graebin (2008) utiliza Vasconcelos (1901) para explicar que a varia«o da vogal 

posterior inicial ® an§loga ¨ da vogal anterior:  

 
[...] o o inicial ® geralmente representado por ¹- ou · na Estremadura, na maior 
parte do Alemtejo e de Algarve; por ºu- no Norte de Tras-os-Montes, por u- 
no resto do pa²s. Exs.: ôrelha, órelha, urelha (ureilha), öubedecerò 
(VASCONCELOS, 1901, p. 101, apud VIEGAS, 2001, p. 44). 

 

Na an§lise de Klunck (2007), o fator mais representativo foi o de fronteira sil§bica, 

ficando o fator das vogais altas /i/ e /u/ na marca da neutralidade. J§ para Cruz (2010), os 

contextos de vogal baixa, seguido do de fronteira sil§bica se mostraram mais produtivos. Assim, 

ambos os autores concluem que a vari§vel em quest«o n«o oferece argumentos que apontem 

favorecimento para a eleva«o das vogais m®dias pret¹nicas.  

Nos dados disponibilizados por Oliveira (2005), os casos de varia«o que apresentam 

vogais na posi«o precedente ¨ pret¹nica possuem outro ambiente fonol·gico motivador, como 

o contexto de harmoniza«o voc§lica (Ag<u>stinho), hiato seguido de vogal baixa 

(perd<u>ados), consoante labial precedente (prop<u>rção) e seguinte (desc<u>berto). O 

mesmo ocorre com os itens elencados por Magalh«es (2013), como em ref<u>rmado, com o 

segmento consonantal labial precedendo a vogal-alvo. 

Assim, n«o constatamos favorecimento dos fatores elencados neste grupo para a 

eleva«o da vogal m®dia posterior, uma vez que todas as ocorr°ncias elencadas s«o 

condicionadas por outras regras fonol·gicas. 

 

6.4.2.3 Contiguidade da Vogal Alta em Relação à Vogal-Alvo 

 

Quando considerada no arquivo de condi»es, esta vari§vel foi selecionada como a 

primeira mais relevante para a eleva«o da vogal posterior <o>. 

Ap·s a rodada inicial, exclu²mos o fator progressivo, por apresentar nula produtividade, 

e o fator progressivo cont²guo, devido ¨ recorr°ncia do voc§bulo rig<u>roso registrado duas 

vezes. 
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Os resultados disponibilizados pelo programa Goldvarb X para esta vari§vel seguem na 

tabela 11: 

 

Tabela 11 - Atua«o da Vari§vel 'Contiguidade da Vogal Alta em Rela«o ¨ Vogal-Alvo' na 
Aplica«o do Alamento de <o> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
Regressiva e Progressiva 
(aut<u>ridades, inp<u>ssibilitado) 

15/21 42,3 0,99 

Regressiva Contígua 
(c<u>mum, s<u>licitando) 

47/652 6,5 0,79 

Regressiva 
(<u>zadia, c<u>mprendido) 

2/207 1,9 0,49 

Input: 0.012  Significance: 0.003 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <o>. 

 

Os resultados sinalizam a produtividade de eleva«o da m®dia posterior por meio da 

assimila«o progressiva e regressiva, concomitantemente, apontado pelo peso relativo 

categ·rico de 0,99. Dos 21 voc§bulos que apresentaram esse contexto, 15 deles (42,3%) tiveram 

a pret¹nica harmonizada com o trao de altura das vogais presentes nas s²labas ¨ esquerda e ¨ 

direita da pret¹nica-alvo. Dentre eles, est«o os itens: intr<u>duzidos, inp<u>sibilidade, 

disc<u>brio, disc<u>mpusturas (4 oc.), disp<u>tismo, disp<u>tismos (2 oc.). 

Diante da regra de harmoniza«o voc§lica, optamos por testar, separadamente, a 

influ°ncia da contiguidade ¨ esquerda e ¨ direita, sem considerar a quest«o da tonicidade, uma 

vez que, segundo Bisol (1981), o processo pode ser ñdesencadeado pela vogal alta da s²laba 

imediatamente seguinte, independente de sua tonicidade [...]ò (BISOL, 1981, p. 259). 

O fator que testa o comportamento da assimila«o regressiva cont²gua foi considerado 

relevante nesta amostra, registrando o peso relativo de 0,79 e 47 casos de eleva«o da m®dia 

pret¹nica posterior (6,5%). Alguns itens lexicais deste fator s«o: c<u>luna, d<u>cumentos, 

<u>mitimos, c<u>stuma, s<u>licitando, p<u>dia, entre outros. £ importante destacar que a 

recorr°ncia do paradigma cust- (23 oc.) pode comprometer o resultado estat²stico. No entanto, 

ao desconsiderarmos este paradigma nos dados, ainda restam 26 itens com a posterior elevada 

que, para a amostra analisada, ® um n¼mero relativamente alto.  

Ao atentarmos para os casos em que a vogal alta estava em posi«o n«o cont²gua, o valor 

do peso relativo de 0,49 beirou a neutralidade; registramos apenas dois casos de eleva«o em 

<u>zadia e c<u>mprendido (1,9%).  
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Conforme j§ expusemos neste trabalho, a vogal /i/ tem maior probabilidade de causar a 

eleva«o tanto de /e/ quanto de /o/ por raz»es fon®ticas e articulat·rias, enquanto a vogal /u/ 

atua mais no ©mbito de /o/, conforme exp»e Bisol (1981): 

 

[...] a mais alta posi«o da l²ngua ® a que corresponde ¨ emiss«o da vogal /i/, 
enquanto /u/ se p»e em diagonal com /e/, dele n«o se distanciando tanto em 
altura quanto /i/ se distancia de /e/. Tal fato tem a seguinte raz«o fisiol·gica: 
o espao na cavidade bucal para a emiss«o das vogais anteriores ® maior do 
que o espao destinado ¨ emiss«o das vogais posteriores. Conseq¿entemente 
a vogal alta posterior ® menos alta que a anterior. E por ser menos alta ® natural 
que n«o exera sua fora atrativa sobre /e/, pois convert°-la em /i/ seria 
provocar uma articula«o mais alta que a pr·pria (BISOL, 1981, p. 114).  

 

Assim, voltamos aos dados para recuperar o efeito da homorganicidade na eleva«o da 

vogal posterior. Dentre os 47 dados atingidos pela regra de harmoniza«o, 32 apresentam a 

vogal homorg©nica <u>, como em s<u>lunidads e p<u>puloza. As outras 15 trazem a vogal 

n«o-homorg©nica <i> na s²laba cont²gua, como em p<u>sivel.  

Na amostra 06/07 de Kailer (2008) n«o houve favorecimento do processo relacionado ¨ 

homorganicidade, em contextos oral ou nasal. Contudo, a amostra 88-89 n«o reflete o mesmo 

quadro, j§ que a presena da vogal homorg©nica /u/ na s²laba seguinte n«o se mostrou relevante 

¨ aplica«o da regra, em detrimento da n«o-homorg©nica /i/. Os resultados de Avelheda (2013), 

de certa forma, convergem com os resultados de Kailer (2008), ao apontar a vogal alta /i/ como 

maior favorecedora do processo no que tange ¨ vogal posterior, quando t¹nica. No entanto, na 

posi«o §tona, as vogais altas n«o se mostraram relevantes na posi«o cont²gua ¨ pret¹nica-

alvo. Na investiga«o de Carmo (2009)106, o alamento da vogal posterior foi motivado, 

principalmente, em contextos n«o-homorg©nicos. 

Resultados semelhantes aos desta investiga«o foram obtidos por Graebin (2008). A 

autora verificou que ambas as vogais altas exerceram influ°ncia para a eleva«o da vogal 

posterior, com maior °nfase para a vogal /u/ na s²laba seguinte; entretanto, em conformidade 

com os dados desta amostra, a repeti«o do paradigma cost- pode ter interferido nos n¼meros 

estat²sticos.  

Nos dados referentes ¨ escrita, elencados por Oliveira (2005), contabilizamos casos de 

eleva«o da vogal posterior com uma vogal alta cont²gua ¨ direita da vogal-alvo (s<u>luçaõ), 

e tamb®m com uma vogal alta precedendo e seguindo a pret¹nica candidata ¨ eleva«o 

(Vit<u>rino). No trabalho realizado por Fachin (2011), foram descritos 11 itens lexicais 

                                                 
106 A autora apresenta resultados referentes ¨ fala culta do interior paulista, nos quais a eleva«o da vogal posterior 
esteve relacionada com a redu«o voc§lica. 
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alados apresentando a vogal <u> na s²laba cont²gua, por®m, sete deles referem-se ao item 

c<u>stume e suas deriva»es. Em Magalh«es (2013), a aplica«o da regra de alamento se deu, 

em grande parte, com uma vogal alta seguindo a pret¹nica (p<u>çivel). 

Verificamos que a quest«o da contiguidade exerce influ°ncia para a aplica«o da regra, 

e salientamos que a vogal <i> exerce especial relev©ncia para a eleva«o de ambas as vogais. 

Esse resultado vai ao encontro do que menciona Bisol (1981), embora, nestes dados, o contexto 

homorg©nico tenha se mostrado mais produtivo. 

 

6.4.2.4 Coda Silábica 

 

Esta vari§vel foi selecionada como a terceira mais relevante para a produ«o da regra de 

alamento de <o>, quando considerada na rodada multivariada. 

Destacamos que exclu²mos dos dados os fatores de s²laba fechada, uma vez que testamos 

as codas individualmente. A coda em /R/ foi descartada das an§lises da vogal <o>, por n«o 

apresentar nenhum caso de varia«o. Sendo assim, apresentamos os resultados referentes ̈  coda 

sil§bica aberta e ¨s codas fechadas por uma sibilante e por nasais, separadamente. 

 

Tabela 12 - Atua«o da Vari§vel 'Coda Sil§bica' na Aplica«o do Alamento de <o> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
/S/ 
(c<u>stume, discump<u>sturas) 

25/41 36,9 0,97 

Sílaba aberta 
(cax<u>eira, s<u>berano) 

46/1759 2,6 0,56 

/N/ 
(disc<u>mpusturas (2 oc.), c<u>mprendido) 

3/368 0,8 0,17 

Input: 0.015  Significance: 0.001 
  Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <o>. 

 

De acordo com o programa estat²stico, o fator considerado mais produtivo para esta 

vari§vel foi o de coda em /S/, com o peso relativo beirando o n²vel categ·rico, de 0,97 e 25 

casos de aplica«o da regra (36,9%). Por®m, esse resultado pode ser questionado, uma vez que 

desse total, 23 se referem ao paradigma cost- e suas deriva»es (c<u>stume, c<u>stumava, 

c<u>stumada, c<u>sttumaõ, c<u>stuma, c<u>stumado). O outro item trata-se do termo 

discump<u>sturas, registrado duas vezes. 

Embora o peso relativo de 0,56 o coloque pr·ximo do n²vel neutro, e o n¼mero de 

ocorr°ncias (46) tenha sido maior entre os fatores testados, o percentual de 2,6% evidencia a 
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realidade lingu²stica dos fatos: boa parte das ocorr°ncias deste fator se encaixa em alguma regra 

fonol·gica. Dentre os res²duos da harmoniza«o voc§lica, rig<u>roso (2 oc.) possui 

antecedente hist·rico, apontado por Cunha (2013a); Butelho e promussaõ podem ser explicados 

por meio da influ°ncia das consoantes labiais (/b/, /m/) precedentes, consideradas favor§veis ¨ 

eleva«o da vogal posterior; o voc§bulo uzadia (ousadia), mesmo apresentando uma vogal alta 

no paradigma, podemos conjecturar que se remete ao ®timo ausare. (CUNHA, 2013a, p. 466); 

sucego, do latim, sessi care, de sessus-, n«o registra varia«o em Cunha (2013a) at® o s®culo 

XVIII, entretanto, alguns trabalhos voltados ¨ oralidade, como o de Viegas (1987) e Kailer 

(2008), afirmam que a consoante sibilante adjacente ¨ pret¹nica-alvo pode favorecer sua 

eleva«o, devido ao princ²pio da comodidade, citado por Kailer (2008), fundamentada em S§ 

Nogueira (1958).  

O fator que controla a trava nasal registrou apenas tr°s alamentos (0,8%) e o baixo peso 

relativo de 0,17, n«o se mostrando relevante para o alamento de <o>. No voc§bulo 

c<u>mprendido, a consoante velar precedente ¨ pret¹nica-alvo parece ter sido a favorecedora 

do processo, embora historicamente o prefixo latino co- > com- apresente a varia«o (cum), 

conforme exp»e Cunha (2013a, p. 157). 

Viegas (1987) explica que, para a vogal <o> ser atingida pela regra de alamento, ela 

n«o pode estar em contexto nasal travada por fricativa (constante, por exemplo). J§ no contexto 

oral, a fricativa pode favorecer o alamento, como em custeleta. Neste caso, Viegas salienta 

que o princ²pio adotado aqui ® o modo de articula«o, uma vez que as consoantes fricativas 

podem motivar a eleva«o da m®dia posterior mesmo sem estar na mesma s²laba. Assim, tal 

favorecimento se deve ao modo de articula«o do segmento seguinte. Outro ambiente relevante 

para a eleva«o da vogal posterior, segundo a autora, ® o contexto de s²laba aberta, como em 

cuberto. Desta forma, nossos resultados convergem com os de Viegas (1987), ao obtermos os 

fatores de travamento em /S/ e s²laba aberta como os mais relevantes para a regra de <o>. 

Nos dados de Cruz (2010), a recorr°ncia de itens pode ter influenciado seus resultados. 

Por conta disso, o autor conclui que a interpreta«o dos resultados dos pesos relativos deve 

considerar a alta frequ°ncia dos itens mencionados, e o foco da an§lise talvez seja mais prof²cuo 

se direcionado para a possibilidade de condicionamento lexical das m®dias pret¹nicas. 

Embora tenhamos poucos dados disponibilizados em rela«o ¨ variedade escrita, os 

n¼meros de Oliveira (2005) apontam para o maior favorecimento das s²labas abertas 

(g<u>verno) para a aplica«o da regra em rela«o ¨ vogal posterior, mas tamb®m apresenta 
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dados com travamento em /S/ (A<gus>tinho) e nasal (des<cun>tado). Em Magalh«es (2013), 

com exce«o dos itens p<u>rção e ref<u>rmado, todos apresentam o contexto de s²laba aberta. 

Pelo exposto nesta vari§vel, conclu²mos que o tipo de coda sil§bica preenchida, ou a 

falta dela, n«o exprime real favorecimento para a eleva«o da vogal m®dia posterior, uma vez 

que o fator considerado mais relevante para o grupo concentra praticamente todos (com exce«o 

de um) seus itens no paradigma (cost-); e o fator que engloba o maior n¼mero de ocorr°ncia de 

alamento (s²laba aberta) ® composto de lexias que se encaixam em outras regras fonol·gicas 

como a harmoniza«o voc§lica, hiato e redu«o motivada pelas consoantes adjacentes.  

 

6.4.2.5 Consoante Adjacente Precedente 

 

Na rodada em que consideramos no arquivo de condi»es a vari§vel óConsoante 

Adjacente Precedenteô, o programa a selecionou como a segunda mais produtiva.  

Neste grupo, exclu²mos os grafemas <f> (f<o>rmidavel), <v> (dev<o>lutos), <l> 

(fl<o>rescer), <j> [] (j<o>aõ), <n> (n<o>miado), <nh> (senh<o>ria), <h> (h<o>nrra) e 

<lh> (melh<o>ramento), por n«o apresentarem nenhum caso de varia«o. Tamb®m 

descartamos os fatores com apenas uma ocorr°ncia de alamento: <t> (aut<u>ridade), <r> [] 

(intr<u>duzidos), <b> (B<u>telho) e <z> (res<u>lluçaõ). Da mesma forma, optamos por 

desconsiderar, na rodada multivariada, os fatores com repeti«o de um mesmo voc§bulo: <g> 

[g] (rig<u>rozo - 2 oc.), <r> em in²cio de s²labas (r<u>cio - 2 oc.). 

Os resultados estat²sticos referentes a esta vari§vel seguem na tabela 13: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



216 
 

Tabela 13 - Atua«o da Vari§vel 'Consoante Adjacente Precedente' na Aplica«o do 
Alamento de <o> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
s 
(s<u>lunidades, abs<u>lutos) 

14/57 19,7 0,94 

m 
(em<u>llumento, am<u>tinar) 

4/108 3,6 0,70 

d 
(d<u>cumentos, D<u>mingus) 

3/32 8,6 0,66 

c [k] 
(c<u>stume (23 oc.), c<u>luna) 

31/545 5,4 0,63 

p 
(p<u>dia, inp<u>sibilidade) 

11/189 6 0,62 

Fronteira Silábica 
(#<u>zadia, #<u>missa») 

3/432 0,7 0,14 

Input: 0.015  Significance: 0.001 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <o>. 

 

Dentre os grafemas considerados na an§lise binomial, apenas o <s>, o <m>, o <d>, o 

<c> [k], e o <p> mostraram produtividade na amostra da vogal posterior. Dentre eles, podemos 

agrupar os fonemas classificados como alveolares, de acordo com o ponto de articula«o: /s/ e 

o /d/. As bilabiais /p/ e /m/ e a velar /k/. O contexto de fronteira sil§bica n«o foi considerado 

favor§vel neste grupo de fatores.  

O grafema <s>, que representa o fonema alveolar sibilante /s/ na tabela fon®tica, foi 

elencado pelo programa estat²stico como o mais produtivo nesta vari§vel, com o peso relativo 

de 0,94 e 14 casos de eleva«o da m®dia posterior (19,7%). Os itens que comp»em este fator 

s«o: s<u>lunidades, abs<u>lutos, s<u>berano, s<u>licitando (2 oc.), s<u>ada, 

s<u>cegamos, s<u>cego (6 oc.) e s<u>sego. Outro fator que representa uma alveolar ® o do 

grafema <d>, tamb®m considerado relevante para a aplica«o da regra de alamento da vogal 

posterior, e que obteve o peso relativo de 0,66, e o total de tr°s ocorr°ncias (8,6%), sendo elas 

d<u>cumentos, D<u>mingus e D<u>mingues. Entretanto, a interpreta«o do peso relativo vai 

de encontro ao apuro individual dos dados provenientes dos dois fatores, uma vez que todas as 

ocorr°ncias de varia«o se encaixam na regra de harmoniza«o voc§lica, ou outro ambiente 

motivador. No voc§bulo suberano, a consoante bilabial no segmento seguinte ¨ pret¹nica-alvo, 

e em suada, o contexto de hiato, seguido da vogal baixa <a> s«o contextos considerados 

favor§veis ao alamento da m®dia alta /o/. 
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Considerando a condi«o articulat·ria das alveolares, Bisol (1981, p. 93) explica que, 

devido ¨ articula«o razoavelmente plana desses fonemas, eles tendem a inibir o processo de 

harmoniza«o, devido ¨ falta de semelhana com as vogais altas. No entanto, alguns autores, 

fundamentados em S§ Nogueira (1958), discutem o Princ²pio da Comodidade, ao tratar da 

alveolar sibilante [s], uma vez que seus resultados trazem esse fonema agindo positivamente na 

aplica«o da regra de alamento, como nos dados de Kailer (2008). Viegas (1987), ao 

amalgamar seus dados referentes ̈ s fricativas e oclusivas, de acordo com o modo de articula«o 

das consoantes precedentes, constatou que esse fator parece ser favorecedor, e citou os itens 

s[u]cego e c[u]berta. Nesta amostra, podemos atribuir favorecimento das sibilantes em susego, 

e suas deriva»es, e no termo suberano. 

O grafema <m>, que representa o fonema bilabial no sistema alfab®tico, registrou o peso 

relativo de 0,70 e quatro casos de alamentos (3,6%): em<u>llumento, am<u>tinar e 

prom<u>ssaõ (2 oc.). Da mesma forma se comportou o grafema <p>, que tamb®m possui ponto 

de articula«o bilabial, computando o peso relativo de 0,62, sendo encontrado na posi«o 

antecedente ¨ pret¹nica-alvo em 11 ocorr°ncias de varia«o: p<u>dia, inp<u>sibilidade, 

inp<u>sibilitado, op<u>ziçaõ, p<u>puloza, p<u>sivel (2 oc.), discump<u>sturas, 

disp<u>tismo e disp<u>tismos (2 oc.). Embora as consoantes labiais sejam consideradas 

indiferentes ¨ produtividade do alamento, Bisol (1981) explica que, devido ao trao de 

labialidade, semelhante ao da vogal posterior, elas tendem a favorecer o processo. Verificamos 

que, juntamente ¨ redu«o, est«o sob a a«o da regra de harmoniza«o voc§lica os itens 

amutinar e emullumento, e todos os voc§bulos que comp»em o fator de /p/. 

Conv®m mencionar que a influ°ncia das consoantes labiais para a eleva«o das vogais 

m®dias est§ registrada na hist·ria das l²nguas desde o portugu°s arcaico, agindo vertical e 

horizontalmente, ora emprestando o trao de labialidade, convertendo uma vogal anterior em 

posterior, ora acentuando esse trao, convertendo uma vogal m®dia em alta (BISOL, 1981). 

Tamb®m por raz»es de ordem articulat·ria, as consoantes com ponto de articula«o velar 

s«o consideradas as mais favor§veis para a eleva«o das m®dias pret¹nicas. Devido ̈  articula«o 

alta, ño seu ajuste, seja com /i/, seja com /u/, naturalmente se faz sob a influ°ncia do 

condicionador da regra de harmoniza«oò (BISOL, 1981, p. 98). 

Mesmo tendo registrado 31 (5,4%) ocorr°ncias, o maior n¼mero de alamentos da 

vari§vel, o peso relativo de 0,63 n«o coloca este fator como bastante produtivo. Isto talvez se 

deva ¨ recorr°ncia do radical cost- e suas deriva»es. Das 31 ocorr°ncias, 23 delas se referem 

ao voc§bulo c<u>stume e suas varia»es. As demais s«o: c<u>luna, desc<u>briremos, 
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disc<u>brio, c<u>mprendido, c<u>mum, disc<u>mpusturas (2 oc.), e apenas o voc§bulo 

cumprendido n«o possui uma vogal alta na s²laba imediatamente seguinte.  

De acordo com os resultados obtidos nesta amostra, as consoantes bilabiais /p/ e /m/ 

foram consideradas produtivas, al®m da velar /k/, em conformidade com as investiga»es 

voltadas ̈  oralidade, que descrevem essas consoantes como produtivas para a eleva«o da vogal 

m®dia posterior, no ambiente precedente. J§ as alveolares /d/ e /s/ evidenciaram comportamento 

adverso em nossos dados em rela«o aos trabalhos que se debruam sobre corpora orais.  

Os resultados de Bortoni, Gomes & Malvar (1992), referentes ao dialeto de Bras²lia, v«o 

ao encontro dos obtidos nesta investiga«o, apontando as consoantes velares e bilabiais como 

produtivas, entretanto, contrariam no que se refere ¨s alveolares, da mesma maneira que os de 

Kailer (2008). Nos dados dessa autora, as labiais foram consideradas produtivas apenas no 

corpus 88-89, com maior favorecimento dos fonemas [p,b] em detrimento do fonema [m], que 

apresentou dados alados sempre em contexto de harmoniza«o voc§lica. A alveolar [d] n«o foi 

considerada produtiva em ambos os corpora, mesmo depois de descartados itens com 

ambientes favor§veis ¨ eleva«o. Situa«o semelhante apresentou o fonema [s], uma vez que 

dentre todas as ocorr°ncias de alamento, apenas [su]vako (corpus 1), [su]cegada e [su]taque 

(corpus 2) n«o se encaixam na harmoniza«o. Entretanto, em suas conclus»es, a autora explica 

que a sibilante alveolar [s] e as velares podem ser consideradas favor§veis quando associadas 

ao contexto de harmoniza«o. 

Para Graebin (2008), as consoantes bilabiais [p,m], alveolares [s,d] e a velar [k] foram 

consideradas produtivas para o alamento da vogal /o/, indo ao encontro de nossos resultados. 

De acordo com Carmo (2009), as consoantes que compartilham o trao dorsal com a vogal 

posterior /u/, como em [ku]meçado, s«o as que mais favorecem a eleva«o de /o/: ñtendo em 

vista que a vogal alta posterior ® mais dorsal do que a vogal média posterior, consoantes dorsais 

favorecem a realiza«o da forma aladaò (CARMO, 2009, p. 78). A mesma justificativa aplica-

se ¨ baixa produtividade da consoante coronal, como em [s]onhava, uma vez que a vogal /u/ ® 

posterior e n«o apresenta o mesmo trao. Para Cruz (2010), as consoantes dorsais foram 

produtivas na regra de /o/ nos dois corpora analisados. Entretanto, diferem no que tange ao 

comportamento fon®tico ou lexical. Enquanto no corpus 88-89 houve a predomin©ncia do 

condicionamento lexical, na amostra 07-09 mostrou-se mais proeminente o condicionamento 

fon®tico, devido ¨ aus°ncia de regularidade na aplica«o da regra em itens que apresentaram 

frequ°ncia elevada. 

O fator de fronteira n«o obteve resultado favor§vel nesta vari§vel, computando o peso 

relativo de 0,14 e tr°s casos de aplica«o da regra, apenas 0,7% (#<u>zadia, #<u>missaõ, 
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#<u>mitimos). Resultado que confirma alguns estudos que se voltam para a oralidade, como o 

de Kailer (2008), que obteve a regra de manuten«o da vogal posterior como categ·rica em seus 

dois corpora investigados. 

Em rela«o aos resultados obtidos por meio da an§lise de registros escritos, Oliveira 

(2005) elenca voc§bulos alados em que a vogal m®dia posterior se encontra precedida ou 

seguida de consoantes labiais, como em p<u>derar, e tamb®m precedida de segmentos velares 

e alveolares: conc<u>rrencia e l<u>tearia. Toniolo (2007), da mesma forma, descreve itens 

com a vogal posterior precedida de labiais (p<u>der), velares (c<u>berto) e alveolares 

(abs<u>lutos). Nos dados de Magalh«es (2013), encontramos mais ocorr°ncias de dados 

alados precedidos de segmento alveolar (s<u>licitar), depois de labial (p<u>çivel) e, por fim, 

de velar (alg<u>daõ).  

Partindo do que expusemos nesta vari§vel, consideramos que os itens alados 

provenientes de nosso corpus n«o indicam um real favorecimento dos segmentos consonantais 

precedentes ¨ pret¹nica <o>, mesmo que este grupo tenha sido selecionado pelo Goldvarb X, 

uma vez que verificamos a atua«o da regra de harmoniza«o voc§lica em todos os voc§bulos 

que comp»em os fatores que controlam as consoantes labial e velar. Em rela«o ao contexto 

alveolar, considerado o mais produtivo nos dados analisados neste estudo, verificamos que o 

alamento nos voc§bulos que comp»em o fator ® atribu²do ¨ regra de harmoniza«o, ora em 

rela«o ¨ altura da vogal da s²laba seguinte, ora devido ¨ articula«o da consoante <s>, que 

representa o fonema sibilante /s/, no alfabeto fon®tico. 

 

6.4.2.6 Consoante Adjacente Seguinte 

 

Quando consideramos esta vari§vel no arquivo de condi»es, o programa estat²stico a 

selecionou como a segunda mais representativa.  

Para a rodada multivariada, exclu²mos os fatores com apenas um caso de varia«o: <n>, 

(arm<o>nia), <nh> (c<o>nheçimento), <r> em d²grafos e in²cio de s²labas (rec<o>rremos ), 

<v> (n<o>venta), <f> (<o>ferece), <h> (pr<o>hibiçaõ), <lh> (rec<o>lher), <g> [g] 

(rev<o>gado), <x> [] (fr<o>xidaõ) e <j> [] (al<o>jamentos), <c> [k] (d<u>cumentos) e 

<p> (p<u>puloza).  

Os resultados seguem na tabela 14: 
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Tabela 14 - Atua«o da Vari§vel 'Consoante Adjacente Seguinte' na Aplica«o do 
Alamento de <o> 

 
Fatores Apl./Total % Peso Relativo 

c, ss, s /s/ 
(prom<u>ssa», s<u>cegamos) 

16/43 27,1 0,94 

l  
(c<u>luna, s<u>lunidades) 

7/72 8,9 0,76 

Hiato 
(cax<u>eira, s<u>ada) 

2/143 2,1 0,74 

m 
(<u>missa», D<u>mingues) 

5/144 3,4 0,70 

t 
(am<u>tinar, disp<u>tismo) 

5/139 3,5 0,52 

b 
(s<u>berano, desc<u>briremos) 

3/152 1,9 0,38 

d 
(intr<u>duzidos, p<u>dia) 

2/96 2 0,32 

r (entre vogais) [] 
(aut<u>ridades, rig<u>roso (2 oc.)) 

3/153 1,9 0,31 

z  
<u>zadia, op<u>zia») 

2/187 1,1 0,24 

Input: 0.012  Significance: 0.003 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <o>. 

 

Dentre os grafemas considerados na an§lise binomial, apenas o <c>, o d²grafo <ss>, o 

<s>, o <l>, o <m>, o <t>, al®m do contexto de hiato, mostraram produtividade na amostra da 

vogal posterior. Dentre eles, podemos agrupar as consoantes de acordo com o ponto de 

articula«o fon®tico em alveolares: /s/, /t/, /d/, /z/, // o /l/ e bilabiais /m/ e /b/. Ressaltamos que 

foram descartados os segmentos que comp»em codas sil§bicas, como o /S/, o /N/ e o /R/, uma 

vez que os travamentos foram testados em uma vari§vel pr·pria. Desta forma, as consoantes 

contempladas referem-se ao ataque da s²laba subsequente ¨ da pret¹nica candidata ¨ eleva«o. 

O fator considerado mais produtivo desta vari§vel ® o dos grafemas que representam o 

som de /s/ no sistema alfab®tico, computando o peso relativo de 0,94 e 16 ocorr°ncias de 

eleva«o (27,1%). Esse fator, juntamente com os que representam os grafemas <t> e <l> 

constituem fonemas alveolares /t/ e /l/, de acordo com o ponto de articula«o, e tamb®m foram 

considerados relevantes para a amostra testada. A consoante <t> registrou o peso relativo de 
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0,52 e cinco casos de eleva«o (0,5%); j§ a consoante <l>, computou o valor de 0,76, o segundo 

mais expressivo deste grupo, e sete casos de aplica«o da regra (8,9%). 

Embora os fonemas alveolares sejam considerados inibidores do processo de alamento 

de m®dias pret¹nicas, tanto em posi«o precedente quanto seguinte, devido ao ponto de 

articula«o, nestes dados, os ²ndices probabil²sticos colocam os fatores de /s/, /t/ e /l/ como 

relevantes para a produ«o do fen¹meno. Partindo disso, recorremos ¨ an§lise individual. 

Em rela«o ao fator dos grafemas que representam o som de /s/, embora o n¼mero de 

ocorr°ncias de itens alados tenha sido o mais elevado do grupo, a repeti«o de voc§bulos pode 

ter comprometido o resultado: p<u>sivel (2 oc.), prom<u>ssaõ (2 oc.), r<u>cio, r<u>ciio, e 

os paradigmas inp<u>sibilitado/inp<u>sibilidade, s<u>sego (6 oc.) 

/s<u>cego/s<u>cegamos. O fator de <l> registrou sete ocorr°ncias: c<u>luna, 

s<u>lunidades, abs<u>lutos, s<u>licitando (2 oc.), em<u>llumento e res<u>lluçaõ. No fator 

de <t>, os itens alados foram: am<u>tinar, disp<u>tismo, disp<u>tismos (2 oc.) e 

B<u>telho. Verificamos que nos fatores que representam o fonema alveolar, considerados 

produtivos, nesta amostra, a eleva«o da m®dia pret¹nica pode ser atribu²da ¨ harmoniza«o 

com a vogal alta da s²laba seguinte, com exce«o de susego, e suas varia»es, e promussão ï j§ 

discutidos. 

O grafema <m>, que representa o fonema bilabial /m/, foi considerado produtivo, com 

0,70 de peso relativo e cinco casos de eleva«o (3,4%): <u>missaõ, D<u>mingues, 

D<u>mingus, <u>mitimos e c<u>mum. Todos eles se encaixam na regra de harmoniza«o 

voc§lica. O fator de hiato obteve o terceiro mais alto peso relativo da vari§vel, 0,74, e dois casos 

de varia«o (s<u>ada, cax<u>eira).  

Segundo Bisol (1981, p. 43), ñas consoantes podem exercer influ°ncia sobre as vogais 

com que vizinham [...]ò, por®m, antes do efeito consonantal, segundo a autora, o contexto que 

mais contribui para a eleva«o da m®dia posterior ® a presena de uma vogal alta na s²laba 

cont²gua. Em segundo lugar, o efeito das labiais no ambiente precedente e seguinte e das velares 

no precedente. No entanto, Bisol (1981) ressalta que a produ«o do fen¹meno ® mais produtiva 

quando h§ a«o conjugada das causas. Nos dados desta amostra, os fonemas bilabiais n«o 

demonstraram efeito para o alamento da vogal <o>, no entanto, o res²duo dos itens submetidos 

¨ regra de harmoniza«o voc§lica pode sugerir a a«o conjugada de fatores, como em 

s<u>berano, desc<u>briremos e disc<u>brio ï itens que comp»em o fator das bilabiais, 

improdutivo nesta an§lise. 

Os fatores que compreendem os grafemas <d>, <z> e o <r>, que representam os fonemas 

alveolares e o tepe, n«o obtiveram pesos relativos considerados relevantes para a produ«o do 
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fen¹meno: 0,32; 0,31 e 0,24, respectivamente. Dos itens alados (intr<u>duzidos, p<u>dia, 

aut<u>ridades, rig<u>roso (2 oc.), op<u>ziçaõ, <u>zadia), apenas uzadia n«o possui uma 

vogal alta na s²laba cont²gua.  

Nos resultados de Graebin (2008), o favorecimento dos contextos bilabial /m/, alveolar 

/t/, /s/ e /l/ e o de hiato, vai ao encontro dos resultados desta amostra, em conformidade com a 

pesquisa de Avelheda (2013), em rela«o ¨s labiais e alveolares. Ao contr§rio dos dados de 

Kailer (2008), que evidenciam improdutividade desses dois contextos, no entanto, o ambiente 

de hiato mostrou-se bastante produtivo, quase atingindo a marca categ·rica no corpus 88-89. 

Na pesquisa de Carmo (2009), a primeira an§lise evidenciou a eleva«o da m®dia posterior mais 

relacionada com a redu«o voc§lica, com °nfase para a produtividade das coronais. Como esses 

fonemas n«o compartilham o mesmo trao de altura das vogais posteriores, Carmo recorreu aos 

dados levantados e verificou que 92% dos itens desse fator se encaixavam no contexto de 

harmoniza«o voc§lica. 

Nas amostras de Klunck (2007) e Cruz (2010), as labiais mostraram uma leve tend°ncia 

ao alamento da vogal /o/. Para o ¼ltimo autor, a recorr°ncia de determinados itens lexicais, 

com os mesmos paradigmas derivacionais e flexionais, pode ter influenciado o resultado 

estat²stico deste fator em ambos os corpora (88-89 e 07-09). J§ as coronais mostraram-se 

inibidoras do processo, computando pesos relativos inexpressivos nos dados de Klunck (2007).  

Os apontamentos de Oliveira (2005), Toniolo (2007) e Magalh«es (2013), sobre os 

dados da escrita, registram ocorr°ncias de alamento em que a vogal-alvo esteve seguida de 

consoantes foneticamente classificadas como alveolares, sendo mais frequente a <d> 

(p<u>der), e bilabiais <m> e <b> (n<u>meie, c<u>berto). Em Magalh«es (2013), apenas o 

voc§bulo f<u>goes n«o apresentou uma alveolar no segmento seguinte. 

Nesta vari§vel, seguimos as considera»es feitas em rela«o ao segmento precedente, 

n«o atribuindo favorecimento do processo de redu«o voc§lica na amostra proveniente da 

escrita oitocentista e novecentista paranaense. Os dados investigados refletem real motiva«o 

na presena de uma vogal alta na s²laba subsequente ¨ pret¹nica candidata ¨ eleva«o. Dentre 

os fatores elencados como produtivos pelo programa, o grafema <s>, que representa as 

alveolares no alfabeto fon®tico, foi considerado o mais produtivo, entretanto, somente os itens 

sucego e suas varia»es, e o voc§bulo promussaõ n«o se encaixam na regra de harmoniza«o. 

Os itens que comp»em o fator do grafema <m>, representante dos fonemas bilabiais, embora 

apresentem o contexto prop²cio ¨ eleva«o de <o>, tamb®m possuem uma vogal alta na s²laba 

seguinte, portanto, nesses casos, a a«o conjunta de causas positivas pode ter sido determinante. 
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6.4.2.7 Classe Morfológica 

 

Por n«o ter apresentado problemas ortogonais com os demais grupos de fatores, esta 

vari§vel foi considerada nas duas rodadas efetuadas com os dados da vogal <o>; no entanto, 

apenas na rodada em que entraram as vari§veis óContiguidadeô, óConsoante Adjacente 

Seguinteô, óTempoô e óLocalidadeô, o programa estat²stico a selecionou como relevante, na 

¼ltima posi«o.  

Como um dos objetivos desta tese ® o de averiguar se h§ predomin©ncia da perspectiva 

neogram§tica ou difusionista nos casos de eleva«o das m®dias pret¹nicas, houve a necessidade 

de controlar, al®m do condicionamento fon®tico, o estatuto gramatical do voc§bulo, na tentativa 

de verificar se a a«o de foras lexicais pode agir favoravelmente no processo. 

De acordo com Crowley (1997), as mudanas sonoras est«o submetidas a fatores 

fon®ticos e gramaticais: 

 

Realmente ® dif²cil imaginar uma mudana sonora que opere em uma l²ngua 
somente em palavras que se refiram a nomes de §rvores, ou que se apliquem 
somente a verbos que envolvam no«o de movimento do falante, tanto que 
n·s provavelmente poder²amos dizer que as mudanas sonoras n«o podem ser 
condicionadas por fatores sem©nticos. Entretanto, parece que algumas l²nguas 
fornecem, de fato, evid°ncia de que ao menos algumas mudanas sonoras 
restrinjam-se a certas classes de palavras (ou partes da fala) e n«o ocorram 
em outras. Esse tipo de mudana sonora envolve, claramente, 
condicionamento gramatical e n«o apenas condicionamento fonol·gicoò 
(CROWLEY, 2007, apud  GRAEBIN, 2008, p. 88)107. 
 

Os resultados para a vari§vel seguem na tabela 15: 

 

Tabela 15 - Atua«o da Vari§vel 'Classe Morfol·gica' na Aplica«o do Alamento de <o> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
Verbos 22/570 4 0,67 
Não-verbos 52/1801 2,8 0,44 
Input: 0.012  Significance: 0.003 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <o>. 

 

                                                 
107 ñIt is indeed difficult to imagine a sound change that operates in a language only in words referring to the 

names of trees, or which only applies to verbs involving motion away from the speaker, so we probably can say 

that sound changes cannot be conditioned by semantic features. However, it seems that some languages do, in 

fact, provide evidence that at least some sound changes apply only in certain word classes (or parts of speech) 

and not in others. Such a sound change clearly involves grammatical rather than purely phonological 

conditioning” (CROWLEY, 1997, p. 243, apud GRAEBIN, 2008, p. 88). 
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Em conformidade com os resultados obtidos para a vogal anterior, o fator dos verbos 

foi elencado como o mais produtivo, com o modesto peso relativo de 0,67 e 22 casos de 

aplica«o da regra (4%). Os itens lexicais que comp»em este fator s«o: <u>mitimos, 

c<u>sttumaõ, c<u>stuma (5 oc.), c<u>stumava, c<u>stumado (4 oc.), intr<u>duzidos, 

s<u>licitando (2 oc.), p<u>dia, desc<u>briremos, disc<u>brio, am<u>tinar, 

c<u>mprendido, s<u>cegamos, desc<u>briremos. Desconsiderando a recorr°ncia do 

paradigma cust-, podemos verificar que todos os itens, com exce«o do voc§bulo 

s<u>cegamos, podem ser encaixados na regra de harmoniza«o voc§lica, portanto, o resultado 

de itens alados nos leva a constatar a forte a«o da hip·tese neogram§tica.  

O fator dos nomes, que incluem as classes do substantivo, adjetivo, adv®rbio, numeral 

e conjun«o, n«o obteve um resultado relevante, atingindo o peso relativo de 0,44 e 52 casos de 

alamento. Dentre os itens que tiveram a m®dia elevada, apenas s<u>cego n«o apresenta um 

condicionamento fon®tico-fonol·gico favor§vel ao alamento. A redu«o no substantivo 

sucego, e em suas deriva»es, pode ser atribu²da ¨ presena de sibilante, considerado um 

contexto favor§vel devido ¨ articula«o, tanto antecedendo quanto seguindo ¨ pret¹nica. 

Schwindt & Collischonn (2004) explicam que a eleva«o da m®dia anterior ® bastante 

clara em rela«o aos fatores que a determinam, diferentemente do que ocorre com a vogal m®dia 

posterior, uma vez que o ñn¼mero de diferentes contextos segmentais que favorecem a eleva«o 

(quest»es fonot§ticas, segmentos consonantais adjacentes), al®m do pr·prio fator vogal alta 

subseq¿ente, fazem com que o fen¹meno fique relativamente obscurecidoò (SCHWINDT & 

COLLISCHONN, 2004, p. 74).  

Nos dados de Carmo (2009), a eleva«o da m®dia pret¹nica <o> ® motivada, 

principalmente, por condicionadores estruturais. Segundo a autora, a produtividade da regra de 

alamento entre as vogais pret¹nicas das ra²zes e dos sufixos verbais est§ voltada para a regra 

de harmoniza«o voc§lica, como em p[o]der, p[u]dia, no entanto, algumas consoantes 

adjacentes podem, tamb®m, agir como gatilho para que a vogal m®dia alce, caracterizando o 

processo de redu«o.  

Em conformidade com os dados da amostra deste estudo, os dados de Cruz (2010) 

evidenciam que a eleva«o da m®dia pret¹nica /o/ foi recorrente entre os verbos, em ambas as 

amostras analisadas (88-89/07-09). Por®m, o autor observou que a repeti«o de alguns 

paradigmas influenciou seus resultados, uma vez que retiradas essas formas verbais e realizada 

nova rodada, o programa estat²stico n«o selecionou o grupo óClasse Gramaticalô como 

relevante. Da mesma forma, nos dados de Avelheda (2013), a eleva«o da pret¹nica /o/ ® mais 
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comum entre os verbos, seja em forma finita (c[u]meçou, desc<u>brir) ou infinita 

(t<u>mando, m<u>rando), em detrimento dos nomes. 

As vari§veis selecionadas at® o momento seguem na dire«o do postulado de regras 

preconizadas pelos seguidores da abordagem neogram§tica, no entanto, a sele«o deste grupo 

de fatores, tamb®m para a vogal posterior, pressup»e que, al®m do aspecto estrutural, ® 

necess§rio considerar o controle lexical, na produtividade do alamento.  

 

6.4.2.8 Localidade 

 

Como esta vari§vel n«o houve problemas ortogonais com as demais, de ordem 

lingu²stica, optamos por inclu²-la nas duas rodadas efetuadas, no entanto, o programa a 

selecionou em ¼ltimo lugar, e apenas naquela em que foram consideradas as vari§veis óVogal 

da S²laba Seguinteô, óVogal da S²laba Precedenteô, óCodaô, óConsoante Precedenteô, óClasseô e 

óTempoô. 

Os resultados disponibilizados pelo programa seguem na tabela 16: 

 

Tabela 16 - Atua«o da Vari§vel 'Localidade' na Aplica«o do Alamento de <o> 

Fatores Apl./Total % Peso Relativo 
Guaratuba 26/443 5,5 0,63 
Curitiba 18/431 4 0,51 
Paranaguá 13/573 2,2 0,47 
Antonina 10/465 2,1 0,46 
Castro 9/459 1,9 0,43 
Input: 0.015  Significance: 0.001 
Fonte: Resultado disponibilizado pelo Goldvarb X referente aos dados da vogal <o>. 
 

Embora o programa tenha selecionado esta vari§vel como relevante para a produ«o do 

alamento, os pesos relativos n«o afirmam expressividade. Somente o fator de Guaratuba, com 

o peso relativo de 0,63 e 26 casos de aplica«o da regra foi considerado produtivo. Curitiba, 

com o peso de 0,51 beirou a neutralidade, apresentando 18 itens com a vogal <o> elevada.  

A an§lise individual indicou que a recorr°ncia do paradigma cost- (10 oc.), a repeti«o 

dos itens disc<u>mp<u>sturas (4 oc.), e disp<u>tismo(s) (3 oc.) no fator de Guaratuba, pode 

ter comprometido o resultado estat²stico. Exatamente como no fator de Curitiba, em que o 

radical cust- esteve em 10 ocorr°ncias de varia«o. 
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Os fatores de Paranagu§, Antonina e Castro n«o obtiveram resultados que os 

caracterizasse como produtivos, registrando os pesos relativos de 0,47, 0,46 e 0,43, 

respectivamente. Todos os voc§bulos com a m®dia posterior elevada, nestes tr°s fatores, 

apresentam um contexto fon®tico-fonol·gico favor§vel ¨ produ«o do fen¹meno: 22 itens se 

encaixam no contexto de harmoniza«o voc§lica (c<u>stuma (2 oc.), c<u>stume, 

em<u>llumento, inp<u>sibilidade, res<u>lluçaõ, p<u>sivel, c<u>luna, d<u>cumentos, 

p<u>puloza, s<u>lunidades, <u>mitimos, c<u>stumada, desc<u>briremos, <u>missaõ, 

abs<u>lutos, aut<u>ridades, c<u>stume, disc<u>brio, D<u>mingues, D<u>mingus e 

r<u>cio); dois s«o hiatos (cax<u>eira, s<u>ada); um item apresenta redu«o devido ¨ 

presena de uma consoante labial no contexto seguinte (s<u>berano); seis voc§bulos 

favorecidos pela presena da sibilante [s] adjacente (s<u>cego (5 oc.), s<u>sego. Uzadia 

possibilita conjecturas j§ descritas no decorrer do texto, por parte de alguns te·ricos, de que a 

vogal m®dia posterior em posi«o absoluta pode alar se no voc§bulo existir uma vogal alta 

(BISOL, 1981); todavia, esgotadas as possibilidades de explica«o hist·rica ou estrutural, 

recorremos ¨ hip·tese de equ²voco do escriba, no momento da grafia do termo. 

A vari§vel óTempoô n«o foi selecionada pelo programa Goldvarb X, em nenhuma das 
rodadas efetuadas. Desta forma, apresentamos os resultados gerais e percentuais deste grupo 
em forma do Gr§fico 3: 

 

           Gráfico 3 - Vari§vel óTempoô: Alamento e Manuten«o da Vogal <o> 

 
    Fonte: Resultados provenientes do banco de dados dos s®culos XVIII e XIX que comp»em a tese. 

 

De acordo com o gr§fico, o n¼mero de manuten«o da vogal m®dia ® bastante superior 

aos casos de eleva«o dessa vogal. Por®m, embora o n¼mero de ocorr°ncias de alamento tenha 

sido ligeiramente maior no s®culo XIX, a m®dia em rela«o ao n¼mero de manuten«o informa 

que a produtividade do fen¹meno ® um pouco superior no s®culo XVIII (3,4%), em detrimento 
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do s®culo XIX (2,9%). Os casos de harmoniza«o voc§lica foram muito frequentes, em ambos 

os s®culos, atingindo 87,5% dos dados oitocentistas, e 68,2% nos itens novecentistas. 

 

6.4.2.9 Algumas Considerações 

 

Em rela«o aos dados da vogal <o>, o contexto que se sobressaiu na an§lise estat²stica 

foi o da harmoniza«o voc§lica, computando a grande maioria dos casos de eleva«o, por 

conseguinte, o grupo que controlou a vogal da s²laba seguinte foi o mais relevante para a 

produtividade do processo, com destaque para o ambiente homorg©nico. No grupo da óVogal 

da S²laba Precedenteô, o contexto ¨ esquerda da vogal-alvo preenchido pela vogal <i> foi o 

mais relevante e, no grupo óContiguidadeô, o ambiente progressivo e regressivo, evidenciando 

rela«o entre ambos. No primeiro, a maioria dos itens que apresentou uma vogal alta ¨ esquerda 

tamb®m apresentou ¨ direita, ent«o, consequentemente, foi o fator mais relevante do segundo. 

N«o atribu²mos relev©ncia ¨ vari§vel óCodaô, pois a recorr°ncia do item custume, e suas 

deriva»es, comprometeu o fator de travamento em /S/, que obteve a melhor estat²stica. Os 

grupos nos quais verificamos a import©ncia do processo de redu«o voc§lica n«o apresentaram 

resultados significativos, pois a regra de harmoniza«o acometeu os itens que compuseram os 

fatores considerados mais relevantes para o processo: no contexto precedente, das consoantes 

<s>, <d>, <m>, <p> e <c>, respectivamente, os fonemas alveolares, bilabiais e velar; no 

contexto seguinte, as consoantes <c>, <s>, o d²grafo <ss>, <l>, <t>, <m>, respectivamente, os 

fonemas alveolares, o bilabial e o contexto de hiato. Assim, embora o contexto adjacente 

caracterize uma fora impulsionadora do alamento, parece que, por si s·, n«o funciona como 

um gatilho para a produtividade do processo. Mesmo que o grupo óClasse Morfol·gicaô tenha 

sido elencado pelo programa estat²stico, at® o momento, a an§lise estrutural dos itens alados 

direciona a interpreta«o para poss²veis evid°ncias de condicionamento fonol·gico, revelado 

pelo padr«o de regularidade caracterizada pela regra de harmoniza«o voc§lica. No entanto, 

acreditamos que al®m do aspecto estrutural, ponto central defendido pelos seguidores da teoria 

neogram§tica, a perspectiva lexical deve ser averiguada, conforme preconizam os difusionistas, 

devido aos res²duos deixados pela regra. Os aspectos extralingu²sticos s«o considerados 

relevantes para a produ«o do fen¹meno, embora somente o grupo que controla a localidade 

tenha sido elencado estatisticamente pelo Goldvarb X. N«o se pode deixar de constatar que o 

alamento das m®dias pret¹nicas se apresenta como um processo cont²nuo, presente desde o 

latim at® o portugu°s contempor©neo, e assim confirmado no recorte desta investiga«o. 
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6.5 UMA BREVE INTERPRETAÇÃO LEXICAL 

 

N«o era um de nossos objetivos iniciais fazer o controle lexical a partir dos casos de 

recorr°ncia de paradigmas verbais e nominais, no entanto, a an§lise estrutural e individual 

apontou a necessidade de buscar mais uma interpreta«o para os casos de alamento das vogais 

m®dias. Embora tenhamos trabalhado com um n¼mero escasso de dados atingidos pela regra, 

acreditamos na pertin°ncia de verificar se esses voc§bulos poderiam sinalizar algum car§ter de 

regra vari§vel, conforme preconizam as investiga»es voltadas ¨ oralidade. 

Mesmo que a eleva«o das vogais m®dias pret¹nicas esteja voltada, em grande parte, ¨ 

regra vari§vel de harmoniza«o voc§lica, a exist°ncia de res²duos leva a buscas pela motiva«o 

nesses voc§bulos. Enquanto o processo de harmoniza«o ® fon®tico e se encontra em est§gio 

quase categ·rico na l²ngua, o processo de alamento sem motiva«o aparente, denominado de 

redu«o voc§lica, tem o papel do condicionamento fon®tico limitado, sendo fortalecido o papel 

da sele«o lexical, devido ̈  falta de um gatilho espec²fico, necess§rio ̈  ocorr°ncia do fen¹meno, 

conforme exp»em Brescancini et al (2017). Partindo disso, ¨ medida que a harmoniza«o se 

caracteriza como um processo voltado aos preceitos neogram§ticos, o alamento sem 

motiva«o aparente apresenta ind²cios de car§ter difusionista (SILVA & BIASIBETTI, 2017).  

Em nossos dados, a frequ°ncia de itens atingidos pela regra de alamento em 

determinados paradigmas flexionais e derivacionais chamou a aten«o, como se a condi«o 

paradigm§tica imputasse fora condicional para a produ«o do fen¹meno, indicando o caminho 

para a investiga«o de um poss²vel condicionamento lexical de natureza difusionista. 

Conforme explica Labov (1981), por mais ind²cios neogram§ticos que possam ser 

encontrados em determinada investiga«o sobre a mudana lingu²stica, n«o h§ como negar que 

nem todas as palavras ser«o atingidas ao mesmo tempo e do mesmo modo; por outro lado, a 

perspectiva difusionista n«o pode se esquivar dos fatos fon®ticos que atuam na mudana, sejam 

eles coincidentes ou n«o. Partindo disso, neste momento, analisamos a rela«o entre a 

frequ°ncia de registro de determinados itens e a condi«o de alamento e manuten«o das 

vogais m®dias, atentando para os casos de harmoniza«o voc§lica e alamento sem motiva«o 

aparente. 

Inicialmente, ® necess§rio salientar que nosso objetivo, nesta se«o, n«o ® aprofundar 

nem discutir o papel da frequ°ncia lexical para a produ«o do alamento, mas apenas imprimir 

um olhar sobre os dados analisados, buscando respostas ¨s nossas indaga»es iniciais. Assim, 

fundamentamo-nos no estudo de Leal & Bisol (2017) e em Silva e Biasibetti (2017) para 

observar os itens elencados sob o prisma da Fonologia de Uso de Bybee.  
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Conv®m mencionar que, partindo do exposto em Leal & Bisol (2017), os itens lexicais 

que comp»em determinado paradigma t°m em comum uma base fon®tica que, em alguns casos, 

pode coincidir com a base fonol·gica que delimita o voc§bulo. Assim, se o item satisfaz ambas 

as bases podem entrar no paradigma, independentemente do sentido. As autoras explicam que 

ña base fon®tica uniformiza os conjuntos, a base fonol·gica especifica o n¼cleo da palavra 

fonol·gica, e o identificador (Ident) delimita a sua abrang°ncia a partir do n¼cleo. O 

identificador pode ser constitu²do de um s· segmento, como /o/ em menino, ou mais, como em 

meninos [...]ò (LEAL & BISOL, 2017, p. 109). 

Nas tabelas 17 e 18, apresentamos a frequ°ncia de tokens e de types que apresentam 

eleva«o das m®dias pret¹nicas, primeiramente para a vogal <e> e, em seguida, para a vogal 

<o>. 

 

Tabela 17 - Tokens e Types que Evidenciaram Varia«o no Contexto da Vogal <e> 

Paradigmas  Types com a 
vogal média 
mantida  

Frequência 
de tokens 
com a vogal 
mantida 

Types com 
variação 

Frequência 
de tokens 
com 
variação 

Total 

ria-  real  
reais 

12 r<i>al 
r<i>ais 

2 14 

melhor- Melhor 
melhores 
melhoramento 

8 m<i>lhor  
m<i>lhoramento  

3 11 

desc- Descubra 
descobrira» 

2 d<i>scobrio  
d<i>scubrio 

3 5 

nom- nomeado  
nomeados 
nomeamos  
nomeaa»  
nomea»es 
nomeadas  
nomear  
nomeara»  
nomeasoens 

25 nom<i>ado  
nom<i>armos  
nom<i>asa»  

3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
28 

env- enviado  
envia 
enviarmoz  
emviar  
emviassemos  

5 <i>nviada  
<i>nviou  
<i>mviamos  
 

4 9 
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Fonte: Banco de dados da vogal <e> que comp»em a tese. 

 
Em rela«o ¨ vogal <o>, os paradigmas recorrentes s«o: 

 

 

 

 

 

 

 

 

deferi- deferido  
deferindo  
deferida  
deferio  
deferir 

5 def<i>rido  
def<i<rirmos  
d<i>f<i>rimos  
 

3 8 

feli- Felis 
felix 
fellis  
felizes 
felices 
felizes 
fellizes  
feliidade 
feliidades 
felicidade  
felicidades 
infelicidade  
felicitar  
felizmente  

24 f<i>lis  
f<i>lizes  
f<i>liidade 
imf<i>llis  

6 30 

sesm- Sesmaria 2 s<i>smeiro  
s<i>smaria 
s<i>smarias  

4 6 

encontr- encontra»  
encontrava  
emcontrar  

3 <i>ncontra  
<i>ncontro  

2 5 

empreg- emprega  
empregarmoz  
empregados  
empregos 
empregos  
empregou  

8 <i>mpregamos 
<i>mpregarnos  
<i>mpregados  

3 11 

 Total: 131 Total: 33 164 
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Tabela 18 - Tokens e Types que Evidenciaram Varia«o no Contexto da Vogal <o> 

   Fonte: Banco de dados da vogal <o> que comp»e a tese. 

 

A an§lise dos dados das tabelas 17 e 18 permite constatar que os casos de manuten«o 

da vogal m®dia em paradigmas que evidenciam frequ°ncia de varia«o apresentam diferena 

em rela«o ¨s m®dias pret¹nicas. Enquanto a preserva«o da m®dia foi mais frequente entre os 

tokens da vogal anterior, a varia«o foi mais produtiva no contexto da vogal posterior, em 

conformidade com os dados apurados por Silva e Biasibetti (2017). Entretanto, o maior n¼mero 

de types concentra-se nos dados da vogal anterior, divergindo do que apresentam as autoras.  

£ poss²vel, tamb®m, depreender que o n¼mero de types registrados com a vogal m®dia 

elevada, apresentando o contexto de harmoniza«o voc§lica, se assemelha ao n¼mero de 

alamento sem motiva«o aparente, todavia, a frequ°ncia de tokens acometidos pela regra de 

harmoniza«o ® maior, conforme exposto na tabela 19: 

 

 

 

 

Paradigmas Types com a 
vogal média 
mantida 

Frequência 
de tokens 

com a vogal 
mantida 

Types  
com variação 

Frequênci
a  
de tokens  
com 
variação 

Total 

costum- costume  
costumarem  

3 c<u>stume  
c<u>stuma  
c<u>sttuma»  
c<u>stumada  
c<u>stumado  
c<u>stumava 

22 28 

sosseg- Socego 2 s<u>sego 
s<u>cego  
s<u>cegamos  

8 10 

doming- Domingues 
Domingoz 
Domingos 

8 D<u>mingues 
D<u>mingus  

2 10 

desc-   desc<u>briremos 1 1 

 Total: 13 Total: 34 47 
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Tabela 19 - Rela«o Entre o N¼mero de Types e Tokens e o Gatilho para a Eleva«o das 
Vogais <e> e <o> 

Ambientes Número de types Número de tokens 

Harmoniza«o Voc§lica 21 46 

Alamento sem Motiva«o Aparente 18 29 

Fonte: Banco de dados referente ¨s vogais <e> e <o> que comp»em a tese. 

 

Enquanto a harmoniza«o voc§lica se caracteriza por ser um processo categoricamente 

motivado por raz»es necessariamente fon®ticas, no processo de alamento sem motiva«o 

aparente, os fatores contextuais, embora possam ter algum papel na eleva«o das m®dias 

pret¹nicas, n«o s«o desencadeadores. Conforme explicam Silva & Biasibetti (2017, p. 156), 

ñembora possa n«o ser a fora prim§ria da propaga«o da mudana, entende-se que a presena 

de um contexto fon®tico favor§vel ao alamento (o contexto seguinte palatal ou velar, por 

exemplo [...]) aumenta a propens«o para o processo se manifestarò. 

N«o apresentam o contexto de vogal alta na s²laba cont²gua os itens: r<i>al, r<i>ais; 

m<i>lhor, m<i>lhoramento; nom<i>ado, nom<i>armos, nom<i>asaõ; <i>nviada, 

<i>nviou, <i>nviamos; <i>ncontro, <i>ncontra; <i>mpregamos, <i>mpregarnos, 

<i>mpregados<i>smeiro, s<i>smaria, s<i>smarias, s<u>sego, s<u>cego, s<u>segamos. 

Embora todos os voc§bulos evidenciem contexto fon®tico-fonol·gico favor§vel ¨ eleva«o, 

como o hiato seguido de vogal baixa <a> nos voc§bulos rial e nomiado, e suas varia»es, o 

contexto nasal em in²cio de voc§bulo em inviar, incontro e impregamos, e suas varia»es, o 

ambiente de fonema sibilante em sismaria e susego, e suas varia»es. Em milhor, mesmo com 

o contexto palatal seguindo ¨ pret¹nica-alvo, o alamento vinculado ao paradigma n«o foi 

seguido no item melhores, indicando que n«o h§ um padr«o uniforme na propaga«o do 

processo, quando ele se d§ vinculado a paradigmas.  

Em Silva & Biasibetti (2017), os voc§bulos com ambiente prop²cio ̈  eleva«o tenderam 

a projetar o alamento entre as ocorr°ncias do mesmo grupo, no entanto, esse processo n«o foi 

atribu²do ao item melhor e suas varia»es, pois nem mesmo o contexto fon®tico-fonol·gico se 

mostrou determinante para a eleva«o da m®dia /e/. Al®m disso, as autoras verificaram, 

tamb®m, o comportamento diferenciado no voc§bulo melhor, em rela«o a melhores e 

melhorando.  

Nos dados desta amostra, esse comportamento p¹de ser evidenciado, da mesma forma, 

em contextos de harmoniza«o voc§lica, nos itens descubra e costumarem, que n«o foram 

atingidos pela regra, mesmo apresentando gatilho praticamente categ·rico, sugerindo que a 
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propaga«o ® difusa, e o alamento n«o atinge todos os itens associados ao paradigma, na 

mesma propor«o, conforme apontam Silva & Biasibetti (2017). 

Para Avelheda (2013), ñas palavras do mesmo paradigma derivacional costumam ser 

atingidas sequencialmente, a despeito de terem ou n«o uma vogal alta em contexto subsequente 

ao da pret¹nica candidata ̈  eleva«oò, levando ̈  interpreta«o de um poss²vel condicionamento 

lexical (AVELHEDA, 2013, p. 160).  

No estudo realizado por Brescancini et al (2017), constatou-se que, no contexto da vogal 

posterior, os itens lexicais que apresentaram maior incid°ncia de alamento sem motiva«o s«o 

os mais frequentes na l²ngua portuguesa e referem-se a paradigmas espec²ficos. J§ aqueles que 

n«o tiveram a vogal elevada, mesmo com contexto fon®tico favor§vel, foram menos frequentes, 

indo ao encontro do que exp»e Phillips (2001). 

Verificamos que, nos resultados obtidos neste estudo, os casos de varia«o est«o mais 

concentrados entre os paradigmas verbais (41 tokens), em detrimento dos paradigmas nominais 

(34 tokens), devido, principalmente, ¨ repeti«o do item custume e suas varia»es. O ambiente 

de alamento sem motiva«o aparente foi mais frequente entre os itens da vogal anterior (20 

tokens), e o contexto de harmoniza«o para a vogal posterior (33 tokens), conforme exposto na 

tabela 20: 

 

Tabela 20 - N¼mero de Tokens em Rela«o ¨ Varia«o de <e> e <o> entre Nomes e Verbos 

 
 
 

Harmonização Vocálica 

Nomes (tokens) Verbos (tokens) 

Vogal <e> 6 7 

Vogal <o> 10 23 

 
 
 

Alçamento sem Motivação Aparente 

Nomes (tokens) Verbos (tokens) 

Vogal <e> 10 10 

Vogal <o> 8 1 

 Total: 34 Total: 41 

Fonte: Banco de dados referente ¨s vogais <e> e <o> que comp»em a tese. 

 

Caminhando na mesma esteira de Klunck (2007), acreditamos que os casos de eleva«o 

ocorridos no mesmo paradigma, e a reitera«o desse paradigma nos dados analisados, podem 

levar ¨ interpreta«o de uma poss²vel difus«o lexical, atribuindo um papel ¨ analogia: ño 
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alamento da vogal sem motiva«o aparente estaria ocorrendo por analogia ¨ pret¹nica que se 

torna alta por harmoniza«o voc§lica [...]ò (KLUNCK, 2007, p. 89). 

Graebin (2008) frisa que a repeti«o dos paradigmas acustum-/cust- levanta a hip·tese 

de que o modelo dos exemplares de Bybee pode estar atuando nesses itens: 

 
Todas as variantes fon®ticas de uma palavra s«o armazenadas na mem·ria e 
organizadas em um grupo: exemplares que s«o mais similares est«o mais 
pr·ximos uns dos outros do que aqueles que n«o s«o similares, e exemplares 
que ocorrem frequentemente s«o mais fortes que os menos freq¿entes. (...) 
Exemplares repetidos dentro de um grupo v«o se tornando mais fortes e 
aqueles usados menos freq¿entemente podem definhar com o passar do tempo 
(BYBEE, 2002, p. 271, apud GRAEBIN, 2008, p. 105). 
 

Em Avelheda & Batista da Silveira (2011) s«o descritos dados referentes aos s®culos 

XVIII e XIX no que tange ao condicionamento lexical. Para as autoras, que tamb®m discorrem 

sobre a quest«o neogram§tica e difusionista, parece n«o haver evid°ncias de condicionamento 

lexical, uma vez que no ©mbito das pret¹nicas:  

 

[...] o condicionamento lexical n«o atua sozinho, mas em concorr°ncia com 
outros fatores que regulam a aplica«o do fen¹meno, conforme se pode 
verificar no caso dos verbos de segunda conjuga«o, em que se verifica um 
condicionamento categ·rico de itens como entender, encher e envolver, 
voc§bulos que apresentam s²labas pret¹nicas iniciais cujos ataques sil§bicos 
n«o est«o preenchidos, contexto que se revelou fortemente favorecedor 
(AVELHEDA & BATISTA DA SILVEIRA, 2011, p. 476).    
 

A partir das reflex»es sobre a eleva«o das m®dias pret¹nicas, observada 

recorrentemente em alguns paradigmas nominais e flexionais, ® poss²vel considerar que a 

varia«o ocorre com mais frequ°ncia entre os verbos da vogal posterior, em ambiente de 

harmoniza«o voc§lica, sendo poss²vel, assim, atribuir relev©ncia do aspecto morfol·gico. 

Ainda que dos 47 tokens com a vogal <o> na posi«o pret¹nica, 22 se refiram ao paradigma 

cust-, acreditamos que esse resultado n«o invalida a interpreta«o do comportamento lexical. 

J§ a vogal anterior apresentou maior concentra«o de varia«o em ambiente de 

alamento sem motiva«o aparente, sem distin«o do aspecto morfol·gico, computando o 

n¼mero de tokens quase igual para verbos e nomes. Portanto, como a maior parte dos itens 

lexicais alados ® explicado por meio do processo de redu«o, uma vez que a frequ°ncia foi 

mais alta entre os tokens e types desta vogal, ® poss²vel sugerir um ind²cio de processo 

difusionista, atentando para o fato de que a propaga«o do alamento sem motiva«o aparente 



235 
 

parte do l®xico e afeta, sobretudo, os paradigmas com estrutura sem©ntica e sonora semelhantes, 

de acordo com Silva & Biasibetti (2017).  

Na investiga«o de Brescancini et al (2017), os dados da vogal posterior reforam o 

car§ter difusionista do processo, uma vez que alamento sem motiva«o foi mais recorrente 

entre os verbos que apresentaram o mesmo ambiente fon®tico, a saber, consoantes velares e 

bilabiais circundantes, a vogal pret¹nica nasalizada ou seguida por consoante nasal. J§ entre os 

dados da vogal anterior n«o se verificou papel relevante da frequ°ncia, pois os ²ndices de ASM 

n«o se concentram entre os itens mais frequentes na l²ngua portuguesa, mas sim, est«o 

vinculados a determinados voc§bulos. 

£ importante considerar que este estudo se baseia em dados provenientes da escrita, e o 

reduzido n¼mero de tokens e types analisados compromete a compreens«o mais apurada do 

papel que a frequ°ncia lexical pode exercer na produ«o do processo de alamento. Verificamos 

que o paradigma cost-, com uma frequ°ncia consider§vel no corpus, apresentou a propaga«o 

da eleva«o na vogal posterior, no entanto, o paradigma procur-, que contabilizou maior 

frequ°ncia do que o paradigma cost-, n«o teve a vogal posterior alada, mesmo apresentando 

contextos fon®ticos favor§veis para a aplica«o da regra. Da mesma maneira, observamos que 

o paradigma seg- (seguir, seguinte, segunda), com alto ²ndice de frequ°ncia e ambiente 

favor§vel, n«o apresentou a eleva«o de <e>. Isso nos leva a ponderar, nestes dados, a atua«o 

lexical e o princ²pio difusionista na aplica«o do alamento. 

Como j§ expusemos, a descri«o e an§lise do condicionamento lexical, na atua«o da 

regra de alamento foi uma tentativa de entender o papel da frequ°ncia e interpretar os casos de 

recorr°ncia de paradigmas com as vogais m®dias elevadas no corpus que comp»e esta 

investiga«o. Considerando a variedade e a modalidade analisada, entendemos que os preceitos 

que emergem da teoria difusionista s«o, em parte, sustentados para que se possa inferir, com 

propriedade, sobre a propaga«o de eleva«o em determinados paradigmas verbais e nominais, 

® necess§rio que a amostra seja ampliada e reconsiderada. Por sua vez, a partir dos dados 

analisados ® poss²vel constatar maior frequ°ncia de itens voltados ao condicionamento fon®tico, 

em detrimento do lexical, com maior incid°ncia do processo de harmoniza«o voc§lica. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

ñFazendo o melhor uso de dados ruinsò  
(LABOV, 1994, p. 11) 

 

O exame dos registros descritos do corpus paranaense evidenciou a afirmativa de que ® 

poss²vel resgatar vest²gios de uma prov§vel l²ngua em uso, ou de ind²cios de varia«o de certos 

tipos fonol·gicos a partir da escrita remanescente. Sem d¼vida, o moroso trabalho envolvido e 

a escassa quantidade de dados tornam o trabalho mais qualitativo do que quantitativo, no 

entanto, apesar dos percalos, ® poss²vel buscar alguns vest²gios de um fen¹meno fonol·gico 

empiricamente observado na realidade contempor©nea: o alamento das m®dias pret¹nicas. 

Nesta investiga«o, elegemos o alamento por ser um fen¹meno mais comumente 

encontrado na oralidade, todavia, entendemos que uma l²ngua escrita nunca retrata fielmente a 

linguagem falada, mas n«o nos impede de conjecturar sobre essa l²ngua, baseando-nos em 

particularidades expressas reiteradamente nos documentos, conforme exp»e Maia (1986): 

 
A repeti«o de mesmos traos lingu²sticos em v§rios documentos escritos por 
diferentes not§rios n«o pode deixar de ser significativa. E se essas 
particularidades se mant°m ainda actualmente [...] n«o podem restar d¼vidas 
de que j§ na ®poca a que se referem os documentos em quest«o elas 
caracterizavam a linguagem falada na regi«o (MAIA, 1986, p. 16). 

 

A leitura de manuscritos antigos, normalmente formais, chama a aten«o para 

fen¹menos encontrados corriqueiramente na oralidade, e o fato de n«o haver registros anteriores 

ao s®culo XX que revelem caracter²sticas da l²ngua utilizada em s®culos anteriores, agua as 

reflex»es de pesquisadores hist·ricos.  

Embora a frequ°ncia de itens alados registrados nos manuscritos seja substancialmente 

menor do que comumente trazem as pesquisas sobre oralidade, n«o podemos desprezar o fato 

de que eles existem. E a escassez de estudos estat²sticos que tratem desse tema, e voltados para 

a escrita de s®culos passados, talvez possa ser justificada pela limita«o imposta pelo montante 

de dados. Neste estudo, contamos com 100 documentos notariais, provenientes de cinco vilas 

paranaenses (Antonina, Castro, Curitiba, Guaratuba e Paranagu§), referentes aos s®culos XVIII 

e XIX. 

A an§lise contou com um total de 8.223 itens, contendo uma vogal m®dia alta na posi«o 

pret¹nica, sendo 202 deles com a vogal alada. A vogal anterior <e> apresentou 126 casos de 

eleva«o, e a vogal posterior <o> 76 itens com a vogal alada. No entanto, a submiss«o dos 
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dados ao programa estat²stico revelou que a m®dia entre a aplica«o da regra e manuten«o ® 

mais consider§vel para a vogal <o>, em contexto oral, refutando a hip·tese inicial deste 

trabalho, e indo de encontro aos resultados da maioria dos estudos relacionados ¨ oralidade, 

com exce«o daqueles que tratam do alamento sem motiva«o aparente. 

A fim de atestar o princ²pio do uniformitarismo, de Labov, contamos, para o cotejo dos 

dados, com os estudos voltados aos dados orais de Bisol (1981), Viegas (1987, 2001), Bortoni, 

Gomes e Malvar (1992), Klunck (2007), Kailer (2008), Graebin (2008), Carmo (2009), Cruz 

(2010) e Avelheda (2013), com aqueles que tratam de registros escritos remanescentes, como 

o de Oliveira (2005), Toniolo (2007), Fachin (2011) e Magalh«es (2013). 

A produtividade em ambiente nasal foi preponderante nos dados da vogal <e>, e 

totalmente nula nos dados da vogal <o>, corroborando a evid°ncia hist·rica descrita por Naro 

(1971).  

As vari§veis lingu²sticas e extralingu²sticas selecionadas pelo programa Goldvarb X 

foram as mesmas para ambas as vogais, diferenciando, apenas, a posi«o elencada. S«o elas: (i) 

Vogal da S²laba Seguinte; (ii) Vogal da S²laba Precedente; (iii) Contiguidade da Vogal Alta em 

Rela«o ¨ Vogal-Alvo; (iv) Coda Sil§bica; (v) Contexto Consonantal Adjacente Precedente; 

(vi) Contexto Consonantal Adjacente Seguinte; (vii) Classe Morfol·gica e (viii) Localidade. A 

vari§vel Tempo n«o foi selecionada nas rodadas realizadas, o que nos leva a supor o car§ter 

cont²nuo do processo.  

 

1) A VOGAL MÉDIA PRETÔNICA <e> 

 

A vari§vel óVogal da S²laba Seguinteô foi considerada como mais relevante nas duas 

rodadas efetuadas e, embora o n¼mero total de ocorr°ncias (49) seja maior quando da presena 

da vogal homorg©nica <i> na s²laba cont²gua ¨ direta da vogal-alvo (fr<i>guizia), a estat²stica 

apontou o fator da vogal n«o-homorg©nica <u> como mais atuante (d<i>sputismo), com o peso 

relativo de 0,87, contra 0,71 da vogal <i>.  

Verificamos a rela«o entre os grupos óVogal da S²laba Precedenteô e óContiguidadeô, 

uma vez que o fator considerado mais favor§vel do primeiro (vogal alta ̈  esquerda da pret¹nica-

alvo) foi, tamb®m, o que obteve o melhor peso relativo entre os fatores do segundo (assimila«o 

progressiva e regressiva, concomitantemente), portanto, nos dados analisados nesta amostra, o 

melhor gatilho para a eleva«o da m®dia anterior ® a presena de uma vogal alta ¨ esquerda e ¨ 

direita da vogal <e>, ao mesmo tempo, como em int<i>lligenciados e prov<i>dinçiar. £ 

importante mencionar que na vari§vel óVogal Precedenteô, a varia«o foi mais produtiva perante 
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a presena da vogal <i> ¨ esquerda da vogal-alvo, e o fator de <u> registrou 100% de 

preserva«o da m®dia. 

O grupo que controlou o comportamento da óCoda Sil§bicaô evidenciou favorecimento 

dos fatores nasal e sibilante, com os pesos relativos de 0,73 e 0,58, respectivamente. Por meio 

da an§lise individual, verificamos que os casos de eleva«o que comp»em o fator nasal 

aconteceram, em sua maioria, no in²cio do voc§bulo, (<in>carregado, <in>bacho), e somente 

seis alamentos, dos 34 deste fator, s«o atribu²dos ¨ regra de harmoniza«o voc§lica 

(<in>viada). No fator da coda em <s>, verificamos a alta produtividade do prefixo des-, 

presente em 15 dos 19 itens atingidos pela regra. 

As consoantes adjacentes n«o mostraram produtividade, sendo, ent«o, consideradas 

coadjuvantes para a atua«o da regra, uma vez que a maior parte dos itens alados apresenta 

contexto de harmoniza«o, no ambiente precedente, e relev©ncia dos casos de hiato no ambiente 

seguinte.  

No contexto precedente, as consoantes <n> (desvan<i>cimento) e <d> (d<i>speza), 

representantes dos fonemas alveolares, conferiram maior expressividade, com os pesos 0,74 e 

0,69, respectivamente. Da mesma maneira, as representantes dos fonemas labiais <m> 

(am<i>assando) e <f> (emf<i>llis), elencados como segundo e terceiro fatores mais 

produtivos. Das 22 ocorr°ncias de varia«o no fator dos grafemas <n> e <d>, 16 s«o atribu²das 

¨ assimila«o regressiva de timbre. Em rela«o ¨ produtividade dos grafemas <f> e <m>, 

verificamos que a repeti«o de paradigmas (feli-, defer- e nom-) pode ter comprometido os 

resultados estat²sticos.  

No contexto seguinte, o d²grafo <lh> foi considerado o mais produtivo, com o peso 

relativo quase alcanando o n²vel categ·rico de 0,98. A motiva«o para os casos de eleva«o 

deste contexto (m<i>lhor, sem<i>lhanate) ultrapassa os condicionantes estruturais, conforme 

registram as obras etimol·gicas, como a de Cunha (1986a, 2013a), e algumas ortografias 

quinhentistas, como a de Nunes de Le«o (1576). Al®m do fonema palatal, foi relevante na 

atua«o da regra o contexto de aus°ncia de consoante, como em ver<i>ador, registrando o peso 

relativo de 0,94, segundo mais alto desta vari§vel. Assim, partindo de uma vis«o geral, n«o 

atribu²mos relev©ncia da regra de redu«o, ou seja, o alamento sem motiva«o aparente n«o 

foi expressivo nos dados desta amostra. 

 

2) A VOGAL MÉDIA PRETÔNICA <o> 
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Em rela«o aos resultados da vogal <o>, conv®m destacar que os casos de aplica«o da 

regra foram recorrentes em determinados paradigmas, como o cost-, por exemplo. Dos 76 itens 

em que a vogal <u> ocupou o lugar da vogal <o>, 22 deles se referem aos voc§bulos c<u>stume 

(8 oc.), c<u>stuma (6 oc.), c<u>sttumaõ, c<u>stumada (2 oc.), c<u>stumado (4 oc.), 

c<u>stumava.  

Nos resultados estruturais, a vari§vel óVogal da S²laba Seguinteô foi selecionada como 

a mais relevante. Como era esperado, os fatores mais produtivos foram os das vogais altas <i> 

e <u>. Da mesma forma como aconteceu com a vogal anterior, o fator de <u> (d<u>cumento) 

computou o maior peso relativo do grupo, 0,94; entretanto, a recorr°ncia do paradigma cost- e 

do termo descomp<u>stura (4 oc.) podem ter comprometido os resultados. O segundo fator 

mais significativo para a eleva«o da m®dia posterior foi o da vogal n«o-homorg©nica <i> 

(s<u>licitando), com o peso de 0,62. £ importante ressaltar que o ambiente de vogal alta na 

s²laba seguinte ® considerado categ·rico para a eleva«o das m®dias pret¹nicas e, em especial 

para a vogal <o>, o melhor gatilho ® a presena de uma vogal homorg©nica <u> seguinte, 

por®m, ambas as vogais podem influenciar positivamente o processo.  

O grupo que controlou a assimila«o ¨ esquerda da vogal candidata ¨ eleva«o n«o 

demonstrou expressividade nos resultados estat²sticos, tampouco na an§lise individual. Dos 16 

itens que comp»em os tr°s fatores considerados relevantes (vogal <i>, vogal <o> e contexto 

nasal), apenas os voc§bulos riguroso e promussaõ n«o apresentam contexto de harmoniza«o 

voc§lica.  

Na vari§vel óContiguidadeô, obtivemos resultados semelhantes para a vogal <e> e a 

vogal <o>, uma vez que o fator que controlou a contiguidade regressiva e progressiva, 

concomitantemente (inp<u>ssibilitado), alcanou o peso relativo quase categ·rico de 0,99. Em 

segundo lugar do grupo ficou o fator regressivo cont²guo, com o peso de 0,79 e 47 casos de 

eleva«o (c<u>mum). Relacionando-o com o grupo da vogal da s²laba seguinte, verificamos 

que o contexto homorg©nico foi mais produtivo, devido ¨ alta recorr°ncia de itens com o 

paradigma cost- que, pelo mesmo motivo, comprometeu os resultados obtidos para a vari§vel 

óCodaô, em que o ambiente de trava em sibilante <s> foi o mais relevante, com o peso relativo 

de 0,97 e 25 casos de aplica«o da regra. 

N«o atribu²mos favorecimento dos grupos que controlam o efeito das consoantes 

adjacentes, embora considerados produtivos pelo programa estat²stico. Acreditamos que a regra 

de redu«o voc§lica age secundariamente no alamento das m®dias pret¹nicas, uma vez que, 

dos itens que comp»em os fatores considerados produtivos, poucos n«o apresentam a 

harmoniza«o voc§lica como regra vari§vel. No grupo óConsoante Precedenteô, os grafemas 
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selecionados foram: <s> (abs<u>lutos), <d> (D<u>mingus), representantes dos fonemas 

alveolares; <m> (em<u>llumento), <p> (p<u>pulosa), representantes das bilabiais; e o 

grafema <c>, que representa o som velar /k/ (c<u>luna). Os fonemas alveolares s«o 

considerados inibidores do processo, no entanto, a a«o favor§vel da sibilante <s> ® atribu²da 

ao Princ²pio da Comodidade, caracterizado por S§ Nogueira (1958), mencionado por Bisol 

(1981) e Kailer (2008). Os itens d<u>cumentos, D<u>mingus e D<u>mingues, antecedidos 

pela alveolar /d/, encaixam-se na regra de harmoniza«o, da mesma maneira que os voc§bulos 

que comp»em o fator de /s/, com exce«o de s<u>sego, e suas varia»es. 

No grupo óConsoante Seguinteô, o contexto de aus°ncia, ou seja, de hiato, foi o terceiro 

mais relevante, com o peso de 0,74, e apenas dois casos de aplica«o da regra (cax<u>eira e 

s<u>ada). O fator considerado mais produtivo, com o peso de 0,94, foi o dos grafemas que 

representam o som de /s/, por®m, dos 16 itens que comp»em o fator, apenas prom<u>ssaõ e as 

variantes de s<u>sego n«o apresentam uma vogal alta na s²laba seguinte. No fator que condiz 

¨ bilabial /m/, todas as varia»es s«o submetidas ¨ regra de harmoniza«o. 

A an§lise da vari§vel que controlou o estatuto morfol·gico do voc§bulo n«o evidenciou 

relev©ncia na an§lise estat²stica estrutural, no entanto, a interpreta«o da recorr°ncia de varia«o 

em determinados paradigmas apontou alguns caminhos a considerar. Verificamos que a 

observa«o da frequ°ncia lexical n«o foi consistente nos dados analisados, devido ao n¼mero 

escasso de ocorr°ncia de varia«o. Entretanto, algumas possibilidades de entendimento foram 

aventadas: (i) a varia«o em paradigmas recorrentes (types) foi mais produtiva no contexto da 

vogal posterior, e a frequ°ncia de tokens no ambiente da anterior, sendo grande parte dos itens 

produtos de redu«o, sugerindo, assim, um prov§vel ind²cio difusionista; (ii) o n¼mero de types 

submetidos ¨ harmoniza«o voc§lica se assemelha ao n¼mero de alamento sem motiva«o 

aparente, todavia, a frequ°ncia de tokens acometidos pela regra de harmoniza«o ® maior; (iii) 

o ambiente de alamento sem motiva«o aparente foi mais frequente entre os itens da vogal 

anterior e o contexto de harmoniza«o para a vogal posterior, e (iii) os casos de varia«o est«o 

mais concentrados entre os paradigmas verbais, sendo mais frequentes, em n¼mero de tokens, 

entre os dados da vogal posterior, possibilitando que se atribua certa relev©ncia morfol·gica 

para os resultados dessa vogal.  

Mesmo que a quest«o extralingu²stica n«o tenha demonstrado expressividade estat²stica 

nesta amostra, ela deve ser considerada, uma vez que a n«o sele«o da vari§vel óTempoô pode 

sugerir o processo cont²nuo da varia«o.  

Embora a maioria dos casos de aplica«o da regra esteja condicionada ¨ harmoniza«o 

voc§lica e, n«o obstante, as ocorr°ncias de eleva«o sejam atribu²das aos condicionadores 
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estruturais, voltados ao preceito neogram§tico, constatamos exce»es, evidenciadas em itens 

como em procurador e seguinte, que possuem contextos favor§veis para a eleva«o - vogal alta, 

homorg©nica, na s²laba seguinte e consonantal velar antecedendo e seguindo ¨ pret¹nica-alvo 

ï e, ainda assim, preservaram as m®dias altas. 

Acreditamos que a varia«o registrada na grafia dos manuscritos setecentistas e 

oitocentistas ® percept²vel e corrobora a observa«o das gram§ticas e ortografias da ®poca, no 

entanto, o que os gram§ticos tratavam como corrup«o da l²ngua e erros, consideramos 

varia«o. Concordamos com Bisol (1981) que tais varia»es gr§ficas atestam reflexos de uma 

peculiaridade da pron¼ncia da ®poca. 

N«o temos a inten«o de esgotar todas as possibilidades de an§lise do fen¹meno do 

alamento, mas, a partir do analisado, constatamos que esse processo est§ presente nos registros 

paranaenses, desde o s®culo XVIII, estendendo-se pelo s®culo XIX, atingindo as lexias de 

maneira vari§vel, uma vez que no mesmo documento, encontramos a grafia de presidente ao 

lado de prisidente.  

Assim, confirmamos a hip·tese inicial deste trabalho, considerando a pertin°ncia 

fon®tica, em maior escala; dos aspectos extralingu²sticos, em menor, e de ordem hist·rica na 

eleva«o das m®dias pret¹nicas, sem predom²nio de ordem neogram§tica ou difusionista, mas 

como o resultado da a«o conjugada de fatores, conforme frisa Bisol (1981). Julgamos 

importante a combina«o de quest»es de ordem estrutural e hist·rica em investiga»es que se 

debruam sobre o instigante universo da varia«o e mudana lingu²stica. Assim, acreditamos 

que cumprimos os objetivos iniciais, e esperamos contribuir na incessante e estimulante busca 

pelos aspectos concernentes ¨ l²ngua portuguesa em uso em s®culos passados. 

Ademais, seguindo os preceitos estabelecidos pela Lingu²stica Hist·rica, em sua 

vertente s·cio-hist·rica stricto sensu, caracterizada pela utiliza«o de uma base documental 

para averigua«o dos fatos lingu²sticos, e ligada diretamente ao trabalho filol·gico, procuramos, 

por meio da recupera«o desse patrim¹nio cultural, contribuir para o resgate da mem·ria 

lingu²stica do portugu°s. 
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Nº Doc.: 01 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta oficial 
Datação: 31 de julho de 1798 
Assunto: Carta para informar sobre uma ordem recebida. 
Signatários: Ant¹nio Jos® de Carvalho; Francisco Pinto Pereira; Jos® (Fernandes) 
Pancada; Manoel Vieira Espiga. 
 
 
 Illustrissimo e Excelentissimo Senhor. 5 
[[31-Julho-1798]]                                                                         [[Paran§]] 
                                                    [[Antonina]] 
                                                                                                      [[12-1-5]] 
 
Debaixo damais porfunda hu= 10 
mildade, Recebemos apatternal / reprԐ /Ԑnssa» que Vossa Excelencia foi ser= 
vido dar nos na percioza emuito respeitavel carta de 13 deJulho. E se = 
nos faz percizo p»r na respeitavel perzenca deVossa Excelencia toda averdade. 

A 15 deMaro recebemos hȈa ordem do Capitam M·r daVila deCo= 
ritiba emcomvindonos daparte deVossa Excelencia o exzame daserra, Elon 15 
jetude que havia dos pinhaes t® · rio demar® edo recebimento des= 
ta demos parte aVossa Excelencia no Mes deAbril eque ficava aonosso cuidado 
apronta execua» della elogo mandamos fazer repetidos ex«mes, 
mas como na» concordava», asentemos hir fazer esta deligencia para oô que 
mandamos aviventar » antigo caminho da gracioza, e estando em 20 
meyo nos foj embargado por hum despacho do nosso corregidor, ao= 
qual respondemos que na» podi§mos obedecer por que eramos 
executores da ordem relatada, epassados alguns dias mandou 
hum edital para que ninguem transzitase por elle, · que ®ra 
desnessesario, porque «vertura que nos mandemos fazer do ditto 25 
caminho n«o h® capas detranszitar animais carregados, mas 
assim mesmo fizemos publicar » ditto edital debaixo detoda aobedi= 
encia, ecomo este encontrava na» s· averdade eutelidade publi= 
ca mas tambem aposse dehum caminho ta» antigo confirmado 
por Sua Magestade lhe foj embargado pello procurador desta Came 30 
ra com os fundamentos educumentos que por certida¹ oferecemos para 
Vossa Excelencia ver a reza» ejustissa que favorece aeste humilde p»vo 
que em nada quer perjudicar os direitos deSua Magestade  emenos  ao con 
trato como apaixonadamente tera» reprezentado aVossa Excelencia  E logo 
que nos foj posivel fomos fazer »predito ex«me, eseposto na» acha 35 
mos mais lonjetude do ditto pinhal athe oporto deMar®, do que 
quatro legoas pouco mais ou menos com tudo na» tem Capaci= 
dade paracaminho decarretas que possa» puxar pinheiros  salvo 
debaixo desua formidavel despeza deregida por inginhatura 
  40 
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Nº Doc.: 01 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta oficial 
Datação: 31 de julho de 1798 
Assunto: Carta para informar sobre uma ordem recebida. 
Signatários: Ant¹nio Jos® de Carvalho; Francisco Pinto Pereira; Jos® (Fernandes) 
Pancada; Manoel Vieira Espiga. 
 
 
Inginhatura, porem para caminho des= 45 
te povo h® bom por que alem daserra ser moderada na» tem 
mais lonjetude dos dittos campos da gracioza athe oporto do 
seu cobata¹ do que seis legoas com pouca deferena easua 
reparaa¹  acamera h§ de ser sofrivel o que na¹ acontece 
ao caminho doporto desima que alem deser quaze intranzi 50 
tavel tem sido o roubo dos reditos dascameras edemenos 
comenidade para os viandantes eestte modandose para esta 
Vila o contrato das canou«s na» tem prejuizo algum · rematante 
ecauza tanto aumento aestaVila que s· com aesperana que este 
povo tem de que pello paternal «mparo deVossa Excelencia h§ de alcan 55 
car » caminho por esta Villa tem pedido aesta camera lugares 
para levantar vinte etantas moradas de cazas por que one 
gocio que pello ditto caminho seh§ defraquentar h® que 
h§ dep»r esta Villa pupuloza ou aniquelall§ por ivindo selhe 
Deus Guarde aVossa Excelencia com «mais perfeita saude, que n·s para n·s 60 
dezejamos. Villa Antonina 31 de Julho de 1798 
 
  DeVossa Excelencia os mais amantes e humildes 
  suditos 
 65 
 Antonio Joze deCarvalho 
 Francisco Pinto Pereira 
    Joze (Fernandis) Pancada 
 Manoel Vieyra Epiga 
  70 



260 
 

 

 

  



261 
 

 

Nº Doc.: 02 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta oficial 
Datação: 27 de Julho de 1798 
Assunto: Sobre a vexat·ria sentida pelas vi¼vas da vila. 
Autor: Francisco Rodrigues Ferreira.  
 
 
   [[12 ï outubro ï 1798]]  [[Antonina]]  [[Juiz deOrphaos]] 5 
[[Copia]]        [[12-1=6]] 

Illustrissimo eExcelentissimo Senhor Antonio Manoel de Mel 
lo Castro eMendoa = os repetidos clamores das mizeraveis Viuvas, 
eSolteiras habitantes no termo desta Villa me obrigou ap¹r naprezen= 
a de Vossa Excelencia omotivo das suas vexaoens: o actual  Juiz deOrfaons o 10 

 Capitam Luis Gomes de Medeiros tem mandado tirar osfilhos efilhas 
das mizeraveis Viuvas eSolteiras eos poem em praa publica fazen= 
do-os  rematar aquem os Leva para seservir delles com otitulo de 

 pagarem Sellario como Orfaons, cujo Sellario alem deser modico 
 na» chega» a receber os mizeraveis porque em custas sedesmancha», 15 
 vindo por este motivo aficarem estas pobres em total dezamparo 
 nas longas vivendas desuas habitaoens, pelafalta deseus filhos 
 ficando sem quem os ajude atrabalhar para poderem viver, 

e por esta forma fica» dispidas as Mays, para vestir aos es 
tranhos, ficando aquellas em hu« total necessidade edezamparo, 20 

 epor fim inda osfilhos sem nada, pois na¹ consta que nenhum 
 dos aSallariados, tendo idade, Levantase do cofre Sellario por 
 que se neste Cofrese recolhe algum dinheiro, emcustas tudo se 
 some, epor este modo vivem corridos eperturbados chegando 
 a dezertarem amaior parte para fora do termo desta Villa, 25 
 talves pela m§ vida que exprimenta» nos seus Senhorios, a  
 crescendo que amaior parte dos rematantes sa» os parentes 

do mesmo Juiz; Omesmo Juiz prende epoem detronco a pes 
soas daOrdenana, como fes apoucos dias aThomas Cordeiro, 

 com ofundamento deque mandando chamar lhe na» veio logo, 30 
quando este chamado hera paraServio seu.   Tendo eu re= 
petidas queixas destas pobres, equerendo atranquilidade e 

 socego desta Villa, me na» atrevo a obrar nada por recear 
 funestos acontecimentos, como decontinuo sev°, epor essaraza» 
 procuro em nome das mesmas o amparo deVossa Excelencia, para que 35 
 comoSenhor  ponha os olhos nelles. Querendo eu averiguar  

esta verdade afim dena» p¹r naprezena de Vossa Excelencia couza du= 
vidoza, mandei vir aminha prezena oEscriva» eVentenario eam= 
bos mecertificara» o que ver§ VossaExcelencia dessasCertidoens, einda da 

              pe 40 
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Nº Doc.: 02 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta oficial 
Datação: 27 de Julho de 1798 
Assunto: Sobre a vexat·ria sentida pelas vi¼vas da vila. 
Autor: Francisco Rodrigues Ferreira.  
 45 
 
 petia» junta. Deos guarde a VossaExcelencia por dilatados annos 
 Villa Antonina 12 de Outubro de 1798 = DeVossa Excelencia 
 O mais obdiente Subdito e Criado = Francisco Rodriguez Ferreira  
  50 
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Nº Doc.: 03 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Certid«o 
Datação: 20 de agosto de 1798 
Assunto: Sobre a vexat·ria sentida pelas vi¼vas da vila. 
Autor: Leonardo Ferreira de Lemos.  
 
 
 Lionardo Ferreira deLemoz Juis Ventenario do diztrito da Capella  5 
 doz Moretes por provizam do Senado daCamera et cetera 
  
 Sertefico que por ordem que tive do actual Juis de orfos Capitam  

Luis gomes de Medeiro notefiquei atodas as Mulheres viuv 
a essolteiras que haviam naquele destrito etinham fi 10 
lhos de menor idade para olevarem aprezenssa do mesmo ï 
Juis porque aSim o iziCutei passa tudo naverdade e por me 

 Cer esta pidida passo por minha Letra eSinal Villa -  
 Antonina 20 de Agosto de 1798 
 15 
    Lionardo 
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Nº Doc.: 04 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Certid«o 
Datação: 28 de maro de 1798 
Assunto: Informa»es sobre a elei«o para os cargos de capit«o e sargento mor da Vila 
de Antonina. 
Autor: Caetano Rodrigues Couto  
 
 

Caetano Rodrigues Couto EsCriva»    [[6]] 
 daCamara Orfaons, ema²s aneixos 5 
 nesta Villa Antonina Com Soplimento  
 doDoutor ouVidor Genal, e Corregedor  
 daComarca et cetera 

    [[Antonina]] 
 10 
 Certefico eporto por f® que proe 

dendoe aCamara nesta dita Villa no 
 dia Vinte oito doCorente mes de Maro de 
 mil Sete Sentos e noventa eoito Com aSis 

tenia do Doutor Corregedor desta Comar                      15 
            ca Manoel Lopes Branco eSilva Com 
 os offiia²s da m°s ma Camara para 
 fatura de Capita» Mor, e Sargento ï  

Mor para esta referida Villa fora» e 
Leitos para Capita» Mor em prime 20 
²ro Lugar o Capita» Franisco Rodri 
gues Ferreira em Segundo Lugar oCa 
pita» Euzeb²o Gomes daSilva e Em ter 
ceiro Lugar oCapita» Manoel Gon 
Salves do NaSimento = E para Sargento 25 

 Mor para amesma Villa Em primeiro  
 Lugar o Capita» Anton²o Joz® de Car 

Valho em Segundo Lugar Anton²o ï 
EL²as deFreitas Ferre²ra Eem tereiro 

 Lugar oCapita» Franisco daCosta 30 
 Pinto = H® o referido em f° doque pa 

sso a presente nesta Villa Antonina aos - 
 Vinte oito de Maro demil e sete sem 

tos enoventa e oito 
 35 
   Caetano Rodrigues Couto 
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Nº Doc: 05  
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta oficial 
Datação: 14 de Abril de 1798  
Assunto: Carta direcionada ao Capit«o-mor de Curitiba falando sobre o valor de terras 
importantes para abrir caminhos. 
Signatários: Ant¹nio Jos® de Carvalho; Francisco Pinto Pereira; Joaquim Ant¹nio da 
Cruz; Manoel Pacheco da Silva; Jos® (Fernandes) Pancada. 
 
 

Excelentissimo e Illustrissimo Senhor 5 
 
[[14-Abril-1798]]                   [[Antonina]] 
 
                                                                  [[12-1-4]] 
 10 
Debaixo da mais pro ~ 
funda humildade pomos na respeitavel prezenca 
deVossa Excelencia oseguinte. 
   O Cappitam M·r daVilla  daCoritiba 
nos participou por Carta de 15 de Maro, que por  or= 15 
dem de Vossa Excelencia mandou examinar os matos mais 
vizinhos abeira mar pelo caminho da Gracioza que an 
tigamente vinha para estaVilla, eque nas Cabeceiras do Rio 
Itopabes¼ distante do Rio demare 2 legoas acha 
ra hum grande pinhal, que podia rezultar utili 20 
dade grande ao Estado ecomo era j§ no destricto des 
taVilla nos imcumbia daparte deVossa Excelencia oezame da 
serra para sefazer caminho para os tranzitos dos ditos 
pinheiros, e emvirtude desta ordem mandemos 
examinar adita  serra, enos sertefica» que tem ca 25 
pacidade para o dito Caminho  a inda que com algu«s di 
ficuldades porem que alongitude dodito pinhal ao 
Rio  de mar® a¹ de ser 4 .. legoas pouco mais, ou  
menos, cuja emforma«o avemos n·s fazer cer 
ta aVossa Excelencia depois de hirmos ver occularmente  oque 30 
fica ao nosso cuidado. 
   OCappitam M·r daVilla 
deParanagu§ fez recolher todas as  
 
  35 
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Nº Doc.: 05 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta oficial 
Datação: 14 de Abril de 1798  
Assunto: Carta direcionada ao Capit«o-mor de Curitiba falando sobre o valor de terras 
importantes para abrir caminhos. 
Signatários: Ant¹nio Jos® de Carvalho; Francisco Pinto Pereira; Joaquim Ant¹nio da 
Cruz; Manoel Pacheco da Silva; Jos® (Fernandes) Pancada. 
 
 
Serras dos moradores desta Vila e lhes prohibio 40 
o cortar, eserrar toda aqualidade de madeira de 
Ley atitulo deque h® para aconstrua» das Naos de 
Sua Magestade  sendo naverdade certo que as madeiras pro  
prias que para  este fim seacha» vedadas na  
Capitania do Rio de Janeiro sa» somente  o Tapinho= 45 
§, e Peroba, eas mais alem dena» ser propri= 
as para  este fim, cauza» perjuizo grande ao adian 
tamento  destaVila  asua pro hibia», por  que sena» 
pode continuar asCazas por falta de madeiras 
asoalhos, forros, eportas. 50 
     O Sargento Mor dadita  
Vila fez recrutar todos os homens capazes de 
Armas para  inteirar o Regimento de Milicias, 
e na» sepode conservar este corpo de Camara com 
as sulunidades da Ley sem nos valermos dosOfficiais  55 
do mesmo Regimento nos principaes Officios deJui= 
zes, Vereadores, e Juizes Almotaceis; por que esta diz 
que estes ditos Officios os devem servir os melhores dos 
lugares ainda que tenha» privilegios que os escuze 
dos emcargos do Concelho, e como esta Vila  60 
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Nº Doc.: 05 
Composição: F·lio 2r 
Tipologia: Carta oficial 
Datação: 14 de Abril de 1798  
Assunto: Carta direcionada ao Capit«o-mor de Curitiba falando sobre o valor de terras 
importantes para abrir caminhos. 
Signatários: Ant¹nio Jos® de Carvalho; Francisco Pinto Pereira; Joaquim Ant¹nio da 
Cruz; Manoel Pacheco da Silva; Jos® (Fernandes) Pancada. 
 
 65 
teve afelescidade  de alcanar por  seu braza» opater= 
nal amparo de VossaExcelencia a elle animozamente  recorre para  
ser favorecida de todas as providencias deque 
necessita tendentes ao seu augmento ebom regimen 
por  cujosbeneficios nunca canaremos derogar a 70 
Deus pela precioza vida, efelescidades  que oSenhor  Guarde 
por  muitos annos, econserve aVossa Excelenia. 
 

Villa Antonina 14 de Abril 
de1798 75 
   DeVossa Excelencia os mais amantes, e 
                                       humildes Subditos. 
 
                Antonio Joze deCarvalho 
                                                   Francisco Pinto Pereira 80 
                                                   Joaquim Antonio daCruz 
                                                   Manoel Pacheco daSilva 
                                                   Joze (Fernadiz) Pancada 
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Nº Doc.: 06 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta oficial  
 Datação: 19 de Janeiro de 1798 
Assunto: Carta para informar que o primeiro corpo de C©mara tomou posse dos novos 
cargos.  
Signatários: Francisco Gonalves Cordeiro; Francisco Pinto Pereira; Elias Jos® 
Pereira; Manoel Pacheco da Silva; Jos® (Fernandes) Pancada. 
 

 

Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Antonio Manoel de Mello Castro eMend¹a 5 
 
[[1798]]                                                                                    [[12-1-2]] 
[[19-Janeiro]] 
[[Antonina]] 
 10 
No dia 14 de Janeiro se hunio este novo, e 
primeiro Corpo de Camera, nomeado pelos, eleitores, eo noo  
Doutor Corregedor, e-em Vertude da Comfirmaa» que Vo- 
ssa Excelencia foi ¢ervido Comferir nos, tomamos posse, e Ju= 
ramento dos novos Cargos na ma» do Capitam Francisco Xavier da- 15 
Costa, Ju²z Ordinario daVilla de Parnago©, e Comiario elle 
ito pello mesmo Doutor Corregedor, que e achava auzente 
em Correia». 
  Est° Cenado huniformemente Su 
bmisso, se- comssagra- na», s·, ao Real ¢ervisso, mas 20 
tambem aos de VossaExcelencia que Deos Feleite, e Guarde muitos anos Vila An- 
tonina em Camera de 19 de Janeiro de1798 
 
 
     De Vossa Excelencia 25 
   Os mais obzequiozos, e reverentes subditos 
 
 
Francisco Gonçalvez Cordeiro  Francisco Pinto Pereira 
Elias Joze Pereira   Manoel Pacheco da Silva 30 
Joze (Fernandis) Pancada  
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Nº Doc.: 07 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Certid«o 
Datação: 20 de julho de 1798 
Assunto: Sobre o envio de ·rf«os a arremata«o. 
Autor: Caetano Rodrigues Couto.  
 
 

Caetano Rodriguez Couto EsCrivam 5 
 de Orfa»s Camar« ema²s ane²xos 
 nesta Vila eSeo termo et cetera 

  
 

Certefico que oCapita» Lu²s 10 
 Gomes de Mede²ros Ju²s de Orfa»s 
 Trianal nesta Vila eSeo termo tem 
 mandado Vir a Su§ presenia a muitos 
 Orfa»s e Entre estes algums fi 
 lhos de Mulheres Solteira, e otros ï 15 

de Paׁ, e os fas rematar pondo a Se 
Lar²os quem por elles maisô d§ e amaׁor 

 parte delles foׁem dopoder de quem 
 os remata e por Ser isto Verdade, e 
 me Ser pedido a presente pello Capitam Mor 20 
 Actual desta Vila Francisco Rodriguez Ferreira 
 passo na Verdade oreferido em f® 
 deô que me aSigno Vila Antonina 
 20 de Julho de1798 
 25 
 
   Caetano Rodriguez Couto 
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Nº Doc.: 08 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 5 de maio de 1799 
Assunto: Comunicar a falta de estrutura da vila. 
Signatários: Francisco Rodrigues Ferreira; Jos® (Fernandes) Pancada; Francisco Porto 
Pereira; Manoel Jos® Alvarez; Manoel Pereira da Silva. 
 
 
       Illustrissimo eExcelentissimo Senhor 5 
[[Antonina]] 
[[1799]] 
 [[5-Maio]]      [[12 - 5 ï 10]] 
      

No dia 25 do mes de Maro do prezente anno; re 10 
cebemos a estimavel Carta deVossa Excelencia datada de 12 

 do dito mes com toda alegria por conhecermos o grande 
 amor Com que Sua Magestade quer felicitar aos Seos Povos 
 pois os quer monir e Sivilizar Com homens Doutos  
 que lhe derija» naSusistencia daSaude, eda melhor 15 
 utilidade das suas agriculturas nos sette homens que  
 pede deCada Comarca, epara ajuda daSustentaa» 
 destes aSentou esta Camera, eo Povo que aella se 
 convocou na» podia» contribuir com mais do que 
 Cem mil reis annuais segundo alimitaa» epobreza 20 
 de que seCompoem oPovo do termo destaVilla 

Como melhor severefica do dito aSento que por Cer- 
tida» Leva onosso procurador, eCompanheiro a 

 prezena deVossa Excelencia; e na Verdade Excelentissimo Senhor esta 
 Villa foi levantada no anno procimo do mil 25 
 sette Centos, enoventa eoito, eainda na» tem 
 Cadeya nem asougue, e menos Caza de Camera 
 nem traste dequalidade algum; epoucaesperana 
 de may»r aumento por na» ter frequentaa» o ne 

gocio para terra dentro nascido de na» terem liberdade 30 
 de seabrir oCaminho de terra para os Campos de     
 Coritiba, por que com este franco viria ficar estaVila 
 empoucos annos mais florente por ficar sendo por 
 to de mar para aquele Continente deSerra aSima; 
 Tambem reprezentamos aVossa Excelencia que  35 
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Nº Doc.: 08 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 5 de maio de 1799 
Assunto: Comunicar a falta de estrutura da vila. 
Signatários: Francisco Rodrigues Ferreira; Jos® (Fernandes) Pancada; Francisco Porto 
Pereira; Manoel Jos® Alvarez; Manoel Pereira da Silva. 
 
 40 
 aCamara daVilla deParnagua por asua ǫ[n]pozia» 
 a Cento evinte reis em Cada alqueire deSal que entrace 
 pella barra dentro, e como estadita inpozia» s¹ se 
 deve intender com odoseo consumo, ena» com oque 

 vier para estaVila por conta dos moradores della lhe 45 
fizemos os protestos necessarios naquelaparte em quepre 
judica aeste Povo que por Certida» Leva onosso 

 procurador para VossaExcelencia ver a reza» que nos aSiste por        
 que aesta pena» se intender para oSal que vier para 
 esta Villa, vem este limitado Povo apagar duas 50 

inpozioens hu« heaque oferece, e outra he para aCama- 
ra deParnagua nodito Sal. 

    O nosso procurador vai monido de  
 hua procuraa» expecial Com opleno poder de em nos- 

sos nomes aSignar o rezultado da nossa conferencia 55 
igoalmente para sedeliberar no rezultado da Carta Re 
gia de 22 de Maro de1766 tendente aos Sal  

 dos dos mayores, e Ajudantes dos Regimentos de Melicias 
 em tudo nos umitimos aodispor da precioza e Illustrissima 

Pessoa de VossaExcelencia que Deus Guarde por muitos anos Villa Anto 60 
nina em Camara de 5 de Maׁo de1799  

 
      DeVossa Excelencia 
     Os mais amantes eumildes Suditos  
 65 
      Francisco Rodriguez Ferreira 
    Joze (Fernandiz) Pancada 
      Francisco Porto Pereira 
      Manoel Jose Alvarez 
    Manoel Pereira daSilva 70 
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Nº Doc.: 09 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 24 de fevereiro de 1799 
Assunto: Felicitando o nascimento do Infante. 
Signatários: Francisco da Costa Pinto; Ant¹nio Rodrigues Costa; Manoel Jos® 
Alvarez; Domingos Rodrigues de Carvalho; Manoel Pereira da Silva.  
 
 
[[Antonina]]     Illustrissimo eExcelentissimo Senhor 5 
[[1799]]        [[12 ï 1 ï 8]]  
  [[24-Fevereiro]] 

 
 
 10 
Tivemos afelicidade eprofunda 

 alegria de receber aCopia da Carta que 
Sua Magestade Fidelissima foi Servida erigir aVossa Ex 
celencia datada de 12 deOutubro de1798 em que 

 nos f§s Certo a Culuna defelicidades que novamente 15 
fortalese onosso Reino com o Nacimento do Sere 
nissimo Infante nosso Senhor que Deos guarde 
por muitos annos ficamos dispondo-nos para fa= 
zer-mos osnossos deveres junto comopovo, deste 

 termo pelo modo que nos f¹r mais possivel, e  20 
 juntamente promptissimos para executar tudo oque 

 f¹r do agrado de precioza Pessoa deVossa Excelencia que 

 Deos guarde por muitos anos Vila Antonina em Camara 
 de 24 deFevereiro de1799 
     DeVossa Excelencia 25 
    Os mais Umildes, e atentos Subditos 
 
   Francisco daCosta Pinto 
   Antonio Rodriguez Cozta 
   Manoel Jose Alvarez 30 
   Domingos Rodriguis de Carvalho 
   Manoel Pereira daSilva 
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Nº Doc.: 10 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 24 de fevereiro de 1799 
Assunto: Felicitando o nascimento do Infante. 
Signatários: Francisco da Costa Pinto; Ant¹nio Rodrigues Costa; Manoel Jos® 
Alvarez; Domingos Rodrigues de Carvalho; Manoel Pereira da Silva.  
 

[[Antonina]]   Illustrissimo e Excelentissimo Senhor 
[[7-Abril-]] [[1799]] 5 
      [[12-1-9]] 
 

Fazemos prezente aVossa Excelencia, que oCapitam  
M·r, Francisco Rodriguez Ferreira, desta Villa, veyo se- 
gunda vez aesta Camara aprezentar os quatro 10 
Mappaz que Vossa Excelencia lhe determinou por Ordem, 
para que elle junto com esta Camara, e as pesso= 
as idonias, reduzissemos § calculo » Emporte dos  
ditos Mappaz oque fizemos pelo milhor metho= 
dos que nos pareeo segundo as nossois enotas par 15 
ticulares, que tinhamos, emque  dezejamos seija 
tudo do Agrados de Sua Magestade, e de Vossa Excelencia; que 
Deus felecite, e Guarde por muitos annos. 
Vila de Antonina 7 de 

Abril de1799 20 
   DeVossa Excelencia 
         Os mais humildes subdictos 
 
   Francisco daCosta Pinto  
   Antonio Rodriguez Costa 25 
   Manoel Jose Alvarez 
   Domingos Rodrigues de Carvalho  
   Manoel Pereira daSilva 
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Nº Doc.: 11 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial  
Datação: 31 de julho de 1797 
Assunto: Apresenta boas vindas ao novo Governador, Ant¹nio Manoel de Mello Castro e 
Mendona. 
Signatários: Gabriel da Silva  Sampaio; Cirino Borges de Macedo; Bernardo Pereira de 
Quadros; Domingos Leite. 
 
 
  Illustrissimo eExcelentissimo Senhor 5 
 
[[31 ï Castro]] [[1797]] [[12-2-3]] 
 

Arrespeitavel prezensa de Vossa 
Excelencia sobe o Juiz Prezidente emais offe 10 
ciais daCameradesta villa apartcipar 
lhe o gosto Com que Recebemos aventu 
roza noticia deque tem esta Capita 
nia afelecidade desever Governada 
por Vossa Excelencia na Esperansa de que Vossa Excelencia 15 
com sabia Reflesa» emaduro Com 
selho hade fazer felises estes povos 
que hinda na» acabara» de emchugar 
as Lagrimas que lhe deixa oIllustrissimo eExcelentissimo 
Senhor Bernardo Jos® de Lorena que 20 
agora acaba de os governar, amesma fe 
Lecidade espera» estes povos no iLumi 
nado Governo de Vossa Excelencia Refletindo 
nas destintas Coalidades Com que 
oCeo tam felis mente exornou aVossa Excelencia 25 
em cujo governo apetesemos avossa Excelencia 
ComservaLo por deLatados annos. 

  Apresioza vida efelis saude 
deVossa Excelencia Goarde Deos muitos annos Com 
muitas  felecidades como muito havemos 30 
per sizo Villa deCastro em Camera de 
31 de Julho de1797// 

   De Vossa Excelencia 
  Fieis subditos 
 35 
Gabriel daSilva  Sampaijo 
Cyrino Borges deMacedo 
Bernardo Pereira de Quadros 
Domingos Leite 
  40 
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Nº Doc.: 12 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 21 de fevereiro de 1798 
Assunto: Pedindo que sejam declarados privil®gios e isen»es de oficiais e soldados. 
Signatários: Manuel Jos® de Frias; Jos® Ferreira Pinto; Jos® Leite de Azevedo; Ant¹nio 
Rodrigues Penteado; Jos® Sutil de Oliveira. 
 
 

Illustrissimo eExcelentissimo Senhor 5 
 
       [[21- Fevereiro]]   [[1798]] 
      [[12-2-4]] 
 

Atendendo nos anesesidade que 10 
tem esta villa deCapitains do mato, pa 
ra repremir alguns emsultos, reprezenta 
mos aVossa Excelencia para nos facultar o poder 
mos nomear, para serem providos por Vossa 
Excelencia 15 
     Tambem reprezentamos avossa Excelencia 

que estando as pesoas mais sufisien 
tes desta villa oCupados naCompanh[ia] 
da melisia auxiliar que Vossa Excelencia foi s[er] 
vido mandar novamente Eregir Todos 20 
querem ficar pervilegiados, etotalmente 
absulutos e exzenttos dosmais servios 
deSua Magestade, easim rogamos aVossa Excelencia  se 
digne mandarnos declarar os previL®gios 
e eizensoens que tem, asim os offeciais, co 25 
mo os soldados sedevem ser eizentos de 
servir na republica, sepodem ser citados 
sem faculdade expecial devossa Excelencia, e cha 
mados para Juramentos epara tudo omais 
que for pertensente aoservio deSua Ma 30 
Gestade; porque queremos em tudo obrar 
com asertto, ebeneplasito deVossa Excelencia 
Deus Guarde  aVossa Excelencia  Felismente villa deCastro 
Em Camera de 21 de Fevereiro de 1798// 
     DeVossa Excelencia 35 
     Sudittos. 
 
 
    Manuel Joz® deFrias 
    Joz® Ferreira Pinto 40 
    Joze Leite de azevedo 
    Antonio Rodriguez Penteado 
    Joze Sutil deOliveira 
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Nº Doc.: 13 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 21 de fevereiro de 1798. 
Assunto: Informando os festejos realizados para a Infanta. 
Signatários: Manuel Jos® de Frias; Jos® Ferreira Pinto; Jos® Leite de Azevedo; Ant¹nio 
Rodrigues Penteado; Jos® Sutil de Oliveira. 
 
 

   Illustrissimo eExcelentissimo Senhor 5 
 

[[21 ï Fevereiro Castro]]    [[1798]]     [[12-2-5]] 
 
Em comsiquensia daCarta 
datada de trez de Novvembro passado, q[ue] 10 
Vossa Excelencia deregio aesta Camera, aCompa 
nhado aCopia daCarta Regia para eifei 
to deSe festejar anossa Infanta, sefize 
ram por ella os festejos seguintes. Tres dias 
de misa cantadas, detrez saserdotes com 15 
oSantissimo Sacramento esposto nos di 
as 18, 19, e 20 doprezente mes, eno ulti 
mo dia com serma» eporsisa». tres di 
as de Luminarias: dous dias de touros, eva 
rias dansas efestejos publicos, para o 20 
que comcorrera» todos os moradores 
Conforme as suas posses, mostrando 
Comtentes a sua alegria eComtenta 
mentto, Como fieis vasalos da nossa so 
berana. Deus Guarde  aVossa Excelencia muitos annos villa 25 
de Castro Em Camera de 21 de Fevereiro de 
1798// 
 
   De Vossa Excelencia 
   Sudittos 30 
 
  Manuel Joz° deFrias 
  Joz° Ferreira Pinto 
         Joze Leite de azevedo 
           Antonio Rodriguez Penteado 35 

             Joze Sutil deoliveira 
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Nº Doc.: 14 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial  
Datação: 21 de setembro de 1798 
Assunto: Acusando recebimento de carta com alvar§ de privil®gios. 
Signatários: Manuel Jos® de Frias; Jos® Ferreira Pinto; Jos® Leite de Azevedo; Ant¹nio 
Rodrigues Penteado; Jos® Sutil de Oliveira. 
 

 
Illustrissimo eExcelentissimo Senhor 5 
 

[[24 ï Setembro ï 1798]]      [[12-2-6]]  
 
 
  10 

Recebemos aCarta deVossa Excelencia  da 
tada de vinte edous de Julho proSimo pa 
sado, aCompanhada do Alvara depre 
vilegios das tropas Meleciannas por Co 
pia, oque prontamente mandamos Rezis 15 
ttar nos Livros Competentes para Sedar 
inteiro Comprimento as ordens deSua 
Magestade, naforma que Vossa Excelencia nosde 
tremina, eparafirmeza Junto remete 
mos aVossa Excelencia  a Certida» do Escriva» 20 
destta Camera deoter comprido, vill[a] 
deCasttro emCamera de 21 de Setem 
bro de 1798// 
  De Vossa Excelencia  
  Sudittos. 25 
     

Manuel Joze de Frias 
 Joze Ferreira Pinto 
 Joze Leite de azevedo 
 Antonio Rodriguez Penteado 30 

  JozeSutil deOliveira 
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Nº Doc.: 15 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Certid«o 
Datação: 21 de setembro de 1798 
Assunto: Certid«o de registro de alvar§ de privil®gios. 
Autor: Manoel Machado da Silva. 
 
 

  Manoel Machado daSilva 5 
Escriva» daCamera orfaons Judi 
cial eNottas nestta villa nova 
deCastro eSeo Termo por Provi 
zam Regia etcetera                          [[12-2-6]] 
  10 
Certefico emComo Registei no 
Livro que serve de Registto nes 
ttaCamera hum Alvara dePre 
vilegios vindo por Copia dase 
cretaria do Governo daCapita 15 
nia deSa» Paulo aCoal fica Re 
gistada noditto Livro afolhas 
seseta eCoatro verso th® fo 
lhas sesenta eseis epor verdade 
detudo peso aprezentte villa de 20 
Casttro 21 de setembro de1798// 
 

Manoel Machado daSilva 
  

[[21 ï Setembro]] 
 
[[1798]] 
 
 
    [[Castro]] 
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Nº Doc.: 16 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Certid«o 
Datação: 11 de junho de 1798 
Assunto: Certifica a escolha para Capit«o do Bairro do Pira² e Furnas. 
Autor: Manoel Machado da Silva. 
 

Manoel Machado daSilva 
Escriva» daCamera Orfaons  Judi 5 
cial eNottas nesta villa nova 
deCastro eseu Termo por Proviza»      [[1798]]   
Regia etcetera   [[Castro]] 
 
Certefico eportto por f® que  10 
emCamera de onze de Junho de 
mil esete sentos enoventa, eojto 
estando prezenteoCapitao. Mor 
Joz® Rodrigues Betim elegeira» 
uniformementte emprimeiro Lugar 15 
aIgnacio deoliveiraPinto em segu 
ndo Lugar ao Alferes Francisco Fe 
reira deAndrade, eemterseiro 
Lugar a Luis deMello Rego por 
acharem serem Capazes etteremsu 20 
fisiencia para Coalquer deles Ex 
zerserem oCargo deCapitam do 
Bairo doPirahi eFurnas aCoal 
nomeasa» fizeram [ella]  Juis Pre 
zidentte oCapitam Manoel Joz® de 25 
Frias emais offeciais daCamera opri 
meiro veriador Joz® Ferreira Pinto 
eosegundo veriador o Ajudante Joz® 
Leite deAzevedo eoTerseiro veria 
dor Antonio Rodrigues Penteado eo 30 
Procurador oTenente Joz® Sutil de 
oLiveira emprezensa doditto  
Capitam Mor Joz® Rodrigues Betim 
tudo por detreminasa» do Illustrissimo  
eExcelentissimo Senhor Dom Antonio Ma 35 
noel deMelo Casttro eMendoa  
Governador eCapitam General desta 
Capitania epor verdade de tudo 
paso aprezente nestta villa deCastro 
emCamara de 11 deJunho de1798 // 40 
 
 
Manoel Machado daSilva 

 
  45 

[[11 ï Junho]] 
 
[[1798]] 
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Nº Doc.: 17 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 11 de junho de 1798 
Assunto: Informa nomea«o de Capit«es do bairro de Pira² e Furnas. 
Signatários: Manuel Jos® de Frias; Jos® Ferreira Pinto; Jos® Leite de Azevedo; Ant¹nio 
Rodrigues Penteado; Jos® Sutil de Oliveira. 
 
 

Illustrissimo eExcelentissimo Senhor 5 
 
    [[12 - 2 -  7]] 
 
Em Comprimento da Ordem deVossa 
Excelencia daDatta devinte eojto deAbril de 10 
milesette sentos enoventa eojto nomea 
mos para oCupar oposto deCapitampara 
oBairro dePirahi eFurnas destrito des 
tta villa em primeiro Lugar aIgnacio 
deoLiveira Pinto, emsegundo Lugar ao 15 
Alferes Francisco Ferreira  deAndrade, e 
emterseiro Lugar aLuiz deMelo Rego  
Como Constta daCertida» em cluza, por 
Correr em todos elles todas as sirconstan 
sias nesesarias para bem servirem aSua 20 
Magestade nodito posto oque tudo pomos na 
respeitavel perzensa deVossa Excelencia que manda 
ra oquefor Servido. 

Deus guarde aVossa Excelencia muitos annos Villa Nova  
deCastro em Camera de 11 de Junho de1798 // 25 

 
DeVossa Excelencia 
Reverentes sudittos. 

 
Manuel Joz° de Frias 30 
Joze Ferreira Pinto 
Jose Leite deazevedo 
Antonio Rodriguez Penteado 
Joze Sutil deoLiveira 

  35 

[[11  - Junho ï 1798]] 
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Nº Doc.: 18 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Of²cio 
Datação: 15 de maio de 1799 
Assunto: D§ as raz»es para n«o instituir novo imposto. 
Signatários: Gabriel da Silva Sampaio; Manoel de Matos Pereira; Cirino Borges de Macedo; 
Jo«o Batista Penteado; Ant¹nio Gonalves dos Santos. 
 
 

Illustrissimo e Excelentissimo Senhor  5 
 

      [[15 ï Maio]]       [[1799]]  
          [[12-2-8]] 
 
 10 

Recebemos a Respeitavel  
Carta de Vossa Excelencia datada de 12 de Maro doprezente anno 
em que nosordena mandemos o nosso reprezentante munido  
depoderes para Se establecer o novo imposto para  pagamento  
dos Sargentos Mores e aJudantes, dos regimentos de Miliciaz: 15 
     Nos Senhor Excelentissimo Lanando os Olhos daComcideraa» 
por todo o terreno do nosso paiz na» achamos establacimento so= 
lido emque sepoa por esta empozia» que ja na» esteia pen= 
cionado,  porque o Sal. genero daprimeira nececidade que gasta» es= 
tes povos ja Seacha pencionado em Pernago§ em 2000reis,  20 
Cada Alqueire para omesmo imposto, as Agoas ardentes, e,= 
Algoda» que vem defora tambem esta» pencionados para Oôpa 
trimonio desta Camera, as Carnes devaca do aSougue, pa- 
ga» oSucidio Literario, os animais Cavalares, eVacum, paga»  
o imposto em serocaba, desorte que ja dealgum modo vem 25 
o nosso Pais apagar Novo imposto; porem comtudo Senhor nos 
® este povo estamos promtos com os nossos bems, com as nossas 
pessoas evidas para tudo oque for do Serviço danossa Rial 
Senhora e Sobrana Rainha.   Temos posto naprezenca  
deVossa Excelencia os nossos Centimentos eVossa Excelencia mandara oque 30 
for Servido. Deos Guarde aVossa Excelencia muitos annos  Villa deCastro 
15 deMayo 1799. 
            Illustrissimo eExcelentissimo Senhor Antonio Manoel deMelo Castro e Mendonça 
      Bejam muito reverente mente as maos aVossa Excelencia 
o Juis prezidente e mais offeciais da Camera daVilla deCastro 35 
O Juis prizidente Gabriel daSilva Sampayo 
O Vereador Manoel de Matos Pereira 
O Vereador Cerino Borges deMacedo 
o Vereador Joa» Batista Penteado 
o ProCurador Antonio Gonçalvez dos Santos  40 
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Nº Doc.: 19 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 31 de dezembro de 1800 
Assunto: Comunicam ter recebido e publicado a ordem de Sua Alteza que faz merc° aos 
vassalos da conserva«o de suas posses. 
Signatários: Luiz Castanho de Ara¼jo; Manuel de Matos Pereira; Ant¹nio Machado e Silva; 
Gabriel de Oliveira Rosa; Francisco Ferreira de Andrade. 
 
 

Illustrissimo eExcelentissimo Senhor  5 
 
[[31 ï Dezembro]]   [[1800]]    
      [[12-2-10]] 
 

      Logo que recebemos aordem desuaAl 10 
teza Real FedeliSima expedida por Vossa Excelencia 
Naqual fas merse aSeus vassalos daCom 
servasa» das suas poses afizemos publicar 
epor Edital napartte mais publica desta 
villa, e Registar nos Livros desttaCamera. 15 
      Deus guarde avossa Excelencia Com saude para nos 
fazer bem. villa deCastro em Camera de 
31 deDezembro de1800// 
Illustrissimo eExcelentissimo Senhor Antonio ManoeldeMello 
eCasttro Mendoa Bejamos as maons de 20 
Vossa Excelencia o Juis Prezidentte emais offeciais 
daCamera 

 
Luis Castanho de Araujo 
Manoel de Matos Pereira 25 
 
Antonio Machado eSillva 
 
Gabriel deoliveira Roza 
Francisco Ferreira de Andrade 30 
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Nº Doc.: 20 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 31 de dezembro de 1800 
Assunto: Informando a realiza«o de festas pelo nascimento da Seren²ssima Infanta. 
Signatários: Luiz Castanho de Ara¼jo; Manuel de Matos Pereira; Ant¹nio Machado e Silva; 
Gabriel de Oliveira Rosa; Francisco Ferreira de Andrade. 
 
 

Illustrissimo eExcelentissimo Senhor  5 
 
[[31 ï Dezembro]]     [[1800]]  
        [[12-2-11]] 
 
 10 

     Com amesma submisa» respeito, 
evenerasa» devida aoSuberano, subimos  
por meyo destta a respeitavel prezena  
de Vossa Excelencia dando partte de que fizemos 
as festas Riais pelo Nassimento deNosa 15 
serenisima senhora Infantta; na» Com 
aquelle aparato, pompa, emagnefisencia 
que requer ta» grande e augustto Nasci 
minto, epediam os noSos bons desejos; 
mas sim Comforme aposebelidade desta 20 
villa pouco opolenta edehum povo que 
s· tem por braza» e requeza aobediencia 
efedelidade aCoroa dePortugal. 
     Apersiosa vida deVossa Excelencia Deus  
guarde por muitos annos  villa deCasttro emCamera de 25 
31 deDezembro de1800 
Illustrissimo eExcelentissimo Senhor Antonio Manoel deMe 
llo Casttro eMendoa  Bejamos as maons deVossa 
Excelencia o Juis Prezidentte emais offeceais daCame 
ra 30 

  Luis Castanho deAraujo 
  Manoel de Matos Pereira 
  Antonio Machado eSillva 
  Gabriel deoliveira Roza 
  Francisco Ferreira de Andrade 35 
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Nº Doc.: 21 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Certid«o 
Datação: 17 de outubro de 1733 
Assunto: Aviso da publica«o de um bando e aviso de recolhimento de dinheiro ¨ casa 
da moeda por fora de lei. 
Autor: Sebasti«o dos Santos Pereira. 
 
[[ordem 238]]                        Coritiba 
                                           5 
            [[Coritiba]]   [[12  - 7   1]] 
[[17 outubro 12]]                 [[1733]]      
 
Juis vereadores e Procurador do Conselho  
que servimos este prezente anno por eleia» 10 
nestavilla de Coritiba naforma daordena 
a» desua Magestade que Deus guarde et cettera 
Certeficamos em como aos des dias do mesde 
Setembro de mil esete centos etrinta e tres  
annos nesta sobredita villa deCoritiba foi 15 
publicado hȊ bando vindo dacidade deSaõ Paul= 
lo do exelentissimo Senhor General Conde deSarzedas o 
som de caixa deguerra por todas as ruas pu 
blicas, e na mesma forma foi publicadas 
a ley, quesua Real Magestade que Deus guarde foi  20 
servido determinar sobreo dinheiro que man  
da recolher aCaza da moeda da cidadedo  
Rio deJanero efica rezistada no livro  
do rezisto daCamara desta villa a folha 171 e  
pregada no Pellourinho desta Villa edetu  25 
do mandamos passar apresente certida» 
pello escrivam daCamara desta Villa emque  
nos asignamos. Coritiba a 17 de outubro  
de 1733 anno passada em camara eeu (Sebastia» 
dosSantos) Pereira escriva» da camara oescrevi 30 
 

Sebastiam dos Santos Pereira 
Anrique daCunha     Manuel Pereira dovalle 
Miguel Pais Cardozo 

Pedro dias Corttes 35 
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Nº Doc.: 22 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 17 de outubro de 1733 
Assunto: Sobre publica«o de lei.  
Signatários: Sebasti«o dos Santos Pereira, Henrique da Cunha, Manuel Pereira do 
Valle, Miguel Pais Cardoso, Pedro Dias Cortes. 
 
 

[[17 outubro]] 5 
                                                           
                                                             [[12-7-2]]    [[1733]]  
 
 [[ordem 238]]               Excelentissmo Senhor 
 10 

Recebemos em camara aos nove de  
Setembro prossimo passado a carta de  
Vossa excelentissima e bando incluzo; por queman  
da sepublique nesta villa a ley de 29 de 
Novembro de 1732 que sua Real Ma  15 
gestade que Deus guarde foi servido sta  
balecer sobre odinhero que se hade reco  
lher a caza da moeda da Cidade do Rio de  
Janero, e emvirtude da qual sepubli 
cou em toda esta villa aos des do dito mes  20 
deSetembro efica rezistada no livro do 
rezisto destacamara a folhas 171 naforma  
da certidam que junta com esta reme  
temos aessa secretaria; efica pregadas  
no lugar publico do Pellourinho desta  25 
Villa, tudo como Vossa excelentissima ordena emob= 
Servancia da mesma Leў, a que setem  
dado pronta execuam como paresse  
     Deus guarde aVossa excelentissima por felices annos Villa 
     deCoritiba 17 de outubro de 1733 annos 30 

De Vossa excelentissima                Humildes subditos 
 

     Sebastiam dos Santos Pereira 
     Anrique da Cunha Manuel Pereira do valle 
     Miguel Paiz Cardozo Pedro Dias Corttes 35 
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Nº Doc.: 23 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 14 de maio de 1764 
Assunto: Pedido de rendimentos para o conserto do caminho de Paranagu§. Esclarece sobre uma 
sindic©ncia. 
Signatários: Ant¹nio Marques; Jo«o da Luz; Bento Magalh«es Peixoto. 
 
InformeoDoutor Juiz Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Conde Visse Rey 
deFora davilladeSantos comoseu 5 
parecer. Recebido a 10 deDezembro de 1764     [[1764]] 
      [[Coritiba]] [[16]] [[12-7-3]] 
                        festa     Doe 
[[14-Maio]] 
Damos parte a VossaIllustrissima Excelencia, que mandando os vereadorez do anno passado, fazer o attalho de 10 
hum Caminho dos douz que va» para o ccubat«o de Parnagua, por requerimento dos morado= 
res, que se servem do tal Caminho, que por serem limitados os rendimentos desta Camara, 
e na» chegarem para as despezas de tantos Caminhos e pontes, de que se preciza, apenas con=  
tribue para as ferragei¶s, e pregos dellaz, fazendose o mais pello trabalho dos moradores  
por destribuhia» desta Camara; por asim nos terem incarregado os Corregedores Com  15 
pena de Culpa, expecialmente oDesembargador Rafhael Pirez Pardinho nos Capitulos de Correiçam  
que f°s na Crea«o regular desta villa; epor asim si ter sempre observado nomea 
ra» para hum dos Cabos a Bernardo(Martinz)ô Pereira o qual agravando para o Ouvidor daComarca 
deu aSindicancia, do qual mandamos aCopia para Vossa Illustrissima Excelencia ver; e por que nella manda o ouvidor 
se observe a Ley, e na» ocustume, e esta Camara na» tem rendimentos, que cheguem para 20 
a annual despeza que se preciza para o Concerto dos ditos dous Caminhos, epontez  
que pellas mais estradas preciza», ou amayor parte se pora» innasessiveis, ou se haonde,  
fazer pello povo como deantez, o que na» podemos fazer naforma dadita Sindicancia, nem  
pellas rendas daCamara, que apennas chegar© para hua das estradas. 
 25 

Tambem damos parte a Vossa Illustrissima Excelencia que fazendo os mercadores, e vendeiros  
desta villa a petiçam que junta offerecemos a Vossa Illustrissima Excelencia nella despachamos que observasse o regimento 
dado por sua Magestade Fidelissima que Deus guarde por quanto na» mostrou o escrivam provimento nem 
regimento que claramente lhe arbitrasse o que levava; eporque o escriva», nos requereu  
lhe mandasemos pagar o mesmo que custumava levar por ser tambem custume  30 
na cabessa daComarca de onde juntou certidam nos advertidos da referida Sindicancia 
em que manda observar aLei, e na» o ccustume, asim lhe difirimos mandando 
que observasse o regimento, e por dezejarmos o acerto, determinamos dar conta  
a Vossa Illustrissima Excelencia para determinar o que fosse justo: na» contente com isto/ ou talvez para 
obviar estaconta/ agravou para o ouvidor da Comarca, o qual julgou deviamos declarar  35 
o mesmo selario ao escriva» por se observar o mesmo naquella villa, deixando nos no 
mais com a mesma duvida; e porque naquella manda observar aLei, e nesta o cus= 
tume; porque no regimento na» arbitra selario, nem manda pagar despesas cumpri= 
mos aSindicana, por obedientes sem prejuizo daconta que determinamos dar a Vossa Illustrissima Excelencia  
porque posto o Nosso ouvidor h° de boa intensa» com tudo pode errar por na»  40 
ser Letrado, como tambem nos por ignorantez; pello que aos p°z de 
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Nº Doc.: 23 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 14 de maio de 1764 
Assunto: Pedido de rendimentos para o conserto do caminho de Paranagu§. 
Signatários: Ant¹nio Marques; Jo«o da Luz; Bento Magalh«es Peixoto. 
 45 
 
Vossa Illustrissima Excelencia procuramos o acerto com a copia dos requerimentos que f°s o escriva» certi  
doi¶s que ajuntou instrua» doseu aguardo reposta que de mos, eSindicancia tudo tirado fiel= 
mente dos autos, para Vossa Illustrissima Excelencia determinar como for justo  

Deus guarde a Vossa Illustrissima Excelencia com muitas felecidades para nosso  50 
bem: Coriytyba em Camera de 14 de Mayo de 1764  

 
 

De Vossa Illustrissima Excelencia 
 55 

Humildes subditos, e reverentes Criados 
 
 
(Pedro) Antonio (Moraes) 
Antonio (Alves Teixeira) 60 
Joa» da Luz 
Joa» (de Martins Domingues Hermes) 
Bento de Magalhains Peixoto 
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Nº Doc.: 24 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 11 de fevereiro de 1764 
Assunto: Regimento a ser utilizado nas Comarcas. 
Signatários: Manoel Borges de Sampaio; Ant¹nio Martins de Lisboa; Jo«o da Luz, Bento de Magalh«es 
Peixoto. 
 
 
Foi suaMagestade servido por seudecretodedesde outubro de1764 5 
dosRegimento para todas as justas, epor expeciais de retoques 
seachaRegimentado nestaCamara, mandousepraticasse nesta 
camara odito que tinha arbitrado para as comarcas de 
beira mar, eCerta», edellesevelogo no prinipio que 
por lheser prezente os deveros Regimentos emuitos intru 10 
duzidos por estillo, manda que emviolavelmentese  
observe odito novo Regimento, na» excedendo emcouza 
algu« oque nelle vay arbitrado, eno uLtimo parafico  
doditoRegimento revoga todas as [ileg²vel], eRegimentos in 
contr§rios, pello que advertem ao Escriva» tenha 15 
acopia do dito  
Regimento 
para observar  

como manda  
suaMagestade  20 
e na» cahir 
no absurdo  
de observar  
Regimentos  
antigos, Revogados por sua//Magestade, cujoz ecretos deve, 25 
ser muito obedientes em camara Curitiba 11 de Fevereiro 
de 1764 annos 
 
Sampayo  [Lisboa]  Luz  Magalhães Peixoto 
 30 

Sennhores doNobreSennado.  
Com toda aveneraa», o escri 
va» destaCamara offeresse comesta 
oRegimento quesuaMagestade Fidili 
sima foiservido determinar sobre os 35 
Sell©rios quesedevem Levar; e demais  
offeresse o mesmo escriva» oLivro 
queserve das fianssas, eRegistodas 
Licenssas quese consedem aosque 
vendem, e mais offiiais que tira» 40 
as ditas Licensas, com os Provimen 
tos no dito Livro que Proveo o ultimo  

  

que
 o dito escrivam daCamara almotaçaria  

mostre o regimento pello qual Leva os ditos  
selarios, e na» o fazendo desistas  
do dito absurdo, edo contrato se requer  
isso mesmo por sua repostas para nas  
prezente [ileg²vel] requererem  
desua justia  
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Nº Doc.: 24 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 21 de janeiro de 1764 
Assunto: Regimento a ser utilizado nas Comarcas. 
Signatários: Manoel Borges de Sampaio; Ant¹nio Martins de Lisboa; Jo«o da Luz, Bento de 
Magalh«es Peixoto. 
 
 

O UltimoCorregedor que veyo  
aesta villa, comosevera doditoLivro 
afolha 24 verso, efolha 50, e a vistade tudo  50 
Vossas Merces mandara» oquefor deJustissa 
Curitiba 21 de Janeiro de1764 annos  

Subdito devossas merces  
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Nº Doc.: 25 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 27 de dezembro de 1765 
Assunto: Documento justificando o fato de n«o ter aumentado a produ«o de algod«o 
devido ao rigoroso inverno. 
Signatários: Ant¹nio (Martins Ferreira); Couto de [ileg²vel] de Almeida; Pedro de 
Andrade; Manoel da Silva. 
 
 
    Illustrissimo e Excelentissimo Senhor General.  5 
[[27 Dezembro 1765]]      [[12-7-4]] 
 
Em vinte e seis do prezente Recebemos a de Vossa Illustrissima 
Excelencia de dezaseis de setembro em que nova mente nos 
re Comenda fassamos exeCutar a de 8 de Agosto 10 
sobre a fazer aumentar as plantas do Algod«o  
do que j© em Novembro demos a vossa Illustrissima Excelencia Conta de 
n«o premitir aterra o cultivarsse de Algodoens 
pello rigurozo em verno que ona» deixa produzir.  
 Rogamos a Deos pella saude de Vossa Illustrissima 15 
Excelencia Como havemos mister para nosso amparo em 
Camara Curiytuba aos 27 de Dezembro de 1765 
  
    Illustrissimo e Excelentissimo Senhor  
 20 

                  Beija» as maos de Vossa Excelencia  
              os mais humildes Criados  
 
Antonio (MartinzTeixeira)  
Couto de [ileg²vel] de Almeida  25 

  Pedro de Andrade  
  Manoel da Silva 
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Nº Doc.: 26 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 18 de setembro de 1791 
Assunto: Reclama»es do povo a respeito do capit«o da ordenana, por estar velho, 
doente. 
Signatários: Ant¹nio Guedes de Carvalho; Roque (Siqueira) Cer[ileg²vel]; Francisco 
Rodriguez Seixas; Jo«o Francisco Correia; Joaquim dos Anjos Pereira. 
 
 
[[Coritiba]]     Illustrissimo eExcelentissimo Senhor 5 
 
[[18 Setembro 1791]]    [[12-7-5]] 
 
 

Por vezes tem inventado oPovo daFr®guezia deSam 10 
Jos° dotermo d®sta Villa, a queixarem-se doCapitam da or: 
denana d®lla; ao que lhetem estorvado oCapitam m·r d®sta  
Comarca aSua Custumada prudencia; porem ag·ra, por que aque 
Le Povo nos fez oRequerimento junto, opomos naprezena deVossa 
Excelencia para que determine Como lhepareser justo, por que naVer= 15 
dade a quelle Capitam est§ inpusibilitado aSirvir por po= 
bre, e enfermo, eVelho, eopior detudo h° que nunca teve Ju² 
zo para Segovern§r aS², emenos aPovo. por isso malquista 
do Contodos aqueles moradores. Deos guarde aVossa Excelencia por muitos 
annos villa deCuritiba eemCamara 18 de Setembro de1791  20 

 
       DeVossaExcelencia  
   Os mais Reverentes subditoz  
 
   Antonio Guedes de Carvalho  25 
   Roque (Siqueira) Cer[ileg²vel]  
   Francisco Rodriguez Seixas  
   Jo«o Francisco Correia  
   Joaquim dos Anjos P°reira 
  30 
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Nº Doc.: 27 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 1Ü de janeiro de 1794 
Assunto: Nascimento da Princesa da Beira e descri«o das comemora»es. 
Signatários: Ant¹nio Jos® de Andrade; Sebasti«o Marques dos Santos; Manoel Gomes 
de Oliveira; Manoel Filho de Almeida; Jos® Rodriguez Couto. 
 
 
[[Coritiba]] 5 
 
[[Nascimento da Princeza da Beira]] 
   Illustrissimo e Excelentissimo Senhor 

[[1Ü Janeiro1794]]                                       [[12-7-6]] 
 10 

Logo que noz chegou a notiia bem plauzivel que 
Vossa Excelencia foi Servido Communicar-nos, do Nazimento felix  
para Este Reino da serenissima Princeza da Beira; 
parteipamos ao Povo desta Villa e seo Termo, assignando 
oito dias na prezente Fezta do Natal. para se faze  15 
rem publicas demostraoens de gosto, aLegria, e comten 
tamento; e na» menoz de aa» de graaz a Deoz nosso 
Senhor por tanto benefiio. E Com effeito se fizeram 
na quelles dias todos os aplauzos que a posseblidade per  
mittio sendo ainda muito maiores os do nosso dezejo 20 
evontade. Illuminara» se as Ruas em as noutes de 25 e  
26 e 27 do Corrente mes: o dia 28 solinizou a Igrejacom 
Missa Cantada e Te Deum Laudamos, a que nos assistimos 
Com a Nobreza e povo: os mais foram  empregados em diver 
timentos Varios pelas Ruas.  25 

        Afirmo o Cumprimos em signal da Fidelidade  
que guardamoz a Sua Mageztade, e da obedienia as ordens  
de Vossa Excelencia a quem Deos Conserve por muitos annos. Como havemos 
mister Villa de Curytyba o primeiro de Janeiro de 1794 

 30 
Antonio Joz° deAndrade  
Sebastia» Marques dos Santos  
Manoel Gomes deoliveira  
Manoel (filho) deAlmeida  
Joz° RodriguezCouto  35 

  



324 
 

 

 
  



325 
 

 

Nº Doc.: 28 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Requerimento  
Datação:  04 de julho de 1798. 
Assunto: Requerer posse de terreno. 
Autor: Ant¹nio Antunes. 
 
 
NesttaComarca si aprezentou huma 5 
Pettisa» por parte deJoa» dosSantos Lisboa em-a= 
qual alega lhepertenser adita paragem   Senhores do Nobre Senado. 
deque nesttaf§s mensa», e protestta a= 
sim mosttrar pellos meios Judisia= 
is: por tantto Liquide aSuplicante esttadu= 10 
vida ettorne. DadaemCamara de 4 de 
Julho de 1798 
 
Ribas  Anjos  Silva  Rebello Couto 
  15 
 

Diz Rita da Concei«o 
Frana: Viuva dofalecido Franisco Fernandez Sar§iva: moradora no- 
termo desta Villa que hav[e]ra» trintaannos mais oumenos 
em vida do dito seu faleido marido descobrira» huns Faxi 20 
nais eMattos que achara» devolutos nos quais se arrancha 
ra» metendo nos ditos Faxinais alguma pora» de Anima 
is Vacuns e Cavalares que posuhia» isto na Paragem Putu 
n« termo desta mesma Villa e alguns vivera» dilatados an 
nos vindo ater varios filhos que seacha» cazados eath® 25 
hoje Se utiliza» dos ditos Faxinais que a maior parte esta» 
feitos Campos de que na» s· aSuplicante como sua fami- 
lia Seutiliza» em Commum desde hum Rio chama 
do dos Patos correndo a Rumo de Norte th® outro Rio 
chamado Putun« onde tem hum Salto e dahy cor 30 
rendo por elle asima ath® hum corrigo xamado 
o Pontal emtrando alguns Capoins ou restingas 
sim imterrupsa» detempo nem opuzia» alguma 
eporque a Suplicante quer pedir a Sua Magestade por Sesmaria os 
ditos Campos naforma de clarada ea longetude destaVila 35 
a Cidade deSaõ Paulo onde h§ Junta desta mais de[nove]  
Legoas para vir aformar como se custuma por isso // 
 
     Pede a Vossas Merces  

  40 
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Nº Doc.: 28 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Requerimento  
Datação:  04 de julho de 1798 
Assunto: Requerer posse de terreno. 
Autor: Ant¹nio Xavier Ferreira. 
 
 

Pede a Vossas Merces lhe= 
faa» merce atestar sobre oprezente 45 
requerimento asim da antiga posse 
da Suplicante como deserem os ditos Cam= 
pos devolutos eparagem onde na» 
chega» tropas a Invernar: 

              50 
    Espera Receber Merce 
 
 
  Senhor Juis Prezidente emais Senhores da Camara 
Com todo o devido respeito replica aSuplicante dizendo que vossas merces pelo  55 
Seo venerando despacho se funda» em dizer que lhe foi apre 
zentada huma petia» por parte de Joa» dos Santos Lisboa, 
e que nella aLega pertener-lhe adita paragem, sendo este 
requerimento fabricado com maldade enem por semelhantes me= 
ios poder ser attendido pois tornando afalar com amais 60 
profunda umildade s· a vossasmerces pertense sendo servidos de 
attestarem o que sabem, elhe constarem de Pessoas defededig= 
na verdade se omarido daSuplicante foi o que Povoou cultivou 
eamanou as menionadas terras, ena posse dellas aSuplicante 
se conserva nas comfortaoins j§ de Claradas com oCom= 65 
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Nº Doc.: 28 
Composição: F·lio 2r 
Tipologia: Requerimento  
Datação: 04 de julho de 1798 
Assunto: Requerer posse de terreno. 
Autor: Ant¹nio Xavier Ferreira 
 
 
oComprimento de huma Legoa com seo Serta» de Mattos 70 
de tres Legoas. 
 
                                              Pede  a Vossas Merces seja» servidos de 
                                                lhe attestarem o que souberem elhe 
                                               constar de Pessoas des intereadas 75 
                                                ede fededigna verdade 
                                                  
      Espera Receber Merce 
 
O Juiz Prezidente emais o ficiaes que servimos em Camara 80 
esteprezente anno por eleia» ebem das ordenações de 
Sua Magestade Fedelissima que Deus Guarde et cetera 
 
Attesttamos que sulicitando das Pessoas antigas des= 
ta Villa estas nos certifica» que aSuplicante eSeufaleci 85 
do marido eFamilia tem cultivado os Faxina 
es de que setrata a bastantes annos; eaomesmo tempo 
nos constta que antes disso ja Joa» dos Santos Lisboa ti= 
vera posse nosmesmos; eprezenttemente nos tem re 
querido por Sua Petiçam que fas ciente destta con= 90 
tradia» que pertende discutir por meios compettentes 
afim deque na» possa ter efeitto oque intentta aSuplicante 
[ileg²vel] deSesmaria os ditos Faxinaes  H® oque S· podemos 
[ileg²vel]com averdade que nos consta esob nossos car 
[ileg²vel] Dado epaado emCamara deCoritiba aos 13 deoutubro 95 
[de1]798 sob nosso signalesello eeuAntonio Antunes 
[escrivam] que por empedemimento do Escrivam acttualoescrevy 
 
 Antonio Xavier Ferreira 

100 
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Nº Doc.: 29 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Certid«o 
Datação: 08 de maio de 1798 
Assunto: Integra«o de Francisco Justo da Silva na C©mara. 
Autor: Ant¹nio Ferreira dos Santos. 
 
 

 AnttonioFerreira dosSanttos Escriva» 105 
 daCamara emais anechos nesttaVilla de 
 Curitiba eSeu termo porSuplemento doDoutor Corregedor 
 daComarca et cetera 
 
 Certtefico e por toporff® que emvirtude dodespa= 110 
 chodo Juiz prezidentte emais officiaes daCamara 
 pasoaprezente. Que nodia 2 doCorrente mes Fran 
 cisco Justto daSilva intregou emCamara aPe 

  tissa» deque tratta, requerido oseoContextto ao= 
Deve 80 reis Merettessimo Menistro da Comarca comdespa 115 
pago  chodomesmo asua margem proferido. Pa 
  sanaverdade oreferido emff° doque paso a 
  prezente Coritiba  8 deMaio de 1798 
 
 120 
   AnttonioFerreira dosSantos 
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Nº Doc.: 30 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Requerimento 
Datação:  04 de novembro 1798 
Assunto: Requerer posse de terreno. 
Suplicante: Rita da Concei«o Frana  
                                                                                     
 
[ileg²vel] deferido a um dos meios   5 
Com petintes coritiba em camara de  Senhores doNobre Cenado 
4 de novembro de 1798 
 
Ribas  [ileg²vel]  Silva  Pinheiros  Ferreira 
 10 
[[4 Novembro 1798]]                                                      [[12-7-18]] 
 
 Diz Ritta daC·nceiam Frana que na attesttaa» que jun 
 tta, fora» Vossa Merces servidos de attestt§r dizendo que 
 solicitando dasPessoas anttigas desttaVilla, ®sttas 15 
 lhes sertteficara» que asuplicante eseofalescido mari= 
 do, efamilia ttem cultivado osfaxinais de 
 que settratta abastante annos eaomesmo tempo lhes 
 consttava que anttes disso j§ Joa» dosSantos 
 Lisboa tiv®ra posse nos mesmos, eprezente mente lhes-avia 20 
 requerido [ileg²vel] por  fazendo a Vossas Merces cientte 
 d®stta contradisa», que perttendia descuttir pelos 
 meios compettenttes, na» se n®ga que oSuplicado Jo- 
 a» dosSantos (Lisboa)  antes daSuplicante  eseo mari- 
 do hirem povoar e amans§r os ditos faxinais 25 
 L§ esttiv®ra quinze dias mais oumenos com 
 hunsEscravos de humSargento deParanagoa, na de 
 Ligencia desucavarem eprocurar oiro, istto na»h® 
 que oSuplicado tiv®se p·se por que como lhena» fes contta 
 afaisqueira Largou, emais na» tornou adita para 30 
 gem, alem distto quem anda na deligencia deprocu 
 rar emineir§r, na» adôquire p·se edistto varios 
 sa» cienttes comoh® oSargento mor Francisco xavier Pinto = 
 oCapitam Antonio Joz®da Silva = oCapitam Luiz Ribeiro daSilva =  
 Francisco  deSiqueira = Joz® Leme doPrado = Joz° dosSan 35 
 tos(Lisboa) estte Irma» doSuplicado etta¹bem Ignacio dos  
 Santos (Lisboa), Irmao domesmo, parese de rez«o ejusttissa de 
 que VossasMerces seja» servidos emformar-se dosSo 
 bredittos aSima nomeados, eainda deou 
  40 
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Nº Doc.: 30 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Requerimento  
Datação:  04 de novembro 1798 
Assunto: Requerer posse de terreno. 
Suplicante: Rita da Concei«o Frana  
 
 
deouttros mais que tenha conhecimentto daquellelu 
g§r, pesoas des-entteresadas, eque Vossas Merces conhe 45 
a» na» ser afectadas, especialmente os dittos 
dous Irmaos para que feitta toda esttaboa deligencia 
virem Vossas Merces noconhecimento deque quem povoou 
ettem p·se dos mencionados faxinais h® a pro 
pria suplicante ena» oSuplicado que cavil·sa mente quer 50 
procurar pose doque lhen«o perttense do 
pouco tempo que naquela paragem estteve com- os ditos 
Escravos que ®ra» do falescido Sargento mor Christtova¹ 
Pinheiro Fransa, eistto amais de 40 annos. 
 55 

Pede aVossas Merces seja¹ servidos com 
aquella intteira retida» com que cus 

ttuma» attodos deferir, haja» de 
ser servidos comadevida deligencia 
emformar se reta eintteira mente do 60 
contteudo com asmencionadas 
pesoas ecom- asmais que tenha ver 
dadeiro conhecimento docazo espesi 
almente dosdous Irmaos dosuplicado edo 
que lhes for imformado, eintteira-mente 65 
lhes consttar nestta lheattesttar 
debaicho dojuramento dos seos nobres 
cargos, tudo com-abrevidades pucivel 
 
    Espera Receber Merce 70 
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Nº Doc.: 31 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 16 de outubro de 1791 
Assunto: Solicita«o de vig§rio. 
Signatários: Manuel de Miranda Coutinho; Jo«o de Miranda Coutinho; Francisco de 
Miranda Coutinho. 
 
 5 
[[Guaratuba]] 
                         Illustrissimo Excelentissimo Senhor  
[[Sobre a falta de Vigario]]      [[12-6-2]] 
                 [[16 outubro]]  [[1791]]  

A Vera tres mezes que puzemos na prezenca deVossa Excelencia 10 
o mais Lamentavel estado a que pudia chegar o mizeravel povo 
dodestrito desta Vila por falta devigario  que lhe adeministre 
o nessesario pasto das suas almas de forma que recorrendonos 
ao vigario davara davilla deParnagu§ nada nos tem pro 
vido avendo sacerdotes naquella villa deSorte que para nos des 15 
obrigarmos daguaresma hu¶s recorrera» avilladoRio deSão 
Francisco eoutros adeParnag¼a com bastante trabalho 
por distarmos doze Legoas pouco mais ou menos  tanto para hu 
ma parte como para outra, eta» bem abautizar algu¶s naidos 
e tem ja morrido dous sem confica» pella distanssia doLugar 20 
Espomos aVossaExcelencia hesta ta» grande neseidade pois s· 
VossaExcelencia com o bom aCerto doSeogoverno e Como Com Servados 
dos povos da Sua capitania podara dar o unico remedio a hesta 
ta» urgente nesseidade Ainda mais expomos avossa Excelencia que com 
a notisia que ogovernador da Prassa da Ilhade Santa Catharina Sa 25 
bendo do disgosto destes moradores por falta devigario, deo parte 
ao Illustrissimo, e Excelentissimo Senhor vii rey para mandar por destacamento e tomar posse 
da villa sendo assim meu Senhor fica a mayor parte doPovo para aCa 
pitania do Rio de Janeiro, e deminu²daCapitania deVossa Excelencia pois hesta 
Terra he o feixo della, eexperimentara avilla de Parnagua falta  gran 30 
de nos mantimentos que reebe dodos1 os annos defarinhas aroz 

 feija»s milhos, epeixes  de Centos, edearobas Rogamos aVossa Excelencia 
pella sua piedade na» permita fiquemos Sogeitos aoutro Go 
verno: ta» bem pomos na prezensa deVossa Excelencia Segunda 

  35 

                                                 
1 Todos, ms: dodos 
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Nº Doc.: 31 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 16 de outubro de 1791 
Assunto: Solicita«o de vig§rio. 
Signatários: Manuel de Miranda Coutinho; Jo«o de Miranda Coutinho; Francisco de 
Miranda Coutinho. 
                                             
 
Deque a 7 de Julho Falesseo oCapita» regente desta villa 40 
                       Ficamos rogando aDeoz pella vida , eSaude 
deVossa Excelencia que o mesmo Senhor oguarde por muitos annos Guaratuba emCamara 
16 de outubro de 1791 
 
 De Vossa Excelencia 45 
     Os mais reverentes subditos 
     Manuel de Miranda Coittinho 
    Jo«o de Miranda Coutinho 
           Francisco de Miranda Coutinho 
  50 
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Nº Doc.: 32 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação:  11 de abril de 1795 
Assunto: Pedido da suspens«o da ordem de n«o poder seguir direto ao Porto do Rio de 
Janeiro sem antes passar pelo Porto de Santos. 
Signatários: Manuel de Miranda Coutinho; Ant¹nio Carvalho Bueno; Jo«o de Miranda 
Coutinho; Jos® Gonalves Lopes. 
 
 

[[Guaratuba]] 5 
   Illustrissimo eExcelentissimo Senhor     [[12-6-4]] 

[[11abril]]                       [[1795]] 
 
Com o mais attento respeito reprezenta aVossa Excelencia aCa 

 mera desta Villa que por Carta que Recebera» doSargento mor Francisco Joze 10 
Monteiro ficara» certos nadeterminaca» deVossa Excelencia em mandar que qu 
alquer emBarcasa» que Carregar neste Porto na» poa seguir derota 
aPorto algum sem primeiro tomar oPorto daVila deSantos Cuja or 
dem veneramos eestamos prontos a Executar.       Porem Senhor Somos 

 obrigados aExpor aVossa Excelencia que esta Villa Secompoem de 311 Pe 15 
Soas maiores emenores eque esta Sempre vivera» emhum total [incompreens²vel] 
do detrabalhar por na» poderem ter bois, ecarros para condozirem por ter 
ra aVila deParanagoa, que dista 10 Legoas poco mais omenos os eos efeitos 

 por®m depos que aen barcasa», de que he Mestre Joze Joaquim de Soza acus 
 ta doseo trabalho, discobrio melhor Barca para entrar neste Porto- 20 

com ointeree decarregar algum Taboado eotras Madeiras e alguas farinha 
e alguns pexes para oseo cometivo Logo todos seanimara» Com [feror] 
aentrarem pellos matos; [ileg²vel] por ua conta, eoutros alugados porem 
todos Contentes por verem que logo percevia» o fruto dos seos trabalhos 

 Enos,consta que varias pesoas vitvantes no Rio deSão Francisco se esta» amu 25 
dar para esta Terra, oque ja ofes o Alferes Francisco Joze deFreitas, Com 
aSua famillia que sa» trinta peSoas Porem meo Senhor com aordem deVossa 
Excelencia dis o Mestre da enBarcasa», que ca, n«o torna pello [ileg²vel]que lhe 
cauza aderotta deSantos nestes termos na» vira  ca mais enBar- 

 cas«o nemhua, nem os que se queria» mudar para ca, o fara» eodito Al 30 
feres tornara para donde veio epo resa raza» na» vai nalista que o 
Cappitam remete avosa Excelencia 
                                              Pedimos aVoSa Excelencia SecompadeSa 
desta pobre terra quefica em pior estado do que estava seVosa Excelencia 

 Sen«o conpadeser en mandar suspender aSua ordem para 35 
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Nº Doc.: 32 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação:  11 de abril de 1795 
Assunto: Pedido da suspens«o da ordem de n«o poder seguir direto ao Porto do Rio de 
Janeiro sem antes passar pelo Porto de Santos. 
Signatários: Manuel de Miranda Coutinho; Ant¹nio Carvalho Bueno; Jo«o de Miranda 
Coutinho; Jos® Gonalves Lopes. 
 
 40 

Para que as enBarcasoins posa» seguir direito ao  Rio 
deJaneiro por cujo beneficio rogaremos aDeus enquantos formos vivos pella 
vida eSaude de Vossa Excelencia que Deus Guarde muitos anos Goaratuba en 
Camera de 11 deAbril de 1795 
            45 

 De Vossa Excelencia 
Os mais reverentes subditos 

Manuel deMiranda Coittinho 
Antonio Carvalho Bueno 
Joa¹ de Miranda Coutinho 50 

               Joze Gonçalvez Lopes 
  



344 
 

 

 
  



345 
 

 

NÜ Doc.: 33 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação:  12 de maro de 1797 
Assunto:  Comunicado sobre a nomea«o de Ign§cio Jos® Cardozo para Sargento Mor da 
Vila. 
Signatários: Ant¹nio dos Santos Amaral; Ign§cio Jos® Cardoso; Loureno Leite Tavares; 
Juli«o Vieira da Silva; Manuel Vieira do Nascimento. 

 
 
Illustrissimo eExcelentissimo Senhor 5 

 
[[12 Maro 1797]]                      [[12-6-5]] 
 

Emvertude dacarta queVossa Excelencia 
nos deregio comdata de 24 deJaneiro para 10 

  nomiarmos Sargento Mor para estaVilla 
ofazemos a Ignaio Joz® Cardozo o Capitam 
Manoel de Miranda Coutinho e ao 
Alferes Manoel Gomes Marzaga» 
pessoas mais benameritas que h§ nesta 15 

  Villa; edevemos dizer aVossa Excelencia que o pri 
meiro nomiado h® emquem comcorrem 
todas as boas Sirconstanias para ex 
erer este pozto pelo muito queSeemte 
rea para o aumento destaVilla como h® 20 

  constante. Vossa Excelencia porem mandar§ oque  
for Servido com aSistenia donovo 
Capitão mor nestaVilla deSão Luis de Guara 
tuba em Camara de 12 deMaro 
de 1797  25 

              Antonio dos Santos Amaral 
Ignacio Joz® Cardozo: 
Lourenso Leite Tavares: 
Jolia» Viera daSilva 
Manuel Viera do Nasimento 30 
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NÜ Doc.: 34 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação:  09 de julho de 1797 
Assunto: Solicita«o de moradores para se estabelecerem, cultivar as terras e fortalecer 
o com®rcio na vila. 
Signatários: Ign§cio Jos® Cardozo; Loureno Leite Soares; Juli«o Vieira da Silva; 
Manuel Vieira do Nascimento. 
 
 
[[3 Julho 1797]] 5 

Que se perciza» para sustentac«o 
dos izistentes, desta Villa, e do com®rcio 
foroza raza» est© que nos obriga 

 a inplorar aVossa Excelencia queira daSua parte 
begnino mente co-operar para o Aumento des- 10 
ta Villa fazendo vir moradores que se- 
estabelecam e cultivem as terras que 
a falta deles seacham de volutas; epara 

 Vossa Excelencia verificare das nossas verdades 
querendo sepoder© emformar do nosso 15 
Corregedor dacomarca oDoutor Manu 
el Lopes Branco eSilva: 

   Ficamos rogando a  
 Deus pela Vida eSaude deVossa Excelencia 

e aomesmo Senhor inploramos Guarde 20 
aVossa Excelencia por muitos annos Villa deSão 
Luiz deGuaratuba em Camer© 
de 9 de Julho de 1797 anos 

  DeVossa Excelencia 
  Umildes Subditos 25 

O Juiz Ordinario. - Ignacio Joz® Cardozo: 
Vereador                  Lourenso Leite Tavares 
Vereador           Joliao Vieira daSilva 

 Procurador           Manuel Vieira do Nasimento 
  30 
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Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Antonio Manuel deMello Castro e Mensossa 
  [[8-Dezembro 1798         Guaratuba]] 
                                                             [[12-6-10]] 

A 23 do mes de Novembro do prezente anno Recebemos a 15 
 honrroza iestimavel Carta deVossa Excelencia datada/ em 14 de Agos 

to a qual nos foy intregue pello Capita» M·r desta villa 
e vendo Com toda atenssa» tudo quanto Vossa Excelencia nos deregia por 
Servisso de Sua Magestade Comcordando, Com o mesmo Capi 
ta» Mor aSentamos de Cumum paresser em tudo o que en 20 

 tendemos Ser mais util tanto aoServisso de nossa Sobera 
na, Como para autilidade publica: E tendo desta forma 
Comprido com a Ordem de Vossa Excelencia Sobre este objecto himos 
por meyo desta Reverentes beijar as ma»s aVossa Excelencia, eSertifi 
carlhe que ficamos Rogando a Deus pella vida, eSaude da 25 

 Illustre pessoa deVossa Excelencia, eo mesmo Senhor Guarde aVossa Excelencia por muitos anos  
Villa de Sam Luis de Guaratuba emCamara de 8 deDezembro 
de 1798      DeVossa Excelencia 

        Obdientes Subditos 
 O Juis Prezidente  Manoel Gomes Marzagam  30 

O Vereador mais velho Manuel de Miranda Coittinho 
O Vereador Segundo  Antonio dosSantos Bueno 
O Procurador = Intirino Manuel Vieira doNascimento 

  

Nº Doc.: 35 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação:  08 de Dezembro de 1798 
Assunto: Informa«o de cumprimento de ordens. 
Signatários: Manoel Gomes Marzagam; Manuel de Miranda Coutinho; Ant¹nio dos  
Santos Bueno; Manuel Vieira do Nascimento. 
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NÜ Doc.: 36 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 27 de outubro de 1798 
Assunto: Recebimento de cartas. 
Signatários: Manoel Gomes Marzagam; Manuel de Miranda Coutinho; Ant¹nio dos 
Santos Bueno; Miguel Gonalves Lopes. 
 
 
Illustrissimo eExcelentissimo Senhor Antonio Manoel de Melo Castro eMendona 5 
       [[27- outubro - 1798]]                                                                        [[12-6-9]] 
                                                                                [[Parana]] 
                                                                            [[Camara Municipal]] 
 Recebemos com o mayor con- 

tentamento a honrroza e estimada Carta de Vossa Excelencia 10 
de 22 de Junho, a 8 do corrente, ejuntamentes acopia 
dos privilegios concedidos por Sua Magestade Fidedigna aos Offici 
aes, eSoldados das Tropas Milicianas, e executan- 

 do o que Vossa Excelencia namesma nos Ordena, fica» re 
gistados no Livro de Registos desta Camera co- 15 
mo melhor vera Vossa Excelencia da Certeda» que junta  
oferecemos.  E sendo obrigados a 
reprezentarmos a Vossa Excelencia a pura verdade sertefi- 

 camos na» aver no destrito desta Villa Compa 
nhias de Milicia pela pouca gente que tem 20 
eS¹ ha hu« Companhia de Ordenaas. 

   He o que sobre este Objecto se- 
nos oferee reprezentar a Vossa Excelencia e ficamos ro 

 gando a Deus Guarde a Illustre pessoa de Vossa Excelencia 
por muitos annos Villa deSão Luiz de Goaratuba 25 
em Camera de 27 de outubro de 1798 anos 

                 De vossa Excelencia 
                Obedientes Umildes Subditos 
  

O Juiz Prezidente _______     Manoel Gomes Marzagam 30 
O Vereador mais velho __      Manuel de MirandaCoittinho 
O Vereado mais mosso __      Antonio dos Santos Bueno 
O Procurador __________     Miguel Gonsalvez Lopes 

  



352 
 

 

 
  



353 
 

 

Nº Doc.: 37 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 20 de outubro de 1798 
Assunto: Informa«o de recebimento de cartas. 
Signatários: Ant¹nio dos Santos Silva; Jo«o Ara¼jo Ferraz; Victoriano Jos® da Costa; 
Ign§cio Jos® Ferreira Coutinho; Manoel Ant¹nio Barata. 
 
 
[[Paran§]]  Illustrissimo eExcelentissimo Senhor 5 
    [[20-outubro1798]]        

        [[Guaratuba]] 
                                                 [[12-6-8]] 
  

Recebemos duas de Vossa Excelencia datadas 10 
a 14 de Agosto, a 16 de outubro, com aquelle respeito de- 
vido. Cujas materias fica» gravadas na memoria pa 
ra a Sua pronpta execusa»; pois temos o desvanicimento 
de fieiz Vasallos de SuaMagestade, epromptos executorez 

 das ordens superiores.          Quanto ao uso do Arado, 15 
Excelentissimo Senhor ou charrua pello escabroco das terras do Paiz, 
e montuosidade, parese difficultozo; porque varios j© nos 
tempos pasados quisera» usar delle, e ultimamente por 
estes dous principios o largara¹.       Ficamos Excelentissimo Senhor 

 na zeloza deligencia de promover aos habitantes os demaiz 20 
objectos das respeitaveis letras de Vossa Excelenca, e Compromtida» 
remeteremos as informaoenz, qui consta» da memoria, 
que Vossa Excelenca. nos ï envia.            Deus guarde aVossa Excelenca feliz 
mente muitos annos Guaratuba em Camera de 20 de Outubro 1798 

 Excelentissimo Senhor Antonio Manoel deMello 25 
Castro, e Mendoa 

     Beja» as mao¶s deVossa Excelenca Seos 
     Reverentes, e fieiz subditoz 
     Antonio dosSantos Silva   
     Jo«o de Araujo Ferras 30 
     Victorianno Joz° daCostas 
     Ignacio Joze Ferreira Coitinho 
     Manoel Antonio Barata 
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Nº Doc.: 38 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 20 de fevereiro de 1798 
Assunto: C·pia de uma carta com solicita«o de trabalhadores. 
Autor: Jo«o Baptista de Oliveira. 
 
 
[[Copia]]                                               Senhora   [[Paran§]] 5 
           [[20 Fevereiro Guaratuba]] 
           [[1798]]  [[12-6-7]] 
 
Reprezenta» a Vossa Magestade os moradores da Vila de Sam [Luis de] 
Guaratuba que Sendo [freguesia]  fundada no anno de mil se 10 
te Centos eSententa e hum pelo Ilustrissimo e Excelentissi 
mo General da Capitania deSam Paulo Dom Luis Anto 
nio de Souza Butelho Moura» por unem os  individuos [ileg²vel] 
da Sua primeira fundassa» vadios de baixa exfera e Sem [ileg²vel] 
[ileg²vel] de honrra,  esomentes algu¶s  poucos habeis, [capazes]  15 
e2fazer florescer, apesar deseus poucos ela Seach§ em total 
de Cadenssia, de Sorteque atantoz ann»s fundada ninhum 
augmento tem pela Referida Cauza. 
 Ella Ser§ Situada em Lugar bem proporionado 
e tem muintaz terras Lavradias Capazes de produzirem as 20 
mais exelentes plantassoins, Com bastantes Rioz navegaveis 
caminho para Terra Sima, que desemboca em Lugar povoado 
de onde podeSer forniida de todos os animais, e com hua Sufi 
ciente barca, para Saida doz Seuz   efeitoz, e Com tudo Seax§ 
despovoada. 25 
 Nas prezentes Circunstanssias nos paresseo dano 
a obrigassa» por na real prezenssa de Vossa Magestade a de Cadenssia 
desta pobreVila dos Seus Cidados do Brazil, que toda h® nas 
ida Segundo humilde mente penamos, da falta de home¶s 
que de Ligentes Cultivem as de certas terras que « Cerca»,  e fa 30 
a» entre Si floreser  o Comera» , e agricultura, para feliidade 
dos Seos mesmos habitantes, explendor dos Estados; Deus guar 
de a Cattolica Pessoa de Vossa Magestade por muitos annos Vila de Sam Luis de 
Guaratuba 13 de Fevereiro de1797  o Juis ordinario Ignassio 
Joze Cardozo - O vereador Lourensso Leite Tavares Ƅ o verea 35 
  

                                                 
2 Sinal de nasaliza«o sobre a letra e. 
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Nº Doc.: 38 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta  
Datação: 20 de fevereiro de 1798 
Assunto: C·pia de uma carta com solicita«o de trabalhadores. 
Autor: Jo«o Baptista de Oliveira. 
 
 40 
                     [[20 Fevereiro 1798]] 
O Vereado Juliam viera daSilva - O Procurador Mano 
el Vieira do Nascimento -  E na» Se continh« mais 
em a dita Carta que eu aqui bem e fielmente copiey com 
o proprio original e vay na verdade Sem Couza que duvida 45 
fazer por hir por mim Comferido  e aSignado Vila da 
Sam Luis de Guaratuba a 20 de Fevereiro de 1798 
eEu Joa» Baptista de Oliveira escriva» que [escre] 
vy, e Copiey e aSigney 
 Jo«o Baptista de Oliveira 50 
Comferido por mim escriva» 
Joa» Baptista de oliveira 
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Nº Doc.: 39 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 24 de setembro de 1799 
Assunto: Resposta ¨ carta de an¼ncio de nascimento. 
Signatários: Manoel Gomes Marzagam; Manuel de Miranda Coittinho; Juli«o Vieira 
da Silva; Miguel Gonalves Lopes. 
 
 
Illustrissimo, e Excelentissimo Senhor Antonio Manoel de Mello Castro, e Mendossa 5 
[[1799]] 
[[São Luiz <21>]]                                                          [[24-2-99]] 
                                                                                         [[12-6-12]] 
 
 Cheyos do mayor prazer, e aLegria Reebemos a honrro 10 

za Carta deVossa  Excelencia de 3 de Janeiro a 16 do Corrente a 
Companhada da Copia daCarta Regia anunci«do 
o filis Naimento do nosso Serenissimo Senhor Infante 
cuja notissia enxeo os nossos Corassoins, e os deste Po 

 vo do mayor Contentamento, eSiguramos aVossa Excelencia que  15 
nos ficamos dispondo para paante os dias daSanta 
Guaresma em aCa» de Graas festejarmos Com a mayor 
grandeza que Couber no poivel Segundo ao Citado 

  do P«iz. As nossas vontades offereemos seguidas 
 as determinassoens deVossa Excelencia, e ficamos Rogando aDeus 20 

Guarde aVossa Excelencia por muintos e filizes ann·s Villa deSam 
Luis de Guaratuba emCamara de 24 de Setembro de 1799 

 
                        De Vossa Excelencia 
 25 
         Obedientes, e Umildes subditos 
 
 O Juis Prezidente-...  Manoel Gomes Marzagam 

O Vereador-   Manuel deMirandaCoittinho 
O Vereador Interino-  Julia» Vieira daSilva 30 
O Procuradorˈ  Miguel Goncalvez Lopes 
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NÜ Doc.: 40 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Presta«o de Contas 
Datação: 24 de Fevereiro de 1799 
Assunto: Informa«o de envio de receitas. 
Signatários: Manoel Gomes Marzagam; Manuel de Miranda Coutinho; Juli«o Vieira 
da Silva; Miguel Gonalves Lopes. 
 
 
  Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Antonio Manuel de Mello Castro, e Mendossa 5 
  [[São Luis]]      [[24 Fevereiro 1799]] 
    [[1799]]                                           [[24-2-99]] 
                                                                       [[12-6-11]] 
 Aos 16 do Corrente mes tivemos a honrra Reeber 

a muinta Estimada Carta deVossa Excelencia de 3 de Janeiro 10 
partiipandonos Vossa Excelencia nella a determinass«o da Rainha 
Noa Senhora que Deus Guarde, e pomos na prezenssa deVossa Excelencia 
aConta Corrente da Reeita, e dispezado anno proximo 

 paado de 1798 Cuja vay por duas vias Segundo VossaExcelencia nos de 
termina ficandonos na Lembranssa Remeternos fins de De 15 
zembro do prezente ann» outra Conta Semilhante pois 
h® o tempo em que Severefica a Reeita, e dispeza deste con 
elho pellas Contas que Setoma nessa oCazia» ao Procurador 

 e Tizoureiro          Ardentes dezejos temos deComprir inteiramente 
Com todas as determinassoins deVossa Excelencia eSe em algum Artigo 20 
que por nossa Ignoranssia na» satisfizermos com a inteireza 
que devemos abondade deVossa Excelencia nos disfarara a nossa tibieza 
enSignuandonos para o fucturo pois os nossos dezejos h® a  

 certar:          Ficamos Rogando a Deus pela vida e saude 
da Illustre pessoa deVossa Excelencia; e o mesmo Senhor Guarde aVossa Excelencia por muitos anos  25 
Villa deSam Luis de Guaratuba em Camara de 24 de Fevereiro 
de 1799 

     DeVossa Excelencia 
   Obedientes e Umildes Subditos 

O Juiz Prezidente   Manoel Gomes Marzagam 30 
O vereador   Manuel deMiranda Coittinho 
O vereador Interino -  Julia» Vieira daSilva 
O Procurador -            Miguel Gonçalvez. Lopes 
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NÜ Doc.: 40 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 24 de Fevereiro de 1799 
Assunto: Informa«o de envio de receitas. 
Signatários: Manoel Gomes Marzagam; Manuel de Miranda Coutinho; Juli«o Vieira 
da Silva; Miguel Gonalves Lopes. 
 
 

Dezpezas que fez esta Camera 
no anno pret®rito de 1798  Como Consta do 
Livro da Despeza. 40 
 
Para O Escriva» da Ouvidoria das Uzanas do 

  Juiz emais ofeciaes que Servira» nesta 
             Camera o anno preterito. . . . . 10$300 

Para O Escriva» desta Camera do Seo Sellario  .     6$400 45 
Para O Alcaide do Seo Sellario. . . . .         _  4$000_ 

                                                                                            Somma                20$700 
         Feita aconta dos r®ditos, edas despe 

        zas ficou oComcelho restando     10$980 
 50 
 

Juiz   Manoel Gomes Marzagam 
Vereador  Manuel de Miranda Coittinho 
Vereador Interinno Juliao Vieira da Silva 

 Pr·curador  Miguel Gonçalvez Lopes 55 
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NÜ Doc.: 40 
Composição: F·lio 2r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 24 de Fevereiro de 1799 
Assunto: Informa«o de envio de receitas. 
Signatários: Manoel Gomes Marzagam; Manuel de Miranda Coutinho; Juli«o Vieira 
da Silva; Miguel Gonalves Lopes. 
 
Conta Corrente dos r®ditos que 60 
tem esta Camera de São Luiz de Guaratuba e 
das Despezas que faz. 
 Paga Sucidios as adicoens declaradas  
Por. Cada embarcaa» que emtra neste Porto   2$000 
Por. Cada pipa de agua ardente que entra de fora   3$200 65 
Por. Cada pipa que Se fabrica na terra    2$000 
Por. Cada medida na» chegando a pipa          15  
Por.  Cada Vara de panno de algoda»            3 
Por.  Cada arroba de fumo            80 
Por. Cada alqueire de Congonha           40 70 
 
 Paga de Foros do Rociio por anno 
 
Por. Cada Sem braas de terra           .            .           .           .       640 
 75 
 Paga do gado que pasta no Rociio 
 
Por Cada Cabesa por anno          .            .           .             .          .  407 
 
Rendera» os Sucidos no anno pret®ri 80 
to de 1798-  Como Consta do Livro da Recei 
ta..     .        .         .          .           .           .           .             .          .           .           .   4$520 
Rendeo os Foros do Ruciio         .         .           .               .           .          .            . 4$560 
Rendeo dezaceis Cabeas de gado        .            .               .             .        .           __640_ 

      Somma» as trez adioens                           9$720 85 
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Nº Doc.: 41 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 29 de maio de 1722 
Assunto: Pedido de intercess«o ao Governador pela vila de Paranagu§ e mais 
circunvizinhanas, caso o Reverendo decida retirar os Padres da Companhia de Jesus. 
Pedido de licena para constru«o do col®gio. Sargento M·r Manoel Gonalves de 
Aguiar providencia maior segurana ¨ vila. 
Signatários: Manoel Ferreira do Valle; Jo«o Neto Mendes; Bras Lopes (Souza); 
Francisco de Costa Santos; Jo«o da Veiga.   
  
 
     [[00238]] 5 
     [[Parnagua]]  Excelentissimo

 Senhor  [[12-4-1]] 
 [[19-maio-1721]] 
  
 A de VossaExcelencia

 de 18 de Feuereiro deste prezente anno 

 Reebemos, e aplaudimos Com az afetuozas veras 10 
 de Liais subditos: nella Vimos o que VossaExcelencia nos 
 mandou a SerCa da sumaCa do Mestre Gazpar 
 Ribeiro que apenaz chegou Coando Logo mandamoz  
 que os moradores que tiueem farinha a Leuaem a que= 
 lla embarCaam, o que pontual mente foi feito, e vai 15 
 a dita sumaCa Caregada Com a farinha quepode 
 Leuar, e az outras que C© estauam namezma 
 deLigenia prohiuimos athe que aquella emgeitae 
 Carga; e Como tal agora aComeSam as Reeber 
 o que tudo fizemos por obedeSer aVossaExcelencia, e junta 20 
 mente por seruirmoz ao Excelentissimo Senhor, e denissimo 

 vise Rei do eztado de quen Reebemos aCarta Como 

 a honra quenos fez em oCupar noz em Cousa de tam    
 pouCa intiedade. 
  Aos mandados de VossaExcelencia

 temos obedeido 25 
 e desajamos dar o emteiro comprimento, e empRe 
 garnoz em tudo o que for de agrado de VossaExcelencia 
  Tem esta Camera RepRezentado aVossaExcelencia a gran 
 de nesesidade em que fiCam oz moradorez desta villa 
 e os das mais serConueZinhas Com a aubZenia que 30 
 pertendem fazer os Reverendos Paroquos da Companhia de 
 Jezus e na» sabemos Senosaz Suplicas foram 
 prezentes aVossaExcelencia

 e Coando o foe o tornamos a SupliCar 
 queira VossaExcelencia

 emtreseder poreste pobo para
 Com o mui

 

 Reverendo Padre Prouenial a que na» mande Retirar 35 
 os Reverendos

 Paroquos que nesta Vila
 seacham athe seruir  

 a Rezoluam de Suas Magestade que Deos
 guarde a quem ezta 

 Camera esCreveo afrota paSada pedindo lhe 
 
  40 
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Nº Doc.: 41 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 29 de maio de 1722 
Assunto: Pedido de intercess«o ao Governador pela vila de Paranagu§ e mais 
circunvizinhanas, caso o Reverendo decida retirar os Padres da Companhia de Jesus. 
Pedido de licena para constru«o do col®gio. Sargento M·r Manoel Gonalves de 
Aguiar providencia maior segurana ¨ vila. 
Signatários: Manoel Ferreira do Valle; Jo«o Neto Mendes; Bras Lopes (Souza); 
Francisco de Costa Santos; Jo«o da Veiga.   
 
                                 
 Pedindolhe LiCena para o dito CoLegio 
  A esta villa chegou oSargento Mor da praa 45 
 deSantos Manoel Gonçalvez de Agiar e noz reque 
 reo Camera onde nos aprezentou hu« ordem 
 deVossaExcelencia para 

 prender os soldadoz que andaem 
 fogidoz de suaz Companhiaz Como tanbem faZer 
 nestas villas trinta soldados onde nesta 50 
 Villa diz a de faZer deZaseis e ezta Camera 
 por dar Comprimento a ordem de VossaExcelencia seobrigou 
 a [incompreens²vel] o que Retemos athe segunda ordem 
 de VossaExcelencia

 pella muita 
 neSesidade em que seacha  

ezta terra deNosos [destinos] eSer ezta   55 
 villa hu« terra que tem trez Barras onde 
 hu« hefranca poronde entram nauios de linha 
 Como aSim ezta su¢edendo terem emtrado naos 

de eztrangeiros e esta villa lhe he neseSario agente  
 que tem para sua defeza ena» tiralla para outraz 60 
 praas asim que pedimoz a VossaExcelência

 ponha os  
 olhos nesta villa a queSen«o tire della Gente  
 para soldados para outras praas, e entudo oque 
 for doSeruio de VossaExcelencia fiCamos prontos  para

 obedeer 
 Deos

 guarde a VossaExcelencia Pernagua em Camera de 29 de Majo 65 
 de 1721 annos 

  
 Manoel Ferreira do Valle   Jo«o Neto mendes 
 Bras Lopes (Souza)  Francisco da Costa Santtos 
 Joa» da ueiga 70 
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Nº Doc.: 42 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 11 de novembro de 1721 
Assunto: Decis«o da C©mara de Paranagu§ de enviar o procurador Jo«o da Veiga de 
Siqueira at® o Governador a fim de informar a situa«o da vila. 
Signatários: Matheus Luiz Graces; Ant¹nio de Lemos; Manoel Moreira Barbosa; 
Joseph da Silva; Tomas Pinto dos Reis; Ant¹nio de Franca. 
 
 
[[11-Novembro-1721]] Excelentissimo

 Senhor [[12-4-2]] 5 
 

 Aos 11 de outubro reebemos aCarta 
 de Vossa Excelencia, Com a qual nos fazia a honrra 
 e muito

 denotesiarnoz a deciza», que Sua Magestade   
 que Deoz guarde foi Seruido fazer daz Capi= 10 
 taniaz de Sam Paullo, e agregar ezta Vila

  

 ao Gouerno deVossaExcelencia Bem Se deixa ver 
 a Real benignidade de Sua Magestade em= 
 querer fauoreer, e amparar a eztes 
 seus vassallos, quepella que pella3 distan 15 
 ia dos Senhores Generais na» podia» Ser  
 tambem ouuidos, nos Seus Requerimentos  
 Como oSeram, agora de Vossa Excelencia, Como sua   
 ILustre fidalgia noz ezt§ a Segurando. 
        Registoue aCarta Como Vossa Excelencia or 20 
 dena noLivro dos regiztoz, e conzta da¢er 
 tidam que aprezentamoz. 
  Como os offeiais dezta Camera, ezti 
 ueem Retirados por suas fazendas, para 
 benefiio deSuas Lauouras, (vniCo trato 25 
 dezta villa) na» nos foi poiuel Com mais 
 breuidade opodermoz dar Comprimento 
 a ordem deVossaExcelencia em enviarmoz hum 
 doz  republicanos dezta Vila E Como nezte 
 senado, os Juizes Seachem Com oproCura= 30 
 dor tam ocupadoz na areCadaa» dos bens 
 deste Senado, eo tempo prosimo acha= 
 rem Contas aos SueSores, e o vereador 
 primeiro Com a inpuSibilidade de oitanta 
 annoz, eo Segundo de emfermidades 35 

  

                                                 
3 10:  que pela, ms: que pella que pella 
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Nº Doc.: 42 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 11 de novembro de 1721 
Assunto: Decis«o da C©mara de Paranagu§ de enviar o procurador Jo«o da Veiga de 
Siqueira at® o Governador a fim de informar a situa«o da vila. 
Signatários: Matheus Luiz Graces; Ant¹nio de Lemos; Manoel Moreira Barbosa; 
Joseph da Silva; Tomas Pinto dos Reis; Ant¹nio de Franca. 
 

  De emfermidades, e o treSeiro sem  40 
 notisias Cabais da terra, eneste tempo 
 foe ode Seabrirem oz pelouroz que 
 nos deixou oDoutor Raphael Pires Pardinho 
 detreminamos emviar a prezena de Vossa 

 Excelencia o Procurador futuro que he Joam 45 
 da ueiga de Sequeira, pois tem notisia, e expe 
 rienia desta terra, Como morador de muitos 
 annoz, para quepossa informar, do que for Vossa Excelencia 

 Seruido fiCando nos Sempre muito obedien 
 tes as ordens de Vossa Excelencia a quem Deoz prospere os annos 50 
 deuida, Como lhe dezejamos Pernagua 11 de no 
 vembro de 1721 annos em Camera 
  
 Homildes Seruos de Vossa Excelencia 
 Matheus Luis graces 55 
 Antonio deLemos  
 Manoel Moreira Barboza 
 Joseph daSilva [incompreens²vel]    
 Thomas Pinto dosReis 
 Antonio de (Franca) 60 
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Nº Doc.: 43 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia:  Carta Oficial 
Datação: 12 de janeiro de 1722 
Assunto: Oficiais da C©mara confirmam o envio do escriv«o Manoel Pereira  at® o 
Governador, juntamente com a lista dos oficiais militares. 
Signatários: Jo«o Neto Mendes; Manoel (Ferreira) do Valle; Jo«o da Veiga; 
Francisco da Costa (Santos); Ant¹nio Rangel. 

 

         Excelentissimo Senhor 
        [[Parnagua]]   [[12-4-8]]  5 
  
          [[12 Janeiro 1722]] Com a emtrega, que dezta Camera os offe 
    siais passados nos fizeram, Reebemos a Car 
    ta de Vossa Excelencia em que nos ordena, que Logo em 
    viassemos a Sua presena o ezCriua» da 10 
    Camera Manoel Pereira [incompreens²vel]: na» nos fica 

    mais acteuidade que na prontidam, a qual exe 
    Cutamoz sem enbargo doz inConuinientes da 
    expedisam dos negossioz dezta Camera que 
    Cauza a falta do dito ezCriua», soafim 15 
    de na» obuiarmos aoSerui¢o deSuaMagestade que 
    Deoz guarde e az orde¶s de Vossa Excelencia  
     Remetemos tanbem A lista doz offei 
    ais meLitares Com aCLareza, que Vossa Excelencia ordena 
    fiCando nos Sempre em vigor a vontade de 20 
    executar az orde¶s de Vossa Excelencia a quen Deoz guarde  em 
    Camera dePernagua  aos 12 de janeiro de 1722 
      
 
 25 
     OMildes seruos de Vossa Excelencia  
    Joa» Neto mendes 
    Manoel (Ferreira) do Valle 
    Joa» dauiga          Framcisco daCosta (Santos) 
      Antonio Rangel 30 
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Nº Doc.: 44 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 04 de fevereiro de 1725 
Assunto: C©mara de Paranagu§ recebe a carta do Governador ordenando que se 
paguem os novos direitos de provis«o. 
Signatários: Pedro de Souza Pereira; Bento Moreira; Ant¹nio de Sousa Silva; Luiz 
Freire de Macedo. 

 

[[Parnagu§]]     Excelentissimo senhor [[12-4-15]] 
  5 
[[4-Fevereiro-1725]] 
 
 Recebemos neste Sennado acarta devossa Excelencia 
 em quefoiSeruido emsinuarnos a ordem deSua Magestade 
 que Deos guarde, que nos em the gora ignorauamos ~ 10 
 Cauza de a na» termos executado o que fizemos asim 
 que a recebemos eSepassa por Letra com que Sepague oz 
 nouos direitos que pellaprouiza» que noz aprezentou 
 o escriua» acabou em dez de Mayo de mel setecentos 
 e vinte e dous      Atera adeixamos comsegu 15 
 rana em the nouaResullua» deVossaExcelencia por em quan 
 to os emvolumentoz destezofficios sam ta» 
 Limitadoz que ninguemoz quereseruir, motiuo - 
 que teue oDoutor RaphaelPirez Pardinho pera os  
 ancehar todoz em humSubgeito, que he oquedepar  20 
 Idade serue pello [achar] Sufiiente e des emteresado 
 experamos queVossa Excelencia Sequeira, com mizerar de 
 lle por quanto este anno lhe na» temSeruido o 
 officio de coaze nadapor emfermidadez, e quando 
 VossaExcelencia aSim o hajapor bem obrar§ Com aque 25 
 lla bignidade quecustuma, e nos obrigado ato 
 do ofauor queellelhe mereer.  
  E quando Vossa Excelencia aSim o na» haja por bem 
 Se dar§comprimento aprimeira ordem devossa Excelencia 
 queDeos guarde muitoz annoz Pernagua em 30 
 Camera de Feuereiro 4 de1725 
   De vossa Excelencia seus menorez Seruoz 
 Pedro deSouza pereira  Bento Moreira 

 Antonio deSousaSilva  Luis Freire de Masedo 
  35 
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Nº Doc.: 45 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 23 de agosto de 1732 
Assunto: A vinda do Governador ¨ vila, com o prop·sito de suceder o Governador 
Ant¹nio da Silva Caldeira Pimentel traz esperana de melhoras ao povo de Paranagu§. 
Signatários: Jo«o Teixeira Marinho; Jo«o da Veiga; Francisco Luiz Matoso; Pedro 
Rodrigues. 

 

  [[23-Agosto-1732]]      [[12-4-17]] 
    5 
     Excelentissimo Senhor 
 
 No Supremo de nossas cabeas Recebemos e collo 
 camos aboa nova deque fomos partesipantes da 
 chegada e vinda de Vossa Excelencia a esta Capitania aSuceder 10 
 ao Governador que aCabou, Antonio daSylva Cal 
 deira Pimentel em cuja sucessa» esperamos boa 
 creaa», e aumento do bem commum deste Povo, que

 

 sempre se empregou zellozo no servio deSua Magestade que
  

 Deus guarde.  15 
  Ficamos de acordo n«o. s· observarmoz, 

 as ordens que por VossaExcelencia nos for enviado, como t«= 
 bem de rogar a Deus prospere aSaude aVossa Excelencia para 
 sua mayor gloria, e servios a Sua magestade que Deus guarde 
  Os Longes desta villa a essa cidade discul= 20 
 par§ a falta que nesta Vossa Excelencia ver§ pois o na» conhe 
 cemos sen«o sen«o4 para muy humildes, e sem= 
 preLeaes nos empregarmos no servisso deVossa Excelencia 
 que

 Deus guarde por muitos annos. Parnagoa em Ca 
 mera 23 de Agosto de 1732 25 
    
    De Vossa Excelencia   
  
 Os mais humildes, eLeais Subditos 
 Jo«o Teixeira Marinho  Joa» Daueigua 30 
 Francisco Luis Matozo  Pedro Rodriguez 
  

                                                 
4 17: conhecemos sen«o, ms: conhecemos sen«o sen«o 
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Nº Doc.: 46  
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 04 de maro de 1734 
Assunto: A C©mara comunica ao Governador o preju²zo da ceifa das searas, o pouco 
rendimento das mandiocas e a venda desses produtos feita por diversos preos. 
Signatários: Ant¹nio da Costa de Menezes; Christ·v«o Pinheiro; Amaro de Miranda 
Coutinho; Joseph Mendes; Baltazar Pacheco; Francisco Luiz Matoso. 

 
  
[[Paranagu§]]    [[12-4-13]] 5 
[[4-Maro-1724]] 
   Excelentissimo Senhor 
 
 Nesta occasia» se nos offerece reprezentar aVossa Excelencia 
  em como nesta vila

 chegou aos dous deMarco passa- 10 
 do hu« [ballandra] in viada pelo Governador da nova Collo= 
 nia comhȈ cabo para  lheporem promta com a po= 
 sivel brevidade 30 ï alqueres defarinha para goarni 
 ©o daquella Praa, por teremhavido experimenta= 
 do este anno grave prejuizo naprezente seifa 15 
 das searas tanto de ferruge, como defogo, que pa 
 decia» algȈ detrimento os moradores e goarnia» 
 della: emcuja attena» foi por nos mandado 
 apenar oPovo para  atara de que aballandra carecese 
 ecom effeito em [VI] dias recebeo o que pode 20 
 carregar, que ao prezente departida fica, que aLe 
 va em preo de 500 por vontade docabo tanto 
 por ella prometer, sem nella haver taxa, e 
 geral mente venderce nesta vila por diveros per= 
 os e para as minas deste reconcavo Levarem na 25 
 a 56 arrobas amayor parte por respeito tanto do referido como 
 aConcideraa» do pouco Rendimento que no prezente 
 tempo tem as mandiocas que dobrado rendem no 
 mes de Mayo sem consternaa» pagou o dito cabo 
 por esse preo. 30 
  Nesta carta que recebemos vinha com sobres 
 crito aos officiaes destaCamara e governo da villa; 
 e por auzena do Coronel do regimento, que estava nas 
 suas lavras deouro destante, eoSargento mor em 
 Coritiba, seclamou ao Capitam mais velho 35 
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Nº Doc.: 46  
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 04 de maro de 1734 
Assunto: A C©mara comunica ao Governador o preju²zo da ceifa das searas, o pouco 
rendimento das mandiocas e a venda desses produtos feita por diversos preos. 
Signatários: Ant¹nio da Costa de Menezes; Christ·v«o Pinheiro; Amaro de Miranda 
Coutinho; Joseph Mendes; Baltazar Pacheco; Francisco Luiz Matoso. 

 

 Afono da Silva emcuja prezena seabrio, e 40 
 em que sevia na» fallar sena» particular mente com 
 esta Camara epor isso sedeixou odito Capitam de 
 ssa imcumbenia / o qualao prezente fica preso cuja 
 causa inoramos, por mandado do dito Coronel / que s· cor= 
 reo por nossaconta essa deLigencia por atena» 45 
 das reais ordens que nestaCamara seacha» eSer o 
 soc¹rro daquella praa emServiço  Real. 
  E para constar a Vossa Excelencia oque nesta parte obra 
 mos tudo Levado do zello do servio real sem 
 attena» aotra couza particular. 50 
  E para obedecer a Vossa Excelencia ficamos subditos aos 
 seos pes deVossaExcelencia que Deus guarde muitos annos para por os 
 olhos nestas suas capitanias.  Pernagua 4deMarço de 
 1734   Devossa Excelencia   
   humildes Subditos veneradores 55 
 Antonio daCosta demenezes Christov«o Pinh[eiro] 
 Amaro de miranda Coutinho 

 Joseph Mendez   Baltezar pacheco 
 Francisco Luis Matozo 
  60 
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Nº Doc.: 47 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 12 de abril de 1735 
Assunto: Oficiais da C©mara de Paranagu§ informam ao Governador que no 
requerimento do ano de 1733 consta o aumento de ordenado do escriv«o. 
Signatários: [ileg²vel] Silva; Pedro de Souza Pereira; Jo«o Duarte; Valentim (Reis) 
de (Almeida); (Ant¹nio)  Ig²nio. 
 
 
         [[12-3-23A]] 5 
  [[12 Abril 1735]]     Excelentissimo senhor   1Û Via 
        

[[Paranagu§]] 
 

 Mandanos VossaExcelencia que informemos Sobre o contheudo 10 
 da ordem junta cuja copia foi servido Remeternos, ad= 
 junto com os dous cappitulos deCorreia» que nesta Vila

 fez 
 em o anno de1733 o ouvidor daComarqua Antonio 
 dos Santos Soares; em quanto ao particular do or= 
 denado ao esCriva» desta Camara  ao que dando execu«o. 15 
  Informamos aVossa Excelencia que por Requerimento do pro= 
 curador do conelho que esta no dito anno, feito em 
 acto decorreia» edetodos os officiaes  daCamara se 
 requereo que ao esCriv«o, visto oLemitado ordena= 
 do quetinha de des mil reis somente,  tendo excessivo 20 
 trabalho, e esCrita que nada Levava otro emullumento 

 sepudece pagar mais seis mil reis que por tudo fa= 
 ria» dezaSeis, ao que deferio odito corregedor queSe 
 pagacem athe ordem deMagestade que Deus

 guarde o Levar 
 abemSendo servido. 25 
  Eh® certo queofundamento quetivera» os ditos officiaes da  
 Camara para o referido requerimento foi com verdadeira cau= 
 za, e motivo o que certeficamos, e informamos, sa= 
 tisfazendo a ordem junta, edeVossa Excelencia que Deus guarde muitos annos.  
 Pernagu« 12 deAbril de1735 30 
 
   Os officiaes da Camara da Vila de Pernagu« 
 [ileg²vel]Silva  Pedro deSousa pereira 
 Jo«o Duarte                     Valentim  (Reis) de (Almeida) 
     (Antonio) Ig²njo5 35 
  

                                                 
5 Sup»e-se ser Ig²njo por constar do livro de Acioli (1994), na p§gina 78 o nome ñJoz® Higinio de Mirandaò, mudana apenas 
fonol·gica. 
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N° Doc.: 48 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Despacho 
Datação: 29 de janeiro de 1764. 
Assunto: A respeito do pagamento pelo trabalho no caminho. 
Autor: Ver²ssimo Gomes da Silva 
 
 

Copia daSentença que deo o ouvidor  5 
[[12-7-38]] pella Ley, da comarca de Parnagua no 

Agravo que intrepoz. Bernardo Martinz  
Ferreira da Villa deCoritiba  
 
Agravado h® o agravante Bernardo Martinz Ferreira pellos offeciais  10 
da camera da villa de Curiytiba em o obrigarem aser 
cavo no Limpo ecaminho que mandam fazer para os 
cubatois sem estipendio epaga deseu travalho6; por  
quefora da teztada que tiver o dito agravante no dito caminho 
na» tem o brigaam de ofazer mas sim pellos be¶s. 15 
dadita camera como h® Ley eordemnaa» exprea nem 
para o contrario valle o custume em que se acham de  
o brigarem aos moradores para o referido; por que estillo 
contra Ley etam exprea na materia  na» valle nem se 
obcerva menos que na» seja voluntario eaopovimento7 20 
de todos os moradores: portanto dando lhe povimento 
em seu Agravo Mando que os offeciais dacamera na» 
poam o brigar ao Agravante sem estipendio, edegraa 
para o dito  travalho de cabo; Mas concinando lhe pagamento  
pellos be¶s. da dita camera racionavel eo que der a graas  25 
andando em pegam publlico, o poderam obrigar pello 
Lano que der, eseja sem custos ex cauza Parnagua  
29 de Janeiro de 1764 // ordem folhas. 1. folhas 58. Ä. 23. Borb. ad. 
ordem. folhas 3 folhas 64. inpri. numero 2.Ü ordem  folhas 3. folhas 67. Ä . 3.; Verisimo  

  Gomes daSilva 30 
  

                                                 
6 Trabalho, ms: travalho 
7 Provimento, ms: povimento 



388 
 

 

 
  



389 
 

 

Nº Doc.: 49 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Escritura P¼blica 
Datação: 30 de maio de 1796 
Assunto: Documenta«o sobre compra de terras. 
Autor: Domingos da Rocha Martins. 
 
 
Tras Lado deEscritura de venda de hum Ric«o de 5 
Campos chamado Puyas; Cituado nos Campos Gerais 
destricto daCuritiba que dellas faz venda oCapi 
tam mor Joze Carneirodos Santos, esua mulher Don 
na Maria Angelica Gomes Frana, Manuel E 
Lias deArujo naforma que abaixo oSedeclara.  10 
 

Saibam quantos este publico instromento  
deEscrituras devenda virem, que sendo no an 
no do Nacimento deNosso senhor Jezus christo, de 
mil settecentos noventa, eseis annos, aos trintadias 15 
do mes deMayo do dito anno, nesta villa deNossa 
senhora do Rozario de Parnagua, encazas demora 
das doCapitam mor Joze carneiro dos santos, onde  
Eu Tabe Lia» aodiante no meado fui chamado, ten 
do ale partes havidas, econtratadas dehua como ven 20 
dedores oCapitam mor Joze Carneirodos santos 
esua mulher Donna Maria Angelica Gomes 
Frana, de outroComo Comprador Manuel Elias 
deAra¼jo, morador dos Campos Gerais, destricto da 
villa deCuritiba, reconhecido de mim Tabelia» 25 
que dou f®; por elles me foi dito emprezensadas 
Testemunhas abaixo nomeadas, easignadas me 
foi dito, que eram senhores, epessuidores de hum 
Rinca» deCampos chamado Puyas, que devi 
de Com outro Rinca» de Terras digo Rinca» 30 
de Francisco dos Santos Belem por sua restin 
ga que fas deviza entre odito santos, eo dito- 
Comprador Manuel Elias deAraujo; epelo  
outroLado peloCapivare devedindo Com Terras 
das Fazendas delle vendedor, e fazenda dapal 35 
meira; do qual Rinca» disceram elles detos ven 
dedores tinha» havido por Compra, eeransa 
que tiveram da fa Lescida Donna Antonia 
doCrus Frana; e da mesma sorte que pesu 
hia» Livres,  edesembargadas depensa» algu« 40 
vendia», Como pela prezente Escritura o 
fazia» aelle dito Comprador Manuel 
ELias deAraujo por preo, e quantia em 
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Nº Doc.: 49 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Escritura P¼blica 
Datação: 30 de maio de 1796 
Assunto: Documenta«o sobre compra de terras. 
Autor: Domingos da Rocha Martins. 
 45 
entre elles ajustado, ecele brado decento, eno 
 venta, edous mil reis, que elle Com prador seo 
 brigou por esta Escritura asatisfazer entreos pa 
 gamentos iguais asaber; sendo oprimeiro dafac 
 tura desta ahum anno, eos dous restantes cada 50 
 qual de anno a anno sem aisso por duvida 
 algua en Juizo, ou fora delle; paraCuja sa 
 tisfassam obriga sua pessoa, ebe¶s havidos, e 
 por haver eo mais bem parado delles; epor [ileg²vel] 
 por segurana deprencepal, epor os que ha» de co 55 
 rrer findo que seja otempo extipulado deseu 
 vencimento, fazia expecial epoteca no mesmo 
 Rinca» deCampo que dice recebia ComoPotreiro 
 que fica por detras, ouabaixo daCaza delleCom 
 prador, Comoobrigassam desatisfazer adita quan 60 
 tia naforma enque seacha declarado. E Logo  
 por elle Comprador foi dito aceitava aprezente 
 venda Com aobrigass«o nella extipulada; e  
 por elles vendedores foi dito seobrigava» por suas Pe 
ssoas, e be¶s fazerem boa, firme, evaLioza apre 65 
zente venda: e deComo asim odiscera» pedira» 
amim Escriva» Lavrace esta Escritura quelhes 
Li, e discera» estar aseos Contentos, eComo taiz 
asignaram, sendo Testemunhas prezentes Joa 
quim dos Anjos, eoCapitam Manuel Alva 70 
res Carneiro, etodos asignara» Com oCompra 
dor, eEuDomingos daRocha Marti¶s Escriva» 
oescrevi. Joze Carneiro dos Santos,, Maria An 
gelica Gomes,, Manuel ELias deAraujo,, Joa 
quim dos Anjos Pereira,, Manuel Alvares Car 75 
neiro,, Nada mais seContinha comadita Escre 
tura de venda, que Eu Escrivam bem, efi 
elmente Copiey8 de meu Livro deNotas, enfe 
deque meaSigno empublico, e razo. Parna 
gua dia, mes, eanno [ileg²vel] supra, eEu Domingos 80 
da Rocha Marti¶s Tabelia» escrevi, e aSig 
 ney9 em publico, erazo. 
EnTezttemunho da Verdade 

Domingoz daRocha Martinz 
  85 

                                                 
8 Sinal de nasaliza«o sobre o y. 
9 Sinal de nasaliza«o sobre o y. 
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Nº Doc.: 50 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Provis«o 
Datação:  12 de janeiro de 1797 
Assunto: Autoriza«o do ouvidor geral interino da Vila de Paranagu§, Capit«o Manoel 
Ant¹nio da Costa, para que Ant¹nio Antunes Rodrigues exera o of²cio de tabeli«o na 
Vila de Curitiba. 
Autor: Jos® Morato do Canto. 
 
O Capitam Manoel Antonio daC·sta Ouvidor Geral interino desta villa 
diParanagua, etoda aSua Commarca nella Juis ordinario com Alada noci- 5 
vel Crime, Provedor das Fazendas dos Defuntos eAuzentes Capellas 
orphaons e [ileg²vel], Intendente dos Reais recintos super Intendente das 
terras eAgoas Mineirais Suas repartissoins, Juis dos Feitos daCoroa 
edas justificaoins de hidra eMina, e da Pollicia, Audittor dagente 
de Guerra, conServador dos Familliares doSanto officio, mais Pri 10 
villigiados, tudo por empedimento demollestia doDoutor Ouvi-  
dor Geral eCorreggedor desta mesma commarca Manoel Lopes Branco 
eSilva Etecetera Etecetera Etecetera  
 
Fasso saber aos que este suplemento virem que attendendo, aAn- 15 
tonio Ribeiro de Azevedo, Escriva» eTabellia» daVilla deCorytyba 
mereprezentar por sua Petiçam qui elle tinha remattado o ditto officio 
naReal junta daCidade de Saõ Paulo, emais annexos, porem que por 
varias dependencias que tinha inda na» podia exercer oditto offi-  
cio, emais annexos, elhe her§ nescessario, por nelle serventuario 20 
e Escriva» intirino, e que como na Pessoa do Alferes Antonio Antunes 
Rodrigues, concorria» os requezitos nescessarios para emSeo empedi- 
mento servir oditto officio deTabellia» emais anexos, fazendo emtudo as- 
suas vezes; epormepareser ser justo oSeo requerimento fundado em 
raza» eDireito, eque se comportar§ narefferida o ccupaa» com 25 
toda a saptisfaao / com o daSua Pessoa espero; Hei por bem prover co- 
mo por este suplemento ofao aoditto Alferes Antonio Antunes Ro= 
drigues narefferida o cupaa» de Tabellia», emais annexos, davilla  
de CorĨtĨba por tempo de tr°s mezes, emquanto aReal Junta desta ca 
pitania, o Illustrissimo e Excelentissimo Senhor General, assim oquizerem, em na» mandar 30 
oContrario, e haver§ o ordenado, /seos tiver/ etodos os pr·s e precalos 
que Diretamente lhepertencerem. Portanto: Mando aos Juizes ordi- 
narios, daditta villa, emais Pessoas aque tocar odeixem servir os -  
dittos officios, tomando primeiro juramento, e fazendo signal pu- 
blico, no Livro competente desta ouvidoria para poder servir oofficio  35 
de [carimbo] para servir os mais annexos, tomaraô joramento onde com- 
[carimbo] de tudo lhimandei passar oprezente sendo pa<r>ecer a 
[carimbo] com o selo que perante mim serve eneste juizo com 
[carimbo]oque dever na freguesia praticada Dado passado nesta 
[carimbo] aJaneiro de1797 e Eu Joze Moratodo Canto Escriva» 40 
[carimbo] daComarca que subscrevy 

ManoelAntonio daCosta 
[carimbo] Costa 
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Nº Doc.: 50 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Provis«o 
Datação:  12 de janeiro de 1797 
Assunto: Autoriza«o do ouvidor geral interino da Vila de Paranagu§, Capit«o Manoel 
Ant¹nio da Costa, para que Ant¹nio Antunes Rodrigues exera o of²cio de tabeli«o na 
Vila de Curitiba. 
Autor: Jos® Morato do Canto. 
 45 
 
Suplemento doEscrivam eTabellia» serventuario, interino daVilla de 
corĨtĨba passado aoAlferes Antonio Antunes Rodriguez por tempo de 3 mezes 
como abaixo declara, digo como nelle sedeclara 
 50 
 
 
 
 
 55 

Nolivro da caixa afolha33 fica» corregidos aotezoureiro della 
123 verso Paranagua 12 de Janeiro de1797 

 
 oEscrivam daOuvidoria 

 60 
Morato 

 
 
 Feitura...........................     ..................................................620 
 caixa edireitos...................................................................1.230 65 
 Afolhas eSelo.....................  ................................................660 
 Registro         ................................ ........................................80 
 Conta............................................... ......................................80 
                2690 
  70 
 Costa 
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Nº Doc.: 51 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 03 de abril de 1803 
Assunto: Informa«o sobre as pessoas nomeadas para ocupar os cargos das 
ordenanas. 
Signatários: Manoel Vieira Espiga; Ign§cio Jos® da Costa; Ant¹nio de Crasto Peixoto; 
Jo«o Vieira Pereira; Jo«o Dias Barbosa. 
 
     Illustrissimo eExcelentissimo Senhor 
 5 
        [[12 ï 1 ï 12]] 

[[Antonina]] 
[[1803]] 
 
   10 
   Temos prezente a estimavel 
   Carta deVossa Excelencia naqual nos derige facamos 

as nominatas precizas para os postos das Ordenan 
as que seacha» vagos, serem providos, Cuja no 
meaa» seja em homens das Ordenanas; por 15 
vermos anecessidade que h§ destes Officiais, nos expu 
zemos com asistencia do nosso Capitão Mor afazer no 
meaa» para tres capitains, a qual ja reme 
temos em 23 dopreterito mes de Maro; efo- 
ra» nomeados tres milicianos, oTenente Joaquim 20 
Antonio daCrus Joze Fernandez Pancada, e Mano 
el Pacheco daSilva, por falta dehomens na 

   Ordenanas, que secompoem dehuma pura 
   pobreza por seacharem os mais suficientes 
   no regimento miliciano; eSobre este objeito 25 

aSentamos na» obrar-mos nada sem or 
dem deVossa  Excelencia.  H® oque Senos offerece dizer 

   aVossa  Excelencia a quem Deus felescite eguarde por muitos annos Villa  
   Antonina em Camara de 3 de Abril de1803 
 30 
       DeVossa Excelencia 
     Os mais attentos e umildes Subdito[s] 
 
   Manoel vieira espiga    Joa» Vieira Pereira  
   Ignacio Jose da Costa  Joa» Dias Barboza  35 
   Antonio de Crasto Peixoto 
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Nº Doc.: 52 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 1Ü de maio de 1803 
Assunto: Reclama«o sobre as conhecenas cobradas pelo p§roco da vila. 
Signatários: Ant¹nio Jos® Carvalho; Ign§cio Jos® da Costa; Jo«o Vieira Pereira; 
Miguel Nunes Barbosa; Ant¹nio de Crasto Peixoto. 
 
 

 5 
Illustrissimo eExcelentissimoSenhor 

 
[[1 ï Maio]] 
        [[Antonina]] 
         [[12 ï 1 ï 13]] 10 
     [[1803]] 
 

Pomos na respeitavel prezena deVossa Excelencia ove 
xamec» que o Reverendo Parocho desta Freguesia quer tributar a este po 
vo contra odisposto da Carta R®gia doSerenisismo Senhor 15 

 Rey Dom Joa» 5.o datada de 28 deAbril de 1730// que  
  fazemos C®rto aVossa Excelencia pela certida» que junta offerecemos; em 

observancia deoutra, doSenhor Bispo guarnecida depalavras ul 
trajantes aeste Corpo, que ta» bem p·mos naprezenca deVossa Excelencia  

 por certidam  20 
    Nodia 10 deAbril deste prezente anno f®s   
 publicar §doSenhor Bispo enodia 24 domesmo publicou na  

Igreja que todos levasem seos bilhetes, eigualmente os Seos or- 
denados como semostra da Certidam junta, ecomo este povo 
paga Dizimos, eanova contribuia» parece muito duro pa- 25 
gar ta» bem as conhecenas aoVigario contra ouzo ecostume 

 das mais Igrejas Colladas, ejuntamente depois deSua Alteza  pagar 
 Congroa aos mesmos Vigarios que com op® de Altar muito bem 
 lhe chega para aSua Subsistencia, eSeodesta Freguesia acha   
 pouco, dezistindo ha muito quem queira odito lugar pela 30 
 a metade da congroa estabelecida Sem vexame algum 
 aopovo de allelluyas econhecenas; ecomo Sua Magestade foi 
 servido pela carta apontada aliviar aos mesmos povos 
 deSemelhante tributo deconhecenas, visto que estes lhe 

paga» Dizimoz, eodito Real Senhor pela Sua Fazenda lhepa 35 
ga sua Congroa, determinemos que asim Seobsservase n[o] 

 termo desta Villa emquanto Sua Alteza Real na» mandar oContr[ario] 
aquem enremediavelmente devemos d§r parte para com= 
prir com aobrigaa» que nos incumbe aordem dolibro1Ü A   

 65 Ä 16, eta» bem aVossa Excelencia como nosso regedor, eigu[al] 40 
 mente Suplicamos aVossa Excelencia nos favorea naprezenca d[o] 
 Real Trono ja que temos afelecidade deestarmos den 
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 45 
 
 dentro dos limites dos povos que Sua Alteza Real entregou 
 ao amparo e governo deVossa Excelencia oque tudo fazemos em 
 observancia do requerimento domesmo povo, que ta» bem 
 incluzo remetemos por Certidam ena» concentimos que  50 
 opovo asignase na conformidade do Edital que recebe 
 mos daSacretaria do Governo de 30 deJaneiro de1803 
   Deos guarde aVossa Excelencia por muitos anos 
 Vila Antonina em Camara do 1.o de Mayo de 1803 
  55 
    DeVossa Excelencia 
   Os mais umildes eattentos Subditos 
  
   Antonio Joze de Carvalho 
   Ignacio Joze Da Costa 60 
   Joa» Vieira Pereira  
   Miguel Nunes Barboza 
   Antonio deCrasto Peixoto 
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Nº Doc.: 53 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Certid«o 
Datação: 10 de julho de 1803 
Assunto: Disposi»es sobre a passagem pelo rio de Morretes e Antonina. 
Autor: Manoel Baldu²no Lopes. 
 
 

Manoel Baldoino Lopes Escriva» daCamara 5 
 eanexos nesta villa Antonina eSeo termo porSu- 

plemento et cetera 

 [[1803]]  [[Antonina]]  [[12 ï 1 ï 14]] 
 Certefico ep·rto porfe que por ordem bocal dos 
 Officiais da Camara revi olivro devereanas, enelle 10 
 a folhas trinta edous vero et sequentibus Seacha 
 avereana que pelos ditos mefoi apontada, cujo  
 theor he oSeguinte Ä Vereana de 2 de Fevereiro 
 de 1800,, Fizera» vereana o Juis Prezidente emais 
 officiais daCamara actuais epor impedimento do 15 
 vereador mais velho Sechamou oTenente Francisco 
 Pereira Pinto, enella cuidara» nobem Comum, e 
 nella apareceo prezente Joa» Pereira Pais eapree 

zentou tres requerimentos tendentes aSefrequen 
tar ocaminho dabeira doRio do Cubata» que say 20 

 dos morretes pela beira dodito Rio abaixo daparte 
 esquerda domesmo Rio athe oRio de Tapecitanduva 
 por donde seServem todos os moradores damargem 
 dodito Rio th® ar(incompreens²vel), eath® esta villa, alem 

dos viandantes, eparadas doServio deSua Mages- 25 
tade, enoprimeiro requerimento lhepuzemos o 
despachoSeguinte Ä Visto orequerimento einfor- 
maa» que jatemos mandamos que ocaminho 

 secontinue pela beira doRio. Villa Antonina em 
 Camara de 28 de Dezembro de1799 Pinto,, Alvarez,,  Pere- 30 

ira,,  Lima,,   Eporque na» fes cazo antes inpu- 
gnou Gabriel Jacintho Pereira Requerera» aonosso 

 Doutor Corregedor = despacho dodito Senhor = Re 
queira acamara davilla Antonina para lhe 
fazer Justia = Despacho doterceiro requerimen 35 
to feito a n·s = declare oSuplicante SeoCami- 
nhodeque consta orequerimento he particular 

 ou publico demais pessoas moradores circunvi 
zinhos em Camara de 26 deJaneiro de 1800,, Pa 
zes = Vieira =  Silva = C·sta = Castro. Despacho  40 
daReplica,,  Qualquer official ou vintena dean 
te n·s notefique aoSuplicado pessoas do R·l  pa 
ra que em Camara dedous de fevereiro Seachem to 
dos para defirirmos oprezente Requerimento,, em 
amesma Camara de 26 de Janeiro de1800. Cer 45 
tida» deSerem noteficados pelo alcaide desta villa a 
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 mim escriva» aprezentada doque dou minha f® 
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 50 
 

f®; theor damesma certida» Fabia» Gonalves de 
 Almeida Alcaide desta villa eSeo termo; Certefico 
 eporto porf® que em virtude doRequerimento edespa- 
 cho dosSenhores officiais daCamara fui aonde vi 55 

vԐ emora» as pessoas doR·l junto el§ os notefiquei 
emSuas proprias pessoas eporasim Ser verdade pas 
so areferida certida» doque dou minha f®. Villa 
Antonina 29 deJaneiro de1800 Fabia» Gon- 
alves deAlmeida,,  declaraa» dodito Alc§ide,,  Decla 60 
ro naminha certida» Supra que atodos notefiquei  

 menos aThereza Maria, Manoel doFunil ea  
mulher do Eugenio Liberata detal  Fabia» Gonal- 
ves deAlmeida,,  Copia doR·l junto aos ditos reque 
rimentos oSeguinte; Rol das pessoas que sa» mora 65 
dores do Cubata» dequeSeServem pelo dito Cami- 
nho oque melhor consta do requerimento; Joa»  

 Pereira Pais =  Joze Pinto deMagalhains = Maria 
 deBarcellos = Thereza Maria = Anna Marqueza  = 
 Joze deAbreu  = Izabel viuva deBento Pereira  = Na 70 

tonio liberto =  Antonio V§s = Manoel da Cunha  = Fran 
cisco daSilva = Joa» Dias =  Pedro Dias =  Joa» Antonio  

 deCrasto = Matheus deBorba = Manoel deBorba 
 Manoel doFunil = Benedito daSilva = a mulher  
 doEugenio  = Joa» daCunha  = Antonio daCunha = De 75 

ziderio Pereira  Bartholomeo Luis Mathozo = Alexan 
dre Joze Cardozo = Silvestre Rodrigues = Joa» Rodri 

 ges = Gabriel Jacintho = Luis Cardozo = Liberata 
 detal  = Termo dejuramento aos ditos nomeados  
 eabaixoaSignados, logo pelo nosso Juis Preziden 80 

te oSargento Mor Semia» Cardozo Pazes  lhe foi de 
firido ojuramento dos Santos Evangelhos em que 

 Cada hum delles deperSi p·s Suas maons direitas 
 debaixo doqual lheencarregou que Sem odio nem 
 malicia ira digo malicia declarasem  Seoreferi 85 

do caminho  era precizo enecesario para as Suas 
 Serventias expecialmente para confioins eacudir 
 aos officios divinos eSetinha» outra parte por 
 donde podesԐ fazer com amesma presteza, eque 
 prejuizo cauzava aGabriel Jacintho Pereira, e 90 
 aque tempo Seachava aberto aquelle pedao que 
 elle empedia pela beirra doRio eque mais pessoas 
 SeServem pelo dito caminho, Seporahi ta» bem  
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 tranzita» as paradas doServio deSua Magestade 
 debaixo doqual juramento que recebera» dicera»  95 
 todos oniforme mente deque ocaminho de que Se 
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 100 
Setrata na» he particular mas Sim publico pordon 
de SeServem mais detrezentas pessoas, porSer muito 
mais junto que peloRio aSima, ehe por onde tran 
zita» as paradas deSua Magestade digo doServio deSua 
Magestade, eta» bem por onde aquelles moradores ex 105 
pecialmene os pobres va» ouvir mia easconfioins e 
aCapela dos Morretes Sem risco devida expecialmen 
te naocazia» deRio cheyo, que muitos tem perdido a 

 vida, eaparte docaminho que Gabriel Jacintho 
 quer impedir, na» lhecauza prejuizo algum nem 110 
 devaa aSua caza, porque lhepaa muito distante 

pela beira doRio, eSeacha  aberto h§ mais de ca 
torze annos que digo tanto aSim que tapou ode 

 Sima, com Serca aespinhos porque lhepassava pe 
lo terreiro, ena» concentia que Sepasase Sena» pela  115 

 beira doRio, que he oque prezentemente seRequer;  
ealem disto ocaminho dedentro sef§s intranzi 
tavel, tanto porSer muito mais longe comoporque 

 S·be ocume dehum morro guarnecido derepetidas 
furnas edespenhadeiros, isto foi oque naverdade ju 120 
rara», elogo odito Juis mandou  ler por mim Escri 
va» os Seos juramentos em v·s altas eentelegivel 

 que todos percebera» epor acharem conformes aos Seos 
 ditos e o aSignara» comodito Juis Prezidente, e Eu 

JozeFrancisco de Godoy escriva» daCamara que oEscre 125 
vi  = Pazis = Joa» Pereira Pais = Joze Pinto de Maga 

 lhains = BentoPinto deAzevedo = Deziderio Pereira =   
 Crus deJoze Martins = Crus deLuis Cardoso = Crusde 
 Joa» daCunha = Crus de Jose deAbreu = Crus deBar 

tholomeo Luis Mathozo = Crus deAntonio deAlmei- 130 
da  = Enamesma aSentara» os Officiais daCama 
ra que queria» tomar informaa» particular dopre 
zente cazo, alem dos juramentos Supras, eque na 

 primeira vereana decidiria» oprezente requerimento 
 eporesta forma emaneira honrar§ avereana por 135 

finda eacabada epor na» haver mais com que cui 
dar dera» digo mandar§ Lavrar  este termo em que  

 aSignara», e Eu Joze Francisco de Godoy Escriva» 
 que oEscreviy = Pazis = Pereira = Silva =  Costa = 
 Crasto. Nada mais continha adita vereana 140 
 que eu bem efielmente extrahi para aprezente 
 certida» emfe doque meaSigno Villa Antonina 
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10 de Iulho de 1803 eEu Manoel Baldoino Lo- 
pes Escriva» que oEscrevi conferi eaSignei 

   Manoel Baldoino Lopes 145 
 Conferido por mim         Manoel Baldoino Lopes 
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Nº Doc.: 54  
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 08 de setembro de 1810 
Assunto: Sobre as medi»es das sesmarias. 
Signatários: Jo«o Batista Cardoso Pazes; Ign§cio Jos® da Costa; Jos® Nery de Santa 
Maria; Ant¹nio de Oliveira Lisboa; Manoel Jos® Ribeiro Guimar«es. 
 
 
[[Passo Provisam aos primeiros Nomeados São Illustrissimo e Excelentissimo Senhor 5 
Paulo 6 de outubro de 1810]] 

 
[[8 ï Setembro ï 1810]]  [[Camara dô Antonina]]  
       [[1810]] 
       [[12-1-19]] 10 
  

Em comprimento da ordem Regia que Rece 
bemos do Superior Juizo da ouvidoria expedida para 

 esta Camara em 21 de Agosto, tendente aos Juiz, e  
 offiiais das medioins das sismarias, remetimos a  15 

vosa Exelenia a¢ertida» incluza, naComfor 
midade da mesma ordem. Deus guarde a vosa Excelen 
ia por muitos anos Vila Antonina em camara de 8 de 

 setembro  de1810 
       De Vossa Excelencia 20 
       os mais obedientes Subditos  
       
       Joa» Baptista Cardoso Pazis 
       Ignacio Jose da Costa 
       Joze Nery de Santa Maria 25 
       Antonio de olivera Lisboa 
       Manoel Jose Ribeiro Guimaraes 
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Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 22 de junho de 1817 
Assunto: Confirma«o de recebimento de of²cio e execu«o dos deveres citados. 
Signatários: Ces§rio Ant¹nio Cardoso; Bernardo Cordeiro; Hip·lito Jos® Alves; 
Joaquim Jos® Monteiro; Manoel Jos® Ribeiro Guimar«es. 
 
 

Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Conde de Palma 5 
[[22-Junho]]       [[1817]] 
         [[12-1-29]] 
  
 Tivemos a Gloria e muito Contentamento de reebermos 

o officio de Vosa Excelencia datado de 13 de Janeiro deste anno, e em 10 
 comprimento do mesmo paamos logo amandar publicar 
 Edital, eafixar no lugar mais publico, para que todos 
 os Povos fizeem a Iluminaa» pelas ruas, nos dias 

5, 6, e 7 de Abril eta» bem fizemos Selebrar na Igre= 
ja Matris o The deum Laudamos, Com a prezidenia  15 

 do nosso Reverendo Vigario Collado, etudo exeCutamos Com muito 
 Aplauzo, e gosto, pelo levantamento e Juramento do Presto que 
 fez Sua Magestade Serenissima El Rej Noso Senhor que Deus guarde  enada 
 mais podemos fazer pela Circunstancia que Com todo o respeito, 
 e cheios doSentimentos  himos p¹r na prezenca de Vosa Excelencia. Aconte 20 
 se primeiramente que pedindo n·s, ao Coronel eGovernador deParanag»a 
 as tres Companhias de Melicias que rezidem no termo desta 

Villa, para Se darem as Dis Cargas do Estillo, tivemos a in 
felicidade de huma total negaa», Como Vosa Excelencia ver§ 

 da primeira Carta; tornamos Segunda vez afazer a mesma ro 25 
gativa para que nos Sedee as ditas Companhias, nem aSim mesmo fomos 

 atindidos, Como ver§ Vosa Excelencia da 2a  Carta, AContee mais 
Excelentissimo Senhor, que officiando o noso Prezidente a hȈm Capitam de Me 
licias das ditas Companhias, para que Reebese ahȈm Cabo de Exqua 
dra, por Ser este Muzico para  no dia do The deum Laudamos 30 

 mandarmos Cantar Misa Solene, nem isto mesmo pudemos 
 ComSeguir, Como Vosa Excelencia ver§ da Carta do Capitam que ta»bem 
 remetemos, Epor iso himos Expor, na» S· onoso pezar 
 Como ta» bem o Sentimento que Este Povo ComSebeu na 
 oCazia» em que o prazer o Prazer Se dezejava mostrar 35 
 pelas assoi¶s; Pedindo n·s uniCamente a VoSa 
 Excelencia que Seja Servido mandar orden para  
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 40 
 
Para que em oCazioins Semelhantes, esteja» as Com  
panhias deste Destrito, promtas nesta Villa para 

 os Exeriios  das funsoi¶s Militares, Como ta» bem 
 para Auxiliar a Justisa, todas as vezes que por 45 
 ella foi deprecada. Deus guarde a Vosa Excelencia por filizes 
 annos Villa Antonina em Camera de 22 de 
 Junho de1817 
    De Vosa Excelencia 
   Os mais Vmildes Subditos 50 
     
    Cezario Antonio Cardozo 
    Bernardo Cordeiro 
    Hip·lito Joze Alvez 
    Joaquim Joze Monteiro 55 
    Manoel Joze Ribeiro Guimaraes 
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Nº Doc.: 56 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 1Ü de setembro de 1819 
Assunto: Sobre as provid°ncias em rela«o ¨s estradas de Curitiba a Antonina. 
Signatários: Francisco dos Santos Pinheiro; Francisco de Crasto Peixoto; Polidoro 
Jos® dos Santos; Joaquim Jos® Alvares; Manoel Jos® Ribeiro Guimar«es. 
 
 
     Illustrissimo e Excelentissimo Senhor 5 
[[29-Agosto]]   
[[1819]]      [[1819     12-1-31]] 
   
 Temos prezente a ordem de Vossa Excelencia de Sinco de   
 Julho do Corrente anno, Sobre as Estradas, e as me 10 

didas que Vossa Excelencia Sabia mente tem tomado, a 
 Este respeito; e Com aprezena do Coronel  Inspetor 
 Daniel Pedro Muller, des Cubriremos osnossos 
 sentimentos, Sobre a inportante, Estrada que 
 vai desta Villa para adeCuritiba, que Se na» 15 

tem efetuado por lugar mais Comodo aos Po- 
vos e ao Comercio, pela opozia» de Algumas  

 Pessoaz, mais graduadas deste Destrito; huns por 
 na» quererem, lhe passe pelas Suas terras, ou 
 tros pela vlmissa», efroxida» que tem em Com 20 

Sertar, e ComServar a Estrada, na testada de  
 Suas terras: ficamos inteligenciados Sobre  omais 

Contheudo namesma ordem, efazemos publi 
car o Edital por Vossa Excelencia determinado: Deus Guarde 

 aVosSa Excelencia por delatados annos para paternal anpa 25 
ro de quem temos ahonrra deSer 

 
 
 
      De Vossa Excelencia  30 
 Villa Antonina em   Humildez e fieis Subditoz 
 Camara de 29 de Agosto   
 de1819     Francisco dosSantos Pinheiro  
      (Francisco) de Crasto Peixoto 
      Polidoro Joze dos Santos 35 
      Joaquim Joze Alvares 
      Manoel Joze Ribeiro Guimaraes 
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Nº Doc.: 57 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 29 de agosto de 1819 
Assunto: Informam o cumprimento do of²cio. 
Signatários: Manoel Ant¹nio de Crasto; Francisco de Crasto Peixoto; Polidoro Jos® 
dos Santos; Joaquim Jos® Alvares; Manoel Jos® Ribeiro Guimar«es. 
 
   Illustrissimo e Excelentissimo Senhor 
                                                                                     [[12-1-32]] 5 
[[1-Novembro]]   
                                                                   [[1819]]  

No dia 24 de outubro proximo paado 
tivemos a honrra de abrir eler o respeitavel 
officio de Vosa Excelencia datado de 17 de setembro do Corrente  anno, 10 
e incluzo ao mesmo, aCopia do Paragrafo 
18 do Alvara de 24 deFevereiro de1764 eficamos 
inteliginciados para darmos a devida exzecua» 
sem amenor duvida, na» S· aodito respeitavel  
officio, como o dito  Paragrafo, que tudo fica regiz 15 
tado, Como fazemos Serto pela Certidam que 
remetemos: 
 Asim mais emVereana do  
prezente dia tivemos a honrra de receber, do 
o respeitavel officio de Vosa Excelencia datada de 27 de  20 
Julho paado deste mesmo anno, em a qual h® Voa  
Excelencia Servido nos ordenar a p§z eSuSego publi= 
co nos Povos deste Destrito, a ComServaa» das 
Estradas, Suas Cazas, o Augmento da AgriCultura,  
da Criaa» dos Gados, e do Comercio, e detudo fica 25 
mos Sertos a da rmos toda a devida exzecua», 
Como fieis e Leais Vaallos de Sua Magestade, Deus guarde  
a Voa Excelencia por dilatados annos Vila Antonina em Ca_ 
mara de 1Ü de novembro de1819 

         De Voa Excelencia 30 
                 Humildez efieis Subditos 
Manoel Antonio deCrasto   Polidoro Joze dos Santos 
Francisco deCrasto Peixoto   Joaquim Joze Alvares 
      Manoel Joze Ribeiro Guimarães 
  35 
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Nº Doc.: 58 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 28 de Janeiro de 1821 
Assunto: Pedido de justia para Vossa Excel°ncia. 
Signatários: Manoel Ant¹nio de Crasto; Jo«o Ferreira de Arantes; Jos® Joaquim 
Cordeiro; Manoel Correa Mathoso; Manoel Jos® Ribeiro Guimar«es. 
 
  Illustrissimo e Excelentissimo Senhor 
[[28- Janeiro]]                                                   [[12-1-35]] 5 
                                                                          [[1821]] 

A grande Feliidade que temos de Ser-  
mos governados por hum General Sabio e pru- 
dente Como h® Voa Excelencia, nos obriga a hirmos 
aSua respeitavel prezena participar-lhe os  10 
nosos sentimentos;  No livro de Provimentos   
da Criaa» desta Vila, emtre muitos Se axa  
a folhas 342; enumaro que hum Capitlo que de 
clara que deCada vinte vezinhos aCamera  
faa hȈ Juis Vintenario, para  este dar parte  logo, das 15 
novidades que a Comteserem noSeu Destrito para logo  
o Prizidente que seaxar Servindo, da» as Providen- 
cias nessearias, afim de Se evitar dezordeins  
varia; Comequenias que podem rezultar: 
Em observancia do mesmo Provimento fizemos para  20 
Juis Ventenario no Rio Caxueira, e [Cupiuva] a-  
Silvestre Gonçalvez Cazado para Com Correr na pessoa do-  
mesmo as Sircunstancias nessecarias; porem Excelentissimo 
Senhor: aComtee que o Capitão mor desta Vila o na» quer, ex- 
zentar do Servio das ordenanas, quando Estes 25 
Ventenarios paree que Sedeviam inpregar em 
hum S· Corpo no Servio deSua Magestade; Nos oque 
dezejamos h® que Vossa Excelencia  nos decida Como  

 
  30 
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Nº Doc.: 58 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 28 de Janeiro de 1821 
Assunto: Pedido de justia para Vossa Excel°ncia. 
Signatários: Manoel Ant¹nio de Crasto; Jo«o Ferreira de Arantes; Jos® Joaquim 
Cordeiro; Manoel Correa Mathoso; Manoel Jos® Ribeiro Guimar«es. 
 
 
Axar de raza» eJustia, que muito pron 35 
tos Estamos para  dar exzecussa» atudo que Vossa Excelencia  
determinar: Deus Guarde

 a Vossa Excelencia  por felizes  
annos Vila Antonina em Camara de 28 de 
Janeiro de1821 
   De Vossa Excelencia 40 
   Umildes Subditos  
    
 

Manoel Antonio deCrasto 
   Joa¹ Ferreira de Arantes 45 
   Joze Joaquim Cordeiro  
   Manoel Correa Mathozo 
   Manoel Joze Ribeiro Guimarães 
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Nº Doc.: 59 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 25 de Fevereiro de 1821 
Assunto: Pedido de conserto de estrada. 
Signatários: Manoel Ant¹nio de Crasto; Jo«o Ferreira de Arantes; Jos® Joaquim 
Cordeiro; Manoel Correa Mathoso; Manoel Joaquim de Lima. 
 
 
Illustrissimo e Excelentissimo Senhor 5 
[[25-Fevereiro]]                          [[12-1-36]] 
                                                   [[1821]] 
Recebemos o officio de Vossa Excelencia de 30 de Janeiro 
deste prezente anno, em oqual nos fas ver ter- 
mos a distenta honrra demereser deVossa Excelencia a a- 10 
tenssao em anuhir  a representaa» que aVossaNobreza 
ePovo desta Villa derigio a Vossa Excelencia , por via do Doutor Co=  
rregedor da Comarca para  nos Servir de intiligen- 
cia, respeito apreferencia do ComSerto da Estra= 
da, velha dos Morretes, que Se deve dirigir a Es- 15 
ta Villa a abertura do Caminho da Gracioza, e des- 
de ja damos hua pequena providencia a re 
formar o pique que vem do Porto deSima Rio 
abaixo daparte exquerda, a Plassido Mendes, ea- 
Esta Villa para quando tivermos o gosto de termos pre 20 
zente ao Tenente  Coronel  do Real Corpo de Engenheiros, na» 
lhe ser defisil  a tranziss«o pelo mesmo, para  Com melhor  
luzes darnos as Suas diressoi¶s, por Vossa Excelencia  determi- 
nado. Deus Guarde aVossa Excelencia por felizes annos Vila An 
tonina em Camara de 25 de Fevereiro de1821 25 
   

De Vossa Excelencia 
  Umildes subditos

  
  Manoel Antonio deCrasto 
  Joa» Ferreira deArantes 30 
  Joze Joaquim Cordeiro 
  Manoel Correa Mathozo 
  Manoel Joaquim deLima 
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Nº Doc.: 60 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 19 de maio de 1821 
Assunto: Subs²dios que Antonina divide com Paranagu§. 
Signatários: Miguel Nunes Barboza; Jos® Nery de Souza Maria; Polidoro Jos® dos 
Santos; Jo«o Ferreira de Arantes; Manoel Joaquim de Lima. 
 
   
Illustrissimo e Excelentissimo Senhor 5 
[[19-Maio]]                                              [[12-1-38]] 

[[1821]] 
Querendo esta Camera observar a respeita- 
vel ordem Circular  de Vossa Excelencia de 15 de  Maro 
do prezente anno, tem nesta oCazia» motivo para 10 
reprezentar a Vossa  Excelencia, que Sendo Esta Villa creada, e 
desmenbrada da Villa de Paranagoa no anno 
de mil Sete Centos noventa eSete, eSendo athe enta» 
naquella Villa a residenia dos Ouvidores des- 
ta Comarca, veio a Esta Villa oDoutor Ouvidor  que en- 15 
ta» era Manuel Lopes Branco eSousa de Correiçam  no 
anno de mil Sete Centos enoventa eoito, e emtre 
os Provimentos da dita   Correia», proveo em hum delles 
no Capitulo 5 que ametade dos Subcideos de Agoas 
ardentes e Algoda», que Esta Camera Cobra, deveria 20 
anualmente repartir com aCamera deParanagua, 
como ath® agora otem feito, e indo ametade , a 
fazer hu¶s annos, aSoma de Sem mil reis, de oiten 
ta mil reis, e de Sincoenta, Sendo as remessas destas 
quantias, a Cauza dena» poder Este Comelho man 25 
dar fazer Correntes, nem outros ferros, e Cazas do 
Comselho, en em ta» pouco pagar aos officiaes  que oSer 
vem, Estando reduzido atal ponto de indigenia 
que na» tendo para pagar  as Cartas de uzanas dos- 
Juizes, e Vereadores que Servem, os actuais para  30 
deixarem deServir, na» tem duvida depagar 
para os que os haonde vir Suceder, Como ja  tem a 
conteido; nestas cricunstancias10, xeios deSubmi 
ca», e desrespeito  xegamos aos p®s deVossa Excelencia, para 
que em atenca» areferida Suplica quizee 35 

  

                                                 
10  29: circunstancias, ms: cricunstancias. 
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 40 

Quizee socorrer Com aSua Custumada Jus 
tissa afavor deste Conelho, mandando que Cada 
Villa Se Contente, Com os reditos do seo Destri 
to, pois todo onosso exforo Se inCamenha 
na» S· para poder obsevar as ordei¶s de V·sa 45 
Excelencia Como para Se poder dar prinipio as Couzas 
do Comelho nesta Villa, por na» haver proprias. 
Deus Guarde aVossa Excelencia por felizes annos Vila Antonina 
em Camara de 19 de Maio de1821  
   50 

De Vossa Excelencia  
  Umildes efieis Subditos 
    

Miguel Nunes Barboza 
   Joze Nery de Souza Maria 55 
   Polidoro Joze dos Santos 
   Joa¹ Ferreira de Arantes 
   Manoel Joaquim deLima 

  



432 
 

 

 
  



433 
 

 

Nº Doc.: 61 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 7 de abril de 1801 
Assunto: Relatam ataques dos ²ndios e pedem que os reprimam. 
Signatários: Gabriel da Silva Sampaio; Jos® Rodrigues Pereira; Miguel Rodrigues de Ara¼jo; 
Guilherme Pereira dos Santos; Ant¹nio Gonalves dos Santos. 

 
 

Illustrissimo  eExcelentissimo Senhor 5 
 
[[7 ï Abril]]  
 [[1801]] 
   [[12-2-13]] 
 10 

A respeitavel prezena deVossa Excelencia  
sobem o Juis Prezidente emais offeciais daCa 
mera davilla deCastro que os povos moradores 
dafronteira lhe reprezenta» ovexame emque actu 
almente seve Com obraboGentio que desde 15 
oConfins de Lages the o deste destrito, es 
tam destruindo matando, queimando, rou 
bando, efazendo  retirar os moradores de 
medo dos Seus emSultos, eprencipalmen 
te o anno proximo paSado em que mata 20 
ra» quatro Escravos doCapitam Francisco Luis 
de oLiveira, queimando as Cazas, elogo em 
humafazenda doTenente Coronel Mano 
el Gonalves Guimarains, a pouco espao  
embadindo a fazenda daBarra, e roubando  25 
deprezente oPayol damesma Fazenda, quei 
mando Campo, eameaSando Com perigo aos 
moradores dafronteira, que Confina Com  
os incultos  Certoens, fazendo Continuos fo 
gos, deque Seespera perigo, pondo aos morado 30 
res emConsternasa»  dena» poderem plan 
tar, por Costumarem  fazer ciladas  emata 
rem nas roSas, pelo que Suplicamos avossa  
Excelencia para que mande as Suas ordens aoCapitam 
Mor desta villa, para que Com fora de gen 35 
te faa repremir este emnimigo fazendo  
entrada por embetuba athe chegarem aos 
alojamentos, fazendo os retirar para mais Lonje 
deSorte que que poSa» viver os fieis vaalos de 
Sua Alteza Real, Livres doperigo, contribu 40 
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 45 
Contribuindo os moradores Compol 
vra, eXumbo, emantimentos perSizos Com 
forme a regular multa que Sefizer para aes 
pedia»; temos reprezentado aVossa Excelencia ano 
Sa Suplica que mandara oque for Servido 50 
apreSiosa vida eSaude deVossa Excelencia   feleCite 
Deus por muitos annos  Como muito dezejamos 
Villa deCasttro em Camera de 7 deAbril de 
1801 // 
 Illustrissimo eExcelentissimo Senhor Governador 55 
eCapitam General Antonio Manoel de 
Mello Castro eMendoa beja» muito  
Reverentes as benignas maons deVossa Excelencia  
oJuis Prezidente emais offeciais daCa 
mera 60 
 

Gabriel daSilva Saopayo 
Joze Rodriguez Pereira 
Miguel Rodriguez deAraujo 
Guilherme Pereira dos(Santos) 65 
Antonio GonCalves dos Santos 
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Nº Doc.: 62 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta oficial 
Datação: 04 de maro de 1808 
Assunto:  Comunica tomada de posse e peti«o de um morador. 
Signatários: Manuel Pinto dos Santos;  Jos® da Rocha Carvalhais;  Vicente Ferreira de Ćvila;  Lino 
Sutil de Oliveira.  
 

Illustrissimo  eExcelentissimo Senhor  
    [[Paran§]] 5 
[[4-Maro]]    [[Castro]]  [[12-2-19]]  
       [[1808]] 
 

Com adevida venia; Nesta acca» damos 
parte avossa Excelencia, que nodia 2// doCorrente mes, 10 
tomamos posa  nesta Camara das Governancas desta 
villa, eantes determos visto as ordens Regias, e 
as devossa Excelencia, eiuntamente doCorregedor desta Co 
marca, nos requereu por peti«o: hum morador, 
desta mesma villa, Ivo Correia Leite relati 15 
vas as Provizoens deCazamentos, para que ave 
Semos deempedir, asque Sena»: pagaSem na 
forma daReal Provizam; aCujo requeri 
mento, mandamos respondeSe o Reverendo 
Vigario daVara, Cuja reposta h® essa, que 20 
Com ella fazemos ver aVossa Excelencia; avista dodito 
requerimento, ereposta do dito Vigario, em 
observancia dadita Proviza»; [ePosto] deVossa  
Excelencia mandamos passar Edital Com pena de seis 
mil reis e trinta dias deCadeia, Contra todo aquele 25 
Fregues desta Freguezia quefor Compriendido 
no dito pagamento, Como manda a dita Proviza»: Regia 
de 12 de Dezenbro de1806//  que Vossa Excelencia manda 
ra oquefor Servido. Deus Guarde aVossa Excelencia muitos 
annos Villa deCastro em Camara de 4 de Maro 30 
de1808//  

DeVossa Excelencia 
   

Subditos obedientes, eServos 
 35 

O Juis Prezidente Manoel Pinto dos Santos 
       Joz® daRocha Carvalhais 
       Vicente Ferera deavila 
       LinoSubtil de OLiveira 
  40 
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Nº Doc.: 63 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 02 de janeiro de 1808 
Assunto: Justifica-se por n«o ter fornecido animais para a expedi«o a Guarapuava e demonstra 
humilde arrependimento por ter desagradado a autoridade. 
Autor: Jos® Felix da Silva 
 

 
Illustrissimo e Excelentissimo Senhor//  5 

[[2-Janeiro-1810]]       [[12-2-21]] 
       [[1810]] 
       [[Castro]] 
          

A respeitavel carta deVossa Excelencia datada a 19.. de Octubro, me= 10 
foi entregue a 25 deDezembro; emediatamente, que tenho a onrra de= 
recebela, fao ver aVossa Excelencia quanto meh° sensivel odezagrado de= 
VossaExcelencia sobre a resposta, que dei, quando mefora¹ pedidos animaes, 
para a Expedissa» de Guarapuava: Na» tomo a confianca de - 
desfararme ante Vossa Excelencia: porque como Subdito deVossaExcelencia re= 15 
cebo com toda aSubmissa¹ divida areprehenssa¹ de quem 
mapode dar, epunir: estou certo, que Vossa Excelencia ver© namesma 
resposta, que eu estava aprontando humatropa de animaes, 
para empregala no Real Servisso, o que LogoFis saber aoCo= 
mandante dizendolhe, que apesar do mizero estado, emque meacho, o= 20 
fferecia minha pessoa, etudo quanto possuo, para oprimeiro aceno daSua 
determinassa¹. Se pello pouco, que em outras ocazioens tenho 
praticado emServiço doPrincepe, meoSenhor, tive a gloria, e- 
destinta onrra deVossa Excelencia eSeos Antecessores exaltarme 
debom, efiel Vassalo, agora, que s· tenho em vistas mostrar a- 25 
Vossa Excelencia  duplicado fervor me excuzaria prestarme ahuma 
acca» ta» do agrado deSua Alteza Real?  Eusou sudito deVossaExcelencia 
comosou humilde Vassalo domeoSoberano, eporisso ta¹ 
sensivel mehadeser qualquer castigo, que por algum descupav- 
el erro mefor dado, como meh° sensivel qualquer estranhamento 30 
ereprehenssa» em desagrado deVossa Excelencia aquem como a Dellegado de- 
Sua AltezaReal detodooCoraa¹, epronta vontade torno aoffere- 
cer todos osmeos bens para oReal Servio, eminha pessoa, para submi= 
ssamente receber todos oscastigos, que por Vossa Excelencia meforem intima= 
dos. Com todo orespeito bejo as maons deVossa Excelencia que Deus Guarde  35 
 
Illustrissimo e Excelentissimo  Senhorôô        DeVossaExcelencia  
                                              Subdito omais attento, ereverente Criado 

Vila de Castro 2,, de Janeiro’ de1808.                      JozeFelles daSilva 
  40 
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Nº Doc.: 64 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Ata 
Datação: 14 de setembro de 1828 
Assunto: Ata de Elei«o 
Autor: Loureno Pereira Jord«o 

 
 
Acta dainstalas«o da Meza Parochial para se elege 5 
rem Eleitores deParochia desta Villa deCastro como abai 
xo sedeClara        N. 1. 
 
 Aos quatorze dias do mes deSetembro demil oito Sentos 
evinte eoito  annos setimo daIndependensia edo Im 10 
perio do Brasil nesta Villa dasenhora Santa An 
na deCastro no Corpo desua Igreja Matris foivin 
do o Juis Presidente o Ajudante Joaquim Carneiro 
Lobo havendo sido previamente convocados todos 
os Cidadoens elegiveis desta Parochia eSendo ahÿ 15 
emais o Reverendo Cuadjutor Augusto Gonsal 
ves Guimaraens para o fato desejoso sedeven as 
Eleisoens Parochiaes para asegunda legislatura 
Geral Ordinaria do Imperio do Brasil em Cum 
primento do Capitulo segundo do artigo sento edois 20 
daConstetuis«o e Decreto desua Magestade Im 
perial ecarta detres deJunho do Corrente anno O 
bservadas as Instrusoens devinte eseis deMarso de 
mil oito sentos evinte equatro foi porelle dito 
Presidente da Mesa Elatoral11deacordo com O 25 
referido Cuadjutor nomeado para seCrettarios 
Joa» deOliveira Prado e Lourenso Pereira Jor 
da» epara Escrutadores12 Joa» Bautista Ribei 
ro eo Alferes Joze Ribeiro daFonseca depois 
deter o referido Coadjutor Augusto Gonsalves 30 
Guimaraens Celebrado Misa rezada do Espiri 
to santo eresitado sua Orasa» relativa as Cir 
cunstansias do acto ent«o leo o Prisidente os 
Capitulos primeiro esegundo das Instrusoens 
eproguntando13 aodepois atodos os Circunstantes 35 
setinha» algua duvida que opor as nomeasoens 
feitas para seCretarios e Escrutadores bem como 
selhes constava haver peita ousoborno para que 
reCahisem os Vottos dapresente Eleisa» ena pesoa 
ou pesoas determinadas foi Unanimamentte res 40 
pondido que seConformava» eaprovava» as re 
feridas  nomeasoens eque lhesna» Constava ha 

                                                 
11 Eleitoral, ms. Elatoral 
12 O mesmo que investigador. 
13 Perguntando, ms. Proguntando. 
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ver pista ou soborno algum em virtude do 
que tomar«o logo osditos nomeados seus Com 
pettentes asentos ficando por esta maneira ins  45 
talada aMeza Eletoral deParochia eprin 
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 50 
Prensipeara» os membros avottasa» que foÿ 
sucesivamente seguida por todos os Cidadoens e 
legiveis que seaxava» presentes esCrevendo suas 
listas em huma Mesa proxima aprensepal 
Cujas listas tendo sido recolhidas em huma Ur 55 
na que estava sobre aMesa fora» aodepois Com 
ttados pelos Escrutadores eseaxara» noventa ehu© 
e entrando a Mesa na apurasa» delles sahira» 

V. 89   eleitos osseguintes 1Ü oCapita» mor Joze Carnei 
ro Lobo com oitenta enove votos 2Ü oCoronel 60 

V. 88   Lusiano Carneiro Lobo com oitenta eoitto votos 
V. 86   3Ü oCapita» Balduino de Almeida Taques com 
V. 81   oitenta eseis Vottos 4Ü oTenente Bernardo Mo 
            reira Pais com Oitenta ehum votos 5Ü Joa» 
V. 47   Bautista Ribeiro com quarenta esete vottos 65 
     46   6Ü oCapitta» Manoel Joze Novais com quaren 
            ta eseis vottos 7Ü oTenente Lourenso Marcon 
      25  des Ribas com Vinte esinco Vottos 8Ü oPadre 
      22  Joze Gaspar da Rocha com Vinte edois Votos 9Ü   
        8  Joaquim Joze deAndrade comoito Votos 10Ü o Al 70 
   V. 6  feres Joze Ribeiro daFonseca com seis Votos 11Ü o 
        5  Ajudante Joaquim Carneiro Lobo com sinco vo 
   V. 4  ttos 12Ü Domingues Garsia comqua 
        4  tro vottos 13Ü o Capita» Manoel Joze de(Frias) 
   V. 4 comquatro votos 14Ü o Alferes Alvaro Gonsal 75 
           ves Martins comquatro Votos 15Ü o Tenente Jo 
   V. 3 ze Gonsalves Guimaraens com tres Votos 16Ü Jo 
        2 ze Bernardo Gomes com dois Votos 17Ü Mano 
   V. 2 el Moreira Garses comdois votos 18Ü OCapita» 
   V. 2 Joaquim Jose Borjes comdois Votos 19Ü o Alfe 80 
   V. 2 res Joze Martins deOliveira comdois Votos 20Ü  
        1 Joa» deOliveira Prado comhum Voto 21Ü Joa» 
   V. 1 Bautista Penteado comhum Voto 22Ü Anto 
        1 nio Joze Maxado com hum voto 23Ü Anto 
   V. 1 nio Francisco deMatos com hum voto 24Ü o Pa 85 
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Autor: Loureno Pereira Jord«o 

 
 90 
Padre Augusto Gonsa[lves] Guimaraens com         V 
hum voto 25Ü o Ajudante Lusiano deMello Re       V 
go com hum votto Eporesta forma houvera» eles 
Presidente eReverendo Coadjutor seCrettarios e Es 
crutadores por apurada apresente Eleisa» dePa 95 
rochia cujas listas deseus respectivos Eleitores 
em numero deseis por Conter este Destrito seis 
sentos fogos segundo ainformasa» do Reverendo 
Coadjutor foi publicad[o] pelo Presidente epor 
mim avisados por Carta para noseguinte dia 100 
quinse desettembro virem asestir nesta mesma 
Igreja Matris aosolene TeDeum laudamos 
em asa» degrasas com que sedisolveo aJunta 
Eleitoral de Parochia deque para constar man 
dou lavrar apresente acta emque asenou com 105 
os mais membros daMesa eeu Lourenso Pe 
reira Jorda» seCretario daJunta Parochialoes 
crevis 
 
 Joaquim Carneiro Lobo 110 
 Augusto Gonsalvez Guimaraens 
 Joa» deOliveira Prado 
 Lourenso Pereira Jorda» 
 Joa» Baptista Ribeiro 
 Joz® Ribeiro da Fonseca (Lima) 115 

 
  Pertence ao Taques 
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 10 
Ressebi o oficio deVossas Senhorias eVejo o Seo Conteudo que Res= 
pondo h® verdade que o Excelentíssimo Senhor Prezidente Ordenome 
eu mandae fazer aponte do Rio Jaguaricatu <Jaguaricetu>; Com  
todo o exforo paei a dar providenias afactura dadi= 
ta ponte, querendo tratar empleitada na» mefoi pocivel 15 
axar quem quizee empleitar; Escrevi Com vidandopara a o 
bra Thome detal morador em Vila de Itapetininga este me 
respondeo que padessia Molestia deReomatismo hee he= 
ra omotivo que  na» podia vir fazer a dita ponte; logo 
procurei atractar Com hum Daniel detal morador na 20 
Fabrica do ferro que tam bem sobre respondeume que na» podia 
por andar Com Sua tropa Carregada trabalhando que lhena» 
faria Conta largar dela; Fiquei des enganado de 
na» axar mestre Soficiente tive no tiia que naFazenda  
do Tenente Antonio fogaa parava hum Carpinteiro 25 
andante denome Manoel Marques por medizerem Ser  
bom Carpinteiro Xameio por um oficio feito aodito Tenente Fo= 
gaa elogo veio eu querendo tractar adita ponte Com elle 
respondeume que nunca tinha feito ponte eque o Seu ofiio   
que elle aprendeo era emgenharia fiquei des enganado; ven  30 
do eu que na» achava Mestre; aprontei lavradores efui 
ao lugar Jaguaricatu pus amadera prontalavrada deCo 
atro fae no Cavaco levando mantimentos para monicio eco 
mo desfiz o dito monicio tornei aesta Villa para termos  
Com amesma gente quando que mefoe pocivel adezanove do 35 
Junho tornei ahir ao dito lugar levando gente eman 
timentos Sofeiente tratei com Antonio (Gabriel) e Daniel Leite  
para ambos hirem levantar e servirem demestre pa 
gandolhe Seos Jornais eComo elles Sam meleia 
nos ofiiei ao Senhor Tenente Lourenco Marcondes  40 
pedindo aqueles dois melicianos para aquela obra pu 
blica prontamente mandou ordem para meaCompa 
  

Nº Doc.: 65 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 15 de setembro de 1829 
Assunto: Resposta ao pedido de melhoria na estrada e constru«o de ponte. 
Autor: Jos® Carneiro Lobo. 
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 50 

 
Para meaCompanharem pagandoe os Seos Jornais Com 
petente,   Tratei Com os dois Carpinteiro para Sairem  
atras demim oito dias logo que xeguei no dito lu 
gar Jaguaricatu aprontei os Carreadores e meti  55 
tres Carretoins Com a boiadaCompetente aCondu 
zis as madeiras epus toda amadeira no Barran 
co do Rio no lugar onde Se adelevantar adita 
ponte adita madeira h® muito boa toda h® de 
Serne lavrada deCoatro fae Como a Sima die  60 
tem madeira antes que Sobre do que falte faltan 
do Somente para estimala por ta toda esta madeira no 
Barranco do Rio Como a Sima die ; Fazendo  
vinte etantos dias des pois que desta Sahi eja eu 
devolta por na» poder mais esperar os dois Car 65 
pinteiros pela grande demora ena» termais que fa 
zer Com aquela jente e Ser o lugar muito  perigo 
zo do gentio barbaro pus me devolta Como a Si= 
ma die em Caminho emContrei Com Cartas 
de ambos vindo aCarta do Daniel Sem a Si 70 
nare Cujas Cartas em cluza Remeto para 
Vossas Senhorias verem estes Sam os obestaculo que te  
nho emContrado hea h® aRaza» dena» estar 
adita ponte pronta eh® muito publico afalta que  
tem nesta Villa deCarpinteiros tanto a Sim que  75 
fis deligenceas por Carpinteiros deotras Vilas eos 
na» pude axar na» sei Seh«o per aquele lu= 
gar Ser muito perigozo do gintio que na» pude a 
xar quem quizee vir fazer bem entendido aqueles  
ofeceaes defora, que os daterra na» tem que Repu 80 
ginarem por Ser obra publica  
             Para esta obraRecebe de  
meo Paÿ oCoronel Luciano Carneiro Lobo  Sem 
mil reis por ponte do Sargento Mor Novais eotro 

85 
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 90 
 
 
 

 
 95 
E outro Sem por Conta delle eu inda na» fis a 
Conta do que nella des pendi por hio iguinoro o dito 
que Resta por ter meficado os aSentos em Jaguar<a> 
brebe mando vir afim deca fazer verdadeiramente a 
Conta do que des pendi em tam farei Ver aVossas Senhorias 100 
aplicarem para oConsumo da dita obra;  
 
Hoje meaxo Reformado por deCreto de 15 deDezembro  
do anno próximo passado pois quero des canar que atrinta etan 
ttos annos tenho Servido Com deligencia ao Noso 105 
Augusto Imperador eDeus guarde aVossas Senhorias por muitos anos 
Villa deCastro  15 de outubro de1829 
 
 
Ilustrissimos 110 
 Senhores Prezidente e Membros 
 daCamara Munissipal     JoseCarneiro Lobo  
        Capitão Mor Reformado 
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Autor: Jos® Carneiro Lobo. 
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Nº Doc.: 66 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Atestado 
Datação: 11 de setembro de 1829 
Assunto: Embargo de posse de terreno. 
Autor: Ant¹nio Domingues Garcia. 
 
Antonio duMingus Garsia Sidadam deste inperio 
fiscal da Camera Municipal da Vila de Castro e Seu 5 
Termo etecetera   [[N 128]] 
   [[Pagamento Réis doSello Castro]] 
   [[11 de setembro de1829]] 
   [[(Frias) Lima Jord«o]] 
 10 
Atesto e fao Serto Com Juramento de Meu Car 
go que Requerendo o Capitão-Mor Joze Carneiro Posedo= 
rucio desta Vila atitulo de sismeiro aquia poe eu eopro 
curador do Conselho fomos imbarasar epelo oexCri= 
vam da Ouvidorea foi aseita as razoins que por parte  15 
da Camera alegarmos depois do que nomemo dia fomos  
ambos aCaza do Ouvido Joaquim Teixeira Peixoto 
elhedisemos que omotivo edeinbarasarmos aqulla pose hera  
por que se conhesiam serem as queles terenos pertencentes ao= 
Rosio desta Vila como comprovavase pelo aotodedemarca= 20 
sam nolivro do tombo que lhe aprezentamos aoque nos Respondio 
odito Ouvidor que siele na Coreisam pasada tivese visto odito 
livro tiria privinido aque na» ouvese semelhantes questo= 
ins e que poriso Conhesio que asqueles terenos eram Roscio da Vila 
eque debarde odito Capitão-Mor andava Comasquelas coizas h® oque Com= 25 
verdade sepasou que afirmo Com Juramento pordito epo= 
resta meser pedida mandei pasar indo s· mente por mim 
asinado Vila de Castro 11 de setembro d 1829 
                             Antonio Dumingues Garcia  
                               [[Reconheso]] 30 
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Nº Doc.: 67 
Composição: f·lio 1r 
Tipologia: Requerimento 
Datação: 7 de setembro de 1829 
Assunto: Pedido do procurador da C©mara de Castro ao Juiz Ordin§rio. 
Suplicante: Jos® Bernardo Gomes. 

 
 
Ilustrissimo Senhor Juis Ordinario 5 
    [[NÜ 128]] 
   [[Pagamento desello Castro]] 
   [[11 de setembro de1829]] 
   [[ (Frias)  Lima  Jord«o]] 
 10 
   Diz Joze Bernardo Gomes Procur 
ador da Camera Municipal desta Vila  
que abem da mesma neceita que o Escriva» 
deste Juizo Revendo oseu Cartorio lhe pa 
se por sertida» se no mesmo seaxaal 15 
guma Ordem dirigida pela dita Camera 
asim ao Ordinario como de Orfaoens 
que por quarquer maneira Reparase as fun 
soens de tais auturidades outro sim 
se lhe consta que a mesma Camera se 20 
Intromete com as Juridioens Ordina 
rias ede Orfa»ens e como sem despaxo 
na» o pode fazer// 
 
[[Como Requerido Castro]]  Pede a Vossa Merc° seja servido  25 
[[7 deAgosto digo de]] manda pasar da  serte 
[[7 setembro d 1829 Frias]] da» do que// 
 

 
Espera Receberá Merc° 30 

 
 
[[Certtefico que em meu Carto]] 
riona» ha Ordem alguma so]] 
[[bre objeto que faz mensao a]] 35 
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Nº Doc.: 67 
Composição: f·lio 1v 
Tipologia: Requerimento 
Datação: 7 de setembro de 1829 
Assunto: Pedido do procurador da C©mara de Castro ao Juiz Ordin§rio. 
Suplicante: Jos® Bernardo Gomes. 
 

[[Asuplica retra enem me Cons 40 
  ta que aIllustrisima Camera  
  Munisipal desta Villa tenha pri 
  vado as mais autoridades della o 
  livre exersio desuas atribuisoens   
  de que doufe Castro 7 desetembro  de 45 

  1829    Luis  Jord«o 
  

[[Pago 80 reis]] 



459 
 

 

 

  



460 
 

 

Nº Doc.: 68 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Auto de corpo de delito 
Datação: 26 de agosto de 1832 
Assunto: Morte por afogamento de Eleut®rio, filho de Gertrudes Maria da Concei«o. 
Autor: Emigdio Leite dos Reis.  
 
Auto de Corpo de Delicto e eixame que manda 
proceder o Juis de P§s ó oCapita» Joaquim Joz® 5 
Borges no Corpo morto de Eleuterio filho de Ger  6Ü. 
trudes Maria da Comceia». Como abaixo o segue 
 
Anno do Nacimento de Nosso Senhor Jesus 
christo de mil oito Centos etrinta e dois annos 10 
aos vinte edois dias do mes de Agosto do dito 
anno nesta Villa de Castro Comarca de  
Paranagoa e Curitiba em caza de moradas 
de Filisberto Pereira Borges onde seacha 
morto Eleuterio que se dis fora afogado no 15 
Rio de Iap· onde  eu Escriva» Intirino vim 
com o Juis de P§s para proedere ao Eixame  
e corpo de delicto sendo presentes oAlferes 
Joa» Alves Pereira e Francisco Rodrigues 
de Maedo Testemunhas em falta de serur 20 
gia». moradores desta Villa mandado chamar   
pelo Juis para este eixame oqual Juiz 
deferindo o juramento dos santos Evange 
lhos lhes emcaregou que debaixo deste bem 
ena verdade sem d·lo ou maliia emtraim 25 
naquele eixame edelataem quantas feri 
das tinha omorto ou de que morreria ou 
sefora afogado que prezente estava oCorpo 
Esendo por elles aseito ojuramento oprometera» 
Cumprir e entrando no eixame emprezen 30 
a do Juis eminha depois de feitas as usadas 
espriencias observaoins etentativas DeCla 
rara» uniformamente que na» ferimen 
to algum nem noduas Enem pizaduras 
eque mostrava ter sido afogado por si 35 
nada mais diera». Elogo por elle Juis perg 
untou a Mai do dito morto em que dia eora 
fora afogado nodia Catorze do mesmo mes pelas 
seis horas mais omenos da noite andando elle 

40 
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Nº Doc.: 68 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Auto de corpo de delito 
Datação: 26 de agosto de 1832 
Assunto: Morte por afogamento de Eleut®rio, filho de Gertrudes Maria da Concei«o. 
Autor: Emigdio Leite dos Reis. 
 
Elle em huma Can»a junto com Manoel 
de tal por arcunho, sujo = em porcura de 45 
linha evindo ja de volta deolhe hum ataque 
que de custume tinha ecom esa ancia atir 
ou da can»a ao Rio onde seafogou eresul 
tou lhe amorte, efoi achado odito corpo 
n§ §goa nodia vinte ehum do corrente 50 
pelas coatro ·ras da tarde, eque na» seque  
ixava de pesoa algu« que lhe fizee  
aquele §sasino, pelo que ouve o Juis este 
eixame por terminado mandando lavrar 
oprezente acto deque dou minha 55 
f® paar o contheudo em verdade bem 
como de ver eu ocorpo do morto afogado 
e com os Peritos asignara». eo Juis asignou 
com seu nome enteiro pela a Mai do morto 
na» saber ler enem Escrever Eu Emig 60 
dio Leite dos Reis Escriva» Interino do 
Juizo de P§s que o Escrevi. 
 
 Joaquim Joz® Borges 
 Francisco Rodriguez de Macedo 65 
 Joa» Alves Pereira 
 Emigdio Leite dos Reis 
 
  

[[Na» procede fique esperando naConforme 70 
 dade da Leÿ  de 26 de outubro de 1831 por quando sedes 
 cubra odeliquente ser observado a Leÿ Cas 

tro 23 deAgosto de 1832 
 Joaquim Joz® Borges]] 

  75 
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Nº Doc.: 69 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Requerimento 
Datação: 27 de setembro de 1832 
Assunto: Pedidos feitos por Jos® Carneiro Lobo ao irm«o Jo«o Carneiro Lobo. 
Signatários: Manoel Jos® de Toledo; Joaquim Alves Carneiro; Jo«o Pinto Barbosa. 
      [[17]]  [[2]] 

Ilustrissimo Senhor Juis de Orfaos 

Dis o Capitão Mor Joz® Carneiro Lobo que Sendo 5 
o Juis Ordinário em Competente por Ser Seu Ir= 
ma» Joa» Carneiro Lobo hum dos ditos Juizes [po] 
risso oSuplicante tem de Justificar embenefiio Publ[i] 
co os Itens Seguintes o quer fazer perante aVossa Senhoria 
eprimeiramente 10 
 
Pede que Antonio Joz® daCunha Vianna estando 
criminozo Sem Siguro enem fiana falava Com 
o Juis de Pas Joaquim Joz® Borges, e athe esCar 
nesia delle em huma Suia deContradanos14 que 15 
Seachara» em Caza deDonna Aguida 
 

+Pede que Mariano deToledo axandoe em Caza de 
Mano el Joz® deToledo pilhou hum ladra» Rou 
bando aVenda do dito Manoel Joz® em Sua auzenca 20 
e emtregou aofeial deQuarteira» O dito Juiz o= 
mandou Soltar eComo Seaxava o dito Mano= 
no el Joz® nesta Villa o dito Juis ameasava o 
deto Manoel Joz® deCreminalo por prender Re= 
Repriendendo o ofendido efazendolhe a Signar ter 25 
mo 
 
Pede que havendo nesta Villa hum grandeaSuada 
Rumor denoite  em que Sahio ferido Com faca 
das hum moo denomeBento Caixeiro de Joz®  30 
Joaquim de Andrade Sena» fes Corpo deDelicto eSeofes 
Sobonou por que na» Consta aVer deVossa por que 
ninguem Consta ficae Criminozo 
 

  35 

                                                 
14 Contradanos ms: contrabandos 
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Nº Doc.: 69 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Requerimento 
Datação: 27 de setembro de 1832 
Assunto: Pedidos feitos por Jos® Carneiro Lobo ao irm«o Jo«o Carneiro Lobo. 
Signatários: Manoel Jos® de Toledo; Joaquim Alves Carneiro; Jo«o Pinto Barbosa. 
 
 
 Criminozo 40 
  [[4]] 
Pede que mandando Manoel Garcesgente pegar 
hum Seu esCravo que aCabava deSealevantar 
Com elle Sahio faqueado hum daDeligência de 
nome Manoel deRamos maia Sena» fez 45 
Corpo deDelicto enem ficou ninguem Crimino 
zo eo Negro que faqueou esta em Caza deSeu 
Senhor que h® Cunhado do dito Juis ePas.  
 
  [[5]] 50 
Pede que emdias de Agosto houve aSoada nestaVilla 
denoite em que Sahio ferida Escolastica Rodriguez 
eandou dois dias pella Villa Sem achar Juiz dePas 
que tomae Conheimento por que oSeu Suplicante fora fa= 
zer a Manoel Moreira Garces cunhado do dito 55 
Juis dePas Joaquim Joz® Borges onde andara» 
quatro ou Sinco dias tanto o Juis de Pas eSeuSu= 
plente fazendo medessoins ao dito Manoel Moreira Gares 
 
  [[6]] 60 
Pede que tendoe em barcado em huma Canoa 
hum Manoel por alcunho ï Sujo, Juntamente  
com hum mosso denome Eleoterio do Nai 
mento veio aquelle Manoel, epreguntando a 
Mai do dito Eleuterio por Seo filho elle Res 65 
pondeu que tinha morrido que Cahio daCanoa 
eSoando por toda aVilla que odito Manoel 
omatara feitos as deligencias athe que Sua dita 
Mai axandoe o Corpo ofoi aprezentar 
  70 
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Nº Doc.: 69 
Composição: F·lio 2r 
Tipologia: Requerimento 
Datação: 27 de setembro de 1832 
Assunto: Pedidos feitos por Jos® Carneiro Lobo ao irm«o Jo«o Carneiro Lobo. 
Signatários: Manoel Jos® de Toledo; Joaquim Alves Carneiro; Jo«o Pinto Barbosa. 
 
 
 [[18]]   [[Rubrica 3]] 75 
 
Apresentar ao Juis doPas Joaquim Joz® Borges este 
na» procedeu Couza alguma 
 
 80 
[[Justifique Cas]]   Pede aVossa Senhoria Seja Servido ademe 
[[tro 27 de setembro]]  tir Sua Justificaa» Com as Tes 
[[de 1832 Machado]]  temunhas amargem e Justificado 
    quanto basta Julgadopor Sentena 
Manoel Joz® deToledo Selhe emtregue apropria ficando 85 
Joaquim Alves Carneiro otraslado no Cartorio 
Joa» Pinto Barboza 
 
 
     EsperaReceber Merce 90 
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Nº Doc.: 70 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Requerimento 
Datação: 10 de setembro de 1832 
Assunto: Pedido de exonera«o do Alferes Ant¹nio da Cunha Viana por quest«o de 
suborno nas elei»es para Capit«o-mor de Castro. 
Suplicante: Jos® Henriques Machado. 
 

  Ilustrissimo Senhor Juiz dôPaz Prezidente eMembros daMesa 

[[Aseutempo requeira aquem 5 
Compete  Castro10de setembro de 1832]] 
 
[[Borges  Ribas  Andrade]]    [[N 2]] 
 
 Diz Jos° Henrriques Machado Cidad©o Brazileiro 10 
nesta Vila de castro, que elle Suplicante alistado para a Goarda 
Nacional deste Imperio contenplado para a goarda da 1Û. 
Companhia de cavalaria se vio por estes motivos obrigado afazer 
sua nomeaa» <deofficiaes> para lhes oscommandar oque fes com muito prazer 
de ricairem ditas nomea»es em Cidadoens benemeritos; 15 
mas aocontrario donde nasse o maior dosdes Sabores ao 
suplicante quando seve obrigado a ser corrigido, e com mandado 
por hun official que sahio Eleito j§ com Soborno, 
j§ por patifaria dealguns habitantes; j§ finalmente 
sev° no meado para Alferes Antonio Joz® daCunha 20 
viana sugeito para comoSuplicante indigno Mord§s ata- 
cante, em Suma p® dexumbo; por isso que inimgo15da 
causa doBrasil hoje liberto por cujas consequencias 
o Suplicante  sendo Cidada» Brasileiro circulla em sua veas 
sangue puro, eja mais seatriviria amandar-se governar 25 
por hum homem detaes qualidades, que s· neste emfillis 
castro h® que por soborno podiria ser nomeado official 
para oque h® insuficiente; outroSim se supoem 
digo se o suplicante na» dis cubrio estes subornos foi na 
mente de serem baldados os intentos de tal individuo, [mas] 30 
sahio errado openssar do Suplicante por que mevejo indisposto 
pellas amensionadas circunstancias recorrome avôosas mere 
que em consideraa» que atudo sedignem, ehoa» ao ï 
Suplicante o qual. Pede aVossas Merc°s o risque dapresente lista 
eo mandem emcorporar para a 2Û = ou 3Û ordem na» saeha» 35 
no meados para Officiaes homens para com o Suplicante innabeis 
para o Sirvico do Imperio doBrasil; cuja graa espera 
  

                                                 
15 Inimigo ms. In imgo 
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Nº Doc.: 70 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Requerimento 
Datação: 10 de setembro de 1832 
Assunto: Pedido de exonera«o do Alferes Ant¹nio da Cunha Viana por quest«o de 
suborno nas elei»es para Capit«o-mor de Castro. 
Suplicante: Jos® Henriques Machado. 
 40 
 
Espera// 
     Espera Receber Merc° 
 
  [[NÜ 18.5]] 45 
 
 
[[Pago 40 reis de Sello São Paulo]] 
[[26 de novembro de 1832]] 
[[Godoi    Brito]] 50 
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Nº Doc.: 71 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 8 de fevereiro de 1804 
Assunto: Solicita o cumprimento da provis«o real. 
Signatários: Jo«o Ant¹nio Pinto; Nicolau Pinto Rebello; Francisco Alves Pinheiro; 
Joaquim Marianno Taborda; Luiz Gomes da Silva. 
 
  
 Ilustrissmo eExcelentissimo Senhor 5 
 
[[8-Fevereiro.-1804]]                                                                          [[12-7-28]] 
 
 
 10 

Como no aumento da Populaa» deste Destricto Se 
na» incontra Opulencia que possa figurar demaneira, que 
convide Juiz Lletrado para fazer repeitar, entre os habitantes, 
as Leis da Monarquia; nos persuadimos na» seachar esta  
Villa em estado de ser contemplada na quelle sublimigr«o, 15 
que dispoim a Proviza» de Sua Alteza Real, que por Copia 
Vossa Excelencia nos f°z ver, em data de Sinco de Janeiro proximo pa 
ssado: por quanto Sendo vizivel adecadente Pobreza doz 
Pais, pouco abundante de Cultura edeComercio, nos paree 
que para comodidade dos Povos, eboa admenistraa» de 20 
Justia, ser bastante as Correioins annuais, e a prezidenia do  
Doutor Ouvidor na Cabea da Comarca, para ondenobrev[e] 
tempo devinte equatro Oras se alcana o Recuro neesario, po= 
rem Como anossa rustiidade obfusca oVerdadeiro conhei 
mento de ta» Sabia determinaa», imploramos aVossa Excelencia para  25 
que, com aSua Sublime esfera, ealta comprehena», haja 
de dispor, como achar Conviniente.      Deus Guarde aVossa Excelencia para 
nosso fellis governo.  Villa deCoritiba emCamera de oito de 
Fevereiro demil oito centos e quatro. 
     DeVossa Excelencia 30 
 
 Illustrissimo eExcelentissimo Senhor Antonio Joz® da Franca e Horta 
 
                                                    Os mais reverentes Subditos 
 35 

Joa» Antonio Pinto= 
Nicollau Pinto Rebello 
Francisco Alves Pinher[o] 
Joaquim Marianno Taborda 
Luis Gomes daSilva 40 
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Nº Doc.: 72 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 16 de Fevereiro de 1805 
Assunto: Informando sobre os camareiros do ano de 1805. 
Signatários: Joaquim Mariano Ribeiro Ribas; Sebastiao Cordeiro da Silva; Jos® 
Ant¹nio Vieira; Francisco Dinis; Jo«o Pereira. 
 

          Illustrissimo e Excelentissimo Senhor 
 5 

[[16 Fevereiro 1805]] 
                                                                           [[Coritiba]] 
                                                               [[1805]]                     [[12-7-29]] 
 
 10 

Com profundo respeito esubeja Saptisfaa» Vamos a 
respeitavel prezena de Vossa Excelencia dar parte de que nas qua 
Lidades de Camaristas fomos em carregados do anno prezen 
te cuidarmos no bem publico deste Destricto, e Semultaniamente 
rogar aVossa Excelencia haja denos tomar debaixo da sua alta pro= 15 
tea» ecom a Seduidade paternal instruir-nos particular= 
mente na quele virtuozo Sistema com que Vossa Excelencia tem feito  
a felecidade desta capitania, e a Gloria do Soberano a Cuja 
Real prezena devemos Levar em tempo proprio os nossos 
Sentimentos eos refragavel dezejo que temos de que Vossa Excelencia 20 
por dilatados annos nos propoi-one onosso bem que tam 
bem dezejamos a Vossa Excelencia Cuja precioza Vida.   Deus Guarde por 
muitos annos. Como todos havemos mister.   Villa deCoritiba emCa= 
mera de 16 de Fevereiro de 1805 

 25 
Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Antonio Joz® da Franca e Horta 

 
                                          Beja» as maons de Vossa Excelencia 
                                            Os mais atentos Subditos 
 30 
  Joaquim Mariano Ribeiro Ribas 
  Sebastia» Cordeiro daSilva 
  Joze Antonio Vieira 
  Francisco Dinis 
  Joa» Pereira 35 
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Nº Doc.: 73 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 16 de fevereiro de 1805 
Assunto: Abertura de caminho para a Freguesia de S«o Jos® dos Pinhais. 
Signatários: Joaquim Mariano Ribeiro Ribas; Sebasti«o Cordeiro da Silva; Jos® 
Ant¹nio Vieira; Francisco Dinis; Jo«o Pereira. 
 
 
     Illustrissimo e Excelentissimo Senhor 5 
 
 
Tranzita» os Povos do Destricto da Freguezia de Sa» 
Joz®, do termo desta Villa, por huma antequissima pi= 
cada , que atravessa a Serra, para aVilla do Rio de 10 
Sa» Francisco, a exportarem os seus pobres efeitos com 
mais aVantejada utelidade, epellas deficuldades, que 
encontra» em romper aquelle estristissimo Caminho, 
se deliberara», afim de facelitar oComercio, abrirem 
com Suficiencia aquela estrada dema» [ileg²vel] com 15 
alguns doDestricto da quela Villa, que para este fim 
est«o reciprocamente concordados, equerendo dar 
principio aesta obra, ta» nescessaria, na» S» para o= 
Estado, Como para mesma utilidade dos Moradorez 
da quella pobre Freguezia, recorreu-se aesta Camera 20 
oCapita» Mandante daquele Destricto Joaquim 
Mariano Ribeiro Ribas, por parte delle, manifez 
tando a urgente nesessidade em que Vivem aqueles mo 
radores, pela deficuldade com que tranzita» por aq[ue] 
le seduado, e escabrozo Caminho; Cauza de reprem[ir] 25 
aVehemencia doComercio, e requerendo Reprezentao 
ins a Vossa Excelencia esta pertena», para que permita obs= 
ter qual quer Opozia» particular que por utelida[de] 
propria queira» prevaleer a publica: E j§ que 
Vossa Excelencia neste ditozo tempo do seu Governo, tem enchido  30 
de abundantes feleidades a sua Capitania, h° justo, 
que tambem aquela mizeravel Povoaa» entre no nu 
mero dos feleitados, ficandolhes por aquele Caminho, 
hum meio ¼til, Com que achem o preizo remedio 
  35 
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Nº Doc.: 73 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 16 de fevereiro de 1805 
Assunto: Abertura de caminho para a Freguesia de S«o Jos® dos Pinhais. 
Signatários: Joaquim Mariano Ribeiro Ribas; Sebasti«o Cordeiro da Silva; Jos® 
Ant¹nio Vieira; Francisco Dinis; Jo«o Pereira. 
 
 
para aVida, epara n»s hum novo estimulo deagrade= 40 
imento, imortalizando o grandenome de Vossa Excelencia que 
Deus Guarde muitos annos Villa deCoritiba emCamera de 16 
de Fevereiro de1805 
 
       DeVossa Excelencia 45 
 
 
Illustrissimo eExcelentissimo Senhor 
Antonio Joz® da Franca e Horta 
 50 
    Os mais Reverentes Subditos 
 
 
 Joaquim Mariano Ribeiro Ribas 
 Sebastia» Cordeiro daSilva 55 
 Joze Antonio Vieira 
 Francisco Denis 
 Joao Pereira 
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Nº Doc.: 74 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 08 de setembro de 1810 
Assunto: Informam a nomea«o dos vereadores. 
Signatários: Ant¹nio Gonalves de Moraes; Francisco Rodrigues Seixas; Luiz Gomes 
da Silva; Jo«o Batista Prestes; Ant¹nio Alvarez de Ara¼jo. 

Para Provisam aodito nomeado                    Illustrissimo Excellentissimo Senhor 
São Paulo. 26. deOutubro de                                                                           [[12-7-30]] 
1810. 5 
                                                                                                                 [[Coritiba]] 
                  [[8 Setembro]]                                                               [[1810]]  
 

Pello Juizo daOuvidoria Geral eCorreiçam da 
Comarca deParnagu§ nos foi derigida hu- 10 
ma Ordem dactada de vinte ehum de Agosto 
proximo passado Com oExtracto do Alvar§ 
deSua Alteza Real de vinte eSinco de Janeiro de 
mil eoito Centos enove para que fazesemos 
d§r oseo devido einteiro Cumprimento em- 15 
Cuja obServania emcluza imviamos aPau 
ta da Nomiasa» que fisemos naforma do 
paragrafo segundo do mesmo Alvar§. 

Deus Guarde aVossa Exelencia Vila 
deCoritiba 8= deSetembro de 1810 20 
Juiz ordinario Antonio Gonçalvez De Moraez 
Vereador Francisco Rodriguez Seixas 
Vereador Luis Gomes daSilva 
vereador Joa» Baptista Prestes 
Procurador Antonio Alvarez de Araujo 25 
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Nº Doc.: 74 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 08 de setembro de 1810 
Assunto: Informam a nomea«o dos vereadores. 
Signatários: Ant¹nio Gonalves de Moraes; Francisco Rodrigues Seixas; Luiz Gomes 
da Silva; Jo«o Batista Prestes; Ant¹nio Alvarez de Ara¼jo. 
 
Pauta daNomiasa» que sef®s para Juiz das 30 
Sismarias, ePiloto naforma do Alvar§ de vin                          [[Coritiba]] 
te eSinco de Janeiro de 1809                                                [[Camara]]                                                           
 
Para Juiz                                                                             [[1810]] 

+OAjudante Antonio Antunes Rodrigues 35 
OCapitam Thom§s Gonçalves de Almeida 
OSecretario Joze Sebastia» Marques dos Santos               [[8-Setembro]] 
 

Para Piloto                                                                [[12-7-30A]] 

+Joze Leme doPrado 40 
Vila deCoritiba EmCamera de 8 de setemebro de 1810 

Juiz ordinario Antonio Gonçalves de Moraez 
Vereador Francisco Rodriguez Seixas 
Vereador Luis Gomes da Silva 
vereador Joa»  Baptista Prestes. 45 
Procurador Antonio Alvarez de Araujo 
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Nº Doc.: 75 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 02 de agosto de 1817 
Assunto: Carta de informa«o ao Capit«o General. 
Autor: Joaquim Mariano Ribeiro Ribas. 
 

[[Coritiba]]                    Illustrissimo; e Excelentissimo Senhor 

[[Maio ï 1817]]      [[12-7-34]] 5 

 
Por auzenia do meu Capitam M·r a chome em Carregado com 
o commando do Corpo das ordenanas desta Villa, eseu 
termo, e em o bervania da ordem de Vossa Excelencia datadade26 
de Abril proimo paado fis as mais, eyzatas deLigenias 10 
para poder dar hua Verdadeira emformaa» a Vossa Excelencia, e 
procurey16 o Livro da 4Û Companhia das ordenanas desta Villa 
donde se aCha o Cabo de Escoadra Franscisco de Paula Fre- 
ytas17, esua fam²lia, es· aChey18 hum asento em como 
Sentou Praa No Regimento Miliiano o filho do dito 15 
Cabo de Nome Joa» Joz® de Freytas, e Na» dis odia, e  
era por Na» Ser Custume fazere asento do dia Como todos 
e procurey19 Ver o Livro Mestre do Regimento Miliiano desta 
Villa, e Nele aChey20 ter Sentado Praa odito Joa» Joz® 
de Freitas No dia dois de Agosto de 1817-, e Constam por ouvir dizer que 20 
ja atempos omeu Capitam M·r mandou hua informaa» Sobre estemesmo  
Cazo, porem Na» faria Conta aquerelante mostrar por hir con- 
tra ella, e tam bem dizem que por Ser constanias o Alferes 
Joaquim Ribeiro dos Santos Proteje adita querelante Comtra a 
Raza», e VossaExcelencia querendo pode mandar em Sorocaba Na Caza 25 
do Ademenistrador ade Constar pelos [pretestos] de pagamentos aserteza dequando  
Sentou Praa odito Joa» Joz® de Freitas, e omesmo Cabo de Escoadra 
Pay21 dodito Joa» Joz® foy22 oque requereo que sentae Praa para 
ficar Servindo com elle dito Pay23 Na Goarnia» do Registro, h® 
oque poo informar Com Verdade a VossaExcelencia E fico como  30 
sempre esperando as Sabias Providenias de VossaExcelencia para 
dar inteiramente Comprimento atudo quanto mefor 
determinado por VossaExcelencia            Dou parte aVossaExcelencia que 
No destrito daFreguesia deSam Joz® termo desta Villa 
 35 

  

                                                 
16 Sinal de nasaliza«o sobre a letra y. 
17 Sinal de nasaliza«o sobre a letra y. 
18 Sinal de nasaliza«o sobre a letra y. 
19 Sinal de nasaliza«o sobre a letra y. 
20 Sinal de nasaliza«o sobre a letra y. 
21 Sinal de nasaliza«o sobre a letra y. 
22 Sinal de nasaliza«o sobre a letra y. 
23 Sinal de nasaliza«o sobre a letra y. 
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Nº Doc.: 75 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 02 de agosto de 1817 
Assunto: Carta de informa«o ao Capit«o General. 
Autor: Joaquim Mariano Ribeiro Ribas. 
 
Achae hum homem Pardo Solteiro de Nome fulano Vega 40 
dizem=me moo robusto muito prezumido, e bem armado, Vive 
pelos Matos roubando Gados soecivamente para sua sustenta 
ca» junto com hua Mulher Branca moa que odito Vega 
roubou deseu Marido, eaComerva inbacho de Priza» 
e este dito homem  Na» da obedienia aninguem, edis 45 
quem L§ oproCurar Com serteza ade morrer por quanto odito  
anda armado, e pronto esperando s· ter inContro com alguem 
para matar, agora mandey24 procurar peLo dito, e Na» foy25 poivel 
aChare por que N«o <tem> Lugar Serto, e todos temem o em com- 
trare Com odito Vega por que reeam a Ver mortes, e fi- 50 
carem Criminozos, e rogo a VossaExcelencia queira em Cami- 
nharme oque devo obrar Neste Cazo para que Com oser- 
to poa eu Comprir com aminha obrigaa», pois o dito  
Vega a Seis mezes anda Nesta Vida es Candalo- 
za,         Tam bem dou parte a VossaExcelencia que Nesta Recruta 55 
de Leis que agora mandey26 para hea Capital [ileg²vel], e 
[ileg²vel] foy27 Joa» da Cruz, eEstevam Duro, que h® melhor 
VossaExelencia mandalos para outra parte Lonje de donde Na» 
poam fugir por que sam muito prezumidos, e Valen- 
tes, e Vam protestando dezertarem, e Virem se 60 
despicar Nesta terra de quem os prendeo que agora fo- 
ra» apanhados por grande filiidade, Agora fico Na 
de Ligenca demandar apanhar mais alguns Sofiien- 
tes para os remeter para hea Capital para pre em- 
Cherse as Vagas que h§ No Regimento deCaca- 65 
dores Comforme a ordem de VossaExcelencia a quem 
  

                                                 
24 Sinal de nasaliza«o sobre a letra y. 
25 Sinal de nasaliza«o sobre a letra y. 
26 Sinal de nasaliza«o sobre a letra y. 
27 Sinal de nasaliza«o sobre a letra y. 



489 
 

 

 



490 
 

 

Nº Doc.: 75 
Composição: F·lio 2r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 02 de agosto de 1817 
Assunto: Carta de informa«o ao Capit«o General. 
Autor: Joaquim Mariano Ribeiro Ribas. 
 

A quem Deos Guarde por dilatados, e muito felizes 70 
annos. Quartel da Villa deCoretiba 28-de 
Mayo de 1817 

 
DeVossaExcelencia 

 75 

Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Joa» Carlos Augusto de Oeynhausem 

                                                       

                                                            

                                                                   Sudito mais Reverente 

 80 

                                                       

Vay28 tambem aparte asinada 
peloCapitam da deLigenca que Na» correo 
todo o destrito com forme a ordem 
por Na» Chegar o tempo, oque se ober- 85 
vara para o futuro sem remia»                              
 
 
 
                                                                             Joaquim Mariano Ribeiro Ribas 90 
                                                                                        Sargento M·r 
  

                                                 
28 Sinal de nasaliza«o sobre a letra y. 
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NÜ Doc.: 76  
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 28 de dezembro de 1819 
Assunto: Pedido de isen«o de marcha de Jose Pinto Bandeira e Manoel Falc«o de 
Magalh«es. 
Signatários: Jo«o da Silva Pereira; Ant¹nio Alves de Ara¼jo; Jos® Pinto Ribeiro 
Nunes; Manoel Borges de Sampaio Leite; Roberto Martins Coimbra. 
 
 
  Illustrisimo eExcelentisimo Senhor 5 
 
                              [[12-7-39]] 
 
[[28.Dezembro1819]]                         
 10 
 

Em concideraa» aos Empregos emque Se 
acha» ocupados oEscriva» desta Camara Jo 
aquim Joze Pinto Bandeira, amais de oito 
annos,  earemataa» dos Subcidios desta Villa, por  15 
Manoel Falca» deMagalhains, ambos Inferiores 
doRegimento deMelicias deste destrito, n·s recorremos 
ao Illustricimo Marechal Governador desta Divi 
za» doSul, afim deque estes homens fossem i= 
zentos daprezente marcha, que faz este mesmo Re 20 
gimento para a Ilha deSanta catharina, visto que 
por tais empregos, devia» ser izentos doServio de 
Melicias emquanto seacha» exercendo os cargos 
da Republica, como determina» as Providentissimas 
Leis desua Magestade, emais ordens particulares; 25 
nos foi respondido pelo dito Illustricimo Mare 
chael, que participava aoCoronel comandante des 
te Regimento, que deferice amarcha dos refe 
ridos impregados, the que por Vossa Excelencia 
foce deferida ajusta representaa» desta Ca 30 
mera, que reclamava por hum membro des 
ta corporaa» munido deProvizoins para odesen 
penho deSeo Cargo, epor outro que igualmente 
he dointerece deste Senado, garantir as Condio 
ins comque ofez rematar, o ramo das finanas 35 
deste concelho, impondo-nos ao brigaa» de 
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NÜ Doc.: 76  
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 28 de dezembro de 1819 
Assunto: Pedido de isen«o de marcha de Jose Pinto Bandeira e Manoel Falc«o de 
Magalh«es. 
Signatários: Jo«o da Silva Pereira; Ant¹nio Alves de Ara¼jo; Jos® Pinto Ribeiro 
Nunes; Manoel Borges de Sampaio Leite; Roberto Martins Coimbra. 
 40 
 
Recorrermos a Vossa Excelencia para per 
feita deciza» deste negocio; pelo que nesta o 
cazia» nos dirigimos avossa Excelencia, fiados 
na Justeza, eigualdade comque nos Subminis 45 
tra os meios deacertarmos, eno desvelado interece 
comque vossa Excelencia Sabe manter ilezos 
os direitos, e izenoins por Sua Magestade 
concedidos; aos Funcionarios dequalquer repar 
tia» Sem mingua doReal Servio doMesmo 50 
Senhor aquem, e avossa Excelencia, Deos 
Guarde por muntos, e felices annos.   Villa de 
Coritiba emCamera de 28 de Dezembro de 
1819 
   De VossaExcelenia 55 
 
                       Illustricimo e Excelenticimo Senhor Go 
                       Vernador eCapita» General 
 
                                                                                    60 
                                                                   Os mais reverentes Subditos 
                                                                    Joa» daSilva Pereira 
                                                         Antonio Alves de Araujo 
                                                         Joze Pinto Ribeiro Nunes 
                                                         Manoel Borjes de Sam Paio Leite 65 
                                                         Roberto Martins Coimbra 
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Nº Doc.: 77 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 30 de Maio de 1820 
Assunto: Aviso de que n«o houve novidades na vila. 
Autor: Joaquim Maariano Ribeiro Ribas. 
 

                          Illustrissimo, e Excelentissimo Senhor 

 5 

Dou parte a Voa Ilustre Excelencia em Como Nes- 
te mes de Mayo Na» Ouve Novidade em todo 
este Destrito, dito pelos mesmos Capitaens 
eCommandantes das Companhias, e omesmo dis ocapitam 
Como Vera VossaExcelencia Na parte que d§, e h® 10 
Serto Na» Correo todo o Destricto comfor- 
me aordem de VossaExcelencia por N«o a Ver tempo 
pois h® perizo tempo Comveniente pela Lonje- 
tude do Destrito oque Sefar§ para omes que  Vem 
Deus Guarde aVossaExcelencia por Largos, e muito filizes annos para 15 
Noa Satisfaa». Quartel da Villa de Coritiba 30 
de Mayo de 1820- 
                                                                                 De VossaExcelencia 

Illustrissimo, e Excelentissimo Senhor Joa» Carlos Augusto de Oeynhausem 

Afectuoziimo Respeytador, e Sudito Reverente 20 

Joaquim Mariano Ribeiro Ribas 
Sargento M·r Commandante interino 

  



497 
 

 

 
  



498 
 

 

Nº Doc.: 78 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta oficial 
Datação: 30 de Maio de 1820 
Assunto: Informa«o sobre oficial e sua patente. 
Autor: Ign§cio de S§ Sotomaior.  
 
 

[[1820]]                          Illustrissimo e Excelentissimo Senhor 5 
 
[[30 Maio]]                                  [[12 ï 7 ï 41]] 
 
 

No dia 25 do Corrente, recebi oOfficio de- 10 
VossaExcelencia de 24 deAbril, acompanhando aPatente 
e requerimento do Capitam Manoel Joze Taborda, do 
Regimento de meu Comando. Detreminando-me 
Vossa Excelencia Informe eu, sobre este Official, que 
Pede aSua Magestade aComfirma«o desua Paten 15 
te. Oque passo a Informar aVossaExcelencia he que este 
Official, desde que entrou aservir neste Regimento 
com Praa deTenente, athe odia dehoje, setem 
com cervado no Serviço domesmo Regimento; ecom 
muito zello eatevidade, setem comportado no- 20 
Servio de Sua Magestade e rezide no Destricto de 
sua Companhia, em carregado no Comando damesma 

  Deus guarde aVossaExcelencia muitos anos  Quartel 
            daVilla deCoritiba 30 de Maio de 1820 
 25 
      Illustrissimo e Excelentissimo Senhor  Joa» Carllos Augusto de Oeynhausen 
 
 
                                                                                 Ignacio deSa Sotto mayor 
                                                                                   Coronel 30 
  



499 
 

 

 
  



500 
 

 

Nº Doc.: 79 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta oficial 
Datação: 12 de Dezembro de 1821 
Assunto: Reclama«o quanto ¨ obrigatoriedade do pagamento de impostos pela 
Par·quia. 
Signatários: Jo«o Mendes Machado; Ant¹nio Alvares de Ara¼jo; Jo«o Evangelista de 
Almeida; Francisco de Paula Magalh«es; Roberto Martins Coimbra. 
 
 

Ilustricimo eExcelentissimo Senhor Governo Provisorio   5 
 
[[coritiba]]                                                  [[12 ï 7 ï 45]]  
                                                 [[12 ï Dezembro]] 
                                                     [[1821]] 
 10 
 

Sendo esta Parochia desde Sua creaa» izenta de 
pagar conhecenas, aos Reverendos Vigarios Collados, izena» 
esta Corroborada pelos mais antigos Provimentos des 
ta Camera, epelo inveterado custume, tentou oactu 15 
al vigario, com ma» tremula plantar ovexame de 
conhecenas, exigindo vinte reis por desquite [ileg²vel] 
[ileg²vel], atitulo deAleluias, oque ainda bem na» 
havia ameigado, quando estendeo-se oabuzo de 
Sair pelos bairros desta Villa por Si, eSeos Coadju 20 
tores, fazendo as des obrigoes quaresmais dehum 
grande numero de Freguezes, dos quais exige aquantia 
deCento eSecenta Reis por pessoa, recuzando humas 
vezes claramente, eoutras ComSubterfugios, de 
des obrigalos naVilla para o fim do referido projeto, 25 
cujos procedimentos Sendo-lhe estranhado noAnno 
demil oito Centos edezanove, que lhepro hibia con 
tinuar nelles, tem abuzado mesmo com geral m·fa 
da Authoridade desta Camera, pelo que lhefize 
mos inteirar emdata de vinte, equatro deNovem 30 
bro deste Anno para observar, oque lhe havemos 
determinado, tanto em raza» denossa Authoridade  
como pelo requerimento dos Povos deste destrito 
que junto levamos aprezena deVossa Excelencia, 
com aCominaa» dehir responder perante vossa 35 
Excelencia por qualquer infraa», eSendo-nos no 
mesmo requerimento reprezentado afalta de Obser 
vancia daProviza» doConcelho ultramarino emdata 
de dozedeDezembro de mil oito Centos eSeis, que 

  40 



501 
 

 

 

  



502 
 

 

Nº  Doc.: 79 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta oficial 
Datação: 12 de Dezembro de 1821 
Assunto: Reclama«o quanto ¨ obrigatoriedade do pagamento de impostos pela 
Par·quia. 
Signatários: Jo«o Mendes Machado; Ant¹nio Alvares de Ara¼jo; Jo«o Evangelista de 
Almeida; Francisco de Paula Magalh«es; Roberto Martins Coimbra. 
 
Que julgou abuzivo oprocedimento dos Vigarios 
daVara passarem Provizoins para os ind²genas 45 
do Pais, axemos Ser donosso mais Serio dever fazer 
igual intimaa» doReverendo Vigario daVara, 
para na» Continuar no Abuzo expreo na men 
cionada Proviza»: pelo que nos apreamos a 
p¹r napresena deVossa Excelencia as delibe 50 
raoins que havemos tomado, certos deque Se 
ra» Confirmados nossos passos, que Sedirigem So 
mente, aobem, etranquilidade dos Povos, que 
aLei nos tem Confiado, removendo os abuzos que 
os oprime.  Deos guarde aVossa Excelen 55 
cia por muntos, efelices annos. Villa deCori 
tiba emCamera de 12de Dezembro de 1821 
 
  DeVossa Excelencia 
 60 
 Os mais Reverentes Subditos 
 
 Joa» Mendes Maxado 
 Antonio Alvarez de Araujo 
 (Joa») Evangelista de Almeida 65 
 Francisco de Paulla Magalhaens 
 Roberto Martins Coimbra 
 
 
                                                               [[12-7-45]]  70 
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Nº Doc.: 80 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 9 de maro de 1822 
Assunto: Nomea«o do Comandante Militar da vila. 
Signatários: Joaquim Mariano Ribeiro Ribas; Joaquim dos Anjos Pereira; Jos® Pinto 
Ribeiro Nunes; Ant¹nio Jos® de Freitas Saldanha; Jo«o Baptista Teixeira. 
 
 
[[Camara]]                  Illustrissimos e Excelentissimos Senhores 5 
[[de Coritiba]] 
                                      [[9 Maro]] 
                                      [[1822]]      [[F.C.]] 
                                                          [[12 - 7 - 47]]                               
 10 

Reebemos o Ofiio de Vossas Excelecias com ada 
ta de 5 de Janeiro em oqual nos f§s ver que vem 
nomeado para Comandante Militar desta villa e Fre 
guizias do seu districtos ao Tenente Coronel Antonio 
Joaquim daCosta Gaviam, ao qual em Observancia e=  15 
determinaam de Vossas Excelenias damos posse em 
Camara no dia trez do Corrente eelle ditto Tenente 
Coronel em Camara aprezentou asua Portaria quefoi 
lida na» s· diante dos Camaristas como tambem das 
pessoas de Nobreza e Clero que acompanhou ao ditto Tenen 20 
te Coronel.  Estamos inteligeniados de Observar tudo co- 
mo nos Ordenam Vossas Excelenias aquem onosso 
bom Deos fileete e Guarde por annos muinta delita 
dos.       Villa de Coretiba em Camara aos novede 
Maro de mil eoito centos evinte edois: 25 

 
               De Vossas Excelencias 
 

Affetuozissimos respeitadores efidelessimos subdittos 
 30 
  Joaquim Mariano Ribeiro Ribas 
  Joaquim dos Anjos Pereira 
  Joze Pinto Ribeiro Nunes 
  Antonio Joz® de Freitas Saldanha 
  Joa» Baptista Teixeira 35 
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Nº Doc.: 81 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 20 de Janeiro de 1803 
Assunto: Relato de injustias sofridas pelo povo. 
Signatários: Manuel Vieira do Nascimento; Jo«o de Miranda Coutinho; Jos® de Souza 
Soares; Gonalo de Souza Branco; Ant¹nio Francisco; Manoel Pinheiro; Vicente 
Ferreira; Poente Francisco de Aguiar; Salvador Rodrigues. 
     Illustrissimo eExcelentissimo Senhor Dom Antonio Joz® deFranca, e Horta 

  [[20 Janeiro 1803]]                 [[1803]]      
                                                                         [[12-6-18]] 5 

A grande oppressa» em que se acha» na» s· o Povo des taVilla e ter- 
mo como a mesma Camera dela pella inequidade e malevolenssia, que 
em [har] absoluto diariamente pratica Ignassio Joz® Cardozo: Sar- 
gento Mor de ordenanas desta mesma Vila com as inJustas pri- 
zoins e injuriosas, discunpusturas na» s· feitas ao Povo como a 10 
inda aos offiiais desta Camera em uzurpaa» de Jurisdissa», e  
mais disputismos fas comque prezentemente hajamos de por 
na prezenssa deVossa Excelencia aConduta do mesmo para que Vossa Excelencia com 
prodenssia haja de se informar de Pessoas dignas de f® sobre oque 
se passa aexpor. Que osargento Mor Ignaio Joz® cardozo: h®hu[m] 15 
homem nesesitado, evive de hua lemitada Taberna de caxassa fumo 
e quazi diariamente anda inbriagado em Cujas oCazioe¶s valendo- 
e da Jurisdissa» Custuma afazer injustas Prizoins e asperas dis 
cumpusturas na» s· praticadas contra o Povo daquella Vila; eterm[o] 
como ainda contra os mesmos offiiaes daCamera assim como pratico[u] 20 
em o dia 28 de Dezembro do anno paado de1802, fazendo prender em [tro] 
nco asua ordem sem a menor culpa ao actual Procurador daCamera [ileg²vel] 
seinssia de Juis ordinario este prezente ann» de1803 // na abertura 
ja  feita de pelouro cujo proedimento foi assas iscandelozo pella 
Injustia praticada que elle sargento mor h® custumado andar diar[i] 25 
amente munido com hua faca de Ponta prohibida nos nossos Reinos [pe] 
las Leis de Sua Alteza Real fazendo garvo em atrazer publicamente ecom a 
mesma amiassando a qualquer Pessoa na» s· do Povo como aos mes[mos] 
Juizes ordinarios dizendo ter ordem de Vossa Excelencia para a trazer de cujo pro[e] 
dimento se na» pode tomar conheimento sem o total patroinio deVossa Excelencia  30 
Que o dito Sargento Mor Sendo Juis ordinario, e orfao¶s no anno [de] 
1802 = por falescimento de Matheus Joz° Cuelho Se procedeo a Inv[en] 
tario deseus be¶s por parte de orfao¶s, e fazendo arematar os [incompreens²vel] 
roz que importando em duzentos mil reis contra as Leis discarada[mente] 
consumio esta quantia e na» tem sido pocivel aos Juizes que [incompreens²vel] 35 
servira» eservem poderem inmendar este procedimento  em raza» do ab[o] 
luto disputismo do mesmo o que s· podera» fazer com a protessa» deVossa Excelencia 
afim dos mizeraveis orfao¶s na» perderem aSua Lemitada Legetima 
Que o dito Sargento M·r com oseu custumado proeder custuma (ileg²vel) 
comprar farinhas, e mais mantimentos aos Moradores da Villa eTermo 40 
e querendo estes inbolareme das suas quantias na» s· lhes na» paga 
como os ameassa com Tronco e algumas Vezes por esta mesma cauza 
os fas prender como tem socedido com varias Pessoas ï Qui elle 
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Nº Doc.: 81 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 20 de Janeiro de 1803 
Assunto: Relato de injustias sofridas pelo povo. 
Signatários: Manuel Vieira do Nascimento; Jo«o de Miranda Coutinho; Jos® de Souza 
Soares; Gonalo de Souza Branco; Ant¹nio Francisco; Manoel Pinheiro; Vicente 
Ferreira; Poente Francisco de Aguiar; Salvador Rodrigues. 
 45 
 

Sargento Mor com oseu custumado proeder custuma obrigar os Po- 
vos daquella Vila atrabalharem em seu servisso, esi estes inpug- 
na» pelo conheimento dafalta de paga os fas prender de Tron 
co no qual converva29 os dias que bem lhe paresse obrando este pro 50 
edimento na» s· com hu¶s porem com muntos que intimidados obede- 
em aos seos Injustos mandatos ï Que elle Sargento Mor pelos Seos dis- 
putismos tem feito dezertar daquella Villa, eTermo mais detrinta 
Pessoas eh® custumado afavoresser adezertores como otem feito com 
Joa» Rodrigues que dezertando da Prassa da Ilha deSanta Catharina 55 
eistando este trabalhando em seu servisso nunca ofes prender 
Estes capitolos aLem de outros rezolvemos em Camera a por na pre 
zenssa de Vossa Excelencia obrigado dos queixumes de hua popular conges ï 
ta» de home¶s asignados que nos roga» hajamos de por na pre- 
zenssa de Vossa Excelencia para providiniar os vexames em que se ax« esta 60 
vila com o dispotico proeder do dito Sargento Mor ï Vila de São 
Luis de Guaratuba em Camera de 20 de Janeiro de 1803 // 

    DeVossa Excelencia 
                  Subditos obedientes 
 65 

O Juiz Prezidente - Manuel Vieira do Naimento 
O Vereador  - Jo«o de Miranda Couttinho 
O Vereador - Joz° deSouza Soares 
O Procurador - Gonalo DeSouza Branco: 
Antonio Francisco Lima Manoel pinheiro 70 

vicente ferreira  (Poente) Francisco de(aguiar) 
     Salvador Roidrigues 
 
Crus de + Francisco Gonçalvez 
Crus de + Ignaio Gonçalvez de  + Miguel Franisco 75 
Crus de + Grabriel Taque Crus de + Antonio Francisco Crus de + Manoel Soares. 
Crus de Angilo + Gonçalvez. Crus de + Joaquim de Almeida Crus de + Agostinho de oLiveira 
    Crus de + Antonio de Siqueira Crus de + Maximo Soares 
Crus de + Jenoario Gonçalvez Crus de + Antonio de Almeida Crus de + Manoel de Almeida 
Crus de + Joa» deVega Crus de + Joaquim Sidral Crus de + Antonio de OLiveira 80 
Crus de + Pedro Rodriguez Crus de + Joaquim Sivirino Crus de + Liandro Francisco 
  

                                                 
29 Conserva, ms: converva 
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Nº Doc.: 82 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 20 de janeiro de 1803 
Assunto: Boas vindas ao novo governo, e promessas de obedi°ncia. 
Signatários: Manoel Vieira do Nascimento; Jo«o de Miranda Coutinho; Jos® de Sousa 
Soares; Gonalo de Sousa Branco. 
 
Illustrissimo eExcelentissimo Senhor Dom Antonio Joz® deFranca, eHorta 
Respondida a5 deAbril de1803 __                                                           [[12-6-19]] 5 
 [[Guaratuba]] 
[[20 Janeiro 1803]] 
              
[[1803]] 
 10 
 

Com grande Jubilo Paamos adar aVossa Excelencia 
os parabens daSua chegada aesta Capitania 
congratulando aescolha que Sua Alteza Real fes em 
conferir aVossa Excelencia oGoverno desta Capitania 15 
em quem, esperamos Sabia, e reta adôministra«o 
das Justias; e assim paamos aCerteficar aVossa Excelencia 
da nossa parte, e da do Povoô desta Villa aaLe- 
gria, que nos fica, oferessendo nos em pronta o 
bedienssia aimpregamos no Servisso deVossa Excelencia 20 
como Subditos muintos obedientes DEus Guarde a 
Vossa Excelencia por muintos ann»s Villa de SamLuis de 
Guaratuba em Camara de 20 de Janeiro de 
1803 

   DeVossa Excelencia 25 
 
  Umildes Subditos 
 
 
 30 
  
 
O Juiz Prezidente  -  Manuel Vieira do Naimento 
O Vereador  -           Joa» deMiranda Coutinho 
O Vereador  -     Joze De(Souza) Soarez 35 
O Procurador -    Gonalo DeSouza Branco: 
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Nº Doc.: 83 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 9 de dezembro de 1803 
Assunto: Reclama»es a respeito do Sargento-mor por ele n«o ter estabelecido, mas ter 
atrapalhado a paz da vila. 
Signatários: Manoel Vieira do Nascimento; Jo«o de Miranda Coutinho; Jos® de Souza 
Soares; Gonalo de Sousa Branco. 
 
Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Dom Antonio Joz® daFranca, e Horta 
    [[9 Dezembro]]             [[1803]]                                                [[Guaratuba]] 5 
         [[12-6-22]]  

Com a mayor Submissa», e Respeito partecipamos aVossa Excelencia 
que depois de termos feito as ELeissoins para exerer oPosto deCapita[o] 
das ordenanssas desta Villa, e termos escriptos aVossa Excelencia nos ocorre diz[er] 
aVossa Excelencia que oSargento Mor das ordenanas desta Villa ta»  bem h® cumpre[dido] 10 
na ordem de Vossa Excelencia e emhebido para poder servir no dito emprego por tr[es] 
motivos o 1Ü- por, que o dito Sargento Mor ta» bem na» tem aSua Pate[n] 
te comfirmada pois foi rezistado nos Livros desta Camara athe o prez[ente] 
na» tem mostrado a comfirmaca» della o 2Ü- porque elle dito sarge[n] 
to Mor mora aubzente desta Villa Com toda aSua familia em o distr[i] 15 
to do Rio de Sam Francisco Capitania do Rio de Janeiro o 3Ü- porque es[te] 
dito Sargento Mor h® omem de Agoas ardentes, que quazi todas as [ve] 
zes, que Vem a hestaVilla anda privado deSeu Juizo, que por alg[u] 
mas vezes tem chegado a Cahir pellas Ruas desta Villa, e desta so[rte] 
s· cuida em amutinar a Terra, efazer revolcoins narepublica: Est[es] 20 
sa» os motivoz fortes, porque recorremos aopiedozo amparo de Vo[ssa Excelencia] 
queira por Servio de Deus e deSua Alteza Real se compadesser desta mizera 
vel terra, que atantos annos vevem os seus abitantes fragellados 
de hum s· omem dandonos, outro Sargento Mor para nos Governa[r] 
pois este officeal Excelentissimo Senhor na» h® criador, antes distruhidor da Paz, e 25 
motinador do Povo como esperimentamos no tempo, que elle comm[an] 
dou esta terra, que athe algu¶s Moradores Vindouros setornarao 
ahir embor« eCertamente n²nhum ficara sena» fora a acertada provi= 
denssia deVossa Excelencia do novo commendante, que prezentemente tem; e por ess[e] 
motivo na ELeissa», que fizemos de Capita» na» nomeamos ao dito p[orque] 30 
querermos, que este Vossa Excelencia nos faa Sargento Mor por Ser homem paci[fi] 
co, e Criador com o qual vivemos numa tranculidade, e socego; por[em] 
agora, que oPovo vio, que os mais officeais tivera» bayxa, e que s· elle 
 
 35 
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Nº Doc.: 83 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 9 de dezembro de 1803 
Assunto: Reclama»es a respeito do Sargento-mor por ele n«o ter estabelecido, mas ter 
atrapalhado a paz da vila. 
Signatários: Manoel Vieira do Nascimento; Jo«o de Miranda Coutinho; Jos® de Souza 
Soares; Gonalo de Sousa Branco. 
 
 40 
Na», Entrara»-ce aamotinar dizendo se queria» hir embora, porem nos, 
e o Commendante actual os Sucegamos dizen-lhes, que vivemos esperan= 
cados em Vossa Excelencia pella Carta deVossa Excelencia de 5 de Abril do prezente anno em 
que nos peruade de provedenciar tudo quanto for abem Cumum doPovo e  
utelidade publica. Ultimamente seVossa Excelencia sena» quezer aCreditar do, 45 
que lhe reprezentamos Rogamo-lhe mande tirar hum exato conhei= 
mento por Pessoa desenteriada eindependente oqual achar§ ser 
certo tudo quanto pomos na prezena de Vossa Excelencia a quem Deus Guarde por 
muitos annos para nosso amparo Guaratuba Em Camera de 9 de Dezembro 
de 1803 = 50 
   DeVossa Excelencia 
 Umildes e obedientes Subditos 
 
 
 55 
 
 

O Juis Prezidente -  Manuel Vieira do Naimento 
O Vereador  -  Jo«o de Miranda Coutinho 
O Vereador - Signal de + Joz® deSouza. 60 
O Procurador -  Gonalo deSouza Branco. 
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Nº Doc.: 84 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 16 de junho de 1804 
Assunto: Express«o do contentamento pela elei«o do Sargento-mor e pedido de 
permiss«o para a abertura de um caminho para S«o Jos®, distrito de Curitiba. 
Signatários: Manoel Vieira do Nascimento; Jo«o de Miranda Coutinho; Jos® de Souza; 
Gonalo de Sousa Branco. 
Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Dom Antonio Joz® da Frana e Horta 
 [[Guaratuba]] 
                [[16 junho]]      [[12-6-24]] 5 
     [[1804]] 
 

O grande Contentamento, que exeste hoje neste povo pela 
nova promussa», eposse do nosso sargento mor Commandante 
desta Villa, fas Con que Vamos por esta aprezenssa de Vossa Excelencia 10 
agradeer-lhe ta» a Carta da promussa» Com aqual aLiviou 
aeste Povo do grande Jugo Comque amuntos annos gemia» 
sem aLivio algum pelos disputimos Com que Continuadamente  
flageLava oantigo Sargento Mor Commandante deste 
Lugar; por Cujo beneficio na» SeSar§ omesmo Povo, e nos de 15 
rogarmos ao Senhor pella Vida e Saude de Vossa Excelencia 

Lembrandonos da oferta, que Vossa Excelencia fes a esta ca= 
mera em Carta de 5 de Abril do anno preterito de aten= 
der Comforme as ordens de Sua Alteza Real atodas as propozi= 
coins que Se lhe fizesse para augmento, e feLecedade desta 20 
pobre Villa Confiado de que na» nos a de faltar Com 
ella Reprezentamos aVossa Excelencia que para aumento desta mesma 
Villa e para fortaleela de algu¶s Generos percizos de Se= 
rra Sima para mayor Subistenssia do mesmo Povo quer este 
de ampla Vontade Abrir do Cubata» desta Villa para o de 25 
Sa» Joz® do districto da de Curitiba hum Caminho para por 
elle traszitar algu¶s Vibres de nessessidade, e proprio para vaLi= 
mento deste Povo, epara o tempo futuro poder§ servir de grande  
utelidade a Real Fazenda de Sua Magestade porisso Reprezentamos 
aVossa Excelencia esta Vontade do Povo para que com o beneprazito am 30 
paro, eConcentimento de Vossa Excelencia poderce abrir o dito Caminho 
  Nos ¢ertos dequeVossa Excelencia a de Sempre protejer 
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Nº Doc.: 84 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 16 de junho de 1804 
Assunto: Express«o do contentamento pela elei«o do Sargento-mor e pedido de 
permiss«o para a abertura de um caminho para S«o Jos®, distrito de Curitiba. 
Signatários: Manoel Vieira do Nascimento; Jo«o de Miranda Coutinho; Jos® de Souza; 
Gonalo de Sousa Branco. 
 35 
  

Este pobre Povo Como ja estamos esperimentando, porisso mais 
Confiadamente fazemos esta reprezentassa» para oSeu augmento Deus 

Guarde a pessoa deVossa Excelencia por muntos felezes annos para nosso ampa 
ro Guaratuba Em Camera de 16 de Junho de 1804 40 

 
    DeVossa Excelencia 
   Umildes Subditos 

 
 45 
 
     Manuel Vieira do Naimento 

Jo«o de Miranda Coutinho 
Joze deSouza Soares. 
Gonalo deSouza Branco. 50 
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Nº Doc.: 85  
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 13 de Janeiro de 1805 
Assunto: Carta em resposta ¨ carta de Vossa Excel°ncia dizendo o que foi feito a 
pedido da mesma. 
Signatários: Ign§cio Jos® Cardoso; Juli«o Vieira da Silva; Gonalo de Souza Branco; 
Manuel Viera do Nascimento. 
 
Illustrissimo e Exelentissimo Senhor Antonio Manoel de Mello Castro e Mendossa 
[[1801]] 5 
         [[13 fevereiro]]                                                            [[12-6-17]] 
 
 

Temos prezente a Carta que Vossa Excelencia  nos derigio; datada em 
20 deSetembro do ann» proximo passado, aCompanhando aCopia 10 
do Paragraf·, que por ordem de Sua Alteza Real, dirigio aVossa Excelencia o 
Illustrissimo eExelentissimo Senhor [ileg²vel] Rodrigo de Souza Cuitinho Ministro, e Secretario do 
Estado, dos Negocios da Marinha Ultramarinos; na data de 4 de 
novembro de 1799  Em Resposta aVossa Excelencia do offiio Numero 59, assim como 
ta» bem Reebemos o Edital deSua Alteza Real, que por copia  15 
Vossa Excelencia n¹s inviou Respeito a ofiio da Reprezentassa», que Vossa Excelencia 
a mesma Sua Real Alteza fes Numero 59, datado em 5 de Janeiro  
de 1799 ï ASim como aCopia da Carta deVossa Excelencia Respeito as ma 
deiras Situadas a beira M§r o que tudo bem temos entendido, f²ca 
aos nossos cuidados dar todas as providenssias Segundo tudo, que  20 
Vossa Excelencia n¹s tem determinado: Remetemos a prezenssa deVossa Excelencia a 
certida» do nosso Escriva» ter Lanado nos Livros desta Camera 
tudo quanto Vossa Excelencia n¹s tem determinado:  Himos Reverentes 
Beyjar as Ma»ns de Vossa Excelencia, e dar-lhe as boas festas de Natal, e  
as boas Entradas de Annos para, que com as mayores feliidades, 25 
que Vossa Excelencia apetesse. O Senhor o Guarde por muitos annos para amparo dos Seus 
umildes Subditos Villa da Senhora do Bom Sussesso de São Luis de 
Guaratuba EmCamera de 13 de Janeiro de 1805 

 
   DeVossa Excelencia 30 
 
  Seus Umildes, e obedientes Subditos 
  
  O Juiz Ordinario  Ignacio Joz® Cardozo: 

O Vereador Julia» Vieira da Silva: 35 
OVereador Gonalo deSouza Branco: 
OProcurador Manuel Vieira do Nasimento  
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Nº Doc.: 86  
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Certid«o 
Datação: 14 de Janeiro de 1808 
Assunto: Aviso de registros feitos nos livros da C©mara. 
Autor: Jo«o Baptista de Oliveira. 
 
 
Joa» Baptista de OLiveira Escriva» daCamera 5 
e mais anexos nesta Villa da Senhora do Bom Sussesso 
de Sam Luis de Guaratuba et cetera 
 
Certefico que Em Cumprimento da ordem 
que pello Senado desta Villa me foy derigido rezistey 10 
nos Livros daCamera; a Carta de Sua ExceLencia 
datada em Vinte de Setembro do anno proximo 
pa[ssa]do; e assim como ta» bem Registey a Copia do 
aVizo  Numero 25. que por ordem de Sua Alteza real de 
rigio a Sua ExceLenssia o Illustricimo, e ExceLen 15 
tiimo Senhor Dom Rodrigo de Souza Coutinho ï Aim 
mais Rezistey o Edital que por Copia sua Exelen 
cia inviou de Sua Alteza Real Respeito as sis- 
marias o qual foy publicado em tres Dias festivos 
Segundoo que Sua ExceLencia determinou e a  20 
Sim mais Rezistey aCopia daCarta de oito de 
Agosto de 1797. Respeito as Madeiras de Ley, e 
porque tudo tenho Rezistado nos Livros desta 
camera Segundo os officiaes da mesma me de 
rigira» passo esta prezente Certida» em que 25 
me aSigno Villa da Senhora do Bom Sussesso de Sam 
Luis de Guaratuba 14 de Janeiro de 1808 
 
 Joa» Baptista de Oliveira 
  30 
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Nº Doc.: 87 
Composição: F·lio 1r  
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 16 de dezembro de 1811 
Assunto: Parabeniza«o ao novo governador da capitania. 
Signatários: Manoel Gomes Marzagam; Joaquim de Miranda Couto; Ant¹nio de 
Amorim; Manoel Correia Matozo. 
 

Illustrissimo e  Excelentissimo Senhor Marques de ALegrete 

[[Guaratuba][]       [[12-6-32]] 5 

 

 [[16 Dezembro]]   [[1811]] 

 

Com grande Jubilo paamos adar aVossa Excelencia os 
para bens daSua chegada ahesta capitania 10 
com gratulando aEscolha que Sua Alteza Real fes em 
conferir a Vossa Excelencia oGoverno desta capitania 
em quem esperamos Sabia, e reta adeministra 
a» das Justias;  pacamos aCerteficar a Vossa Excelencia 
da nossa parte, e do [incompreens²vel] povo desta Villa 15 
a aLegria a que nos fica ofereendo nos  em pron 
ta obedienssia a impregarnos noServisso de  
Sua Alteza Real e nos de Vossa Excelencia como Subditos muintos 
obedientes Deus guarde a Vossa Excelencia muitos annos Guaratuba 
em camara de 16 de Dezembro de 1811 20 

 

     DeVossa Excelencia 

    Os mais obedientes Suditos 

 

     Manoel Gomes Marz[a]gam 25 
joaquim de Miranda Couto 

     Antonio de Amorim 
Manoel Correia  Matozo 
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N° Doc: 88 
Composição: F·lio 1r  
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 22 de maio de 1819 
Assunto: Agradecimento pela nomea«o do governador da vila e promessas de honra a 
este. 
Signatários: Chrispim Ant¹nio de Miranda; Jos® da Silveira Bueno; Francisco de 
Sales Bitencourt; Ign§cio Bonif§cio da Silveira. 

 
Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Joa» Carlos Augusto de Pinhausae 
 5 
        [[12 ï 6 ï 38]] 
 
[[22 Maio]]           [[1819]] 
 

No dia 10 de Majo tivemoz aConcola«o de reeber 10 
o officio que Vossa Excelencia Se Degnou derigir nos Communican 
do nos ter e Verificado a merce que Sua Magestade tinha feito a 
Vossa Excelencia Confiando o Governo, e fellecidade desta Capitania as Sa= 
bias desposioins de Vossa Excelencia  Nos todos este povo quenos 
honramos fazer hua parte dos umildes Subidos de 15 
Vossa Excelencia nos Congratulamos, e a nos mesmo damos o parabem 
deter Sua  Majestade honrado esta Capitania Com o Governo 
de Vossa Excelencia em Cujo Paternal Coraa» na» ex este mais que 
puros, e dezejos Sinceros defelecitar Seus Subditos pro 
curando, portodos os mejos, e mais ter nas recomenda 20 
oens ap§s, Sucego, e boa Armonia que entre os mesmos 
deve aVer. nos temos ahonra de Certeficar aVossaExcelencia que 
aVemos Coperar quanto Estiver danossa parte para  
conervar Com as autoridades Constituidas e mais po=  
vo, esta mesma pas eboa harmonia porVossa Excelencia ta» recomen 25 
dado, ebem assim Continuaremos na ExeCussa» das  
ordens Estabeleidas, Como Vossa Excelencia nos Ordena Conquanto  
se na» Digna mandar o Contrario, e quando achemos para ofu 
turo alguma Coiza Degna de reprezentar aVossa Excelencia, eque 
seja Condescente para afelecidade publica, o faremos Sem 30 
pre Com aquella emparcialidade, epureza que Somos o 
brigados, e Vossa Excelencia tanto nos recomenda Deus Guarde aVossa Excelencia 
por muitos annos para Conolassa», eamparo de todos os Seos Sub- 
ditos. Guaratuba em Camara de 22 de Majo de 1819 
    DeVossa Excelencia 35 
  os mais umildes Sudito 

  



527 
 

 

 

  



528 
 

 

N° Doc: 88 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 22 de maio de 1819 
Assunto: Agradecimento pela nomea«o do governador da vila e promessas de honra a 
este. 
Signatários: Chrispim Ant¹nio de Miranda; Jos® da Silveira Bueno; Francisco de 
Sales Bitencourt; Ign§cio Bonif§cio da Silveira. 

 40 
 

  Chrispim Antonio de Miranda 
  Joze daSilveira Bueno 
  Francisco de Sales B®thancourt e Silveira 
  Ignacio Bonifacio daSilveira 45 
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Nº Doc.: 89 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 29 de agosto de 1819 
Assunto: Ordem de mudana de estradas. 
Signatários: Chrispim Ant¹nio de Miranda; Jos® da Silveira Bueno; Joaquim 
Gonalves de Souza; Ign§cio Bonif§cio da Silveira.  
 
 

Numero 34 Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Joa» Calrros Augusto deOeynhaseu 5 
 
 
                                  [[29 de Agosto 1819]] 
                                                                                                         [[1819]] 
 10 
                                                                                                           [[12-6-41]] 
 
 

Recebemos a Ordem que VossaExcelencia nos derigio 
datado em 5 de Julho do Corrente anno, edella 15 
vemos oque nos ordena respeito a mudan 
a das Estradas, que Se ouverem de faze[r] 
em nesta Vila Em comprimento damesma 
ordem de Vossa Excelencia mandemos Lavrar 
Edital que foi publicado eafixado no lu                         20 
gar do custume: ficando amesma ordem de                          
Vossa Excelencia registada no livro desta Camera 
Deus Guarde a Illustre Pessoa de Vossa Excelencia por muitos na[os] 
Guaratuba Em Camara de 29 de Agosto de 1819  

 25 
                DeVossa. Excelencia 
       

obedientes Subditos 
 
 30 
 
 
                          Chrispim Antonio de Miran[da] 
                          Joze da Silveira Bueno 
                          Joaquim Gonçalvez de(Souza) 35 
                          Ignacio Bonifacio da Silveira 
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Nº Doc.: 90 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 18 de abril de 1819. 
Assunto: A remessa de dois exemplares da receita. 
Signatários: Chrispim Ant¹nio de Miranda; Jos® da Silveira Bueno; Francisco de 
Sales Bitencourt e Silveira; Ign§cio Bonif§cio da Silveira. 
 

Excelentissimo e Illustrissimos Senhores Governadorez Interinos 
 5 
 

Recebemos o Officio que Vossas Excelencas nos derigio da 
tada de 22 de Maro do corrente anno, eem cumprimento  
do que nos ordena remetemos os dois Exemplares da 
Receita, edispeza desta Camera do anno de mil oito sen 10 
tos edezoito, e dezejaremos v§ comforme as ordens de 
Vossas Excelencias Deus Grande aVossas Excelencias por muitos anos Guaratuba 
Em Camara de 18 de Abril de1819 
 
     DeVossa Excelencia e Senhorias 15 
     

obedientes Subditos 
   
 
 20 

Chrispim Antonio de Miranda 
Joze da Silveira Bueno 
Francisco de Sales B®thancourt e Silveira 
Ignacio Bonifacio da Silveira 

  25 
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Nº Doc.: 91 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Certid«o 
Datação: 6 de maio de 1808 
Assunto: Sucessores para os Ju²zes Ordin§rios por n«o professarem Letras.  
Autor: Luiz Ign§cio de Oliveira Cercal. 
 
 
Luis Ignacio de OliveiraCercal Escrivam daCamera nesta Villa de 5 
Paranagu§ et cetera 
 
Certefico que revendo hum livro em que se 
Copiara» os Capitulos de Correissa» feitos pelo Dezembargador 
Rafael Pires Pardinho ondeta» bem seaxa» registadas - 10 
varias Ordens eRezoluoins Regias nelle afolhas sento 
edezoito th® folhas sento edezan·ve seacha oRegisto 
de huma Carta Regia aqual oseu t®or he oseguinte= 
Dom Joa» por graa deDeos, Rei÷ de Portugal, edos Algar= 
ves, d§quem, ed§lem mar, em Africa Senhor de Guin° 15 
etCetra= Fao saber avos Officiais daCamera daVilla 
deParanagua, que sevio o que meescrevestes emCarta 
dedezoito deAgosto do anno passado, em como Eu fora servi= 
do prover Ouvidor Geral della aoDoutor Antonio Alvres 
Lanhas Peixoto, edas mais de sua Comarca, o qual foi lo= 20 
go mudado para as Minas doCu÷ab© emCompanhia 
do Governador, eCapita» General Rodrigo Cezar deMe= 
nezes, em Cujo Supplemento exercita odito Cargo hum 
dos Juizes Ordinarios elleito em Cada anno, ecomo estes 
sa» homens Leigos, enunca Profeara» Letras, padesse 25 
essa Villa, esuas annexas varios incomvenientes, e 
que assim devia Eu ser servido mandar-lhe sucessor, 
Provendosse emPessoa benemerita para aCriaa» da= 
quela Comarca; eque Eu ta» bem tinha Ordenado, 
que dessa Villa, por ser Porto sem fortificaa» al= 30 
guma sena» tive gente para guarnia» deoutra 
Povoaa», aque na» attende o Governador deSa» ï 
Paulo; eque assim devia Eu Mandar vos previlegiar 
novamente por graa adita izena», Comcedendovos 
outro sim os previlegios que seComcedera» aoSenado 35 
daCamera doRio de Janeiro, para utilidade deSuce= 
go, ebeneficio dessa Republica, eque aessa Villa fo= 
ra em Correia» oDoutor Rafael Pires Pardinho, o = 
determinara, que huma Ilha chamada aCotinga 
fosse, por sua antiguidade Rocio, pertencente ao 40 
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Nº Doc.: 91 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Certid«o 
Datação: 6 de maio de 1808 
Assunto: Sucessores para os Ju²zes Ordin§rios por n«o professarem Letras.  
Autor: Luiz Ign§cio de Oliveira Cercal. 
 
 45 
Que vos faais merecedores dos previlegios, que pedir 
dos Cidad©os doRio de Janeiro; e emquanto a sevos na» 
tirar gente das Villas dessa Comarca, Ordeno ao Governa= 
dor de Sa¹ Paulo enforme com seu paresser neste 
negocio, eque entretanto na» tire gente dellas sem 50 
maior necessidade, os precizos para Sua defena; e em= 
quanto ©s medidas, avizo aomesmo Governador deixe uzar 
as deque aCamera uzava, vistos os Capitulos devere= 
aa» feitos pelo Dezembargador Rafael Pires Par= 
dinho, que Eu Comfirmei por rezolua» dedes de 55 
Janeiro demil sete centos evinte equatro, em Comsulta 
doMeu Conselho ultramarino, e aomesmo Ouvidor Geral 
dessa mesma Comarca Mando vos comserve na posse 
de toda a Ilha daCotinga, deque fostes privados por mo= 
do ta» nullo, eviolento; eque mostrando os Padres 60 
daCompanhia odireito danova Ermida, digo, e que 
mostrando os Padres da Companhia serem partes Le= 
gitimas para Requererem odireito da nova Ermida 
feita na Villa odeduza» ordinariamente Contraessa 
Camara elhedefira, como for de Justissa. ElRe÷ eNosso   65 
Senhor o Mandou pellos Dezembargadores Joze Gomes deAze= 

vedo eManoel Fernandes Varges, Comselheiros do= 
Seu Comselho Ultramarino, esepassou por duas vias.  
Joa» Tavares afes em Lisboa occidental em opri= 
meirodeSetembro demil sete centos etrinta, oSecre= 70 
tario AndreLopes da Laura afes escrever. Joze 
Gomes de Azevedo= Manoel Fernandes Varges = E = 
na» seComtinha mais emadita Carta, aqual 
registei aqui verdadeiramente easignei, em os  
vinte dois deOutubro demil sete Centos etrinta 75 
ehum= Joze Ferreira deS© = Item Certefico mais 
que nomesmo livro afolhas quarenta etres vero se 
acha oProvimento sento equinze oqual oseu t®or  
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Nº Doc.: 91 
Composição: F·lio 2r 
Tipologia: Certid«o 
Datação: 6 de maio de 1808 
Assunto: Sucessores para os Ju²zes Ordin§rios por n«o professarem Letras.  
Autor: Luiz Ign§cio de Oliveira Cercal. 
 
 
T®or he oseguinte= Proveo, que os Juizes eOfficiais 
daCamera na» consinta» que pessoa algu© dequalquer 85 
qualidade que seja exercite mando, ou Jurisdia» nesta 
Villa, eseu termo, sem que primeiro lhes aprezentem 
em Camera aspatentes, eOrdens, que para isso trou= 
cerem, as quais ver©», e examinar©», assim para que 
na» exceda ospoderes, que troucer, como por se evitarem 90 
os enganos, que por c© sepodem vir fazer: as quais man= 
dar§» Registar nolivro doRegisto desta Camera, onde 
se registar§» ta» bem todas as patentes, eOrdens, que 
©esta Camera vierem deSua Magestade, que Deos guar= 
de, ede seus Governadores, eMinistros, eas proprias 95 
Ordens, e cartas, que vierem ©esta Camera depois de 
Registadas seguardar§» em massadas no Archivo doCom= 
celho para atodo otempo Sepoderem mostrar, ena»= 
devem ficar nas m©os dos particulares, como at® agora 
sef°s, pois mui poucas achou elle Ouvidor Geral 100 
agora nesta Archivo. Nada mais Comtinha em a 
dita Carta Regia eProvimento sento equinze que a 
qui fielmente Copeei dopropio livro, evai por mim 
Comferido eaSignado, o que tudoporto por fe. Paran§ 
gua seis de Maio de mil oito Centos eoito eEu Luis 105 
Ignacio deOliveiraCercalEscriv«o daCamera que oEs= 
crevi, comferi, eaSignei. 

Luis Ignacio deOliveiraCercal 
Comferido por mim Escrivam 
Luis Ignacio deOliveiraCercal 110 
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[[Paranagu§]]                       Illustrissimo e Excelentissimo Senhor. 5 

                [[1809]] 

 

[[[1]Ü de Abril de 1809]]                                                                 [[12-5-10]] 

 
 10 
 Recebemos o Officio de VossaExcelencia de vinte tres 

deFevereiro em que nos Ordena passemos a attestaa» que nos 
foi requerida pelo Sargento mor do Regimento dasMi 
licias desta Villa FernandoGomes Pereira daSilva na 
qualidade deCommandante que foi desta Villa, ou 15 
damos as Cauzas porque n«o queremos attestar - Os = 
Artigos exarados no requerimento que nosfes, e que VossaExcelencia 
nos remete: os quais passamos adeclarar sem affectaa» e 
legandonos inteiramente averdade doque sabemos, ehe no 
torio eConstante nesta Villa. 20 

  Primeiramente devemos lenbrar aVossa Excelencia que o re 
querimento do referido Sargento Mor na» foi feito anos como 
membros da Camara actual mas sim aos nossos antecessores 
como milhor sedeixa ver das Suas asignaturas edata do des 
paxo: os motivos que elles tivera» para deixar depas= 25 
sar aattestaa» requerida fora» muitos, primeiramente 
ojusto recentimento que os aCompanhava dadesfeita 
publica que omesmo sargento mor lhesfes indo elles 
juntos em Corporados com o Estandarte Real nasa= 
hida da Igreja em odia daFestividade deCorpus Christe 30 
oanno demil oito centos esete achandosse postadafora a 
Tropa Miliciana desta Villa Commandada pelo Ca 
pita» mais Velho, esendo uzo eCostume longamente 
praticado na» s· aqui como emtoda aparte aprezen= 
tar qual quer Corpo Militar as Armas aCamara  35 
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Nomeado por testemunha emhuma Cauza Civel que 40 
trazia com oAjudante Angilo Custodio deSa¹ Paio em a  
qual selhefazia necessario para bem daJustia que lhe 
asistia odepoimento domesmo Sargento Mor oqual na» 
s· na» quis depor na dita Cauza mas omandou prender 
injustamente; alem destas fes Outras infinitas pri= 45 
zoins depotencia as mais dellas por saptisfazer paixo 
ins particulares, eServir aoVigario desta Villa intimo 
amigo seu, epor via dequem fazia as mais daspri= 
zoins: Uzurpou as Jurisdioins das Autoridades 
Constituhidas cobrandodividas, emandando prender 50 
os devedores que na» pagava» contra aforma daLey 
doNosso Soberano conservandoos prezos denoite no 
tronco, ededia fazendotrabalhar em obras publicas 
debaixo deGuarda, como deReos comdenados agal 
Chegou amandar por Sentinela nolugar da Banca 55 
embaraando que oPovo tornace opeixe que pre 
cizava, sem que elle, eoVigario tornacem prime[i] 
ro oque queria» aContecendo muitas vezes [incompreens²vel] 
rem no elles quaze todo eficar oPovo sem elle: so 
bre asua conducta, ehonra muito havia que  60 
dizer, porem pede adescencia nesta parte fique 
mos emSelencio. 
 Fora» estes Excelentissimo Senhor os justos [margem dobrada] 
tivos que tivera» os Officiais da Camara passa [margem dobrada] 
para senegarem apassar aattesta«o requerida[margem dobrada] 65 
pelo referidoSargento Mor por na» querere[margem dobrada] 
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A Camara quando passa por elle como Es- 
tandarte Real; este dito Commandante reprehendeo ao= 
Capita» daGuarda por ter mandado aprezentar as Armas 
eos mandou im mediatamente por aohonbro, dizendo que 75 
aCamara na» tinha Armas aprezentadas; aFestividade 
deNossa Senhora doRozario Padroeira desta Villa do 
anno proximo passado hindo aCamara com omesmo 
Estandarte Real aentrar na Igreja Matris aporta da 
qual se achava ta» bem huma Companhia Milici= 80 
ana odito Commandante deo Ordem ao Official que aCom= 
mandava para na» aprezentar as Armas amesma Ca= 
mara nem na entrada nem nasahida, eassim se e= 
fectuou, eobservou asua Ordem dirigida unicamen= 
te aVelependiar edesfeitear aCamara constando-nos que 85 
elle dicera que o Estandarte hera hum pedao detrapo 
que na» valia nada. O segundo motivo que tivera» 
os Officiais daCamara passada para negar aattestaa» re= 
querida fora» as muitas violencias einjustias que este 
Commandante praticou notempo doseo Commando flagelando 90 
osPovos deste Destricto com Com tinuadas, e injustas prizoins 
que fazia aos paizanos por qual quer simples queixas que 
lhes fazia», omais das Vezes sem proceder informaa», ten= 
do quaze sempre cheio a Cadeia equarteis deprezos de 
potencia, flagelando antes comtanto rigor que Sima» 95 
daSilva Costa oteve prezo detronco depescoo tres dias Su 
cessivos sem o aliviar nem dedia nem denoute, eisto nos 
ultimos dias doseo Commando: a Joa» Nicolao Dornes 
Alema» deNaa» emorador na Ilha daCotinga oteve 
tres dias prezo naCadeia unicamente peloter no 100 
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Quererem faltar averdade, oufazer publi= 105 
cas as suas insolencias, einjustias eos mesmos que 
nos movem anos para seguir oseo exemplo:  
avista deque mandar§ Vossa Excelencia oquefor servido. 
  Deos GuardeaVossa Excelencia muitos annos. Parana 
gua em Camara de primeirodeAbril de1809. 110 
      De VossaExcelencia  
                       Os mais humildes Subditos 
   
 
                                    Francisco Xavier Ferreira dos Santos Borges 115 
               Manoel Joze dos Anios 
               Francisco Rodriguez Ferreira 
               Joz® Bernardo Munhos 
               Thom® Simois (Dinisse) 
  120 
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   Illustrissimo e Excelentissimo Senhor 5 
                       [[Paranagu§]]  
 
                              [[1809]] 
                         [[24-Setembro-]]                                       [[12-5-12]] 
 10 
  

Recebemos oRespeitavel Offi= 
cio de VossaExcelencia  datado dedezoito de Agosto, no qual nos Orde 
na demos as Cauzas que tivemos detirar oGoverno do= 
Sargento Mor Manoel daCunha Gamito para o im= 15 
Carregarmos odito Governo interinamente aoCapita» 
Mor desta Villa Joze Carneiro dosSantos, oque passa 
mos a responder aVossaExcelencia 
 Como osPovos desta Villa estava» em 
huma p§z, sucego, e alegria com oGoverno do Gover 20 
nador Joaquim Joze daCosta, eque por falecimen 
to dodito Governador oSargento Mor Manoel d[a] 
Cunha Gamito atrahio asi oGoverno desta Vil[la] 
Couza ta» estranhavel que pessoa alguma po[ssa] 
assiproprio fazer ce Governador, ecomo por falecimen 25 
to doSargento Mor Francisco Joze Monteiro pas= 
sou o Com mando desta Villa para oCapita» 
Mor por Ordem do Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Antonio Ma 
noel deMello antecessor deVossaExcelencia  raza» por on 
de entregamos oGoverno aomesmo Capita» Mor  30 
por seachar nelle todos ospredicados ta» recomen 
dados por Sua Alteza Real atodas aspessoas que 
Governa», que he prudente, amigo dap§z, abun= 
dante debens, independente depessoa alguma, ul= 
timamente Excelentissimo Senhor he Pae dos=  35 
Povos desta Villa, eComo o Governo doSargen 
to Mor Manoel daCunha Gamito he de 
baixo degritos, bulha, e ameaas deprizoins= 
que algumas vezes parece perturbaa»  
  40 
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Perturbaa» do Juizo eser este Official 
precizado que de alguma forma vive dependente 45 
devarias pessoas na» podefazer Governo recto, e 
Como esta Camara esta obrigada compena de 
Culpa pelas Leys de Sua Alteza Real 
ater grande Cuidado nobem Commum, eSu 
cego dosPovos raza» por onde nos obrigou ao 50 
brar oque obremos abenefico esucegodos mes= 
mos Povos ena» oquerer authorizar-nos de 
authoridade ta» incompetente como VossaExcelencia nos 
dis nosso Officio etudo isto obramos emthe 
darmos parte aVossaExcelencia comologo fizemos no Of= 55 
ficio datado de oito deAgosto para VossaExcelencia deter= 
minar oque foce servido, he oque podemos 
responder aVossa Excelencia aquem Deos guarde muitos 
annos. Paranagua em Camara de 24 de Se 
tembro de 1809.    60 
 

DeVossaExcelencia 
   Os mais humildesSubditos 
 

Francisco Xavier Ferreira dosSantos Borges. 65 
Manoel Joz® dos Anios 
Francisco Rodriguez Ferreira 
Joze Bernardo Munhos 
Thom® Simois Dinises 

  70 
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[[Paranagu§]]             Illustrissimo e Excelentissimo Senhor 
[[Camara]] 5 
                             [[18-Fevereiro]]             [[12-5-16]] 
                               [[1812]] 
 

A obrigaa» que temos decuidar 
nobem Comum eSucego dos abitantes deste Pais nos 10 
obriga apormos na RespeitavelPrezena deVossa Excelencia 
oSeguinte Objecto.     Sendo este porto hum dos 
da Marinha muito abundante demantimentos ~  
principalmente dafarinha deMandioca, que na» 
s· fertilizava os seus habitantes mas ta» bem 15 
so corria os paizes doNorte eo Comtinente doSul, ho 
je seacha namaior Consternaa» emizeria, que 
preciza lhevenha mantementos defora, principal 
mente afarinha demandioca por cujo motivo 
tem chegado ahum preo que aqui nunca seex 20 
perimentou pois setem chegado avender adois mil 
reis o Alqueiere, aorigem deste ta» grande descabi 
mento dopais he em primeiro lugar o Destacar 
nestaVilla hu« Companhia deSoldados Me 
licianos todas as Semanas, eisto existio Seus 25 
tempos, aodepois ficou anualmente todos os me 
zes hum Destacamento detrinta eSinco praas 
Melicianos, eoito das Ordenanas por Semana 
Vindo aestar naVilla mensalmente Secenta 
eSete homens todos lavradores, eisto tem Cauza 30 
do hua ta» grande fome, edezordem que pare 
se temos hu« guerra dentro nopais, princi 
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Principalmente no principio  
de Cada mes pra Seapromptar odito Des= 
tacamento, que perciza im comodar todo 
Regimento, huns aprocurar os que falta», ou 40 
tros fugidos, Outros prezos, eoutros queixando 
se que Suas mulheres efilhos fica» morren 
do defome, ultimamente Excelentissimo 
Senhor tudo he hum Clamor, equerendo 
n¹s acudir ahum ta» grande mal destes po 45 
bres habitantes, recorremos ao patrocinio de 
Vossa Excelencia como Governador, eCapita» General  
destaCapitania ponha os Olhos depiedade 
Sobre este povo, em nos mandar para esta 
Villa hum Destacamento deSoldados pa 50 
gos, ficando livres estes pobres Melicianos 
que atanto tempo Seacha» em actualSer 
vio ehirem Cuidar nas Suas Lavouras, cu 
jo Destacamento que agorapedimos aVossa  
Excelencia ja existio nestaVilla notem 55 
po do Excelentissimo Senhor Antonio Manoel deMello 
General que foi desta Capitania em todo 
tempo que Governou, eenta» ter§ Vossa Excelencia  
agloria defazer floreser este Pais que Se  
  60 
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Se acha emtotal de Cadencia. Heo quan 65 
to Senos oferese por na respeitavel Prezena 
deVossa Excelencia  a quem Deos guarde muitos annos 
Paranagua em Camara de 18 deFevereiro de  
1812 
    DeVossa Excelencia   70 
 
   Humildes Subditos eCriados 
 
   Joze Xavier deoliveira 
   Antonio Jose Alvarez 75 
   Manoel deAraujo Frana 
   Antonio Vieira dosSantos 
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         [[Paranagu§]]          Illustrissimo eExcelentissimo Senhor Marques deAlegrete  
     [[Camara]]   5 
                                           [[14 - junho]] 
                                                [[1812]]                          [[12 ï 5 ï 18 A]] 

 
Estes dias escrevemos aVossaExcelencia 
pelo Offisial que acompanhou arecruta 10 
Miliciana efoi incarregado juntamente 
dehua remea daquatro centos etrinta e 
nove mil eSetenta eSinco reis emque 
fizemos ver aVossa Excelencia que pela nimia falta 
dedinheiro comque estaCamara seacha 15 
pedimos aVossa Excelencia comoPrezidente da Junta 
quizese mandar Ordem imcomdescenden 
cia doparrafo dezoito daLey das Recru 
tas, aoTezoureirogeral daComarca pa 
ra que aqui Saptisfizese aquantia 20 
dispendidapeloTenente Coronel Mili 
ciano para Saptisfaa» deste aquempe 
dimos odito Socoro para que arecru 
ta na» padessese falta. 

  Nesta occazi«o emque oSargentoMor 25 
Com mandante das Ordenanas nospede 
omesmoSocorrro en·s nos achamos namesma 
Cituaa» lhepedimos faa este amesma 
aSistencia eaVossaExcelencia pedimos omesmo que  

  30 
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Que ja lhesuplicamos para 
pagamento deste visto atotal indigen 35 
cia emque SeachaestaCamara, he o 
quanto senos oferese participar aVossaExcelencia a 
quem Deosfelecite eguarde muitos annos 
Parangua em Camara de 14 de Junho 
de1812 40 

 

   DeVossaExcelencia  

  Humildes Subditos eCriados 
 

Joa» Chryssostomosalgado 45 
Manuel daAraujo Frana 
Thome Simões (Denisse) 
Antonio Vieira dosSantos 
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Illustrissimo e Excelentissimo Senhor. 
 

                         [[1817]] 5 
[[8-Outubro1817]] 
                                                                               [[12-5-24]] 

 
Participamos aVossa Excelencia que tivemos hum 

Officio doCoronel Governador desta Villa do voluntario  doCorrente  10 
emque reprezentava que para bem deCumprir coma  
Ordem deVossa Excelencia efazer expedir os Recrutas para aPra 
a deSantos Sefazia percizo que mandassemos a 
promptar tres Correntes comosseos competentes Co= 
lares: Emdiatamente respondi odito Officio fazendo 15 
certo que as mandava fazer sem perda detempo por 
haver emaCadeia so hua Corrente e®sta seachava ocu 
pada emhum R®o deCulpa Capital; eporque a 
Camara desta Vila esta muito Empenhada ena» 
tem Dinheiro para assuas Despezas que pela// 20 
sua Decadencia foi feita aFesta deCorpos Christes 
doAnno passado anossa Custa eomesmo praticamos 
comasfestas Reais que sefizera» emaplauzo aSua 
Magestade Fidellicima, comalguas pessoas doPovo 
epor isso nosparecia justo que asDespezas para os 25 
ditos Recrutas Setirase doContracto deque Secustu 
ma pagar oDestacamento Milicianno desta Vila Res 
pondeu=nos odito Officio dizendo que na» tinha poder de  
mandar tirar daquelle Dinheiro  es· para oDestacamento que es 
tava emservisso ouEmDeligencia, eque nos assisti 30 
cimos como Municiamento, eosprecizos ferros; evis- 
to nospareser justo que reprezentassemos a Vossa Excelencia ou 
aJunta daReal Fazenda para mandar saptix 
fazer estas Despesas; e attendendo anecessidade que // 
havia para  bem desecumprir arespeitavel Ordem de 35 
Vossa Excelencia evista aDecadencia deste Sennado que a 
lem doExposto acresse mais estar devendo em 
varias Lojas quantias avultadas eseacharem 
osOfficiaes deJustiça que namesma servem porsepagarem, ea 
ttendendo que oReal serviso na» deve pereser 40 
hindo emoCazia» detanta ponderaa»; mandamos 
que o Procurador assistiu doDinheiro que sees 
ta Cobrando pertencente aoBanco doBrazil e-  
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ecomefeito japrincipiou a assistir como municia 
mento para esta primeira Recruta que vai, em 
portando a quantia devinte hum mil eSeis 
centos reis; Esuplicamos aVossaExcelencia porbem do 
Mesmo Real Serviso Attendendo astristes 50 
Sircunstancias emque seve esta Camara, ha 
ja delevar abem oudeterminar porque repar 
tia» sehade fazer esta Despeza.      Deos Guar 
de aVossa Excelencia porfelices annos. Villa de  
Paranagua emCamara de 8 de  Outubro de1817. 55 

 

Ignacio Lustosa de Andrade  
Francisco Ferreira  de Oliveira  
Joaquim Antonio Guimaraez 
Antonio Joze daCosta 60 
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Excelentissimo

 e Illustrissimos Senhores Governadores   
 5 

Tive a Honra de receber oOfficio deVossa Excelencia eSenhorias 
de 10 deJulho, em 14 de Agosto, com hum Requerimento 
do 1Ü Sargento da 7Û Companhia Joze Lostoza de Andrade, Este 
Requerimento Excelentissimo eIllustrissimos Senhores he empartes fabulozo, efalto 
de Verdade, no que diz que lhe tenho de negado a Licenca para  10 
o girio do seo Negocio; Eu j§ por duas vezes lhe dei Licenca 
para hir § Corte do Rio de Janeiro, epedindome terceira ves 
Licenca para hir a dita Corte lha na» dei porque tinha rece= 
bido hum Officio do Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Conde de Palma, em  
que prohibia amorador algum hir para fora desta Capi= 15 
tania sem Despacho seo, o que ath® agora seobserva, que 
na» vai morador algum sem Licenca deVossa Excelencia eSenhorias. 
Vendo o dito Sargento que eu lhe negava esta faculdade 
mepedio Licenca para hir aVilla de Coritiba, Consedilha por 
dous mezes e elle sedemorou mais de anno sem d§r de si 20 
amenor Ssaptisfaa», este facto que merecia castigo eu com 
toda aprodencia desfarcei sem lhe d§r amenor reprehen= 
a»; Sendo com tudo avizado para hir lev§r a Recru- 
ta aVilla de Santos, deo parte de doente, edali apoucos dias 
pedindome Licenca para hir aVilla de Coritiba eu lhe respondi 25 
que s· Vossa Excelencia eSenhorias he que podia» dar Licencas per= 
longadas recorreo aVossa Excelencia eSenhorias esem esperar res= 
posta partio para adita Villa, apezar de lhe afirmar que depo= 
is de estar esta cauza anexa aVossa Excelencia eSenhorias na» podia 
nada conseder, sem ordem deVossa Excelencia eSenhorias: Eapezar 30 
de tudo isto sem esperar adiciza» deVossa Excelencia eSenhorias, 
foi para aquelaVilla edel§ para essaCidade aqueixar se 
demim emque na» tinha informado oseo Requerimento 
quando logo que Vossa Excelencia eSenhorias Despachara» que eu 
informace, sem demora de tempo informei, mandan= 35 
do a Carta aoCapitam mor desta Villa queh® o Derector do Correio, 
eindo omeo Officio remetido ao Illustrissimo Brigadeiro Ins= 
pector, como Canal proprio por onde devem caminhar 
as Informaoens; seo dito Officio na» foi entregue 
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Nº Doc.: 97 
Composição: F·lio 1v 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 17 de agosto de 1818 
Assunto: Resposta ao pedido de licena de Jos® Lustoza para transitar entre as 
capitanias. 
Autor: Jos® Vitorino da Rocha. 

 

ou levou descaminho, na» he culpa minha eda 
Copia do Informe que remeto aVossa Excelencia eSenhorias  45 
sede dus que a 15 de Fevereiro deste anno o Remeti. 
ALicena que o dito Sargento afirma foi dezemparada, 
fes nella Viage seo Pay o Capitam Ignacio Lostoza de 
Andrade dono da dita Sumaca comSociedade com seo 
filho o dito Sargento ena» padeceo perjuizo algum o dito 50 
Sargento no seo Requerimento dis que de outros factos 
que adecencia cala tem omesmo Suplicante deduzido este 
dizer na Prezena deVossa Excelencia e Senhorias, he querer man= 
xar aminha Honrra pois se elle tivece que dizer 
ofaria, ena» havia calar se como o dis que por decen= 55 
cia se cala eu Excelentissimo e Illustrissimos Senhores podem Vossas Excelencia eSenhorias 
mandaremse Informar se acazo tenho nota que  
semeponha que isto he o querer o dito Sargento manxar 
aminha Honrra na Prezena de Vossas Excelencia eSenhorias; 
e desta Uzadia eatrevimento peo aVossa Excelencia e Senhorias  60 
hu« Saptisfaa» Publica. he o que poo Informar 
aVossa Excelencia eSenhorias que mandara» o que foremServidos  
Quartel doGoverno daVilla de Paranagua  17 de Agosto de 1818 

 
    Joz® Vitorino daRocha 65 

Coronel Governador 
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Nº Doc.: 98 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 15 de Fevereiro de 1818 
Assunto: Coronel informando sobre o suplicante que n«o quer prestar servios. 
Autor: Jos® Vitorino da Rocha. 
 
 
Copia   Excelentissimo e Illustrissimos Senhores 5 
  

Com omais Profundo Respeito, vou Informar aVossa Excelencia eSenhorias 
que oSuplente teve demim dous mezes de Licenca principiada a 24 de Ju 
nho de 1816 para hir aVila de Coritiba tractar de seos Negocios, ea= 
prezentouce da dita Licenca  a 15 de setembro de 1817 excedendo mais de 10 
anno, eSendo aVizado no mes de Outubro para hir levar as recru 
tas aVila de Santos na oCazia» que foi aVizado, para na» hir he que 
deo Parte que seachava em uzo de remedios, afim dena» levar 
a Recruta. Pois andava sempre paciando tanto a Cavallo 
como dep®, epor na» querer fazer Servio nenhum deSua Magestade  15 
Requereouce mais Licenca e eu respondilhe que setinha recolhi 
do deproximo eque na» podia dar por ter excedido mais de 
anno; eque Licenas prolongadas s· Vossa Excelencia eSenhorias h® que as podem 
d§r ebem sev° que oSuplente n«o quer fazer Serviço nenhum que 
j§ no seo Requerimento aponta aVossa Excelencia e Senhorias no Cazo que exceda 20 
ao tempo da Licenca que obtiver deVossa Excelencia eSenhorias que o seo Coronel  este= 
ja para asua Parte que der, em quanto as suas molestias que alega 
eu as ignoro.   H® o que pao informar aVossa Excelencia eSenhorias que 
mandara» o que forem Servidos Vila de Paranagua em 15 de 
Fevereiro de 1818 25 

 
  Joz® Vitorino da Rocla 
      Coronel Governador  
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Nº Doc.: 99 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Requerimento 
Datação: 13 de Janeiro de 1818 
Assunto: Pedido de licena. 
Suplicante: Jos® Lustosa de Andrade.  
 
 
Informe oSenhor Coronel Logo, 5 
logo. Quartel General de S«o Paulo  Excelentissimo e Illustrissimos Senhores do Governo 
13 de Janeiro de 1818 % 
 

Diz Joz° Lustoza de Andrade 1.Ü 
Sargento da 7.Û Companhia do 2.Ü Regimento de Arthilharia de Milli= 10 
sias daVila de Paranagoa que achando=se oSuplicante molesto de a= 
taques nervozos como mostra da attestaa» junta do Serurgi[«o] 
dopartido dadita Vila epara milhoramento da sua Saude lhe a con 
selha odito Serurgia» que mude de ares, para aspartes de serra asi 
ma, efaa algumas viagens de Mar; recuza oseo Corone[l] 15 
dizendo na» pode dar lisensas por maior tempo, segundo 
as ordens de Vossa Excelencia eSenhorias epor esta cauza na» pode oSuplicante 
fazer viagem nem tractar dos nesessarios meios de sua Saude, e 
bem asim de algum negocio por ser pobre, e com fam²lia, eo Suplicante 
viver das agensias domesmo negocio, motivos por que 20 
   Pede aVossas Excelencia eSenhorias se dignem comsederar ao Su 
plicante hum anno delisensa para oSuplicante poder fazer sem 
obstaculo qualquer viagem tanto por terra, como por Mar ao 
Rio de Janeiro comsultar aos Profesores de Medisina da 
quela Corte as imfermidades que padesse; e cazo exceda al= 25 
guns mezes em qualquer destas viagens ser pelo mesmo seo Co= 
ronel aseita sua parte 

Com omais Profundo respeito      Espera Receber Merce  
  

Excelentissimo e 
Illustrissimos Senhores 
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Nº Doc.: 100 
Composição: F·lio 1r 
Tipologia: Carta Oficial 
Datação: 25 de julho de 1819 
Assunto: Agradecimento ao feliz nascimento dos pr²ncipes e princesas. 
Signatários: Joaquim Ant¹nio Guimar«es; Miguel Gonalves de Miranda; Leandro 
Jos® da Costa; Ant¹nio Jos® da Costa. 
 
Illustrissimo e Excelentissimo Senhor  
 5 

Em Observancia do Officio dos ex Governadores 
interinos desta Capitania de20 de Abril do corren 
te anno acompanhado daCopia daCarta Regia 
de4 de Abril deste mesmo anno pella qual foi 
Sua Magestade servido partesepar lhes Offelis 10 
Nassimento da SereniSima Senhora Princeza da 
Beira Filla dos Serenisimos Senhores Princepes 
Reais do Reino Unido.     Esta ta¹ fausta noticia 
nos inxeo do maior Jubilo, ere animados deconten 
tamento dezejavamos festejar ta» fellis susseso co 15 
mo he digno oSeu meresimento, as nossas forsas, as 
Rendas desta camara, oEstado do Pais nos na¹ per 
mitio mais Completa Saptisfaa¹ do nosso dezejo, do 
que fazermos Sellebrar no dia primeiro do corrente 
mes na Matris desta Villa Missa cantada, Serma¹ 20 
e detarde Tha deo Laudamos, eProsia¹, depois de 
averem prese didos tres dias de Illuminaa¹, emto 
da aVilla, com que com correra¹ os abitantes, com apon 
pa que lhes foi puSivel, e as daCaza daCamara pe 
llas Rendas damesma. ASestio afestividade da I 25 
greja acor pora©o doConselho emais Nobreza des 
taVilla. N©o sendo oquanto dezejavamos mas Somente 
o que as nossas forsas eRendas deste conselho nos 
permitio. Deus guarde AVossa Excelencia para fellizes annos 
Paranagua emcamara de 25 de Junho de 1819 30 
  
 

Joaquim Antonio Guimarains 
Miguel Gonçalves de Miranda 

   Leandro Joze da Costa  35 
    Antonio Joze daCosta 
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RELAÇÃO DE ITENS LEXICAIS CODIFICADOS 
 

VOGAL MÉDIA <e> 
 

(Ab@0?5!wI*8W incarregado  

(Ab&0?5!wI*8W intregou  

(Ab@0?5!wI*8W incarregado 

(Me#5@1?vR@8A ãvertura 

(Me!4@1#kI@8A acontecimentos 

(Me&5@5&%A*8A acrescendo 

(Me!5@1@lG@8A alegria 

(Me!5@1@lG@8A alegria 

(Me&5@3@kL*8A aniquela  

(MeE5@5@%Z*8A aprezentar 

(Mb@3@5!%Z*8A aprezentar 

(Mb&5@5!sI*8A assentemos 

(Mb?5@5!sI*8A asentou 

(Me!5@1@v5*8A averiguar 

(Mb&5@3!vI*8A aviventar 

(Me&9@2@bN@8A beneficios 

(Me!3@1@nF@8A beneficios 

(Mey5@5@bS@8A cabeceiras 

(Mh&9@5@wT@8A caetano  

(Mh&9@5@wT@8A caetano 

(Mh&9@5@wT@8A caetano 

(Mh&9@5@wT@8A caetano 

(Mey5@5@bS@8A cabeceiras 

(Me@5@5@rG*8A carregados 

(Me@9@5@sN@8A cenado 

(Me&9@2?sR*8A certefico 

(Me&9@2?sR*8A certefico  

(Me&9@2?sR*8A certefico 

(Me!9@1?sR@8A certidaô 

(Me!9@1?sR@8A certidaõ 

(Me!9@1?sR@8A certidaõ 

(Me!9@1?sR@8A certidoens 

(Me!9@1?sR*8A certificaraõ 

(Me!9@1?sR*8A çervido 

(Me!9@1?sR@8A çervisso 

(MeA9@5@$G*8A chegando 

(Me!o@1@f5*8A comferir 

(Me!o@1@f5*8A comferir 

(Me&o@2@f5@8A conferencia 

(Me&4@5@oS*8A conhecermos 

(Me@o@5?sR*8A conservar 

(Me&4@5@rE@8A corregedor 

(Me&4@5@rE@8A corregedor 

(Me&4@5@rE@8A corregedor 

(Me&4@5@rE@8A corregedor 

(Me*3@5@eD@8A corregedor 

(Me*3@5@eD@8A corregedor 

(Me*3@5@eD@8A corregedor 

(Me*3@5@eD@8A corregedor 

(Me!4@1@rE@8A corregidor 

(Ae*3@5@eD@8A corregidor 

(Mdy4@5@rS@8A correiçaõ 

(Me?9!5@dB@8A debaixo  

(Me?9!5@dB@8A debaixo 

(Me?9!5@dB@8A debaixo 

(Me?9!5@dB@8A debaixo 

(Me&3@5@f5@8A deferença 

(Me!9!1@dL*8A deliberar 

(Me@1@3@dL*8A deliberar 

(Me?9!5@dP@8A depois 

(MeA9!5&dA*8A desmanchaõ 

(Me&9!5&dA@8A desnessesaro 

(Me&3@5@dA@8A desnessesaro 

(Me@3@5@sS@8A desnessesaro 

(Me@9!5&dA@8A despacho 

(Me&9!5&dA@8A despeza 

(Me&9!2@dT*8A determinou 

(Me!3@1?tR*8A determinou 

(Me&9!5@dV@8A deveres 

(MeA9!5@dZ@8A dezamparo  

(MeA9!5@dZ@8A dezamparo  

(Me&9!5@dZ*8A dezejamos  

(Me&9!5@dZ*8A dezejamos 

(MeA3@5@dZ*8A dezejamos 

(MeA3@5@dZ*8A dezejamos 

(Me&9!5@dZ*8A dezertarem 

(Me@3@5?zR*8A dezertarem 

(Ae!9!1&dA@8A dispidas 

(Me!0#1@wD@8A edital  

(Me!0#1@wD@8A edital 

(Me?0#5@wL@8A eleitores 

(Md*3@5@lT@8A eleitores 

(Me?0#5@wL*8A eleitos 

(Me!0#1@wL@8A elias 

(Me!0#1@wL@8A elías 

(Me?0#5@wL*8A elleito 

(Mb@0?5!w3@8A embargado  

(Mb@0?5!w3@8A embargado  

(Mb@0?5!w3@8A emcargos 

(MeO0?2!w3*8A emcomvindo 

(MbO0?5!wI*8A encontrava 

(Mb@0?5!wT*8A entrace 

(Me!0#1@wP@8A epiga 

(Me!0#1@w5*8A erigir 

(Me!0&1&wA@8A escrivam 

(Me!0&1&wA@8A escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8A escrivaõ 

(Me#0&1&wA*8A escuze 
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(Me&0&5&wA@8A esperança  

(Me&0&5&wA@8A esperança 

(MeA3@5@p5@8A esperança 

(MeA3@5@p5@8A esperança 

(Me@0&5&wA@8A estado 

(MeA0&5&wA*8A estando 

(Me!0&1&wA@8A estimavel 

(MeA0&5&wA@8A estranhos 

(Md%0#2@wZ@8A euzebío 

(MeA0#5@wZ@8A exãme 

(MeA0#5@wZ@8A exãmes 

(MeA0#2@wZ*8A examinar  

(MeA0#2@wZ*8A examinar  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(Me&0#2@wS@8A excelencia  

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(MeE3@2@sL@8A excelencia 

(Me&0#2@sL@8A excelençia 

(MeE3@2@sL@8A excelençia 

(Me&0#2@wS@8A excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8A excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8A excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8A excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8A excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8A excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8A excelentissimo 

(Me&0#2@wZ@8A execuçaõ 

(Me#3@1@zK@8A execuçaõ 
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(Me&0#2@wZ*8A executar 

(Me#3@1@zK*8A executar 

(Me&0#2@wZ@8A executores 

(Me#3@1@zK@8A executores 

(Me&0&2&wA@8A expecial 

(Me!3@1@pS@8A expecial 

(Me!0&1&wA*8A exprimentaõ 

(MeA0#5@wZ@8A exzame 

(Me!4@1@%S*8A favorecida 

(Me&9@2@fL*8A felecite 

(Me&9@2@fL*8A feleçite 

(Me&9@2@fL@8A felescidade 

(Me&9@2@fL@8A felescidades 

(Me!9@1@fL@8A felicidade 

(Me!9@1@fL@8A felicidades 

(Me!9@1@fL*8A felicitar 

(MeA9@2?fR@8A fernandiz 

(MeA9@2?fR@8A fernandis  

(MeA9@2?fR@8A fernandis 

(MeA9@2?fR@8A fernandiz 

(Me?9@5@fR@8A ferreira  

(Me?9@5@fR@8A ferreira 

(Me?9@5@fR@8A ferreira 

(Me?9@5@fR@8A ferreira 

(Me?9@5@fR@8A ferreira 

(Me?9@5@fR@8A ferreira 

(Me?9@5@fR@8A ferreíra 

(Me&9@5@fV@8A fevereiro  

(Me&9@5@fV@8A fevereiro 

(Me?3@5@v5@8A fevereiro 

(Me?3@5@v5@8A fevereiro 

(Me!1@6@dL@8A fidelissima 

(Mb&9@5!qI*8A fraquentar 

(MeE9@5@%Q@8A frequentaçaõ 

(Mb@3@5!qI@8A frequentaçaõ 

(Me?9@5!eN@8A genal 

(MeE8@4@mM@8A huniformemente 

(Md@i@3@t5*8A inteirar 

(AbE0?5!wT*8A intender  

(AbE0?5!wT*8A intender 

(Mb&i@3!tI*8A intender 

(Mb&i@3!tI*8A intender 

(Ae!0#1@wZ*8A izicutei 

(Ae#1@6@zK*8A izicutei 

(MeA9@5@lV*8A levantada 

(MeA9@5@lV*8A levantar 

(MeA9@5@lV*8A levantase 

(Me@9@5@lV*8A levarem 

(Me&1@3?bR@8A liberdade 

(Ah*9@5@lW@8A lionardo 

(Me@5@5&eA@8A magestade  

(Me@5@5&eA@8A magestade  

(Me@5@5&eA@8A magestade  

(Me@5@5&eA@8A magestade  

(Me@5@5&eA@8A magestade  

(Me@5@5&eA@8A magestade  

(Me?9@5@mD@8A medeiro 

(Me?9@5@mD@8A medeiros 

(Me?9@5@mD@8A medeíros 

(Me%9@5@mY@8A melhor  

(Me%9@5@mY@8A melhor  

(Me%9@5@mY@8A melhores 

(Mb*9@5!mI@8A mendoça 

(Mb*9@5!mI@8A mendôça 

(Me%9@5@mN@8A menor 

(Ae%9@5@mY@8A milhor 

(Me@1@3@z5@8A mizeraveis  

(Me@1@3@z5@8A mizeraveis  

(Me@1@3@z5@8A mizeraveis  

(Me@3@5@mD@8A moderada 

(Me&9@2@nS@8A necessarios 

(Me@3@2@sS@8A necessarios 

(Me&9@2@nS@8A necessidade 

(Me!3@1@sS@8A necessidade 

(Me&9@2@nS*8A necessita 

(Me!3@1@sS*8A necessita 

(Me%9@2@nE@8A negocio 

(MeU9@1@n0@8A nenhum 

(Mh@4@5@mW*8A nomeado 

(Me&4@5@bD*8A obedecer 

(Me&3@5@dS*8A obedecer 

(Me!4@1@bD@8A obediencia 

(Me!4@1@wB@8A obzequiozos 

(Me%4@5@f5*8A oferece 

(Me&4@5@f5*8A oferecemos 

(Me&3@5@%S*8A oferecemos 

(MeA4@5@dN@8A ordenança 

(Me?5@5@%S*8A pareçeo 

(Me?5@5?tR@8A paternal  

(Me?5@5?tR@8A paternal 

(Me?5@5?tR@8A patternal 

(Me!9@1@pD*8A pedido  

(Me!9@1@pD*8A pedido  

(Mby9@5!pI@8A pençaõ 

(Me!9@1?pR@8A percioza 

(Me!9@1?pR*8A percizo 

(Me?9@5@p5@8A pereira  

(Me?9@5@p5@8A pereira  

(Me?9@5@p5@8A pereira  

(Me?9@5@p5@8A pereira  

(Me?9@5@p5@8A pereira  

(Me?9@5@p5@8A pereira  

(Me?9@5@p5@8A pereira  

(Me?9@5@p5@8A pereira  

(Me?9@5?pR@8A perfeita 

(Me#9@1?pR*8A perjudicar 

(Me#9@1?pR@8A perjuizo 

(Me%9@5@p5@8A peroba 

(Me#9@1?pR@8A perturbados 

(MeE9@5?pR@8A perzenca 

(Me*9@5@pS@8A pessoa  

(Me*9@5@pS@8A pessoa  
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(Me*9@5@pS@8A pessoas  

(Me*9@5@pS@8A pessoas  

(Me!9@1@pT@8A petiçaõ 

(Ae!9@1@pD*8A pidida 

(Me!9@1@%S@8A precioza  

(Me!9@1@%S@8A precioza 

(Me!9@1@%S@8A precioza 

(Me#9@1@%J*8A prejudica 

(Me#9@1@%J@8A prejuizo 

(MeE9@2@%Z@8A presençia 

(MeE9@5@%Z@8A presente  

(MeE9@5@%Z@8A presente  

(MeE9@5@%Z@8A prezenca 

(MeE9@5@%Z@8A prezença  

(MeE9@5@%Z@8A prezença 

(MeE9@5@%Z@8A prezença 

(MeE9@5@%Z@8A prezença 

(MeE9@5@%Z@8A prezenssa 

(MeE9@5@%Z@8A prezente  

(MeE9@5@%Z@8A prezente  

(MeE4@5@%S*8A proçedendo 

(MeE9@5@k5*8A querendo  

(MeE9@5@k5*8A querendo  

(Mh?9@5@rW@8A real 

(Me&9@5@rS*8A recear 

(Me&9@5@rS*8A recebemos  

(Me&9@5@rS*8A recebemos 

(Me&9@5@rS*8A recebemos 

(Me&3@5@sB*8A recebemos 

(Me&3@5@sB*8A recebemos 

(Me&3@5@sB*8A recebemos 

(Me&9@5@rS*8A receber  

(Me&9@5@rS*8A receber  

(Me&3@5@sB*8A receber 

(Me&3@5@sB*8A receber 

(Me&9@2@rS@8A recebimento 

(Me!3@1@sB@8A recebimento 

(Me%9@5@rK*8A recolhe 

(Me*9@5@rK*8A recolher 

(Me%9@5@rK*8A recorre 

(Me#9@1@rK*8A recrutar 

(Me#9@1@rD*8A reduzissemos 

(Me&9@2@rF@8A referida 

(Me!3@1@f5@8A referida 

(Me&9@2@rF@8A referido  

(Me&9@2@rF@8A referido  

(Me!3@1@f5@8A referido 

(Me!3@1@f5@8A referido 

(Me!9@1@rE@8A regimen 

(Me!9@1@rE@8A regimento  

(Me!9@1@rE@8A regimento 

(Me!9@1@rE@8A regimentos 

(Me@9@5@rL*8A relatada 

(Me@9@5@rM*8A remata 

(Me@9@5@rM@8A rematante 

(Me@9@5@rM@8A rematantes 

(Me@9@5@rM*8A rematar  

(Me@9@5@rM*8A rematar 

(Me@9@5@rP@8A reparaçaô 

(Me&9@2@rP@8A repetidas 

(Me!3@1@rT@8A repetidas 

(Me&9@2@rP@8A repetidos  

(Me&9@2@rP@8A repetidos  

(Me!3@1@pT@8A repetidos 

(Me!3@1@pT@8A repetidos 

(Me&9@5@rP@8A repreenssaõ 

(MhE3@5@%W@8A repreenssaõ 

(Mby3@5!wI@8A repreenssaõ 

(Me&9@5@rP*8A reprezentado 

(MeE3@5@%Z*8A reprezentado 

(Mb@3@5!zI*8A reprezentado 

(Me&9@5@rP*8A reprezentamos 

(MeE3@5@%Z*8A reprezentamos 

(MbA3@5!zI*8A reprezentamos 

(Me?9@5&rA@8A respeitavel  

(Me?9@5&rA@8A respeitavel  

(Me?9@5&rA@8A respeitavel  

(Md@3@5@pT@8A respeitavel 

(Md@3@5@pT@8A respeitavel 

(Md@3@5@pT@8A respeitavel 

(MeO9@5&rA*8A respondemos 

(Me&9@5@rV@8A reverentes 

(MeE3@5@v5@8A reverentes 

(Me#9@1@rZ@8A rezultado  

(Me#9@1@rZ@8A rezultado  

(Me#9@1@rZ@8A rezultado  

(Me#9@1@rZ*8A rezultar 

(MeI9@1@sG@8A seguinte 

(MeU9@1@sG@8A segunda 

(MeU9@1@sG@8A segundo  

(MeU9@1@sG@8A segundo 

(MeU9@1@sG@8A segundo 

(MeU9@1@sG@8A segundo 

(Me@9@5@sN@8A senado 

(Me*9@5@s0@8A senhor  

(Me*9@5@s0@8A senhor  

(Me*9@5@s0@8A senhor  

(Me*9@5@s0@8A senhor  

(Me*9@5@s0@8A senhor  

(Me*9@5@s0@8A senhor  

(Me*9@5@s0@8A senhor  

(Me*9@5@s0@8A senhor  

(Me*9@5@s0@8A senhor  

(Me*9@5@s0@8A senhor  

(Me*9@2@s0@8A senhorios 

(Me&9@2@s5@8A serenissimo 

(Me!3@1@%N@8A serenissimo 

(Me@9@5@sR*8A serrar 

(Me&9@2?sR*8A serteficaõ 

(Me&9@2?sR*8A sertefico 

(Me!9@1?sR@8A serviço 

(Me!9@1?sR*8A servida 
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(Me!9@1?sR*8A servido 

(Me!9@1?sR*8A servir  

(Me!9@1?sR*8A servir  

(Me&9@5@sT@8A setesemtos 

(MeE3@5@tS@8A setesemtos 

(Me&9@5@sT@8A setesentos 

(MeE8@5@tS@8A setesentos 

(Me&9@5@sT@8A setecentos 

(MeE8@5@tS@8A setecentos 

(Mb@3@3!tI@8A sustentaçaõ 

(MbE9@5!tI@8A tendente 

(MbE9@5!tI@8A tendentes 

(Mey9@5@t5*8A teraõ 

(Me?9@5&tR@8A terceiro 

(Me?9@5&tR@8A terçeiro 

(Me@9@2@vD@8A vedadas 

(Mb&9@2!vI@8A ventenario 

(Me@e@2@tN@8A ventenario 

(Me@9@5?vR@8A verdade  

(Me@9@5?vR@8A verdade  

(Me@9@5?vR@8A verdade  

(Me@9@5?vR@8A verdade  

(Me@9@5?vR@8A verdade  

(Me@9@5?vR@8A verdade  

(Me@9@5?vR@8A verdade  

(Me@9@5?vR@8A verdade  

(Me&9@5@v5@8A vereadores 

(Mh@3@5@v5@8A vereadores 

(Me&9@2@v5*8A verefica 

(Me!9@1&vA*8A vestir 

(Me@9@5@vX@8A vexaçoens 

(Me!5@1@lG@8C alegria 

(Me&5@5@pT*8C apetesemos 

(Me&3@5@tS*8C aptetesemos 

(MbE5@5!tI*8C atendendo 

(Me&5@5@zV@8C azevedo  

(Me&5@5@zV@8C azevedo  

(Me&5@5@zV@8C azevedo  

(Me&5@5@zV@8C azevedo  

(Me&5@5@zV@8C azevedo  

(Me&9@2@bN@8C beneplasito 

(Me@3@2@nP@8C beneplasito 

(Me@9@5?bR@8C bernardo  

(Me@9@5?bR@8C bernardo  

(MeI9@1@bT@8C betim  

(MeI9@1@bT@8C betim  

(Mb!9@1!sI@8C centimentos 

(Me&9@2?sR*8C certefico  

(Me&9@2?sR*8C certefico 

(Me!9@1?sR@8C certidaõ  

(Me!9@1?sR@8C certidaõ  

(Me@1@3@d5@8C comcideraçaõ 

(Me&o@5@pT@8C competentes 

(Me@o@5?sR@8C comservasaõ 

(AeEo@2@sQ@8C comsiquensia 

(Mb@o@5!tI@8C comtentamentto 

(Me@9!5@dK*8C declarar 

(Me&9!5@dZ@8C desejos 

(Me&9!2@dT*8C detremina 

(Me!3@1@%M*8C detremina 

(Me&9!2@dT@8C detreminasaõ 

(Me!3@1@%M@8C detreminasaõ 

(Me!9!1@dV@8C devida 

(MeE9!5@dZ@8C dezembro  

(MeE9!5@dZ@8C dezembro  

(MeE9!5@dZ@8C dezembro  

(MeE9!5@dZ@8C dezembro  

(Me!0#1@wD@8C edital 

(Md?0#5@wF@8C eifeito 

(MdE0#5@wZ@8C eizensoens 

(Mby6#3!zI@8C eizensoens 

(MdE0#5@wZ@8C eizentos 

(Me&0#5@wL*8C elegeiraõ 

(Me?3@5@lE*8C elegeiraõ 

(Mb#0?1!w3*8C emchugar 

(Me&0#2@w5*8C eregir 

(Me!0&1&wA@8C escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8C escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8C escrivaõ  

(Me&0&5&wA@8C esperansa 

(MeA3@5@p5@8C esperansa 

(Me%0&5&wA*8C esperaõ 

(Me*0&5&wA@8C esposto 

(Me@0&2&wA@8C establacimento 

(Me@0&5&wA*8C establecer 

(Me&5@5@lS*8C establecer 

(MeA0&5&wA*8C estamos 

(MeA0&5&wA*8C estando  

(MeA0&5&wA*8C estando  

(Mey0&5&wA*8C estaõ 

(Me&0&5&wA*8C esteia 

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  
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(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(Me&0#2@wS@8C excelencia  

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(MeE3@2@sL@8C excelencia 

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo  

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo  

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo  

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo  

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo  

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo  

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo  

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo  

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8C excelentissimo  

(MeE3@2@sL@8C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8C excelentissmmo 

(MeE3@2@sL@8C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8C excelentissimo 

(Me*0#5@wZ*8C exornou 

(Me&0&2&wA@8C expecial 

(Me!3@1@pS@8C expecial 

(Me&0&2&wA*8C expedida 

(Me!3@1@pD*8C expedida 

(MeE0#5@wZ*8C exzenttos 

(Me&0#5@wZ*8C exzerserem 

(Me&3@5?zR*8C exzerserem 

(Me!3@1@dL@8C fedelidade 

(Me!3@1@dL@8C fedelisima 

(Me&9@2@fL@8C felecidade  

(Me&9@2@fL@8C felecidade  

(Me&9@2@fL@8C felecidades 
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(Me!9@1@fL@8C feliz 

(Me!9@1@fL@8C felises 

(Me!9@1@fL@8C felismente  

(Me!9@1@fL@8C felismente  

(Me?9@5@fR@8C fereira 

(Me?9@5@fR@8C ferreira  

(Me?9@5@fR@8C ferreira  

(Me?9@5@fR@8C ferreira  

(Me?9@5@fR@8C ferreira  

(Me?9@5@fR@8C ferreira  

(Me?9@5@fR@8C ferreira  

(Me?9@5@fR@8C ferreira  

(Me?9@5@fR@8C ferreira  

(Me&9@5&fA*8C festejar 

(Me@3@5@tJ*8C festejar 

(Me&9@5&fA@8C festejos  

(Me&9@5&fA@8C festejos  

(Me&9@5@fV@8C fevereiro  

(Me&9@5@fV@8C fevereiro  

(Me&9@5@fV@8C fevereiro  

(Me&9@5@fV@8C fevereiro  

(Me?3@5@v5@8C fevereiro 

(Me?3@5@v5@8C fevereiro 

(Me?3@5@v5@8C fevereiro 

(Me?3@5@v5@8C fevereiro 

(Me&9@5@eN@8C general  

(Me?3@5@n5@8C general  

(Me@4@5?vR@8C governada 

(Me@4@5?vR@8C governador 

(Me@4@5?vR*8C governar 

(Me@1@3@t5@8C literario 

(Me@5@5&eA@8C magestade  

(Me@5@5&eA@8C magestade  

(Me@5@5&eA@8C magestade  

(Me@5@5&eA@8C magestade  

(Me!5@1@nF@8C magnefisencia 

(Mb*9@5!mI@8C mendoça  

(Mb*9@5!mI@8C mendoça  

(Mb*9@5!mI@8C mendoça  

(MbO9@5!mI@8C mendonça 

(Me&9@5?mR@8C merse 

(Me&9@2@nS@8C nececidade 

(Me!3@1@sS@8C nececidade  

(Me&9@2@nS@8C nesesarias 

(Me@3@2@sS@8C nesesarias 

(Me&9@2@nS@8C nesesidade 

(Me!3@1@sS@8C nesesidade 

(MhA4@5@mW*8C nomeamos 

(Mh@4@5@mW*8C nomear 

(Mh@4@5@mW@8C nomeasaõ 

(Me!4@1@bD@8C obediencia 

(Me!9@1@pD*8C pediam 

(Mb!9@1!pI@8C pencionado  

(Mb!9@1!pI@8C pencionado  

(Mb!9@1!pI@8C pencionados 

(Mb&9@5!pI@8C penteado  

(Mb&9@5!pI@8C penteado  

(Mb&9@5!pI@8C penteado  

(Mb&9@5!pI@8C penteado  

(Mb&9@5!pI@8C penteado  

(Mb&9@5!pI@8C penteado  

(Mh@e@5@tW@8C penteado 

(Mh@e@5@tW@8C penteado 

(Mh@e@5@tW@8C penteado 

(Mh@e@5@tW@8C penteado 

(Mh@e@5@tW@8C penteado 

(Mh@e@5@tW@8C penteado 

(Me?9@5@p5@8C pereira  

(Me?9@5@p5@8C pereira  

(Me?9@5@p5@8C pereira  

(Me?9@5@p5@8C pereira  

(Me!9@1?pR@8C persiosa 

(Me!9@1?pR*8C persizo 

(MeE9@5?pR@8C pertensente 

(MbE3@5!tI@8C pertensente 

(Me!9@1?pR@8C pervilegiados 

(Me!1@6@lE@8C pervilegiados 

(MeE9@5?pR@8C perzensa 

(Me*9@5@pS@8C pesoas 

(Me*9@5@pS@8C pessoas 

(Me!9@1@%S@8C presioza 

(MeE9@5@%Z@8C prezenca 

(MeE9@5@%Z@8C prezença 

(MeE9@5@%Z@8C prezensa  

(MeE9@5@%Z@8C prezensa 

(MeE9@5@%Z@8C prezente  

(MeE9@5@%Z@8C prezente  

(MeE9@5@%Z@8C prezente  

(MeE9@5@%Z@8C prezente  

(MeE9@5@%Z@8C prezentte 

(Me!9@1@%Z@8C prezidente  

(Me!9@1@%Z@8C prezidente  

(Me!9@1@%Z@8C prezidentte  

(Me!9@1@%Z@8C prezidentte  

(Me!9@1@%Z@8C prezidentte  

(Ae!9@1@%Z@8C prizidente  

(Me&9@5@k5*8C queremos 

(Mh?9@5@rW@8C real 

(Me&9@5@rS*8C recebemos  

(Me&9@5@rS*8C recebemos  

(Me&9@5@rS*8C recebemos  

(Me&9@5@rS*8C recebemos  

(Me&3@5@sB*8C recebemos 

(Me&3@5@sB*8C recebemos 

(Me&3@5@sB*8C recebemos 

(Me&3@5@sB*8C recebemos 

(Me&9@5@rF@8C reflesaõ 

(Mey3@5@lS@8C reflesaõ 

(Me&9@2@rF*8C refletindo 

(MeI9@1@lT*8C refletindo 

(Me!9@1@rE@8C regimentos 

(Me!9@1@rE*8C registada 
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(Me!9@1@rE*8C registar 

(Me!9@1@rE*8C registei 

(Me!9@1@rE@8C registto 

(Me&9@5@rM*8C remetemos 

(Me&3@5@mT*8C remetemos 

(Me&9@2@rP*8C repremir 

(Me&9@5@rP*8C reprezentamos  

(Me&9@5@rP*8C reprezentamos  

(MeE3@5@%Z*8C reprezentamos 

(MeE3@5@%Z*8C reprezentamos 

(MbA3@5!zI*8C reprezentamos 

(MbA3@5!zI*8C reprezentamos 

(Me&9@5@rP@8C reprezentante  

(MeE3@5@%Z@8C reprezentante 

(MbA3@5!zI@8C reprezentante 

(Me#9@1@rP@8C republica 

(Me%9@5@rK*8C requer 

(Me?9@5&rA@8C respeitavel  

(Me?9@5&rA@8C respeitavel 

(Me?9@5&rA@8C respeitavel 

(Md@3@5@pT@8C respeitavel 

(Md@3@5@pT@8C respeitavel 

(Md@3@5@pT@8C respeitavel 

(Me?9@5&rA@8C respeito 

(Me%9@5@rV@8C reverentemente 

(MeE3@5@v5@8C reverentemente 

(Mb&3@5!%I@8C reverentemente 

(MeEe@5@tM@8C reverentemente 

(Me&9@5@rV@8C reverentes 

(MeE3@5@v5@8C reverentes 

(Me!9@1@rZ*8C rezisttar 

(Ah?9@5@rW@8C riais  

(Ah?9@5@rW@8C rial  

(Me?9@5&rA@8C rrespeitavel 

(Md@3@5@pT@8C rrespeitavel 

(Me%5@5?sR@8C saserdotes 

(Me&9@2@sK@8C secretaria 

(Me@3@2@%T@8C secretaria 

(MeI9@1@sG@8C seguintes 

(MeU9@1@sG@8C segundo  

(MeU9@1@sG@8C segundo  

(MeU9@1@sG@8C segundo  

(Me*9@5@s0@8C senhor  

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me*9@5@s0@8C senhor 

(Me%9@5@s0@8C senhora  

(Me%9@5@s0@8C senhora  

(Me&9@2@s5@8C serenisima 

(Me!3@1@%N@8C serenisima 

(Mey9@5?sR@8C sermaõ 

(Me!9@1?sR@8C serviço  

(Me!9@1?sR@8C serviço  

(Me!9@1?sR@8C serviços 

(Me!9@1?sR*8C servido  

(Me!9@1?sR*8C servido  

(Me!9@1?sR*8C servido  

(Me!9@1?sR*8C servir 

(Me!9@1?sR*8C servirem 

(MeE9@5@sS@8C sesenta 

(Me&9@5@sS@8C seseta 

(MeE9@5@sT@8C setembro  

(MeE9@5@sT@8C setembro 

(MeE9@5@sT@8C setembro 

(Me&9@5@sT@8C setesentos 

(MeE8@5@tS@8C setesentos 

(Me&9@5@sT@8C settesentos 

(MeE8@5@tS@8C settesentos 

(MeA4@5@b5@8C soberana 

(MeE9@5@tN@8C tenente 

(Me&9@5@tR@8C terreno  

(Me?9@5?tR@8C terseiro  

(Me?9@5?tR@8C terseiro 

(Me?9@5?tR@8C terseiro 

(MeE4@4@mM@8C uniformementte 

(Me&9@5@vN@8C venerasaõ 

(Me@3@5@n5@8C venerasaõ 

(Mb#9@1!vI@8C venturoza 

(Me@9@5?vR@8C verdade  

(Me@9@5?vR@8C verdade  

(Me&9@5@v5@8C vereador  

(Me&9@5@v5@8C vereador  

(Me&9@5@v5@8C vereador  

(Mh@3@5@%W@8C vereador 

(Mh@3@5@%W@8C vereador 

(Mh@3@5@%W@8C vereador 

(Me!9@1@v5@8C veriador  

(Me!9@1@v5@8C veriador  

(Me!9@1@v5@8C veriador  

(Ah@3@5@%W@8C veriador 

(Ah@3@5@%W@8C veriador 

(Ah@3@5@%W@8C veriador 

(Me!5@1?tA@8W advertidos 

(Me@5@5#fK@8W afectadas 

(Me!5@1@lG@8W alegria 

(MeE5@5@%Z*8W aprezentada 

(Mb@3@5!zI*8W aprezentada 

(MeE5@5@%Z*8W aprezentou 

(Mb?3@5!zI*8W aprezentou 

(Me@5@5&tA*8W atestar 

(Mb!5@1!tI*8W attendido 
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(Me@5@5&tA*8W attestarem  

(Me@5@5&tA*8W attestarem  

(Me@5@5&tA@8W attesttaçaõ 

(MeA5@5&tA*8W attesttamos 

(Me@5@5&tA*8W attesttar 

(Me@5@5&tA*8W attesttár 

(Me@9@5?vR@8W verdade 

(Me&9@2@bN@8W benefiçio 

(Me!3@1@nF@8W benefiçio 

(Me@9@5?bR@8W bernardo 

(Me!9@1@%V@8W brevidades 

(Me@9@5@sN@8W cenado 

(Mey9@5?sR@8W certaõ 

(Me&9@2?sR*8W certeficamos 

(Me!9@1?sR@8W certidam  

(Me!9@1?sR@8W certidam  

(Me!9@1?sR@8W certidaõ 

(Me!9@1?sR@8W certidoiñs 

(Me!9@1?sR*8W certificaõ 

(Me&9@2?sR*8W certtefico 

(Me@9@5@$G*8W chegarâ 

(Me@9@5@$G*8W chegarem 

(Me?9@5@$G*8W chegou 

(MeEo@5@pT@8W compettentes 

(MeEo@5@pT@8W compettentes 

(Mb@o@5!tI@8W comtentamento 

(MdAo@5@sS@8W cónceiçam 

(Mdyo@5@sS@8W conceição 

(Me!4@1@oS@8W conhecimentto 

(Me!4@1@oS@8W conhecimentto 

(Me&4@5@rE@8W corregedor 

(Me&4@5@rE@8W corregedor 

(Me*3@5@eD@8W corregedor 

(Me*3@5@eD@8W corregedor 

(Me&4@5@rE@8W corregedores 

(Me*3@5@eD@8W corregedores 

(MdA4@5@rS@8W correiçam 

(Me?9!5@dB@8W debaicho 

(Me@9!5@dK*8W declarada 

(Me@9!5@dK*8W declaradas 

(Me@9!5@dK*8W declarar 

(Me%9!5@dK@8W decreto 

(Me%9!5@dK@8W decretos 

(Me&9!2@dF*8W deferido 

(Me!3@1@f5*8W deferido 

(Me&9!2@dF*8W deferir 

(Me!3@1@f5*8W deferir 

(MdA9@5@dX*8W deixando 

(Me?9!5@dM@8W demais 

(MeO9!5@dM@8W demonstraçoens 

(Me*9!2&dA*8W descobriraõ 

(MeE9!5@dZ@8W desembargador 

(Mb@3@5!z3@8W desembargador 

(MeE9!5@dZ@8W desentteresadas 

(Me&e@5@t5@8W desentteresadas 

(Me@3@5@%S@8W desentteresadas 

(MeI9!1@dZ@8W desintereçadas 

(Me&i@3@t5@8W desintereçadas 

(Me@3@4@%S@8W desintereçadas 

(Me@9!5&dA*8W despachamos 

(Me@9!5&dA@8W despacho  

(Me@9!5&dA@8W despacho  

(Me@9!5&dA@8W despacho  

(Me&9!5&dA@8W despesas 

(Me&9!5&dA@8W despeza 

(Me&9!5&dA@8W despezas 

(Me&9!2@dT*8W determinamos  

(Me&9!2@dT*8W determinamos  

(Me!3@1?tR*8W determinou 

(Me!3@1?tR*8W determinou 

(Me&9!2@dT*8W determinar  

(Me&9!2@dT*8W determinar  

(Me&9!2@dT*8W determinar  

(Me&9!2@dT*8W determinar  

(Me!3@1?tR*8W determinar 

(Me!3@1?tR*8W determinar 

(Me!3@1?tR*8W determinar 

(Me!3@1?tR*8W determinar 

(Me&9!2@tR*8W determine 

(Me!3@1?dT*8W determine 

(Me!9!1@dV*8W deviamos 

(Me!9!1@dV@8W devida 

(Me!9!1@dV@8W devido 

(Me*9!2@dV@8W devolutos  

(Me*9!2@dV@8W devolutos  

(Me@9!5@dZ@8W dezaseis 

(Me&9!5@dZ*8W dezejarmos 

(Me@3@5@zJ*8W dezejarmos 

(Me&9!5@dZ@8W dezejo 

(Me@3@5@zJ@8W dezejo 

(MeE9!5@dZ@8W dezembro  

(MeE9!5@dZ@8W dezembro  

(MeE9!5@dZ@8W dezembro  

(Ae!9!1@dF*8W difirimos  

(Ae!1@6@f5*8W difirimos 

(Me!1@6?vR@8W divertimentos 

(Me?0#5@wF@8W efeitto 

(Me?0#5@wF@8W effeito 

(Me?0#5@wL@8W eleiçaõ  

(Me?0#5@wL@8W eleiçaõ  

(Mdy3@5@lS@8W eleiçaõ 

(Mdy3@5@lS@8W eleiçaõ 

(Me&e@2@pD@8W empedemimento 

(Mb&0?5!w3@8W empregados 

(Me@e@5@%G@8W empregados 

(MbA0?5!w3*8W emtrando 

(MdE5@4@vU@8W emviolavelmente 

(Mb&0?5!wI@8W enfermo 

(Me@0#5@wR*8W errar 

(Me@0&5&wA@8W escravos  

(Me@0&5&wA@8W escravos  

(Me&0&2&wA*8W escrevi 
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(Me!3@1@%V*8W escrevi 

(Me&0&2&wA*8W escrevy 

(Me!3@1@%V*8W escrevy 

(Me!0&1&wA@8W escrivam  

(Me!0&1&wA@8W escrivam  

(Me!0&1&wA@8W escrivam  

(Me!0&1&wA@8W escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8W escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8W escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8W escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8W escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8W escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8W escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8W escrivaõ  

(Me&0&2&wA@8W especialmente 

(Me!3@1@pS@8W especialmente 

(Me%0&5&wA*8W espera  

(Me%0&5&wA*8W espera  

(Me%0&5&wA*8W espera  

(Me&0&2&wA@8W espesialmente 

(Me!3@1@pS@8W espesialmente 

(Me!0&1&wA@8W estillo 

(Me*4&5&wA*8W estorvado 

(Me@0&5&wA@8W estradas  

(Me@0&5&wA@8W estradas  

(Me&0&5&wA*8W estteve 

(Me!0&1&wA*8W esttivéra 

(Me&0#5@wS*8W excedendo 

(MeE3@5@sD*8W excedendo 

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(Me&0#2@wS@8W excelencia  

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(MeE3@2@sL@8W excelencia 

(Me&0#2@wS@8W escelentissima  

(Me&0#2@wS@8W escelentissima  

(Me&0#2@wS@8W escelentissima  

(Me&0#2@wS@8W escelentissima  

(MeE3@2@sL@8W escelentissimo 

(MeE3@2@sL@8W escelentissimo 

(MeE3@2@sL@8W escelentissimo 

(MeE3@2@sL@8W escelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8W escelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8W escelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8W escelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8W escelentissimo 

(Me&0#2@wS@8W excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8W excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8W excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8W excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8W excelentissimo  

(MeE3@2@sL@8W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8W excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8W excelentissmo 

(MeE3@2@sL@8W excelentissmo 

(Mb!3@1!lI@8W excelentissmo 

(Me&0#2@wZ@8W execuçam 

(Me#3@1@zK@8W execuçam 

(Me&0#2@wZ*8W executar 

(Me#3@1@zK*8W executar 

(Me&0#2@wS@8W eselentissimo 

(MeE3@2@sL@8W eselentissimo 

(Mb!3@1!lI@8W eselentissimo 

(Me&0&2&wA@8W expeciais 

(Me!3@1@pS@8W expeciais 

(Me&0&2&wA@8W expecialmente 

(Me!3@1@pS@8W expecialmente 

(Me!5@1@lS@8W falecido  

(Me!5@1@lS@8W falecido 

(Me!5@1@lS@8W faleçido 

(Me!5@1@lS@8W falescido  
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(Me!5@1@lS@8W falescido 

(Me!3@1@dD@8W fededigna  

(Me!3@1@dD@8W fededigna  

(Me!3@1@dL@8W fedelissima 

(Me&9@2@fL@8W felecidades 

(Me!9@1@fL@8W felices 

(Me!9@1@fL@8W feliz 

(MeA9@5?fR@8W fernandez 

(Me@9@5@fR@8W ferrageiñs  

(Me?9@5@fR@8W ferreira  

(Me?9@5@fR@8W ferreira 

(Me?9@5@fR@8W ferreira 

(Me?9@5@fR@8W ferreira 

(Me?9@5@fR@8W ferreira 

(Me&9@5@fV@8W fevereiro 

(Me?3@5@v5@8W fevereiro 

(Me!1@6@dL@8W fidelidade 

(Me!1@6@dL@8W fidelissima 

(Ae!1@6@dL@8W fidilisima  

(MdE1@3@wU@8W fielmente 

(Me&9@2@%G@8W fréguezia 

(Me!3@1@gZ@8W fréguezia 

(Me&9@5@eN@8W general 

(Me?3@5@n5@8W general  

(Me@4@5?vR*8W governár 

(Mey5@5@v5*8W haveraõ 

(Me#i@3#tR@8W imterrupsaõ 

(Ab@0?5!wI*8W incarregado 

(Ab@0?5!wI*8W incarregado   

(Me!5@4@rG*8W incarregado 

(Me!5@4@rG*8W incarregado 

(Me!5@1@sS@8W innasessiveis 

(Mbyi@3!tI@8W intensaõ 

(Ab&0?5!wI*8W intregou  

(Me?i@3@%G*8W intregou 

(Md@i@3@t5@8W intteiramente  

(Md@i@3@t5@8W intteiramente 

(Mb@i@3!vI*8W inventado 

(Me@i@3?vR*8W invernar 

(Me@9@5@lT@8W letrado 

(Me@9@5@lV*8W levar  

(Me@9@5@lV*8W levar 

(Me@9@5@lV*8W levava 

(Me@5@5&eA@8W magestade  

(Me@5@5&eA@8W magestade  

(Me@5@5&eA@8W magestade  

(Me@5@5&eA@8W magestade  

(Me@5@5&eA@8W magestade  

(Me@5@5&eA@8W magestade  

(Me@5@5&eA@8W magestade  

(Me@5@5&eA@8W magestade  

(Me@5@5&eA@8W magestade  

(Me@5@5&eA@8W magestade  

(Me@5@5&eA@8W mageztade  

(Mb!9@1!mI@8W mencionadas 

(Mb!9@1!mI@8W mençionadas 

(Mb!9@1!mI@8W mencionados 

(Mby9@5!mI@8W mensaõ 

(Me@9@5?mR@8W mercadores 

(Me&9@5?mR@8W merce  

(Me&9@5?mR@8W merce  

(Me&9@5?mR@8W merce  

(Me&9@5?mR@8W merce  

(Me&9@5?mR@8W merces  

(Me&9@5?mR@8W merces  

(Me&9@5?mR@8W merces  

(Me&9@5?mR@8W merces  

(Me&9@5?mR@8W merces  

(Me&9@5?mR@8W merces  

(Me&9@5?mR@8W merces  

(Me&9@5?mR@8W merces  

(Me&9@5?mR@8W merces  

(Me&9@5?mR@8W merces  

(Me&9@5?mR@8W merces  

(Me&9@5?mR@8W merces  

(Me&9@5?mR@8W merces  

(Me&9@2@m5@8W merettessimo 

(MeE9@5@mT*8W metendo 

(Md@1@3@n5*8W mineirár 

(Mh@4@5@mW@8W nomeados 

(Mh@4@5@mW*8W nomearaõ 

(Me!4@1@bD@8W obediençia 

(Me!4@1@bD@8W obedientes 

(Me!4@1@bD@8W obedientes 

(MeA4@2?sR@8W observancia 

(Me@4@5?sR*8W observar 

(Me@4@5?sR*8W observar 

(Me@4@5?sR*8W observar 

(Me@4@5?sR*8W observar 

(Me@4@5?sR*8W observar 

(Me@4@5?sR*8W observasse 

(Me@4@5?sR*8W observasse 

(Me&4@5@f5*8W oferecemos 

(Me&3@5@%S*8W oferecemos 

(Me%4@5@f5*8W offeresse 

(Me%4@5@f5*8W offeresse 

(Me@4@5@dN@8W ordenaçaõ 

(Me@4@5@dN@8W ordenações 

(MeA4@5@dN@8W ordenança 

(Me&5@5@%S*8W parecer 

(Me&5@5@%S*8W pareser 

(Me!9@1@pD*8W pedir  

(Md*9@5@pX@8W peixoto  

(Md*9@5@pX@8W peixoto 

(Me?9@2@pL@8W pellourinho  

(Me?9@2@pL@8W pellourinho 

(Me?9@5@p5@8W pereira  

(Me?9@5@p5@8W pereira  

(Me?9@5@p5@8W pereira  

(Me?9@5@p5@8W pereira  

(Me?9@5@p5@8W pereira  

(Me?9@5@p5@8W pereira  
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(Me?9@5@p5@8W pêreira 

(Me!9@1?pR*8W permittio 

(MeE9@5?pR*8W pertençer 

(Mb&3@5!tI*8W pertençer 

(MeE9@5?pR*8W pertende 

(MeE9@5?pR*8W pertense 

(MeE9@5?pR*8W pertenser 

(Mb&3@5!tI*8W pertenser 

(MeE9@5?pR*8W perttendia 

(Mb!3@1!tI*8W perttendia 

(MeE9@5?pR*8W perttense 

(Me*9@5@pS@8W pesoas  

(Me*9@5@pS@8W pesoas  

(Me*9@5@pS@8W pessoas  

(Me*9@5@pS@8W pessoas  

(Me*9@5@pS@8W pessoas  

(Me*9@5@pS@8W pessoas  

(Me!9@1@pT@8W petiçam  

(Me!9@1@pT@8W petiçam  

(Me!9@1@pT@8W petiçaõ 

(MeI9@1!pT@8W petintes 

(Me!9@1@pT@8W petissaõ 

(Me!9@1@pT@8W pettisaõ 

(Me!9@1@%S*8W preciza  

(Me!9@1@%S*8W preciza  

(Me!9@1@%S*8W precizaõ 

(Me@9@5@%G*8W pregada 

(Me@9@5@%G*8W pregadas 

(Me#9@1@%J@8W pprejuizo 

(Me!9@1@%M*8W premitir 

(MeE9@5@%Z@8W presente 

(MeE9@5@%Z@8W prezença 

(MeE9@5@%Z@8W prezente  

(MeE9@5@%Z@8W prezente  

(MeE9@5@%Z@8W prezente  

(MeE9@5@%Z@8W prezente  

(MeE9@5@%Z@8W prezente  

(MeE9@5@%Z@8W prezente  

(MeE9@5@%Z@8W prezente  

(MeE9@5@%Z@8W prezente  

(MeE9@5@%Z@8W prezentemente 

(Mb&3@5!zI@8W prezentemente 

(MeEe@5@tM@8W prezentemente 

(MeE9@5@%Z@8W prezenttemente 

(Mb&3@5!zI@8W prezenttemente 

(MeEe@5@tM@8W prezenttemente 

(Me!9@1@%Z@8W prezidente  

(Me!9@1@%Z@8W prezidente  

(Me!9@1@%Z@8W prezidentte 

(Me!9@1@%Z@8W prezidentte 

(Me!4@1@f5*8W proferido 

(Md@9@5@kX*8W queixarem 

(Mh?9@5@rW@8W real  

(Mh?9@5@rW@8W real  

(Me&9@5@rB@8W rebello 

(Me&9@5@rS*8W recebemos  

(Me&9@5@rS*8W recebemos  

(Me&3@5@sB*8W recebemos 

(Me&3@5@sB*8W recebemos 

(Me&9@5@rS*8W receber  

(Me&9@5@rS*8W receber  

(Me&9@5@rS*8W receber  

(Me&3@5@sB*8W receber 

(Me&3@5@sB*8W receber 

(Me&3@5@sB*8W receber 

(Me&9@5@rS*8W recebido 

(Me!3@1@sB*8W recebido 

(Me*9@5@rK*8W recolher  

(Me*9@5@rK*8W recolher  

(Me*9@5@rK*8W recomenda 

(Me&9@2@rF@8W referida 

(Me!3@1@f5@8W referida 

(Me&9@2@rF@8W referido 

(Me!3@1@f5@8W referido 

(Me!9@1@rE*8W regimentado 

(Mb@1@1!mI*8W regimentado 

(Me!9@1@rE@8W regimento  

(Me!9@1@rE@8W regimento  

(Me!9@1@rE@8W regimento  

(Me!9@1@rE@8W regimento  

(Me!9@1@rE@8W regimento  

(Me!9@1@rE@8W regimento  

(Me!9@1@rE@8W regimento  

(Me!9@1@rE@8W regimento  

(Me!9@1@rE@8W regimento  

(Me!9@1@rE@8W regimentos  

(Me!9@1@rE@8W regimentos  

(Me!9@1@rE@8W regimentos  

(Me!9@1@rE@8W registadas 

(Me#9@1@rG@8W regular 

(Me&9@5@rM*8W remetemos 

(Me&3@5@mT*8W remetemos 

(Mb!9@1!rI@8W rendimentos  

(Mb!9@1!rI@8W rendimentos  

(Me%9@5@rP@8W reposta 

(Me&9@5@rK*8W requereu 

(Me?3@5@k5*8W requereu 

(Me&9@2@rK*8W requerido  

(Me&9@2@rK*8W requerido  

(Me&9@2@rK*8W requerido  

(Me!3@1@k5*8W requerido 

(Me!3@1@k5*8W requerido 

(Me!3@1@k5*8W requerido 

(Me&9@2@rK@8W requerimento  

(Me&9@2@rK@8W requerimento  

(Me&9@2@rK@8W requerimento  

(Me&9@2@rK@8W requerimento  

(Me!3@1@k5@8W requerimento 

(Me!3@1@k5@8W requerimento 

(Me!3@1@k5@8W requerimento 

(Me!3@1@k5@8W requerimento 

(Me&9@2@rK@8W requerimentos 
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(Me!3@1@k5@8W requerimentos 

(Me?9@5&rA@8W respeito 

(Me!9@1&rA@8W restingas 

(Me!9@1@rT@8W retidaõ 

(Me%9@5@rT@8W retoques 

(Me&9@5@rV@8W reverentes  

(Me&9@5@rV@8W reverentes  

(MeE3@5@v5@8W reverentes 

(MeE3@5@v5@8W reverentes 

(Me%9@5@rV*8W revoga 

(Me*9@5@rV@8W revogados 

(Me!9@1@rZ*8W rezistada  

(Me!9@1@rZ*8W rezistada  

(Me!9@1@rZ@8W rezisto  

(Me!9@1@rZ@8W rezisto  

(Me@9@2@sB@8W sebastiam  

(Me@9@2@sB@8W sebastiam 

(Me@9@2@sB@8W sebastiaõ  

(Me@9@2@sB@8W sebastiaõ  

(Me&9@2@sK@8W secretaria 

(Me@3@2@%T@8W secretaria 

(Me&9@5@sM@8W semelhantes 

(MeA3@5@mY@8W semelhantes 

(Me@9@5@sN@8W senado 

(Me*9@5@s0@8W senhor  

(Me*9@5@s0@8W senhor  

(Me*9@5@s0@8W senhor  

(Me*9@5@s0@8W senhor  

(Me*9@5@s0@8W senhor  

(Me*9@5@s0@8W senhor  

(Me*9@5@s0@8W senhor  

(Me*9@5@s0@8W senhor  

(Me*9@5@s0@8W senhor  

(Me*9@5@s0@8W senhores  

(Me*9@5@s0@8W senhores  

(Me*9@5@s0@8W senhores  

(Me@9@5@sN@8W sennado 

(Me*9@5@s0@8W senhhores 

(Me&9@2@s5@8W serenissima 

(Me!3@1@%N@8W serenissima 

(Mey9@5?sR@8W sertaõ 

(Me&9@2?sR*8W sertteficaraõ 

(Me!9@1?sR*8W servido  

(Me!9@1?sR*8W servido  

(Me!9@1?sR*8W servido  

(Me!9@1?sR*8W servido  

(Me!9@1?sR*8W servido  

(Me!9@1?sR*8W servidos  

(Me!9@1?sR*8W servidos 

(Me!9@1?sR*8W servidos 

(Me!9@1?sR*8W servidos 

(Me!9@1?sR*8W servidos 

(Me!9@1?sR*8W servidos 

(Me!9@1?sR*8W servimos  

(Me!9@1?sR*8W servimos  

(Me@9@2&sA@8W sesmaria  

(Me@9@2&sA@8W sesmaria 

(Me&9@5@sT@8W setecentos 

(MeE8@5@tS@8W setecentos 

(MeE9@5@sT@8W setembro  

(MeE9@5@sT@8W setembro  

(MeE9@5@sT@8W setembro  

(MeE9@5@sT@8W setembro  

(MeE9@5@sT@8W setembro  

(MeE9@5@sT@8W setembro  

(Ae!9@1?sR*8W sirvir  

(Me@4@1@%D@8W sobredita 

(Me@4@1@%D@8W sobredittos 

(Ae!4@1@lN*8W solinizou 

(MeE2@3@lM@8W suplemento 

(Md?9@5@tX@8W teixeira 

(Mb?9@5!vI@8W vendeiros 

(Me&9@5@vN@8W veneraçaõ 

(Me@3@5@n5@8W veneraçaõ 

(Me&9@5@vN*8W venerando 

(MeA3@5@n5*8W venerando 

(Me@9@5?vR@8W verdade  

(Me@9@5?vR@8W verdade  

(Me@9@5?vR@8W verdade  

(Me@9@5?vR@8W verdade  

(Me@9@5?vR@8W verdadeiro 

(Me&9@5@v5@8W vereadores 

(Mh@3@5@%W@8W vereadores 

(Me&9@5@v5@8W vereadorez 

(Mh@3@5@%W@8W vereadorez 

(Me@5@5?sR*8G acertar 

(Me!5@1@lG@8G alegria 

(Me@5@5@pZ@8G apesar 

(MbA5@5!sI*8G asentamos 

(Mby5@5!tS@8G atenssaõ 

(Me!9@1@bG@8G begninamente 

(Me@9@2@bN@8G benameritas 

(Me&9@2@bN@8G beneficio 

(Me!3@1@nF@8G beneficio 

(Me@5@5@rG*8G carregar  

(Me@5@5@rG*8G carregar  

(Me&9@5?sR@8G certedaõ 

(MeA9@5@$G*8G chegando 

(Me@9@5@$G*8G chegar 

(Me!9@1@mT@8G cometido 

(Me!o@1@f5*8G comferido 

(Me!o@1@f5*8G comferido 

(Me@o@5?sR@8G comservados 

(Me!o@1@sD*8G concedidos 

(Me&5@5@dS*8G conpadeser 

(Mb@o@5!tI@8G contentamento 

(Me&4@5@rE@8G corregedor 

(Me*3@5@eD@8G corregedor 

(Me@9!2@dK@8G decadenssia  

(Me@9!2@dK@8G decadenssia  

(Me@9!5@dK*8G declaradas 

(Me*9!5@dP*8G depos 
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(Me%9!5@dR@8G derotta 

(MeE9!5@dZ*8G desemboca 

(Mb%3@5!z3*8G desemboca 

(Me*9!2@dZ*8G desobrigarmos 

(Me&9!5&dA@8G despeza 

(Me&9!5&dA@8G despezas  

(Me&9!5&dA@8G despezas  

(Me*9!5&dA@8G despovoada 

(Me@9!5&dA@8G destacamento 

(Me@9!2&dA@8G desvanicimento  

(Ae!5@1@nS@8G desvanicimento 

(Me&9!2@dT*8G determina 

(Me!3@1?tR*8G determina 

(Me&9!2@dT@8G determinação 

(Me!3@1?tR@8G determinação 

(Me&9!2@dT@8G determinassão 

(Me!3@1?tR@8G determinassão 

(Me&9!2@dT@8G determinassoens 

(Me!3@1?tR@8G determinassoens 

(Me&9!2@dT@8G determinassoins 

(Me!3@1?tR@8G determinassoins 

(Me&9!5@dV*8G devemos  

(Me&9!5@dV*8G devemos 

(Me!9!1@dV@8G devido 

(Me*9!2@dV@8G devolutas 

(Me@9!5@dZ@8G dezaceis 

(Me&9!5@dZ@8G dezejos  

(Me&9!5@dZ@8G dezejos  

(MeE9!5@dZ@8G dezembro  

(MeE9!5@dZ@8G dezembro  

(MeE9!5@dZ@8G dezembro  

(Me&9!5&dA@8G dezpezas 

(Ae*9!2&dA*8G discobrio  

(Ae*9!5&dG@8G disgosto  

(Ae&9!5&dA@8G dispeza  

(Ae&9!5&dA@8G dispezado  

(Me@1@3@pZ@8G dispezado 

(Me?0#5@wF@8G efeitos 

(Me?0#5@wF@8G efeitoz 

(Mb@0?5!w3@8G embarcaçaõ 

(Mb@0?5!w3@8G embarcasaõ 

(Me&e@5@t5*8G emtereça 

(Mb@0?5!wI@8G enbarcasaõ 

(Mb@0?5!wI@8G enbarcasão 

(Mb@0?5!wI@8G enbarcasoins 

(MbA0?5!wI@8G enquantos 

(MbE0?5!wI*8G entendemos 

(Mb&e@5!tI*8G entendemos 

(Mb@0?5!wI*8G entrar 

(Mb@0?5!wI*8G entrarem 

(Mb!0?1!wI*8G envia 

(Mb?0?5!wI*8G enxeo 

(Me@0&5&wA@8G escabroco 

(Me&0&2&wA*8G escrevy 

(Me!3@1@%V*8G escrevy 

(Me!0&1&wA@8G escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8G escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8G escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8G escrivaõ  

(Me*0&5&wA*8G espomos 

(Me@0&5&wA*8G estabelecam 

(Me@0&5&wA@8G estado  

(Me@0&5&wA@8G estado 

(Me@0&5&wA@8G estados 

(MeA0&5&wA*8G estamos 

(Mey0&5&wA*8G estaõ 

(Me@0&5&wA*8G estava 

(Me!0&1&wA@8G estimada  

(Me!0&1&wA@8G estimada  

(Me!0&1&wA@8G estimavel 

(Me&0#5@wS@8G excelenca  

(Me&0#5@wS@8G excelenca  

(Me&0#5@wS@8G excelenca  

(Me&0#5@wS@8G excelenca  

(MeE3@5@sL@8G excelenca 

(MeE3@5@sL@8G excelenca 

(MeE3@5@sL@8G excelenca 

(MeE3@5@sL@8G excelenca 

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  
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(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(Me&0#2@wS@8G excelencia  

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(MeE3@2@sL@8G excelencia 

(Me&0#2@wS@8G excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8G excelentissimo  

(MeE3@2@sL@8G excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8G excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8G excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8G excelentissimo 

(Me&0#5@wS@8G exçelentes 

(MeE3@5@sL@8G exçelentes 

(Me&0#2@wZ@8G execusaõ 

(Me#3@1@zK@8G execusaõ 

(Me&0#2@wZ*8G executando 

(Me#3@1@zK*8G executando 

(Me&0#2@wZ*8G executar 

(Me#3@1@zK*8G executar 

(Me&0#2@wZ@8G executorez 

(Me#3@1@zK@8G executores 

(Me&0#5@wZ*8G exerçer 

(Me&3@5?zR*8G exerçer 

(Me%0&5&wS@8G exfera 

(Me&0&2&wS*8G experimentara 

(Me!3@1@p5*8G experimentara 

(Mb@1@3!mI*8G experimentara 

(MeE0&5&wS@8G explendor 

(Mb*3@5!lI@8G explendor 

(Me*0&5&wS*8G expomos 

(Me*0&5&wS*8G expor 

(Me?5@5@lS*8G falesseo 

(Mdy9@5@fJ@8G feijaõs 

(Me!9@1@fL@8G feliçidade 

(Me!9@1@fL@8G felizmente 

(Me*9@5@f5*8G feror 

(Me@9@5@fR@8G ferras 

(Me?9@5@fR@8G ferreira 

(Me&9@5&fA*8G festejarmos 

(Me@3@5@tJ*8G festejar 

(Me&9@5@fV@8G fevereiro  
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(Me&9@5@fV@8G fevereiro  

(Me&9@5@fV@8G fevereiro  

(Me&9@5@fV@8G fevereiro  

(Me&9@5@fV@8G fevereiro  

(Me&9@5@fV@8G fevereiro  

(Me?3@5@v5@8G fevereiro 

(Me?3@5@v5@8G fevereiro 

(Me?3@5@v5@8G fevereiro 

(Me?3@5@v5@8G fevereiro 

(Me?3@5@v5@8G fevereiro 

(Me?3@5@v5@8G fevereiro 

(Me!1@6@dD@8G fidedigna 

(MdE1@3@wU@8G fielmente 

(Ae!9@1@fL@8G filis  

(Ae!9@1@fL@8G filizes  

(Me&4@5@%S*8G florescer 

(Me&4@5@%S*8G floresçer 

(Me&9@2@%G@8G frreguesia 

(Me!3@1@gZ@8G frreguesia 

(Me&9@5@eN@8G general 

(Me?3@5@n5@8G general  

(Me@4@5?vR@8G governador 

(MeE1@3@dM@8G humildemente 

(Md@i@3@t5@8G inteiramente 

(Md&i@3@t5@8G inteireza 

(Me&i@3@t5*8G intereçe 

(Me!i@6@t5@8G interinno 

(Me!i@6@t5@8G interino  

(Me!i@6@t5@8G interino 

(Ae!i@6@t5@8G intirino  

(Ab&0?5!wI*8G intregue  

(Ab&0?5!wI*8G intregue  

(Ae!0#1@wZ@8G izistentes  

(Mb@5@5!mI@8G lamentavel 

(MbA9@5!lM@8G lembranssa 

(Me@5@5&eA@8G magestade  

(Me@5@5&eA@8G magestade  

(Me@5@5&eA@8G magestade  

(Me@5@5&eA@8G magestade  

(Me@5@5&eA@8G magestade  

(Me@5@5&eA@8G magestade  

(Me!9@1@mD@8G medida 

(Me%9@5@mY@8G melhor  

(Me%9@5@mY@8G melhor  

(Me%9@2@mM@8G memoria  

(Me%9@2@mM@8G memoria  

(Mb*9@5!mI@8G mendoça 

(MbO9@5!mI@8G mendonça 

(Mb*9@5!mI@8G mendossa  

(Mb*9@5!mI@8G mendossa 

(Me%9@5@mN@8G menores 

(Mb*9@5!mI@8G mensossa 

(Me@1@3@z5@8G mizeravel 

(Me@5@5@vG@8G navegaveis 

(Me&9@2@nS@8G neseçidade 

(Me!3@1@sS@8G neseçidade 

(Me&9@2@nS@8G nesseçidade 

(Me!3@1@sS@8G nesseçidade 

(Me&9@2@nS@8G nessesario 

(Me@3@2@sS@8G nessesario 

(AeU9@1@n0@8G ninhum  

(Ah@4@5@mW*8G nomiado 

(Ah@4@5@mW*8G nomiarmos 

(Me!4@1@bD@8G obedientes 

(Me!4@1@bD@8G obedientes 

(Me!4@1@bD@8G obedientes 

(Me%4@5@f5*8G ofereçe 

(Me&4@5@f5*8G oferecemos 

(Me&3@5@%S*8G oferecemos 

(Me&4@5@f5*8G offereçemos 

(Me&3@5@%S*8G offereçemos 

(Me@4@5@dN@8G ordenaças 

(Me?5@5@%S*8G paresseo 

(Me&5@5@%S*8G paresser 

(Me!9@1@pD*8G pedimos 

(MbA9@5!pI*8G pençamos 

(Me&9@2?pR*8G perceviaõ 

(Me!3@1@sV*8G perceviaõ 

(Me!9@1?pR@8G percizaõ 

(Me!9@1?pR*8G permita 

(Me*9@5@pS@8G pesoas  

(Me*9@5@pS@8G pesoas  

(Me*9@5@pS@8G pesoas  

(Me*9@5@pS@8G pessoa  

(Me*9@5@pS@8G pessoa  

(Me*9@5@pS@8G pessoa  

(Me*9@5@pS@8G pessoa  

(Me*9@5@pS@8G pessoas 

(Mh@1@3@wD@8G piedade 

(Me%9@2@%T@8G preterito 

(Me%9@2@%T@8G pretérito  

(Me%9@2@%T@8G pretérito 

(MeE9@5@%Z@8G prezenca 

(MeE9@5@%Z@8G prezensa 

(MeE9@5@%Z@8G prezenssa  

(MeE9@5@%Z@8G prezenssa  

(MeE9@5@%Z@8G prezente  

(MeE9@5@%Z@8G prezente  

(MeE9@5@%Z@8G prezentes 

(Me!9@1@%Z@8G prezidente  

(Me!9@1@%Z@8G prezidente 

(Me!9@1@%Z@8G prezidente 

(Me!9@1@%Z@8G prezidente 

(MeE9@5@k5*8G querendo 

(Me!9@1@k5*8G queriaõ 

(Mh?9@5@rW@8G real 

(Me%9@5@rS*8G reçebe 

(Me&9@5@rS*8G recebemos  

(Me&9@5@rS*8G recebemos 

(Me&9@5@rS*8G recebemos 

(Me&3@5@sB*8G recebemos 

(Me&3@5@sB*8G recebemos 
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(Me&3@5@sB*8G recebemos 

(Me&9@5@rS*8G reçebemos 

(Me&3@5@sB*8G reçebemos 

(Me&9@5@rS*8G reçeber 

(Me&3@5@sB*8G reçeber 

(Me&9@5@rS*8G receberaõ 

(Me&3@5@sB*8G receberaõ 

(Mey3@5@b5*8G receberaõ 

(Me?9@5@rS@8G receita 

(Me?9@5@rS@8G reçeita  

(Me?9@5@rS@8G reçeita  

(Me*9@5@rK*8G recorrendo 

(Me*9@5@rK*8G recorreraõ 

(Me&9@2@rF@8G referida 

(Me!3@1@f5@8G referida 

(MeE9@5@rE@8G regente 

(Me!9@1@rE*8G registados 

(Me!9@1@rE@8G registos 

(Me%9@2@rM@8G remedio 

(Me%9@2@rM*8G remete 

(Me&9@5@rM*8G remeteremos 

(Me&3@5@mT*8G remeteremos 

(Me&3@5@t5*8G remeteremos 

(Me&9@5@rM*8G remeternos 

(Me&3@5@mT*8G remeternos 

(Mb?9@5!rI*8G rendeo  

(Mb?9@5!rI*8G rendeo  

(Mb&9@5!rI*8G renderaõ 

(Meye@5@d5*8G renderaõ 

(Me&9@5@rP*8G reprezenta 

(MeE3@5@%Z*8G reprezenta 

(Me&9@5@rP*8G reprezentaõ 

(MeE3@5@%Z*8G reprezentaõ 

(Me&9@5@rP*8G reprezentar 

(MeE3@5@%Z*8G reprezentar 

(Mb@3@5!zI*8G reprezentar 

(Me&9@5@rP*8G reprezentarmos 

(MeE3@5@%Z*8G reprezentarmos 

(Mb@3@5!zI*8G reprezentarmos 

(Me?9@5&rA@8G respeitaveis 

(Md@3@5@pT@8G respeitaveis 

(Me?9@5&rA@8G respeito  

(Me?9@5&rA@8G respeito 

(MeA9@5&rA*8G restando 

(Me&9@5@rV@8G reverentes  

(Me&9@5@rV@8G reverentes  

(Me&9@5@rV@8G reverentes  

(Me&9@5@rV@8G reverentes  

(MeE3@5@v5@8G reverentes 

(MeE3@5@v5@8G reverentes 

(MeE3@5@v5@8G reverentes 

(MeE3@5@v5@8G reverentes 

(Me%5@5?sR@8G sacerdotes 

(Me!9@1@sG@8G seguidas 

(Me!9@1@sG*8G seguir  

(Me!9@1@sG*8G seguir  

(MeU9@1@sG@8G segunda 

(MeU9@1@sG@8G segundo  

(MeU9@1@sG@8G segundo  

(MeU9@1@sG@8G segundo  

(MeU9@1@sG@8G segundo  

(Me!9@1@sM@8G semilhante  

(AeA3@5@mY@8G semilhante 

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me*9@5@s0@8G senhor  

(Me%9@5@s0@8G senhora  

(Me%9@5@s0@8G senhora  

(MeE9@5@sT@8G setenta 

(Me&9@2@s5@8G serenissimo 

(Me!3@1@%N@8G serenissimo 

(Me&9@2?sR*8G serteficamos 

(Me!9@1?sR*8G sertificar 

(Me!9@1?sR*8G servido 

(Me!9@1?sR*8G serviraõ 

(Me!9@1?sR@8G servisso  

(Me!9@1?sR@8G servisso  

(Me&9@5@sT@8G setecentos 

(MeE9@5@tS@8G setecentos 

(MeE9@5@sT@8G setembro 

(Ae#9@1@sG*8G siguramos  

(Me!2@6@p5@8G superiores 

(Mb&2@3!pI*8G suspender 

(Mb@2@3!tI@8G sustentacão 

(Ae?9@5@tZ@8G tizoureiro  

(Me&9@5@vN*8G veneramos 

(MeA3@5@n5*8G veneramos 

(Me@9@5?vR@8G verdade 

(Me@9@5?vR@8G verdade  

(Me@9@5?vR@8G verdades 

(Me&9@5@v5@8G vereador  

(Me&9@5@v5@8G vereador  

(Me&9@5@v5@8G vereador  

(Me&9@5@v5@8G vereador  

(Me&9@5@v5@8G vereador  
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(Me&9@5@v5@8G vereador  

(Me&9@5@v5@8G vereador  

(Me&9@5@v5@8G vereador  

(Me&9@5@v5@8G vereador  

(Me&9@5@v5@8G vereador  

(Me&9@5@v5@8G vereador  

(Me&9@5@v5@8G vereador  

(Me&9@5@v5@8G vereador  

(Me&9@5@v5@8G vereador  

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Mh@3@5@%W@8G vereador 

(Me&9@2@v5*8G verefica 

(Me!9@1@v5*8G verificar 

(Mey1@3@v5*8G viveraõ 

(Me%9@5@zL@8G zeloza 

(Md@5@5@sT*8P aceitava 

(Me!5@1@tV@8P acteuidade 

(Me#5@1@fT@8P afetuozas 

(Me@5@5@%G*8P agregar 

(Me@a@5@sH*8P ancehar 

(Me@5@5@pN*8P apenar 

(MeE5@5@%Z*8P aprezentamoz 

(MbA3@5!zI*8P aprezentamoz 

(MeE5@5@%Z*8P aprezentou  

(MeE5@5@%Z*8P aprezentou 

(Mb?3@5!zI*8P aprezentou 

(Me@5@5@rK@8P arecadaçaõ 

(Me#5@1@sG*8P asegurando 

(Mby5@5!tI@8P atençaõ 

(Mby5@5!tI@8P attençaõ  

(Mby5@5!tI@8P attençaõ 

(MbE5@5!tI*8P attendendo 

(Me&5@5@zV@8P azevedo 

(MeE9@5@bL@8P belem 

(Me&9@2@bN@8P benefiçio 

(Me!3@1@nF@8P benefiçio 

(Me!9@1@bN@8P benignidade 

(Me@9@5?bR@8P bernardo  

(Me@9@5?bR@8P bernardo  

(Ae!9@1@bG@8P bignidade  

(Me!9@1!%V@8P breuidade 

(Me!9@1!%V@8P brevidade 

(Me&5@5@%S*8P carecese 

(Me@5@5@rG*8P caregada 

(Me@5@5@rG*8P carregar 

(Me&9@5@sL*8P celebrado 

(Me@3@5@lB*8P celebrado 

(Me&9@2?sR*8P certeficamos 

(Me@9@5@$G*8P chegada 

(Me?9@5@$G*8P chegou  

(Me?9@5@$G*8P chegou  

(Me?9@5@$G*8P chegou  

(Me&o@5@pT@8P competente 

(Me@1@3@sD@8P concideraçaõ 

(Me&4@5@yS*8P conhecemos 

(Me@o@5?sR@8P conservador  

(Me@o@5?tR@8P consternaçaõ 

(Mh#o@1@hD@8P contheudo 

(Me&4@5@rE@8P corregedor 

(Me*3@5@eD@8P corregedor 

(Me&4@5@rE@8P correggedor 

(Me*3@5@eD@8P correggedor 

(Me!4@1@rE@8P corregidos 

(Mdy4@5@rS@8P correiçaõ 

(Mdy4@5@rS@8P correiçaõ 

(Me!9@1@dS@8P decizaõ 

(Me@9!5@dK*8P declara  

(Me@9!5@dK*8P declara  

(Me@9!5@dK*8P declara  

(Me@9!5@dK*8P declarado 

(Me&9!2@dF*8P deferio 

(Me?3@1@f5*8P deferio 

(Me&9!5@dF@8P defeza 

(MeU9!1@dF@8P defuntos 

(MdA9@5@dX*8P deixamos 

(Md?9@5@dX*8P deixou  

(Md?9@5@dX*8P deixou  

(MeE9!2@dP@8P dependencias 

(MbE3@2!pI@8P dependencias 

(Me@9!5@dZ*8P desajamos 

(MeE9!5@dZ@8P desembargadas 

(Mb@3@5!z3@8P desembargadas 

(MeE9!5@dZ@8P desemteresado 

(Me&e@5@t5@8P desemteresado 

(Me@3@5@%S@8P desemteresado 

(Me!9!1&dT@8P destinos 

(Me&9!2@dT*8P detreminamos 

(Me!3@1@%M*8P detreminamos 

(Me!9!1@dT@8P detrimento 

(Me!9!1@dV@8P deuida 

(Me&9!5@dV*8P dever 

(Me@9!5@dZ@8P dezaseis  

(Me@9!5@dZ@8P dezaseis  

(Me&9!5@dZ*8P dezejamos 

(MeA3@5@zJ*8P dezejamos 

(Me@1@3@%T@8P diretamente 

(Ae#9!1&dA*8P disculpará  

(Me?0#5@wF@8P effeito 

(Me!0#1@wL@8P elias  

(Me!0#1@wL@8P elias  
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(Me!0#1@wL@8P elias  

(Me!0#1@wL@8P elias  

(Me!0#1@wL@8P elias  

(Mb@0?5!w3@8P embarcaçam 

(Mb&0?2!w3@8P emfermidades  

(Mb&0?2!w3@8P emfermidades 

(Me!e@1?fR@8P emfermidades 

(Me!e@1?fR@8P emfermidades 

(Mb&0?2!w3@8P emfermidadez 

(Me!e@1?fR@8P emfermidadez 

(Md@e@5@eT*8P emgeitaçe 

(Me!e@1@pD@8P empedimento  

(Me!e@1@pD@8P empedimento  

(Mb%0?5!w3*8P empegam 

(Mb&0?5!w3*8P empregarmos 

(Me@e@5@%G*8P empregarmos 

(Mb&0?5!w3*8P empregarnoz 

(Me@e@5@%G*8P empregarnoz 

(Mb&0?5!w3*8P empregou 

(Me?e@5@%G*8P empregou 

(MbA0?5!w3@8P emquanto 

(Mb@0?5!w3*8P emtrado 

(Mb%0?5!w3@8P emtrega 

(Me&e@5@%S*8P emtreseder 

(Me&3@5@sD*8P emtreseder 

(Me#0#1@wM@8P emullumento  

(Mb!0?1!w3*8P emviar 

(Mb!0?1!w3*8P emviassemos 

(Mb*0?2!w3@8P emvolumentoz 

(Mb@0?5!wI@8P enbargo 

(Mb!0?1!wI*8P enviado 

(Mb!0?1!wI*8P enviarmoz 

(MeA0#5@w5@8P eransa 

(Me&0&2&wA@8P escretura 

(Me&0&2&wA*8P escreveo 

(Me?3@5@%V*8P escreveo 

(Me&0&2&wA*8P escrevi  

(Me!3@1@%V*8P escrevi 

(Me&0&2&wA*8P escrevi  

(Me!3@1@%V*8P escrevi 

(Me!0&1&wA@8P escrita 

(Me!0&1&wA@8P escritura  

(Me!0&1&wA@8P escritura  

(Me!0&1&wA@8P escritura  

(Me!0&1&wA@8P escritura  

(Me!0&1&wA@8P escrituras 

(Me!0&1&wA@8P escriuaõ 

(Me!0&1&wA@8P escrivam  

(Me!0&1&wA@8P escrivam  

(Me!0&1&wA@8P escrivam  

(Me!0&1&wA@8P escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8P escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8P escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8P escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8P escrivaõ  

(Me!0&1&wA@8P escrivaõ  

(Me&0&5&wA*8P esperamos 

(MeA3@5@p5*8P esperamos 

(Me%0&5&wA*8P espero 

(Me@0&5&wA*8P estar 

(Me@0&5&wA*8P estauam 

(Me@0&5&wA*8P estava 

(Me!0&1&wA@8P estillo 

(Me!0&1&wA@8P estipendio 

(Me&0#5@wS@8P excelencia  

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelencia 
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(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(MeE3@5@sL@8P excelencia 

(Me&0#5@wS@8P excelência 

(MeE3@5@sL@8P excelência 

(Me&0#2@wS@8P excelentissimo  

(Me&0#2@wS@8P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@8P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@8P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@8P excessivo 

(Me!3@1@sS@8P excessivo 

(Me&0#2@wZ@8P execução 

(Me#3@1@zK@8P execuçaõ 

(Me&0#2@wZ@8P executado 

(Me#3@1@zK@8P executado 

(Me&0#2@wZ*8P executamoz 

(Me#3@1@zK*8P executamoz 

(Me&0#2@wZ*8P executar 

(Me#3@1@zK*8P executar 

(Me&0#5@wZ*8P exercer 

(Me&3@5?zR*8P exercer 

(Me&0&2&wA@8P expecial 

(Me!3@1@pS@8P expecial 

(Me&0&2&wA@8P expedisam 

(Me!3@1@pD@8P expedisam 

(Me&0&5&wS*8P experamos 

(MeA3@5@p5*8P experamos 

(Me&0&2&wS@8P experiençia 

(Me!3@1@p5@8P experiençia 

(Me&0&2&wS*8P experimenta 

(Me!3@1@p5*8P experimenta 

(Me%0&5&wA*8P expreça  

(Me%0&5&wA*8P expreça  

(Me!0&1&wA@8P extipulada 

(Me!0&1&wA@8P extipulado 

(Me!0&1&wA@8P ezcriuaõ  

(Me!0&1&wA@8P ezcriuaõ  

(Me@0&5&wA*8P eztá 

(Me@0&5&wA@8P eztado 

(Me!0&1&wA*8P eztiueçem 

(MeA0&5&wA@8P eztrangeiros 

(Me!5@5@lS@8P falescida 

(Me&4@5@%S*8P fauoreçer 

(Md#9@1@fT@8P feitura 
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(Me?9@5@fR@8P ferreira  

(Me?9@5@fR@8P ferreira 

(Me?9@5@fR@8P ferreira 

(Me?9@5@fR@8P ferreira 

(Me#9@1@fR@8P ferruge 

(Me&9@5@fV@8P feuereiro  

(Me&9@5@fV@8P feuereiro  

(Me?3@5@v5@8P feuereiro 

(Me?3@5@v5@8P feuereiro 

(Me&9@5@fV@8P fevereiro 

(Me?3@5@v5@8P fevereiro 

(MdE1@3@wU@8P fielmente 

(Me&9@2@%G@8P freguesia 

(Me!3@1@gZ@8P freguesia 

(Me&9@5@eN@8P generais 

(Me?3@5@n5@8P generais 

(Me&9@5@eN@8P general 

(Me?3@5@n5@8P general 

(Me?9@5@e5@8P gerais  

(Me?9@5@e5@8P gerais  

(Me?9@5@e5@8P geral  

(Me?9@5@e5@8P geral  

(Me?9@5@e5@8P geralmente 

(Me@4@5?vR@8P governador 

(Me@4@5?vR@8P governador 

(Ae!o@1@vN@8P inconuinientes 

(MbEi@3!tI@8P intendente  

(MbEi@3!tI@8P intendente  

(Me!i@6@t5@8P interino  

(Me!i@6@t5@8P interino  

(Mh@1@3@wD@8P intiedade 

(Ae!i@6@t5@8P intirino  

(Ab*i@3@%P*8P intrepoz 

(Ae!0?1!wI*8P inviada  

(Me#9@1@jZ@8P jezus  

(Me#9@1@jZ@8P jezus 

(Mh@9@5@lW@8P leaes 

(Mh@9@5@lW@8P leais 

(Me@9@5@lV*8P leuaçem 

(Me@9@5@lV*8P leuar 

(Me@9@5@lV*8P levado 

(Me@9@5@lV*8P levarem 

(Me@9@5@lV*8P levava 

(Ah@9@5@lW@8P liais  

(Me@5@5&eA@8P magestade  

(Me@5@5&eA@8P magestade 

(Me@5@5&eA@8P magestade 

(Me@5@5&eA@8P magestade 

(Me@5@5&eA@8P magestade 

(Me@5@5&eA@8P magestade 

(Me@5@5&eA@8P magestade 

(Me@5@5&eA@8P magestade 

(Me&9@5@mN@8P menezes 

(Me%9@5@mN@8P menorez 

(Me&9@5@m5*8P mereçer 

(Md?1@3@n5@8P mineirais 

(Me@1@3@z5*8P mizerar 

(Me%9@2@nG@8P negossioz 

(Me&9@2@nS@8P nescessario 

(Me@3@2@sS@8P nescessario 

(Me&9@2@nS@8P nescessarios 

(Me@3@2@sS@8P nescessarios 

(Me&9@2@nS@8P nesesario 

(Me@3@2@sS@8P nesesario 

(Me&9@2@nS@8P nesesidade  

(Me&9@2@nS@8P nesesidade  

(Me!3@1@sS@8P nesesidade 

(Me!3@1@sS@8P nesesidade 

(Mh@4@5@mW*8P nomeadas 

(Mh@4@5@mW*8P nomeado 

(Me&4@5@bD*8P obedecer 

(Me&3@5@dS*8P obedecer 

(Me&4@5@bD*8P obedeçer 

(Me&3@5@dS*8P obedeçer 

(Me&4@5@bD*8P obedeçido 

(Me!3@1@dS*8P obedeçido 

(Me&4@5@bD*8P obedeser 

(Me&3@5@dS*8P obedeser 

(Me!4@1@bD@8P obedientes 

(Me@4@5?sR*8P observarmoz 

(Me%4@5@f5*8P offerece 

(Me@4@5!d3@8P ordemnaçaõ 

(Me@4@5@dN@8P ordenado 

(Me@4@5@dN@8P ordenado 

(Me@4@5@dN@8P ordenado 

(Me!5@1@dS*8P padeciaõ 

(Me&5@5@%S*8P parecer 

(Me&5@5@%S*8P pareser 

(Me!9@1@pD*8P pedimoz 

(MeI9@1@pD*8P pedindo  

(MeI9@1@pD*8P pedindo 

(Me!9@1@pD*8P pediraõ 

(Me?9@5@pL@8P pelouroz 

(Mby9@5!pI*8P pensaõ 

(MeA9@5@p5@8P perante 

(Me*9@5?pR@8P perços 

(Me?9@5@p5@8P pereira  

(Me?9@5@p5@8P pereira  

(Me?9@5@p5@8P pereira  

(Me?9@5@p5@8P pereira  

(MeE9@5?pR*8P pertencerem 

(MbE3@5!tI*8P pertencerem 

(MeE9@5?pR*8P pertendem 

(Me*9@5@pS@8P pessoa  

(Me*9@5@pS@8P pessoa  

(Me*9@5@pS@8P pessoa  

(Me*9@5@pS@8P pessoas  

(Me*9@5@pS@8P pessoas  

(Me!9@1@pT@8P petiçam 

(Mb?1@3!mI@8P pimentel 

(Me?9@5@%K@8P precalços 

(Me#9@1@%J@8P prejuizo 
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(Mb&9@5!%I*8P prender 

(MeE9@5@%Z@8P presença 

(MeE9@5@%Z@8P prezença  

(MeE9@5@%Z@8P prezença 

(MeE9@5@%Z@8P prezensa 

(MeE9@5@%Z@8P prezente  

(MeE9@5@%Z@8P prezente  

(MeE9@5@%Z@8P prezente  

(MeE9@5@%Z@8P prezente  

(MeE9@5@%Z@8P prezente  

(MeE9@5@%Z@8P prezente  

(MeE9@5@%Z@8P prezente  

(MeE9@5@%Z@8P prezente  

(MeE9@5@%Z@8P prezente  

(MeE9@5@%Z@8P prezentes  

(MeE9@5@%Z@8P prezentes  

(Ae!1@6@lE@8P privilligiados  

(Mb!4@1!vI@8P prouençial 

(Me&9@5@k5*8P querer 

(Mh?9@5@rW@8P reais  

(Mh?9@5@rW@8P reais  

(Mh?9@5@rW@8P real  

(Mh?9@5@rW@8P real 

(Mh?9@5@rW@8P real 

(Mh?9@5@rW@8P real 

(Mh?9@5@rW@8P real 

(Me&9@5@rS*8P recebemos  

(Me&9@5@rS*8P recebemos 

(Me&9@5@rS*8P recebemos 

(Me&9@5@rS*8P recebemos 

(Me&3@5@sB*8P recebemos 

(Me&3@5@sB*8P recebemos 

(Me&3@5@sB*8P recebemos 

(Me&3@5@sB*8P recebemos 

(Me&9@5@rS*8P reçebemos  

(Me&9@5@rS*8P reçebemos  

(Me&9@5@rS*8P reçebemos  

(Me&9@5@rS*8P reçebemos  

(Me&3@5@sB*8P reçebemos 

(Me&3@5@sB*8P reçebemos 

(Me&3@5@sB*8P reçebemos 

(Me&9@5@rS*8P recebeo  

(Me?3@5@sB*8P recebeo 

(Me&9@5@rS*8P reçeber 

(Me&3@5@sB*8P receber 

(Me&9@5@rS*8P recebia 

(Me!3@1@sB*8P recebia 

(MeI9@1@rS@8P recintos 

(MeO9@5@rK@8P reconcavo 

(Me*9@2@rK@8P reconhecido 

(Me!4@1@oS@8P reconhecido 

(Me&9@2@rF@8P referido  

(Me&9@2@rF@8P referido 

(Me&9@2@rF@8P referido 

(Me!3@1@f5@8P referido 

(Me!3@1@f5@8P referido 

(Me!3@1@f5@8P referido 

(Me&9@2@rF@8P refferida  

(Me&9@2@rF@8P refferida 

(Me!3@1@f5@8P refferida 

(Me!3@1@f5@8P refferida 

(Me!9@1@rE@8P regimento 

(Me!9@1@rE*8P registou 

(Me!9@1@rE@8P registro 

(Me!9@1@rE@8P regiztoz 

(Me@9@5@rM@8P remattado 

(Me&9@5@rM*8P remetemos 

(Me&3@5@mT*8P remetemos 

(Me&9@5@rM*8P remeternos 

(Me&3@5@mT*8P remeternos 

(Mb!9@1!rI@8P rendimento 

(Me@9@2@rP@8P repartissoins 

(Me&9@5@rP*8P reprezentado 

(MeE3@5@%Z*8P reprezentado 

(Mb@3@5!zI*8P reprezentado 

(Me&9@5@rP*8P reprezentar  

(Me&9@5@rP*8P reprezentar 

(MeE3@5@%Z*8P reprezentar  

(MeE3@5@%Z*8P reprezentar  

(Mb@3@5!zI*8P reprezentar 

(Mb@3@5!zI*8P reprezentar 

(Me#3@2@rP@8P republicanos 

(Me&9@5@rK*8P requereo  

(Me&9@5@rK*8P requereo  

(Me?3@5@k5*8P requereo 

(Me?3@5@k5*8P requereo 

(Me&9@2@rK@8P requerimento  

(Me&9@2@rK@8P requerimento  

(Me&9@2@rK@8P requerimento  

(Me!3@1@k5@8P requerimento 

(Me!3@1@k5@8P requerimento 

(Me!3@1@k5@8P requerimento 

(Me&9@2@rK@8P requerimentos 

(Me!3@1@k5@8P requerimentos  

(Me&9@2@rK@8P requezitos 

(Me?9@5&rA@8P respeito 

(MeA9@5&rA@8P restantes 

(MeI9@1&rA@8P restinga 

(Me#9@1@rZ@8P resulluçaõ  

(Me&9@5@rT*8P retemos 

(Me!9@1@rT*8P retirados 

(Me!9@1@rT*8P retirar 

(Me&9@5@rV@8P reverendo 

(MeE3@5@v5@8P reverendo 

(Me&9@5@rV@8P reverendos  

(MeE3@5@v5@8P reverendos 

(Me&9@5@rV@8P reverendos  

(MeE3@5@v5@8P reverendos 

(Me*9@2@rZ@8P rezoluçam 

(Mh@9@5@sW@8P searas 

(MeU9@1@sG@8P segunda 

(MeU9@1@sG@8P segundo 
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(Me#9@1@sG@8P segurança  

(Me#9@1@sG@8P segurança  

(Me@9@5@sN@8P senado  

(Me@9@5@sN@8P senado  

(Mey9@5@sN@8P senão  

(Mey9@5@sN@8P senão  

(Mey9@5@sN@8P senão  

(Me*9@5@s0@8P senhor  

(Me*9@5@s0@8P senhor  

(Me*9@5@s0@8P senhor  

(Me*9@5@s0@8P senhor  

(Me*9@5@s0@8P senhor  

(Me*9@5@s0@8P senhor  

(Me*9@5@s0@8P senhor  

(Me*9@5@s0@8P senhor  

(Me*9@5@s0@8P senhor  

(Me*9@5@s0@8P senhor  

(Me%9@5@s0@8P senhora 

(Me*9@5@s0@8P senhores  

(Me*9@5@s0@8P senhores  

(Me@9@5@sN@8P sennado 

(MbE9@5!sI@8P sentença 

(MeA9@5@s5*8P seram 

(Me!9@1?sR@8P seruiço  

(Me!9@1?sR@8P seruiço  

(Me!9@1?sR*8P seruido  

(Me!9@1?sR*8P seruido 

(Me!9@1?sR*8P seruido 

(Me!9@1?sR*8P seruido 

(Me!9@1?sR*8P seruir  

(Me!9@1?sR*8P seruir  

(Me!9@1?sR*8P seruirmoz 

(MeE9@2?sR@8P serventuario  

(MeE9@2?sR@8P serventuario  

(Mb#3@1!vI@8P serventuario 

(Mb#3@1!vI@8P serventuario 

(Me!9@1?sR@8P serviço  

(Me!9@1?sR@8P serviço 

(Me!9@1?sR@8P serviço 

(Me!9@1?sR@8P serviços 

(Me!9@1?sR*8P servido  

(Me!9@1?sR*8P servido  

(Me!9@1?sR*8P servir  

(Me!9@1?sR*8P servir  

(Me!9@1?sR*8P servir  

(Me!9@1?sR*8P servir  

(Me!9@1?sR@8P servisso 

(Me&9@5@sT@8P setecentos 

(MeE9@5@tS@8P setecentos 

(Me&9@5@sT@8P settecentos 

(MeE9@5@tS@8P settecentos 

(Me!4@1&%A@8P sobrescrito 

(Me!2@3@%V*8P subscrevy 

(MeE2@3@sD*8P suçedendo 

(Me&2@3@sD*8P suceder 

(Me*2@3@sS@8P suçesores 

(Mey2@3@sS*8P sucessaõ 

(MeE2@3@lM@8P suplemento  

(MeE2@3@lM@8P suplemento  

(MeE2@3@lM@8P suplemento  

(Me!5@1@bL@8P tabeliaõ  

(Me!5@1@bL@8P tabeliaõ  

(Me!5@1@bL@8P tabeliaõ  

(Me!5@1@bL@8P tabelliaõ  

(Me!5@1@bL@8P tabelliaõ  

(Me!5@1@bL@8P tabelliaõ  

(Me!5@1@bL@8P tabelliaõ  

(Md?9@5@tX@8P teixeira 

(Me&9@2&tA@8P testemunhas  

(Me&9@2&tA@8P testemunhas  

(Me#3@1@tM@8P testemunhas 

(Me#3@1@tM@8P testemunhas 

(Me?9@5@tZ@8P tezoureiro 

(Me@9@5&tS*8P teztada 

(Me&9@2&tA@8P tezttemunho 

(Me#3@1@tM@8P testtemunho 

(Me?9@5@%S@8P treseiro 

(Mb!9@1!vI@8P vencimento 

(Mb&9@5!vI@8P vendedor 

(Me*e@5@dD@8P vendedor 

(Mb&9@5!vI@8P  vendedores  

(Mb&9@5!vI@8P  vendedores  

(Mb&9@5!vI@8P  vendedores  

(Me*e@5@dD@8P vendedores 

(Me*e@5@dD@8P vendedores 

(Me*e@5@dD@8P vendedores 

(Mb&9@5!vI*8P vender 

(Mb!9@1!vI*8P vendiaõ 

(Me&9@5@vN@8P veneradores 

(Me@3@5@n5@8P veneradores 

(Me@9@5?vR@8P verdade 

(Me@9@5?vR@8P verdadeira 

(Me@9@5?vR@8P vereador 

(Mh@3@5@%W@8P vereador 

(Me!9@1@v5@8P verisimo 

(Me*9@5@zL@8P zellozo 

(Me!9@1?sR@8P çertidam 

(Me#5@1?bR@9A abertura 

(Me&o@5@tS*9A aconteceçe 

(Me!o@1@tS*9A aconteçido 

(MeA5@5@lX@9A alexandre 

(Me#5@1@lL@9A allelluyas 

(Me?5@5@%S*9A apareceo 

(MeE9@5@%Z@9A prezença 

(MeE5@5@%Z*9A aprezentada 

(Mb@3@5!zI*9A aprezentada 

(MeE5@5@%Z*9A aprezentou 

(Mb?3@5!zI*9A aprezentou 

(MbA5@5!sI*9A asentamos 

(Mb@5@5!sI*9A asentaraõ 

(Mby5@5!tI@9A atencaõ 

(Mby5@5!tI@9A atenssao 
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(Ab!5@1!tI*9A atindidos  

(Mb*5@5!tI@9A attentos  

(Mb*5@5!tI@9A attentos  

(Me&5@5@zV@9A azevedo 

(Me&9@2@bN@9A benedito 

(Me!3@1@nD@9A benedito 

(Me@9@5?bR@9A bernardo 

(Me&9@2?sR*9A certefico  

(Me&9@2?sR*9A certefico  

(Me!9@1?sR@9A certidam  

(Me!9@1?sR@9A certidam  

(Me!9@1?sR@9A certidam  

(Me!9@1?sR@9A certidam  

(Me!9@1?sR@9A certidaõ  

(Me@9@2@sZ@9A cezario 

(Me!o@1@sG*9A comseguir 

(Me@o@5?sR*9A comsertar 

(Me@9@5?sR@9A comservaçaõ 

(Mb!o@1!sI*9A concentia 

(Mb!o@1!sI*9A concentimos 

(Me!o@1@f5*9A conferi 

(Me!o@1@f5*9A conferido 

(MeE4@5@oS@9A conhecenças 

(MeE4@5@oS@9A conhecenças 

(MeE4@5@oS@9A conhecenças 

(Mb@o@5!tI@9A contentamento 

(Mh#o@1@hD@9A contheudo 

(Me&4@5@rE@9A corregedor 

(Me&4@5@rE@9A corregedor 

(Me*3@5@eD@9A corregedor 

(Me*3@5@eD@9A corregedor 

(Mdy4@5@rS@9A correiçam 

(Mdy4@5@rS@9A correiçaõ 

(Me?9!5@dB@9A debaixo  

(Me?9!5@dB@9A debaixo 

(Me!9!1@dS*9A decida 

(Me!9!1@dS*9A decidiriaõ 

(Me@9!5@dK*9A declara 

(Me@9!5@dK@9A declaraçaõ 

(Me@9!5@dK*9A declarasem 

(Me@9!5@dK*9A declare 

(Me@9!5@dK*9A declaro 

(Me!9!2@dF*9A defirido  

(Ae!3@1@f5*9A defirido 

(Me!9!2@dF*9A defirirmos  

(Ae!3@1@f5*9A defirirmos 

(Md@9@5@dX*9A deixarem 

(Me?9!5@dP@9A depois 

(Me&9!5@dP@9A deprecada 

(Me@3@5@%K@9A deprecada 

(Me#9!1&dA*9A descubriremos  

(MeE9!5&dA*9A desmenbrada 

(Mb@3@5!mI*9A desmembrada 

(Me@9!5&dA@9A despacho  

(Me@9!5&dA*9A despacho  

(Me@9!5&dA*9A despacho  

(Me@9!5&dA*9A despacho  

(Me@9!5&dA*9A despacho  

(Me&9!5&dA@9A despenhadeiros 

(Me@3@5@p0@9A despenhadeiros 

(Me&9!5&dA@9A desrespeito 

(Me?3@5&rA@9A desrespeito 

(Me&9!2@dT*9A determinado  

(Me&9!2@dT*9A determinado  

(Me!3@1?tR*9A determinado 

(Me!3@1?tR*9A determinado 

(Me&9!2@dT*9A determinar 

(Me!3@1?tR*9A determinar 

(Me&9!2@dT*9A determinemos 

(Me!3@1?tR*9A determinemos 

(Me@9!5@dV*9A devaça 

(Me&9!5@dV*9A devemos 

(Me&9!5@dV*9A deveria 

(Me!3@1@v5*9A deveria 

(Me!9!1!dV*9A deviam 

(Me!9!1!dV@9A devida  

(Me!9!1!dV@9A devida  

(Me&9!5@dZ*9A dezejamos 

(MeA3@5@zJ*9A dezejamos 

(Me&9!5@dZ*9A dezejava 

(Me@3@5@zJ*9A dezejava 

(MeE9!5@dZ@9A dezembro 

(Me!9!1@dZ@9A deziderio  

(Me!9!1@dZ@9A deziderio 

(Me!9!1@dZ*9A dezistindo 

(Me%9!5@dZ@9A dezordeins 

(Mey1@3@rS@9A diressoiñs 

(Ae@9!5&dA@9A discargas  

(Me!0#1@wD@9A edital  

(Me!0#1@wD@9A edital  

(Me!0#1@wD@9A edital  

(Me&0#2@wF*9A efetuado 

(Me#3@1@fT*9A efetuado 

(Me!e@1@pD*9A empedia 

(MbA0?5!w3@9A emquanto 

(Mby0?5!w3@9A emtaõ 

(Mb@0?5!wI*9A encarregou 

(Me?5@5@rG*9A encarregou 

(Mb&0?5!wI@9A engenheiros 

(Me?e@5@e0@9A engenheiros 

(Me&e@2@rM@9A enremediavelmente 

(Me!3@1@mD@9A enremediavelmente 

(MdE5@4@vU@9A enremediavelmente 

(Mby0?5!w3@9A entaõ  

(Mby0?5!w3@9A entaõ  

(Me&e@2@tL@9A entelegivel 

(Mb&0?5!wI*9A entregou 

(Me?e@5@%G*9A entregou 

(Me&0&2&wA*9A escrevi  

(Me&0&2&wA*9A escrevi 

(Me!3@1@%V*9A escrevi 

(Me!3@1@%V*9A escrevi   
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(Me&0&2&wA*9A escreviy 

(Me!3@1@%V*9A escreviy 

(Me&0&2&wA@9A escrivaõ  

(Me&0&2&wA@9A escrivaõ  

(Me&0&2&wA@9A escrivaõ  

(Me&0&2&wA@9A escrivaõ  

(Me&0&2&wA@9A escrivaõ  

(Me&0&2&wA@9A escrivaõ  

(Me!0&1&wA@9A espiga 

(Me!0&1&wA@9A espinhos 

(Me&0&5&wA@9A esquerda 

(Me@0&2&wA*9A estabelecida 

(Me&5@2@bL*9A estabelecida 

(Me!3@1@lS*9A estabelecida 

(MeA0&5&wA*9A estamos 

(MeA0&5&wA*9A estando 

(Me@0&5&wA*9A estarmos 

(Me&0&5&wA*9A estejaõ 

(Me!0&1&wA@9A estillo 

(Me!0&1&wA@9A estimavel 

(Me@0&5&wA@9A estrada  

(Me@0&5&wA@9A estrada  

(Me@0&5&wA@9A estrada  

(Me@0&5&wA@9A estradas  

(Me@0&5&wA@9A estradas 

(Md&0#2@wE@9A eugenio  

(Md&0#2@wE@9A eugenio  

(MeA0#5@wV@9A evangelhos 

(Me!0#1@wV*9A evitar 

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(Me&0#2@wS@9A excelencia  

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 



600 
 

 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(MeE3@2@sL@9A excelencia 

(Me&0#2@wS@9A excelençia 

(MeE3@2@sL@9A excelençia 

(Me&0#2@wS@9A exçelençia 

(MeE3@2@sL@9A exçelençia 

(Me&0#2@wS@9A excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9A excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9A excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9A excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9A excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9A excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9A excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9A excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9A excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9A excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9A excelentissimo  

(MeE3@2@sL@9A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9A excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9A excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9A excelentissimo 

(Me&0#2@wZ*9A executamos 

(Me#3@1@zK*9A executamos 

(Me&0#2@wZ@9A exerçiçios 

(Me*0#5&wA@9A exforço 

(Me&0&2&wA@9A expecialmente  

(Me&0&2&wA@9A expecialmente  

(Me&0&2&wA@9A expecialmente  

(Me!3@1@pS@9A expecialmente 

(Me!3@1@pS@9A expecialmente 

(Me!3@1@pS@9A expecialmente 

(Me&0&2&wA*9A expedida 

(Me!3@1@pD*9A expedida 

(Me*0&5&wS*9A expor 

(Me#0&1&wA*9A expuzemos 

(Me@0&5&wA@9A exquadra 

(Me@0&5&wA@9A exquerda 

(Me@0&5&wA*9A extrahi 

(Me&0#2@wZ@9A exzecuçaõ  

(Me&0#2@wZ@9A exzecuçaõ  

(Me#3@1@zK@9A exzecuçaõ 

(Me#3@1@zK@9A exzecuçaõ 

(Me&0#2@wZ@9A exzecussaõ 

(Me#3@1@zK@9A exzecussaõ 

(MeE0@5@wZ*9A exzentar 

(Me&9@2@fL@9A felecidade 

(Me&9@2@fL*9A felescite 

(Me!9@1@fL@9A feliçidade 

(Me!9@1@fL@9A felizes  

(Me!9@1@fL@9A felizes  

(Me!9@1@fL@9A felizes  

(MeA9@5?fR@9A fernandez 

(Me?9@5@fR@9A ferreira  

(Me?9@5@fR@9A ferreira  

(Me?9@5@fR@9A ferreira  

(Me&9@5@fV@9A fevereiro  

(Me&9@5@fV@9A fevereiro  

(Me&9@5@fV@9A fevereiro  

(Me&9@5@fV@9A fevereiro  

(Me&9@5@fV@9A fevereiro  

(Me?3@5@v5@9A fevereiro 

(Me?3@5@v5@9A fevereiro 

(Me?3@5@v5@9A fevereiro 

(Me?3@5@v5@9A fevereiro 

(Me?3@5@v5@9A fevereiro 

(MdE1@3@wU@9A fielmente 

(Ae!9@1@fL@9A filizes  

(Me&9@2@%G@9A freguesia  

(Me&9@2@%G@9A freguesia  

(Me!3@1@gZ@9A freguesia 

(Me!3@1@gZ@9A freguesia 

(MeE9@5@%K*9A frequentar 

(Mb@3@5!kI*9A frequentar 

(Me&9@5@eN@9A general 

(Me?3@5@n5@9A general  

(Me@4@5?vR@9A governador 

(Me@4@5?vR@9A governados 

(Me!6@2?gR*9A guarnecida 

(Me!6@2?gR*9A guarnecido 

(Me!i@6@pD@9A impedimento 

(Me!i@6@pD*9A impedir 

(Me!i@6@fL@9A infelicidade 

(Ab&9?5!wI*9A inpregar  
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(Me@i@3@%G*9A inpregar 

(Me*i@3@pT@9A inspetor 

(Me!i@6@tL@9A inteligenciados 

(Mb!1@6!eI@9A inteligenciados 

(Me!i@6@tL@9A inteliginciados 

(Ab!1@6!eI@9A inteliginciados  

(Ae!i@6@tL@9A intiligencia  

(Mh@9@5@lW@9A leais 

(MeA9@5@lV@9A levantamento 

(Me@9@5@lV*9A levasem 

(Me@1@3@lB@9A liberata  

(Me@1@3@lB@9A liberata  

(Me@5@5&eA@9A magestade  

(Me@5@5&eA@9A magestade  

(Me@5@5&eA@9A magestade  

(Me@5@5&eA@9A magestade  

(Me@5@5&eA@9A magestade  

(Me@5@5&eA@9A magestade  

(Me@5@5&eA@9A magestade  

(Me@5@5&eA@9A magestade  

(Me!9@1@mD@9A mediçoins 

(Me!9@1@mD@9A medidas 

(Me%9@5@mY@9A melhor  

(Me%9@5@mY@9A melhor  

(Me%9@5@mN@9A menor 

(Me&9@5@m5*9A mereser 

(Me&3@5@%S*9A mereser 

(Me@9@5@mT@9A metade  

(Me@9@5@mT@9A metade  

(Me@9@5@mT@9A metade  

(Me&9@2@nS@9A necesario 

(Me@3@2@sS@9A necesario 

(Me&9@2@nS@9A necessidade 

(Me!3@1@sS@9A necessidade 

(Me@9@5@nG@9A negaçaõ 

(Me&9@2@nS@9A nessecarias 

(Me@3@2@sS@9A nessecarias 

(Me&9@2@nS@9A nesseçarias 

(Me@3@2@sS@9A nesseçarias 

(Mh@4@5@mW@9A nomeaçaõ 

(Mh@4@5@mW@9A nomeaçaõ 

(Mh@4@5@mW*9A nomeados 

(Mh@4@5@mW*9A nomeados 

(Mh@4@5@mW*9A nomeados 

(Me!4@1@bD@9A obedientes 

(MeA4@5?sR@9A observancia 

(MeA4@5?sR@9A observancia 

(MeA4@5?sR@9A observancia 

(Me@4@5?sR*9A observar 

(Me@4@5?sR*9A observar 

(Me@4@5?sR*9A obsservase 

(Me%4@5@f5*9A offerece 

(Me&4@5@f5*9A offerecemos 

(Me&3@5@%S*9A offerecemos 

(MeE8@4@mM@9A oniformemente 

(Me@4@5@dN@9A ordenados 

(MeA4@5@dN@9A ordenanças 

(MeA4@5@dN@9A ordenanças 

(MeA4@5@dN@9A ordenanças 

(MeA4@5@dN@9A ordenanças 

(Me@4@5@dN*9A ordenar 

(Me?5@5?tR@9A paternal 

(Me@9@5@pD@9A pedaço 

(MeI9@1@pD*9A pedindo  

(MeI9@1@pD*9A pedindo  

(Md*9@5@pX@9A peixoto  

(Md*9@5@pX@9A peixoto 

(Md*9@5@pX@9A peixoto 

(Md*9@5@pX@9A peixoto 

(Me&9@5@pK@9A pequena 

(Me&9@5?pR*9A perceberaõ 

(Me&3@5@sB*9A perceberaõ 

(Me!9@1?pD@9A perdido 

(Me?9@5@p5@9A pereira  

(Me?9@5@p5@9A pereira  

(Me?9@5@p5@9A pereira  

(Me?9@5@p5@9A pereira  

(Me?9@5@p5@9A pereira  

(Me?9@5@p5@9A pereira  

(Me?9@5@p5@9A pereira  

(Me?9@5@p5@9A pereira  

(Me?9@5@p5@9A pereira  

(Me?9@5@p5@9A pereira  

(Me?9@5@p5@9A pereira  

(Me?9@5@p5@9A pereira  

(Me?9@5@p5@9A pereira  

(Me*9@5@pS@9A pessoa 

(Me*9@5@pS@9A pessoas  

(Me*9@5@pS@9A pessoas  

(Me*9@5@pS@9A pessoas  

(Me*9@5@pS@9A pessoas  

(Me*9@5@pS@9A pessoas  

(Me*9@5@pS@9A pessoas  

(Me*9@5@pS@9A pessoas  

(Me*9@5@pS@9A pessoaz 

(Me@9@5@pZ*9A pezar 

(Me!9@1@%S@9A precizas 

(Me!9@1@%S*9A precizo 

(Me&9@2@%F@9A preferencia 

(MeE3@2@f5@9A preferencia 

(Me#9@1@%J@9A prejuizo  

(Me#9@1@%J@9A prejuizo  

(Me&9@5&%A@9A presteza 

(Me%9@2@%T@9A preterito 

(MeE9@5@%Z@9A prezenca  

(MeE9@5@%Z@9A prezenca  

(MeE9@5@%Z@9A prezenca  

(MeE9@5@%Z@9A prezença  

(MeE9@5@%Z@9A prezença  

(MeE9@5@%Z@9A prezente  

(MeE9@5@%Z@9A prezente  

(MeE9@5@%Z@9A prezente  



602 
 

 

(MeE9@5@%Z@9A prezente  

(MeE9@5@%Z@9A prezente  

(MeE9@5@%Z@9A prezente  

(MeE9@5@%Z@9A prezente  

(MeE9@5@%Z@9A prezente  

(MeE9@5@%Z@9A prezente  

(MeE9@5@%Z@9A prezente  

(MeE9@5@%Z@9A prezente  

(MeE9@5@%Z@9A prezente  

(MeE9@5@%Z@9A prezentemente 

(Mb&3@5!zI@9A prezentemente 

(MeEe@5@tM@9A prezentemente 

(Me!9@1@%Z@9A prezidençia 

(Me!9@1@%Z@9A prezidente  

(Me!9@1@%Z@9A prezidente  

(Me!9@1@%Z@9A prezidente  

(Me!9@1@%Z@9A prezidente  

(Md@1@3@m5@9A primeiramente 

(Ae!9@1@%Z@9A prizidente  

(MeE9@5@k5*9A querendo 

(Me&9@5@k5*9A quererem 

(Me!9@1@k5*9A queriaõ 

(Mh?9@5@rW@9A real  

(Mh?9@5@rW@9A real 

(Mh?9@5@rW@9A real 

(Mh?9@5@rW@9A real 

(Mh?9@5@rW@9A real 

(Me&9@5@rS*9A recebemos  

(Me&9@5@rS*9A recebemos 

(Me&9@5@rS*9A recebemos 

(Me&3@5@sB*9A recebemos 

(Me&3@5@sB*9A recebemos 

(Me&3@5@sB*9A recebemos 

(Me&9@5@rS*9A receber 

(Me&3@5@sB*9A receber 

(Me&9@5@rS*9A receberaõ 

(Me&3@5@sB*9A receberaõ 

(Mey3@5@b5*9A receberaõ 

(Me&9@5@rS*9A reçebermos 

(Me&3@5@sB*9A recebermos 

(Me&9@5@rS*9A reçebese 

(Me&9@5@sB*9A reçebese 

(Me#9@1@rD@9A reduzido 

(Me&9@2@rF@9A referida  

(Me&9@2@rF@9A referida  

(Me!3@1@f5@9A referida 

(Me!3@1@f5@9A referida 

(Me*9@5@rF*9A reformar 

(Me&9@2@rF@9A referido 

(Me!3@1@f5@9A referido 

(Me&9@5@rE@9A regedor 

(Me!9@1@rE@9A regimento 

(Me!9@1@rE@9A regiztado 

(Me%9@5@rM@9A remessas 

(Me&9@5@rM*9A remetemos  

(Me&9@5@rM*9A remetemos  

(Me&9@5@rM*9A remetemos  

(Me&9@5@rM*9A remetemos  

(Me&3@5@mT*9A remetemos 

(Me&9@5@rM*9A remetimos 

(Me!3@1@mT*9A remetimos 

(Me@9@2@rP*9A repartir 

(Me&9@2@rP@9A repetidas 

(Me!3@1@rT@9A repetidas 

(Me&9@5@rP@9A representaçaõ 

(MeE3@5@%Z@9A representaçaõ 

(Mb@3@5!zI@9A representaçaõ 

(Me&9@5@rP*9A reprezentar 

(MeE3@5@%Z*9A reprezentar 

(Mb@3@5!zI*9A reprezentar 

(Me?9@5@rK*9A requeira 

(Me%9@5@rK*9A requer 

(Me&9@5@rK*9A requereraõ 

(Me&3@5@k5*9A requereraõ 

(Me&9@5@rK@9A requerimento  

(Me&9@5@rK@9A requerimento 

(Me&9@5@rK@9A requerimento 

(Me&9@5@rK@9A requerimento 

(Me&9@5@rK@9A requerimento 

(Me&9@5@rK@9A requerimento 

(Me&9@5@rK@9A requerimento 

(Me&9@5@rK@9A requerimento 

(Me&9@5@rK@9A requerimento 

(Me!3@1@k5@9A requerimento 

(Me!3@1@k5@9A requerimento 

(Me!3@1@k5@9A requerimento 

(Me!3@1@k5@9A requerimento 

(Me!3@1@k5@9A requerimento 

(Me!3@1@k5@9A requerimento 

(Me!3@1@k5@9A requerimento 

(Me!3@1@k5@9A requerimento 

(Me!3@1@k5@9A requerimento 

(Me&9@5@rK@9A requerimentos  

(Me&9@5@rK@9A requerimentos  

(Me!3@1@k5@9A requerimentos 

(Me!3@1@k5@9A requerimentos 

(Me!9@1@rZ@9A residençia 

(Me?9@5&rA@9A respeitavel  

(Me?9@5&rA@9A respeitavel  

(Me?9@5&rA@9A respeitavel  

(Me?9@5&rA@9A respeitavel  

(Me?9@5&rA@9A respeitavel  

(Me?9@5&rA@9A respeitavel 

(Md@3@5@pT@9A respeitavel 

(Md@3@5@pT@9A respeitavel  

(Md@3@5@pT@9A respeitavel  

(Md@3@5@pT@9A respeitavel  

(Md@3@5@pT@9A respeitavel  

(Md@3@5@pT@9A respeitavel   

(Me?9@5&rA@9A respeito  

(Me?9@5&rA@9A respeito  

(Me?9@5&rA@9A respeito  
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(Me&9@5@rV@9A reverendo  

(Me&9@5@rV@9A reverendo  

(MeE3@5@v5@9A reverendo 

(MeE3@5@v5@9A reverendo 

(Me!9@1@rZ*9A rezidem 

(Me#9@1@rZ*9A rezultar 

(Me@5@2@%T@9A sacretaria 

(Me&9@5@sD*9A sedeçe 

(MeI9@1@sG@9A seguinte  

(MeI9@1@sG@9A seguinte  

(MeI9@1@sG@9A seguinte  

(MeU9@1@sG@9A segunda 

(Me&9@5@sL*9A selebrar 

(Me@3@5@lB*9A selebrar 

(Me&9@5@sM@9A semelhante 

(MeA3@5@mY@9A semelhante 

(Me&9@5@sM@9A semelhantes 

(MeA3@5@mY@9A semelhantes 

(Mey9@5@sN@9A senaõ 

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhor  

(Me*9@5@s0@9A senhores 

(Mb!9@1!sI@9A sentimento 

(Mb!9@1!sI@9A sentimentos  

(Mb!9@1!sI@9A sentimentos  

(Mb!9@1!sI@9A sentimentos  

(Me&9@2@s5@9A serenissimo 

(Me!3@1@%N@9A serenissimo 

(Me&9@2@s5@9A serenissima 

(Me!3@1@%N@9A serenissima 

(MeE9@2?sR@9A serventias 

(Me!9@1?sR@9A serviço  

(Me!9@1?sR@9A serviço  

(Me!9@1?sR@9A serviço  

(Me!9@1?sR@9A serviço  

(Me!9@1?sR@9A serviço  

(Me!9@1?sR*9A servido  

(Me!9@1?sR*9A servido  

(Me!9@1?sR*9A servido  

(MeI9@1?sR*9A servindo 

(Me!9@1?sR*9A servir  

(Me!9@1?sR*9A servir  

(Me&9@5@sT@9A setecentos  

(Me&9@5@sT@9A setecentos  

(MeE3@5@tS@9A setecentos 

(MeE3@5@tS@9A setecentos 

(MeE9@5@sT@9A setembro  

(MeE9@5@sT@9A setembro  

(MeE9@5@sT@9A setembro  

(Ae@9@2@sA@9A sismarias  

(Me&2@3@sS*9A suceder 

(Me!2@6@p5@9A superior 

(MeE2@3@lM@9A suplemento 

(MbE9@5!tI@9A tendente 

(MbE9@5!tI@9A tendentes 

(MeE9@5@tN@9A tenente  

(MeE9@5@tN@9A tenente  

(MeE9@5@tN@9A tenente  

(Me?9@5?tR@9A terceiro 

(Me?9@5@tR@9A terreiro 

(Me@9@5&tS@9A testada 

(Mh*9@5@hW@9A theor  

(Mh*9@5@hW@9A theor  

(Me&9@5@h5@9A thereza  

(Me&9@5@h5@9A thereza  

(MeE9@5@tZ@9A trezentas 

(Mb&9@2!vI@9A ventenario 

(Me@e@2@tN@9A ventenario 

(Mb&9@2!vI@9A ventenarios 

(Me@e@2@tN@9A ventenarios 

(Me@9@5?vR@9A verdade  

(Me@9@5?vR@9A verdade  

(Me@9@5?vR@9A vereador 

(Mh@3@5@%W@9A vereador 

(Me@9@5?vR@9A vereadores 

(Mh@3@5@%W@9A vereadores 

(Me@9@5?vR@9A vereança  

(Me@9@5?vR@9A vereança  

(Me@9@5?vR@9A vereança  

(Me@9@5?vR@9A vereança  

(Me@9@5?vR@9A vereança  

(Me@9@5?vR@9A vereança  

(Me@9@5?vR@9A vereança  

(MhA3@5@%W@9A vereança 

(MhA3@5@%W@9A vereança 

(MhA3@5@%W@9A vereança 

(MhA3@5@%W@9A vereança 

(MhA3@5@%W@9A vereança 

(MhA3@5@%W@9A vereança 

(MhA3@5@%W@9A vereança 

(Me&9@5?vR@9A vereanças 

(MhA3@5@%W@9A vereanças 

(MeA9@5@vX@9A vexame 

(Me@9@5@vX@9A vexamecõ 

(Me@i@3!vI@9A vintenario 

(MeA9@5@xG*9A xegamos 

(Me!9@1?sR@9A çertidaõ 
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(Me@5@5@lG*9C alegarmos 

(MeA5@5@lV*9C alevantar 

(Mh@5@5@mW*9C ameasando 

(Mh@5@5@mW*9C ameasava 

(Mb!5@1!mI*9C amensionadas 

(Me&a@5@tS@9C antecessores 

(Me*3@5@sS@9C antecessores 

(Me!5@5@pZ@9C apesar 

(Mb?5@5!%I*9C aprendeo 

(MeE5@5@%Z*9C apresente 

(MeE5@5@%Z*9C aprezentamos 

(MbA3@5!zI*9C aprezentamos 

(MeE5@5@%Z*9C aprezentar 

(Mb@3@5!zI*9C aprezentar 

(Me?5@5@sN*9C asenou 

(Ae!5@1@%V*9C atriviria  

(Me&9@2@bN@9C benefiçio 

(Me!3@1@nF@9C benefiçio 

(Me&9@2@bN@9C benemeritos 

(Me%3@2@nM@9C benemeritos 

(Me!9@1@bN@9C benignas 

(Me@9@5?bR@9C bernardo  

(Me@9@5?bR@9C bernardo  

(Me@9@5?bR@9C bernardo  

(Mh@5@5@rW@9C carreadores 

(Me@5@5@rG*9C carregada 

(Mey5@5@rT@9C carretoins 

(Me&9@5@sL*9C celebrado 

(Me@3@5@lB*9C celebrado 

(Mey9@5?sR@9C certoens 

(Me&9@2?sR*9C certtefico 

(Me@9@5@$G*9C chegarem 

(Mdyo@5@sS@9C comceiçaõ 

(Me&o@5@pT@9C competente 

(Me&o@5@pT@9C competente 

(Me&o@5@pT@9C competente 

(Me&o@5@pT@9C compettentes 

(Ah&o@2@%W*9C compriendido 

(Me!4@1@oS@9C conheçimento 

(Me!4@1@oS*9C conhesiam 

(Me!4@1@oS*9C conhesio 

(MeEo@2@sK@9C consequencias 

(Me@1@3@sD@9C consideraçaõ 

(Me@o@5&tR@9C consternasaõ 

(Mb@o@5!tI@9C contenplado 

(Mh#o@1@tD@9C conteudo 

(Mh#o@1@hD@9C contheudo 

(MdA4@5@rS@9C coreisam 

(Me&4@5@rE@9C corregedor 

(Me*3@5@eD@9C corregedor 

(Me?9!5@dB@9C debaixo 

(Me@9!5@dB@9C debarde 

(Me@9!5@dK*9C declara 

(Me@9!5@dK@9C declararaõ 

(Me%9!5@dK@9C decreto  

(Me%9!5@dK@9C decreto  

(Me&9!2@dF*9C deferindo 

(MeI3@1@f5*9C deferindo 

(Me@9!5@dL*9C delataçem 

(Me@9!1@dL@9C delicto  

(Me@9!1@dL@9C delicto  

(Me@9!1@dL@9C delicto  

(Me@9!1@dL@9C delicto  

(Me!9!1@dL@9C deliquente 

(Me&9!5@dL@9C dellegado 

(Me@3@5@lG@9C dellegado 

(Me@9!5!dM@9C demarcasam 

(Me%9!5@dM@9C demora 

(Me?9!5@dP@9C depois  

(Me?9!5@dP@9C depois  

(Me?9!5@dP@9C depois  

(Me?9!5@dP@9C depois  

(Me?9!5@dP@9C depois  

(Me@9!5@dZ@9C desagrado 

(MeA9!5&dA*9C descançar 

(Me#9!1&dA*9C descubra 

(Me#9!1&dA@9C descupavel 

(Me&9!5@dZ@9C desejoso 

(Me*3@5@zJ@9C desejoso 

(MeE9!5@dZ@9C desenganado  

(MeE9!5@dZ@9C desenganado  

(Mb@3@5!zI@9C desenganado 

(Mb@3@5!zI@9C desenganado 

(Me!9!1&dA*9C desfiz 

(Me@9!5&dA@9C despaxo 

(MeE9!2&dA*9C despendi  

(MeE9!2&dA*9C despendi  

(Mb!3@1!pI*9C despendi 

(Me?9!5&dA@9C despois 

(Me#9!1&dA*9C destruindo 

(Me&9!2@dT@9C determinadas 

(Me!3@1?tR@9C determinadas 

(Me&9!2@dT@9C determinassaô 

(Me!3@1?tR@9C determinassaô 

(Me!9!1!dV@9C devida 

(Me@9!5@dZ@9C dezagrado 

(Me@9!5@dZ@9C dezanove 

(Me&9!5@dZ*9C dezejamos 

(MeA3@5@zJ*9C dezejamos 

(MeE9!5@dZ@9C dezembro  

(MeE9!5@dZ@9C dezembro  

(MeE9!5@dZ@9C dezenbro 

(Ae#9!1&dA*9C discubrio  

(Me!0#1@wD@9C edital 

(MdA0#5@wZ@9C eixame  

(MdA0#5@wZ@9C eixame  

(MdA0#5@wZ@9C eixame  

(MdA0#5@wZ@9C eixame  

(MdA0#5@wZ@9C eixame  

(MdA0#5@wZ@9C eixame  

(Me@0#5@wL@9C elatoral 

(Me&0#5@wL*9C elegerem 
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(Me&3@5@lE*9C elegerem 

(Me&0#2@wL@9C elegiveis  

(Me&0#2@wL@9C elegiveis  

(Me!3@1@lE@9C elegiveis 

(Me!3@1@lE@9C elegiveis 

(Me?0#5@wL@9C eleisaõ  

(Me?0#5@wL@9C eleisaõ  

(Mdy3@5@lS@9C eleisaõ 

(Mdy3@5@lS@9C eleisaõ 

(Me?0#5@wL@9C eleisoens 

(Mdy3@5@lS@9C eleisoens 

(Me?0#5@wL@9C eleito 

(Me?0#5@wL@9C eleitoral 

(Md*3@5@lT@9C eleitoral 

(Me?0#5@wL@9C eleitores  

(Me?0#5@wL@9C eleitores 

(Md*3@5@lT@9C eleitores 

(Md*3@5@lT@9C eleitores 

(Me?0#5@wL@9C eleitos 

(Me?0#5@wL@9C eleoterio 

(Md%3@5@lT@9C eleoterio 

(Me&0#5@wL@9C eletoral 

(Me?0#5@wL@9C eleuterio  

(Me?0#5@wL@9C eleuterio  

(Me?0#5@wL@9C eleuterio  

(Md%3@5@lT@9C eleoterio 

(Md%3@5@lT@9C eleoterio 

(Md%3@5@lT@9C eleoterio 

(Mb@0?5!w3*9C embarcado 

(Mb@0?5!w3*9C emcarregou 

(Me?5@5@rG*9C emcarregou 

(MbO0?5!w3*9C emcontrado 

(MbO0?5!w3*9C emcontrei 

(Mb*0?5!w3*9C emcorporar 

(Me!3@1@mD@9C emediatamente 

(Ae!e@1@fL@9C emfillis  

(Me&0?2!w3@9C emgenharia 

(Me@3@2@e0@9C emgenharia 

(Me!0#1@wM@9C emigdio  

(Me!0#1@wM@9C emigdio 

(Me!e@1@pD*9C empedir 

(Mb?0?5!w3@9C empleitada 

(Md@e@5@lT@9C empleitada 

(Mb?0?5!w3*9C empleitar 

(Md@e@5@lT*9C empleitar 

(Mb%0?5!w3*9C emprega 

(MbA0?5!wI@9C entam 

(Mb@0?2!w3*9C emtraçim 

(Mb&0?5!w3*9C emtregou 

(Me?e@5@%G*9C emtregou 

(Mb%0?5!w3*9C emtregue 

(Mby0?5!wI@9C então 

(MbE0?2!wI@9C entendido 

(Mb!e@1!tI@9C entendido 

(Mb@0?5!wI@9C entrada 

(MbA0?5!wI*9C entrando  

(MbA0?5!wI*9C entrando 

(Mb%0?5!wI*9C entregue 

(Me@0#5@wR@9C errado 

(Me@0&2&wA*9C escarnesia 

(Me!5@1@nS*9C escarnesia 

(Me*0&2&wA@9C escolastica 

(Me@0&5&wA@9C escravo 

(Me@0&5&wA@9C escravos 

(Me&0&5&wA*9C escrevendo 

(MeE3@5@%V*9C escrevendo 

(Me&0&2&wA*9C escrever 

(Me&3@5@%V*9C escrever 

(Me&0&2&wA*9C escrevi  

(Me&0&2&wA*9C escrevi  

(Me!3@1@%V*9C escrevi 

(Me!3@1@%V*9C escrevi 

(Me&0&2&wA*9C escrevis 

(Me!0&1&wA@9C escrivão  

(Me!0&1&wA@9C escrivão  

(Me!0&1&wA@9C escrivão  

(Me&0&2&wA*9C escrevi  

(Me!3@1@%V*9C escrevi 

(Me#0&1&wA@9C escrutadores  

(Me#0&1&wA@9C escrutadores  

(Me#0&1&wA@9C escrutadores  

(Me#0&1&wA@9C escrutadores  

(Me@0&5&wA@9C espaço 

(Me&0&2&wA@9C espediçaõ 

(Me!3@2@pD@9C espediçaõ 

(Me%0&5&wA*9C espera  

(Me%0&5&wA*9C espera  

(Me%0&5&wA*9C espera  

(Me%0&5&wA*9C espera  

(Me%0&5&wA*9C espera  

(Me&0&5&wA*9C esperando 

(MeA3@5@p5*9C esperando 

(Me&0&5&wA*9C esperar 

(Me@3@5@p5*9C esperar 

(Me!0&1&wA@9C espirito 

(Me!0&1&wA@9C espriencias 

(Me@0&5&wA@9C estado  

(MeA0&5&wA*9C estam 

(MeA0&5&wA*9C estando 

(Me@0&5&wA*9C estar 

(Me@0&5&wA*9C estava  

(Me@0&5&wA*9C estava  

(Me@0&5&wA*9C estava  

(Me!0&1&wA*9C estima 

(Me&0&5&wA*9C estou 

(MeA0&5&wA@9C estranhamento 

(MeA0#5@wV@9C evangelhos 

(Me?0#5@wZ*9C exaltar 

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  
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(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(Me&0#2@wS@9C excelencia  

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(MeE3@2@sL@9C excelencia 

(Me&0#2@wS@9C excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9C excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9C excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9C excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9C excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9C excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9C excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9C excelentíssimo 

(MeE3@2@sL@9C excelentíssimo 

(Me!0&1&wA@9C excrivam 

(Me#0&1&wA*9C excuzaria 

(Me&0#5@wZ*9C exersio 

(Me*0&5&wA@9C exforço 

(Me&0&2&wA@9C expedissaõ 

(Me!3@1@pD@9C expedissaõ 

(Me&9@5@fK*9C faqueado 

(Mh@5@5@kW*9C faqueado 

(Me&9@5@fK*9C faqueou 

(Me&9@2@fL*9C felecite 

(Me&9@2@fL@9C felles 

(Me&9@5@fR@9C ferera 

(Me!9@1@f5@9C ferida 

(Me!9@1@f5@9C feridas 

(Me!9@1@f5@9C ferido 

(Me!9@1@f5@9C ferimento 

(Me*9@5?fR*9C fervor 

(Ae!9@1@fL@9C filisberto  

(Me&9@5@%G@9C fregues 

(Me&9@2@%G@9C freguezia 

(Me!3@1@gZ@9C freguezia 

(Me&9@5@eN@9C general 

(Me?3@5@n5@9C general 

(Mb?9@1!eI@9C gentio  

(Mb?9@1!eI@9C gentio  

(Me?9@5@e5@9C geral 

(Me#9@1?eR@9C gertrudes 

(Ab?9@1!eI@9C gintio  

(Me@4@5?vR@9C governador 

(MeA4@5?vR@9C governancas 

(Me@4@5?vR*9C governar 

(Mb!0@1!hI@9C henrriques 

(Ab@0@5!w3*9C imbarasar  

(Me@i@3@p5@9C imperador 

(Me@i@6@p5@9C imperial 

(Ab@0@5!w3*9C inbarasarmos  

(MeEi@3@dP@9C independensia 

(MbE3@4!pI@9C independensia 

(Me!i@6@t5@9C interino 

(Ae!i@6@t5@9C intirino  

(Me!3@1@pT@9C itapetininga 

(Me#9@1@jZ@9C jesus 

(Me!9@1@lE@9C legislatura 

(MeA9@5@lV*9C levando  

(MeA9@5@lV*9C levando  

(MeA9@5@lV*9C levantar  

(MeA9@5@lV*9C levantar  

(Me@5@5&eA@9C magestade 

(Mh@9@5@mW@9C meado 
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(Me&9@5@mD@9C medessoins 

(MbO9@5!mI@9C mendoca 

(Mby9@5!mI@9C mensao 

(Me&9@5?mR@9C merce  

(Me&9@5?mR@9C merce  

(Me&9@5?mR@9C mercê  

(Me&9@5?mR@9C mercê  

(Me&9@5?mR@9C merçe 

(Me&9@5?mR@9C mercês 

(Me!4@1@r5*9C morreria 

(Me&9@2@nS*9C neceçita 

(Me!3@1@sS*9C neceçita 

(Mh@4@5@mW@9C nomeaçaõ 

(Mh@4@5@mW@9C nomeações 

(Mh@4@5@mW*9C nomeado 

(Mh@4@5@mW*9C nomeado 

(Mh@4@5@mW*9C nomeados 

(Mh@4@5@mW*9C nomeados  

(Mh@4@5@mW@9C nomeasoens 

(Mh@4@5@mW@9C nomeasoens 

(Me!4@1@bD@9C obedientes 

(Me@4@5?sR@9C observaçoins 

(Me@4@5?sR*9C observadas 

(Me@4@5?sR*9C observado 

(MeA4@5?sR@9C observancia 

(Me&3@5@%S*9C offerecer 

(Me&4@5@f5*9C offerecer 

(Me&4@5@f5*9C offerecia 

(Me?3@5@%S*9C offerecia 

(Mb@9@5!pI*9C pensar 

(Me!5@1@dS*9C padessia 

(Me!9@1@pD*9C pedida 

(Me!9@1@pD@9C pedidos 

(MeI9@1@pD*9C pedindo 

(Me@9@5@pG*9C pegar 

(Md*9@5@pX@9C peixoto 

(Mb&9@5!pI@9C penteado 

(Mh@e@5@tW@9C penteado 

(MeA9@5@p5@9C perante 

(Me?9@5@p5@9C pereira  

(Me?9@5@p5@9C pereira  

(Me?9@5@p5@9C pereira  

(Me?9@5@p5@9C pereira  

(Me?9@5@p5@9C pereira  

(Me?9@5@p5@9C pereira  

(Me?9@5@p5@9C pereira  

(Me?9@5@p5@9C pereira  

(MeU9@1?pR*9C perguntou 

(Me!9@1@p5@9C perigo  

(Me!9@1@p5@9C perigo  

(Me!9@1@p5@9C perigo  

(Me!9@1@p5@9C perigozo  

(Me!9@1@p5@9C perigozo  

(Me!9@1@p5@9C peritos 

(Me!9@1?pR*9C persizos 

(MeE9@5?pR*9C pertence 

(MeE9@5?pR@9C pertencentes 

(MbE3@5!tI@9C pertencentes 

(Me*9@5@pS@9C pesoa  

(Me*9@5@pS@9C pesoa  

(Me*9@5@pS@9C pesoas 

(Me*9@5@pS@9C pessoa  

(Me*9@5@pS@9C pessoa  

(Me!9@1@pT@9C petição 

(Ae!4@1@d5*9C podiria 

(MeU9@1@%G*9C preguntando 

(Mb&9@5!%I*9C prender 

(MeE9@5@%Z@9C presente  

(MeE9@5@%Z@9C presente  

(MeE9@5@%Z@9C presente  

(MeE9@5@%Z@9C presentes  

(MeE9@5@%Z@9C presentes 

(Me!9@1@%Z@9C presidente  

(Me!9@1@%Z@9C presidente  

(Me!9@1@%Z@9C presidente  

(Me!9@1@%Z@9C presidente  

(Me!9@1@%S@9C presiosa 

(Me@9@5&%A*9C prestar 

(Me!9@1@%V@9C previamente 

(MeE9@5@%Z@9C prezença  

(MeE9@5@%Z@9C prezença 

(MeE9@5@%Z@9C prezente  

(MeE9@5@%Z@9C prezente  

(MeE9@5@%Z@9C prezente  

(Me!9@1@%Z@9C prezidente  

(Me!9@1@%Z@9C prezidente  

(Me!9@1@%Z@9C prezidente  

(Me!9@1@%Z@9C prezidente  

(Me!9@1@%Z@9C prezidente  

(Me!9@1@%Z@9C prezidente  

(Md@1@3@m5@9C primeiramente 

(Ae!9@1@%Z@9C prisidente  

(Ae!9@1@%V*9C privinido  

(Me%9@5@%S*9C procede 

(Me&4@5@sD*9C proceder 

(Me&4@5@sD*9C proçeder 

(Me?4@5@sD*9C procedeu 

(Me&3@5@mT*9C prometeraõ 

(Mdy6@5@t5@9C quarteiraõ 

(MdA9@5@kM*9C queimando  

(MdA9@5@kM*9C queimando  

(MdA9@5@kM*9C queimando  

(Md@9@5@kX*9C queixava 

(MeE9@5@k5*9C querendo  

(MeE9@5@k5*9C querendo 

(Mey9@5&kA@9C questoins 

(Mh?9@5@rW@9C real  

(Mh?9@5@rW@9C real  

(Mh?9@5@rW@9C real  

(Mh?9@5@rW@9C real  

(Mh?9@5@rW@9C real  

(Mh?9@5@rW@9C real  
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(Me@9@2@rK*9C recahisem 

(Me%9@5@rS*9C recebe  

(Me%9@5@rS*9C recebe  

(Me&9@5@rS*9C receber  

(Me&9@5@rS*9C receber  

(Me&9@5@rS*9C receber  

(Me&3@5@sB*9C receber 

(Me&3@5@sB*9C receber 

(Me&3@5@sB*9C receber 

(Me&9@5@rS*9C receberá 

(Me&3@5@sB*9C receberá 

(Me@3@5@b5*9C receberá 

(Me&9@5@rS*9C recebo 

(Me*9@2@rK*9C recolhidas  

(Me*9@5@rK*9C reconheso 

(Me*9@5@rK*9C recorro 

(Me&9@2@rF@9C referidas 

(Me!3@1@f5@9C referidas 

(Me&9@2@rF@9C referido  

(Me&9@2@rF@9C referido  

(Me!3@1@f5@9C referido 

(Me!3@1@f5@9C referido 

(Me*9@5@rF*9C reformado  

(Me*9@5@rF*9C reformado 

(Me#9@1@rG@9C regular 

(Me@9@2@rL@9C relativa 

(Me@9@2@rL@9C relativas 

(Me&9@5@rM*9C remeto 

(Md*9@2@rW@9C reomatismo 

(Me@9@5@rP*9C reparase 

(Me%9@5&rA@9C resposta  

(Me%9@5&rA@9C resposta  

(Me&9@5@rP@9C reprehenssaô 

(Mh&3@5@%H@9C reprehenssaô 

(Me&9@5@rP@9C reprehenssaõ 

(Mh&3@5@%H@9C reprehenssaõ 

(Me&9@2@rP*9C repremir 

(Me&9@5@rP*9C reprezentado 

(MeE3@5@%Z*9C reprezentado 

(Mb@3@5!zI*9C reprezentado 

(Me&9@5@rP*9C reprezentaõ 

(MeE3@5@%Z*9C reprezentaõ 

(Me!9@1@rP*9C repriendendo  

(AhE3@5@%W*9C repriendendo 

(Me#9@2@rP*9C repuginarem 

(Me?9@5@rK*9C requeira 

(Me&9@5@rK*9C requerendo 

(MeE3@5@k5*9C requerendo 

(Me&9@5@rK*9C requereu 

(Me?3@5@k5*9C requereu 

(Me&9@2@rK*9C requerido 

(Me!3@1@k5*9C requerido 

(Me&9@2@rK@9C requerimento  

(Me&9@2@rK@9C requerimento 

(Me!3@1@k5@9C requerimento 

(Me!3@1@k5@9C requerimento 

(Me!9@1@rZ*9C resitado 

(Me&9@2&rA@9C respectivos 

(Me?9@5&rA@9C respeitavel  

(Me?9@5&rA@9C respeitavel  

(Md@3@5@pT@9C respeitavel 

(Md@3@5@pT@9C respeitavel 

(Me?9@5&rA@9C respeito 

(MeO9@5&rA*9C respondeo 

(MeO9@5&rA*9C respondese 

(MeO9@5&rA*9C respondeu 

(MeO9@5&rA*9C respondeu 

(MeO9@5&rA*9C respondeu 

(MeO9@5&rA*9C respondido 

(MeO9@2&rA*9C respondio 

(Me%9@5&rA@9C resposta  

(Me%9@5&rA@9C resposta  

(Me&9@2@rS*9C ressebi 

(Me#9@1@rZ*9C resultou 

(Me!9@1@rT*9C retirar  

(Me!9@1@rT*9C retirar 

(MeE9@5@rV*9C revendo 

(Me&9@5@rV@9C reverendo  

(Me&9@5@rV@9C reverendo  

(Me&9@5@rV@9C reverendo  

(Me&9@5@rV@9C reverendo  

(MeE3@5@v5@9C reverendo 

(Me&9@5@rV@9C reverente 

(MeE3@5@v5@9C reverente 

(Me&9@5@rV@9C reverentes 

(MeE3@5@v5@9C reverentes 

(Me#9@5@rZ*9C rezada 

(Ae@9@2@rK*9C ricairem  

(Me&9@2@sK@9C secretario 

(Me@3@2@%T@9C secretario 

(Me&9@2@sK@9C secretarios 

(Me@3@2@%T@9C secretarios 

(Me&9@2@sK@9C secrettarios  

(Me&9@2@sK@9C secrettarios  

(Me@3@2@%T@9C secrettarios 

(Me@3@2@%T@9C secrettarios 

(Me!9@1@sG@9C seguida 

(MeI9@1@sG@9C seguinte 

(MeI9@1@sG@9C seguintes  

(MeI9@1@sG@9C seguintes 

(MeU9@1@sG@9C segunda 

(MeU9@1@sG@9C segundo  

(MeU9@1@sG@9C segundo  

(MeU9@1@sG@9C segundo  

(MdE9@5@sS@9C seissentos 

(Me&9@5@sM@9C semelhantes 

(MeA3@5@mY@9C semelhantes 

(Mey9@5@sN@9C senaõ 

(Me*9@5@s0@9C senhor  

(Me*9@5@s0@9C senhor  

(Me*9@5@s0@9C senhor  

(Me*9@5@s0@9C senhor  
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(Me*9@5@s0@9C senhor  

(Me*9@5@s0@9C senhor  

(Me*9@5@s0@9C senhor  

(Me*9@5@s0@9C senhor  

(Me*9@5@s0@9C senhor  

(Me*9@5@s0@9C senhor  

(Me*9@5@s0@9C senhor  

(Me*9@5@s0@9C senhor  

(Me*9@5@s0@9C senhor  

(Me%9@5@s0@9C senhora 

(Me*9@5@s0@9C senhores 

(Me*9@5@s0@9C senhoria  

(Me*9@5@s0@9C senhoria  

(Me*9@5@s0@9C senhorias  

(Me*9@5@s0@9C senhorias  

(Me*9@5@s0@9C senhorias  

(Me*9@5@s0@9C senhorias  

(Mb!9@1!sI@9C sensivel  

(Mb!9@1!sI@9C sensivel  

(Mb!9@1!sI@9C sensivel  

(MbE9@5!sI@9C sentença 

(Me&9@2?sR@9C sertedaõ 

(Me!9@1?sR@9C sertidaõ 

(Me!9@1?sR@9C serviço  

(Me!9@1?sR@9C serviço  

(Me!9@1?sR*9C servido  

(Me!9@1?sR*9C servido  

(Me!9@1?sR*9C servido  

(Me!9@1?sR*9C servido  

(Me!9@1?sR*9C servido  

(Me!9@1?sR*9C servirem 

(Me!9@1?sR@9C servisso 

(MeE9@5@sT@9C setembro  

(MeE9@5@sT@9C setembro  

(MeE9@5@sT@9C setembro  

(MeE9@5@sT@9C setembro  

(MeE9@5@sT@9C setembro  

(MeE9@5@sT@9C setembro  

(MeE9@5@sT@9C setembro  

(MeE9@5@sT@9C setembro  

(MeE9@5@sT@9C settembro 

(Ae@9@1@sG@9C siguro  

(Ae!9@1?sR@9C sirvico  

(Ae?9@5&sA@9C sismeiro  

(MeA4@5@b5@9C soberano 

(Me!2@6@sS@9C sucesivamente 

(Md?9@5@tX@9C teixeira 

(Me&9@2&tA@9C testemunhas  

(Me&9@2&tA@9C testemunhas  

(Me#3@1@tM@9C testemunhas 

(Me#3@1@tM@9C testemunhas 

(MeE9@5@tN@9C tenente  

(MeE9@5@tN@9C tenente 

(MeE9@5@tN@9C tenente 

(MeE9@5@tN@9C tenente 

(MeE9@5@tN@9C tenente 

(MeE9@5@tN@9C tenente 

(MeE9@5@tN@9C tenente 

(Mb@9@2!tI@9C tentativas 

(Me&9@5@tR@9C terenos  

(Me&9@5@tR@9C terenos  

(Me!9@1?tR@9C terminado 

(Me%9@5@hM@9C thome 

(Ae!9@1@t5*9C tiria  

(MeE4@4@mM@9C uniformemente 

(Me@9@5?vR@9C verdade  

(Me@9@5?vR@9C verdade  

(Me@9@5?vR@9C verdade  

(Me@9@5?vR@9C verdade  

(Me@9@5?vR@9C verdadeiramente 

(Md@3@5@d5@9C verdadeiramente 

(MeA9@5@vX@9C vexame 

(Me?9@5@xG*9C xeguei 

(Me@5@5?sR*9W acertarmos 

(Me#5@1#fK@9W afectuoziçimo 

(Me#5@1#fK@9W affetuozissimos 

(Me@5@1@dS@9W agradeçimento 

(Me#5@1@lL@9W aleluias 

(Md@5@5@mG@9W ameigado 

(MeA5@5@%S*9W apreçamos 

(MeE5@5@%Z*9W aprezentou 

(Mb?3@5!zI*9W aprezentou 

(MeA4@5?sR@9W obçervançia 

(Me@9@5@$G*9W chegar 

(Me@9@1@kM@9W cominação 

(MhEo@5@%H@9W comprehençaõ 

(Mhy3@5@hI@9W comprehençaõ 

(Me!o@1@vN@9W comveniente 

(Me@1@3@sD@9W concideraçaõ 

(MeE4@5@oS@9W conhecenças 

(MeE4@5@oS@9W conhecenças 

(Me!4@1@oS@9W conheçimento 

(Mb@o@5!t3*9W contemplada 

(Ae!o@1@vN@9W conviniente 

(MdA4@5@rS@9W correiçam 

(Mdy4@5@rS@9W correiçoins 

(Me?9!5@dB@9W debaixo 

(Me@9!5@dK@9W decadente 

(Me!9!1@dS@9W decizaõ 

(Me&9!2@dF*9W deferice 

(Me!3@1@f5*9W deferice 

(Me&9!2@dF*9W deferida 

(Me!3@1@f5*9W deferida 

(Me@9!1@dL@9W deliberaçoins 

(Me@3@3@b5@9W deliberaçoins 

(Me@9!1@dL*9W deliberaraõ 

(Me@3@3@b5*9W deliberaraõ 

(MeE9!5@dZ@9W desenpenho 

(Mb&3@5!zI@9W desenpenho 

(Me*9!2@dZ*9W desobriga 

(Me*9!2@dZ@9W desobrigoes 

(Me!9!1&dA*9W despicar 
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(Me!9!1&dA@9W desquite 

(Me&9!5&dA@9W desvelado 

(Me@3@5@vL@9W desvelado 

(Me&9!2@dT@9W determinaçam 

(Me!3@1?tR@9W determinaçam 

(Me&9!2@dT@9W determinaçaõ 

(Me!3@1?tR@9W determinaçaõ 

(Me&9!2@dT*9W determinado  

(Me&9!2@dT*9W determinado 

(Me!3@1?tR*9W determinado 

(Me!3@1?tR*9W determinado 

(Me&9!2@dT*9W determinaõ 

(Me!3@1?tR*9W determinaõ 

(Me&9!2@dT*9W detreminando 

(Me!3@1?%M*9W detreminando 

(Me&9!5@dV*9W devemos 

(Me&9!5@dV*9W dever 

(Me!9!1!dV*9W deviaõ 

(Me!9!1!dV@9W devido 

(Me@9!5@dZ@9W dezanove 

(Me&9!5@dZ*9W dezejamos 

(MeA3@5@zJ*9W dezejamos 

(Me&9!5@dZ*9W dezejo 

(MeE9!5@dZ@9W dezembro  

(MeE9!5@dZ@9W dezembro 

(MeE9!5@dZ@9W dezembro 

(MeE9!5@dZ@9W dezembro 

(MeE9!5@dZ@9W dezembro 

(Me&9!5@dZ*9W dezertarem 

(Me@3@5?zR*9W dezertarem 

(Me?0#5@wF@9W efeitos 

(Mb@0?2!w3*9W emcaminhar 

(Mb@0?5!w3*9W emcarregado  

(Mb@0?5!w3*9W emcarregado 

(Me@5@5@rG*9W emcarregado 

(Me@5@5@rG*9W emcarregado 

(Mb@0?5!w3*9W emcarregados 

(Me@5@5@rG*9W emcarregados 

(Mb&0?5!w3*9W emcher 

(MbO0?5!w3*9W emcontrar 

(Mb&0?5!w3@9W empregos  

(Mb&0?5!w3@9W empregos  

(MbA0?5!w3@9W emquanto 

(Mb!0?1!wI*9W enchido 

(MbO0?5!wI*9W encontraõ 

(Mb?0?5!wI*9W entrou 

(Me@0&5&wA@9W escabrozo 

(MeA0&5&wA@9W escandaloza 

(Me&0#2@wS@9W escelencia 

(MeE3@2@sL@9W escelencia 

(Me?0&5&wA@9W escoadra  

(Me?0&5&wA@9W escoadra  

(Me!0&1&wA@9W escrivaõ 

(Me%0&5&wA@9W esfera 

(Me&0&5&wA*9W esperando  

(Me&0&5&wA*9W esperando  

(MeA3@5@p5*9W esperando 

(MeA3@5@p5*9W esperando 

(Me@0&5&wA@9W estado  

(Me@0&5&wA@9W estado  

(MeA0&5&wA*9W estamos 

(MeE0&5&wA*9W estendeo 

(Mb?3@5!tI*9W estendeo 

(Me&0&5&9W@9W estevam 

(Me!0&1&wA@9W estimulo 

(Me@0&5&wA@9W estrada  

(MeA0&5&wA*9W estranhado 

(Me!0&1&wA@9W estristissimo  

(MeA0#2@wV@9W evangelista 

(Me&0#2@wS@9W excelencias 

(MeE3@2@sL@9W excelencias 

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  
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(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(Me&0#2@wS@9W excelencia  

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(MeE3@2@sL@9W excelencia 

(Me&0#2@wS@9W excelençia 

(MeE3@2@sL@9W excelençia 

(Me&0#2@wS@9W excelencias 

(MeE3@2@sL@9W excelencias 

(Me&0#2@wS@9W excelençias  

(Me&0#2@wS@9W excelençias  

(MeE3@2@sL@9W excelençias 

(MeE3@2@sL@9W excelençias 

(Me&0#2@wS@9W excelenticimo 

(MeE3@2@sL@9W excelenticimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelenticimo 

(Me&0#2@wS@9W excelentisimo 

(MeE3@2@sL@9W excelentisimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentisimo 

(Me&0#2@wS@9W excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9W excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9W excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9W excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9W excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9W excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9W excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9W excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9W excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9W excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9W excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9W excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9W excelentissimo  

(MeE3@2@sL@9W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9W excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9W excelentissimos 

(MeE3@2@sL@9W excelentissimos 

(Mb!3@1!lI@9W excelentissimos 

(Me&0#2@wS@9W excellentissimo 

(MeE3@2@sL@9W excellentissimo 

(Mb!3@1!lI@9W excellentissimo 

(Me&0#2@wS@9W exelencia  

(Me&0#2@wS@9W exelencia  

(MeE3@2@sL@9W exelencia 

(MeE3@2@sL@9W exelencia 

(Me&0#5@wZ*9W exercendo 

(MeE3@5?zR*9W exercendo 

(Me!0#1@wZ*9W exige 

(Me!0#1@wZ*9W exigindo 
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(Me*0&5&wA*9W exportarem 

(Me%0&5&wA*9W expreço 

(Me@0&5&wA@9W extracto 

(Md@0#5@wZ@9W eyzatas 

(Me&9@2@fL@9W felecidade 

(Me&9@2@fL@9W feleçidades 

(Me&9@2@fL@9W feleçitados 

(Me!9@1@fL@9W felices  

(Me!9@1@fL@9W felices  

(Me!9@1@fL@9W felizes 

(Me!9@1@fL@9W fellis 

(Me&9@5@fV@9W fevereiro  

(Me&9@5@fV@9W fevereiro  

(Me&9@5@fV@9W fevereiro  

(Me&9@5@fV@9W fevereiro  

(Me&9@5@fV@9W fevereiro  

(Me?3@5@v5@9W fevereiro 

(Me?3@5@v5@9W fevereiro 

(Me?3@5@v5@9W fevereiro 

(Me?3@5@v5@9W fevereiro 

(Me?3@5@v5@9W fevereiro 

(Me&1@3@dL@9W fidelessimos 

(Ae&9@5@fL@9W filecete  

(Ae&9@5@fL@9W filecete  

(Ae!9@1@fL@9W filiçidade   

(Ae!9@1@fL@9W filizes  

(Me&9@2@%G@9W freguesia 

(Me!3@1@gZ@9W freguesia 

(Me&9@2@%G@9W freguezes 

(Me&9@2@%G@9W freguezia  

(Me&9@2@%G@9W freguezia 

(Me!3@1@gZ@9W freguezia 

(Me!3@1@gZ@9W freguezia 

(Me!9@1@%G@9W freguizias  

(Ae!3@1@gZ@9W freguizias 

(Me&9@5@eN@9W general 

(Me?3@5@n5@9W general 

(Me?9@5@e5@9W geral  

(Me?9@5@e5@9W geral  

(Me@4@5?vR@9W governador 

(Me@4@5?vR@9W governador 

(Ab&0?5!wI*9W impregamos  

(MeAi@3@%G*9W impregamos 

(Ab!0?1!wI*9W imviamos  

(Ab@0?5!wI@9W inbacho  

(AbO0?5!wI*9W incontra  

(AbO0?5!wI*9W incontro  

(Me!i@6@f5@9W inferiores 

(Md@i@3@t5@9W inteiramente 

(Md@i@3@t5*9W inteirar 

(Me!i@6@tL@9W inteligençiados 

(Mb!1@6!eI@9W inteligençiados 

(Me&i@3@t5@9W interece  

(Me&i@3@t5@9W interece  

(Me!i@6@t5@9W interino 

(Me&i@3@vT@9W inveterado 

(Me@3@4@t5@9W inveterado 

(Mby1@3!zI@9W izençaõ 

(Mby1@3!zI@9W izençoins 

(MeA9@5@lV*9W levamos 

(Me@9@5@lV*9W levar 

(Me@9#5@lT@9W lletrado 

(Me@5@5&eA@9W magestade  

(Me@5@5&eA@9W magestade 

(Me@5@5&eA@9W magestade 

(Me@5@5&eA@9W magestade 

(MeA1@3&fA*9W manifeztando 

(Me@5@5@%4@9W marechael 

(Me@5@5@%4@9W marechal 

(Me%9@5@mY@9W melhor 

(Mb!9@1!mI@9W mencionada 

(Me@1@3@z5@9W mizeravel 

(Me&9@2@nS@9W neçesario 

(Me@3@2@sS@9W neçesario 

(Me%9@2@nG@9W negocio 

(Me&9@2@nS@9W nescessaria 

(Me@3@2@sS@9W nescessaria 

(Me&9@2@nS@9W nesçessidade 

(Me!3@1@sS@9W nesçessidade 

(Mh@4@5@mW*9W nomeado 

(Mh@4@5@mW@9W nomeado 

(Ah@4@5@mW@9W nomiasaõ 

(Me@4@5?sR*9W obçervara 

(Me!4@1@bD@9W obediençia 

(MeA4@5?sR@9W observancia 

(MeA4@5?sR@9W observancia 

(MeA4@5?sR@9A observançia 

(MeA4@5?sR@9A observançia 

(Me@4@5?sR*9W observar 

(MeA4@5@dN@9W ordenanças 

(MeA4@5@dN@9W ordenanças 

(Me@9@5?vR@9W verdadeiro 

(Me?5@5?tR@9W paternal 

(MeA9@5@p5@9W perante 

(Me!9@1?pR*9W perçizo 

(Me?9@5@p5@9W pereira  

(Me?9@5@p5@9W pereira  

(Me?9@5@p5@9W pereira  

(Me?9@5@p5@9W pereira  

(Me?9@5?pR@9W perfeita 

(Me!9@1?pR*9W permita 

(Me#9@1?pR*9W persuadimos 

(MeE9@5?pR@9W pertençaõ 

(Mby3@5!tI@9W pertençaõ 

(Me*9@5@pS@9W pessoa 

(Me*9@5@pS@9W pessoas 

(Me!9@1@%S@9W precioza 

(Me!9@1@%S*9W preçizo 

(Mb?9@5!%I*9W prendeo 

(MeE9@5@%Z@9W presença 

(Me&9@5@%T@9W pretestos 

(Me@9@5@%V*9W prevaleçer 
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(Me&5@5@lS*9W prevaleçer 

(MeE9@5@%Z@9W prezença  

(MeE9@5@%Z@9W prezença  

(MeE9@5@%Z@9W prezença  

(MeE9@5@%Z@9W prezente  

(MeE9@5@%Z@9W prezente  

(Me!9@1@%Z@9W prezidençia 

(Me#9@1@%Z*9W prezumido 

(Me#9@1@%Z*9W prezumidos 

(Me!4@1@sD@9W procedimento 

(Me!4@1@sD@9W procedimentos 

(Me*a@5&tA*9W protestando 

(Mb!1@6!dI@9W providentissimas 

(Me&9@5@k5@9W querelante  

(Me&9@5@k5@9W querelante 

(MeE9@5@k5*9W querendo  

(MeE9@5@k5*9W querendo  

(Mh?9@5@rW@9W real  

(Mh?9@5@rW@9W real  

(Mh?9@5@rW@9W real  

(Mh?9@5@rW@9W real  

(Me&9@5@rB@9W rebello 

(Me&9@5@rS*9W reçeam 

(Me&9@5@rS*9W reçebemos 

(Me&3@5@sB*9W reçebemos 

(Me&9@2@rS*9W recebi 

(Me!3@1@sB*9W recebi 

(Me!9@1@rS@9W reciprocamente 

(Me@3@5@rK*9W reclamava 

(Me*9@5@rK*9W recorremos 

(Me*9@5@rK*9W recorrermos 

(Me*9@5@rK*9W recorreu 

(Me#9@1@rK@9W recruta 

(Me#9@1@rK@9W recurço 

(Me#9@1@rK*9W recuzando 

(Me&9@2@rF@9W referido 

(Me!3@1@f5@9W referido 

(Me&9@2@rF@9W referidos 

(Me!3@1@f5@9W referidos 

(Me@9@5@rF@9W refragavel 

(Me!9@1@rE@9W regimento  

(Me!9@1@rE@9W regimento  

(Me!9@1@rE@9W regimento  

(Me!9@1@rE@9W regimento  

(Me!9@1@rE@9W regimento  

(Me!9@1@rE@9W regimento  

(Me!9@1@rE@9W regimento  

(Me!9@1@rE@9W regimento  

(Me!9@1@rE@9W regimento  

(Me!9@1@rE@9W registro 

(Me@9@5@rM@9W remataçaõ 

(Me@9@5@rM*9W rematar 

(Me%9@5@rM@9W remedio 

(Me&9@5@rM*9W remeter 

(Me&3@5@mT*9W remeter 

(Me!9@1!rM@9W remiçaõ 

(Me*9@5@rM*9W removendo 

(Me@9@2@rP@9W repartiçaõ 

(Me?9@5&rA*9W respeitar 

(Me&9@2@rP*9W repremir 

(Me&9@5@rP@9W representaçaõ 

(MeE3@5@%Z@9W representaçaõ 

(Mb@3@5!zI@9W representaçaõ 

(Me&9@5@rP@9W reprezentaçoins 

(MeE3@5@%Z@9W reprezentaçoins 

(Mb@3@5!zI@9W reprezentaçoins 

(Me&9@5@rP*9W reprezentado 

(MeE3@5@%Z*9W reprezentado 

(Mb@3@5!zI*9W reprezentado 

(Me#9@1@rP@9W republica 

(Me&9@5@rK*9W requerendo 

(MeE3@5@k5*9W requerendo 

(Me&9@5@rK*9W requereo 

(Me?3@5@k5*9W requereo 

(Me&9@2@rK@9W requerimento  

(Me&9@2@rK@9W requerimento  

(Me&9@2@rK@9W requerimento  

(Me!3@1@k5@9W requerimento 

(Me!3@1@k5@9W requerimento 

(Me!3@1@k5@9W requerimento 

(Me?9@5&rA@9W respeitadores 

(Md@3@5@pT@9W respeitadores 

(Me?9@5&rA@9W respeitavel 

(Md@3@5@pT@9W respeitavel 

(Me?9@5&rA@9W respeito 

(Me?9@5&rA@9W respeytador 

(Md@3@5@pT@9W respeytador 

(MeO9@5&rA*9W responder 

(MeO9@5&rA*9W respondido 

(Me&9@5@rV@9W reverendo 

(MeE3@5@v5@9W reverendo 

(Me&9@5@rV@9W reverendos 

(MeE3@5@v5@9W reverendos 

(Me&9@5@rV@9W reverente  

(Me&9@5@rV@9W reverente  

(MeE3@5@v5@9W reverente  

(MeE3@5@v5@9W reverente  

(Me&9@5@rV@9W reverentes  

(Me&9@5@rV@9W reverentes  

(Me&9@5@rV@9W reverentes  

(Me&9@5@rV@9W reverentes  

(MeE3@5@v5@9W reverentes 

(MeE3@5@v5@9W reverentes 

(MeE3@5@v5@9W reverentes 

(MeE3@5@v5@9W reverentes 

(Me!9@1@rZ*9W rezide 

(Me@9@2@sB@9W sebastiaõ  

(Me@9@2@sB@9W sebastiaõ  

(MeE9@5@sS@9W secenta 

(Me#9@1@sD@9W seduado 

(MeU9@1@sG@9W segundo 

(Me@9@5@sN@9W senado 
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(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhor  

(Me*9@5@s0@9W senhores 

(Mb@9@5!sI*9W sentaçe 

(Mb@9@5!sI*9W sentado 

(Mb!9@1!sI@9W sentimentos 

(Mb?9@5!sI*9W sentou 

(Mey9@5@s5*9W seraõ 

(Me&9@5?sR@9W serteza  

(Me&9@5?sR@9W serteza  

(Me!9@1?sR@9W serviço  

(Me!9@1?sR@9W serviço  

(Me!9@1?sR@9W serviço  

(Me!9@1?sR@9W serviço  

(Me!9@1?sR*9W servindo 

(Me!9@1?sR*9W servir 

(MeE9@5@sT@9W setembro  

(MeE9@5@sT@9W setembro  

(Me@9@5?vR@9W vereador 

(Me@9@5?vR@9W vereador 

(Me@9@5?vR@9W vereador 

(Mh@3@5@%W@9W vereador 

(Mh@3@5@%W@9W vereador 

(Mh@3@5@%W@9W vereador 

(MeA4@5@b5@9W soberano 

(Me!4@1@sS@9W soçecivamente 

(Me#2@6?tR@9W subterfugios 

(Mb@2@3!tI@9W sustentaçaõ 

(Md?9@5@tX@9W teixeira 

(MeE9@5@tN@9W tenente  

(MeE9@5@tN@9W tenente  

(MeE9@5@tN@9W tenente  

(MeE9@5@tN@9W tenente  

(Mb?9@5@tI*9W tentou 

(Mh&9@5@vH@9W vehemencia 

(MhE3@5@hM@9W vehemencia 

(Me@9@5?vR@9W verdade 

(Me@9@5?vR@9W verdadeira 

(MeA9@5@vX@9W vexame 

(Me#5@1?bR@9G abertura 

(Me@5@5?sR@9G acertada 

(Me!5@1@%D*9G acreditar 

(Me&9@2@fL@9G felecidade 

(Me&5@5@%D*9G agradeçer 

(Me&5@5@lG@9G alegrete 

(Me!5@1@lG@9G alegria  

(Me!5@1@lG@9G alegria  

(Mh@5@5@mW*9G ameassa 

(Ah@5@5@mW*9G amiassando  

(Me%5@5@pT*9G apetesse 

(MeE9@5@%Z@9G prezenssa 

(Me@5@5@rM*9G arematar 

(Mb&5@5!tI*9G atender 

(Me&9@2@bN@9G beneficio 

(Me!3@1@nF@9G beneficio 

(Me&9@2@bN@9G beneprazito 

(Me@3@2@nP@9G beneprazito 

(MeA9@5@bT@9G bethancourt 

(Me@9@5?sR@9G certamente 

(Me&9@2?sR*9G certeficar  

(Me&9@2?sR*9G certeficar  

(Me&9@2?sR*9G certeficar  

(Me&9@2?sR*9G certefico 

(Me!9@1?sR@9G certidaõ  

(Me!9@1?sR@9G certidaõ  

(Me@9@5@$G@9G chegada  

(Me@9@5@$G@9G chegada  

(Me@9@5@$G*9G chegado 

(Mb!o@1!sI@9G concentimento 

(MeEo@5&dA@9G condescente 

(Me!o@1@f5*9G conferir 

(Me!o@1@f5*9G conferir 

(Meyo@5&eA@9G congestaõ 

(Me!4@1@oS@9G conheçimento 

(Me!4@1@oS@9G conheçimento 

(Me!4@1@oS@9G conheçimento 

(Mb@o@5!tI@9G contentamento 

(Mb!u@1!%I*9G cumprendido 

(Me?9!5@dP@9G depois 

(MeE9!2@dZ@9G desenteriçada  

(Me!e@1@t5@9G desenteriçada 

(Ae@3@5@%S@9G desenteriçada 

(Me&9!2@dT*9G determinado  

(Me&9!2@dT*9G determinado  

(Me!3@1?tR*9G determinado 

(Me!3@1?tR*9G determinado 

(Me&9!2@dT*9G determinou 

(Me!3@1?tR*9G determinou 

(Me&9!5@dZ*9G dezejaremos 

(Me@3@5@zJ*9G dezejaremos 

(Me&9!5@dZ@9G dezejos 

(MeE9!5@dZ@9G dezembro  

(MeE9!5@dZ@9G dezembro  

(MeE9!5@dZ@9G dezembro  

(MeE9!5@dZ@9G dezembro  

(MeE9!5@dZ@9G dezembro  

(Me&9!5@dZ*9G dezertando 



615 
 

 

(MeA3@5?zR*9G dezertando 

(Me&9!5@dZ*9G dezertar 

(Me@3@5?zR*9G dezertar 

(Me&9!5@dZ*9G dezertores 

(Me*3@5?zR*9G dezertores 

(Me?9!5@dZ@9G dezoito 

(Ae#9!1&dA@9G discumpusturas 

(Ae#9!1&dA@9G discunpusturas  

(Ae&9!5&dA@9G dispeza  

(Ae#9!1&dA@9G disputismo  

(Ae#9!1&dA@9G disputismos  

(Ae#9!1&dA@9G disputismos  

(Ae#9!1&dA@9G distruhidor  

(Me!0#1@wD@9G edital  

(Me!0#1@wD@9G edital  

(Me!0#1@wD@9G edital  

(Me?0#5@wL@9G eleissaõ 

(Mdy3@5@lS@9G eleissaõ 

(Me?0#5@wL@9G eleissoins 

(Mdy3@5@lS@9G eleissoins 

(Mb%0?5!w3@9G embora 

(Mb%0?5!w3@9G emborã 

(Mb&0?5!w3@9G emprego 

(MbE0?2!wI*9G entendido 

(Mb!e@1!tI*9G entendido 

(Mb@0?5!wI@9G entradas 

(Mb@0?5!wI*9G entraraõ 

(Me*0&5&wA@9G escolha  

(Me*0&5&wA@9G escolha  

(Me!0&1&wA@9G escriptos 

(Me!0&1&wA@9G escrivaõ  

(Me!0&1&wA@9G escrivaõ  

(Me&0&5&wA*9G esperamos  

(Me&0&5&wA*9G esperamos  

(MeA3@5@p5*9G esperamos 

(MeA3@5@p5*9G esperamos 

(Me&0&5&wA@9G esperancados 

(MeA3@5@p5@9G esperancados 

(Me&0&2&wA*9G esperimentamos 

(Me!3@1@p5*9G esperimentamos 

(Me&0&2&wA*9G experimentando 

(Me!3@1@p5*9G experimentando 

(Me@0&2&wA*9G estabeleçidas 

(Me&5@2@bL@9G estabeleçidas 

(Me!3@1@lS@9G estabeleçidas 

(Me@0&5&wA@9G estado 

(MeA0&5&wA*9G estamos 

(Me!0&1&wA*9G estiver 

(Me@0&5&wA@9G estradas 

(Me@0#5@wZ@9G exato 

(Me&0#2@wS@9G excelencia  

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 
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(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(MeE3@2@sL@9G excelencia 

(Me&0#2@wS@9G exçelencia 

(MeE3@2@sL@9G exçelencia 

(Me&0#2@wS@9G excelencias  

(Me&0#2@wS@9G excelencias 

(Me&0#2@wS@9G excelencias 

(MeE3@2@sL@9G excelencias 

(MeE3@2@sL@9G excelencias 

(MeE3@2@sL@9G excelencias 

(Me&0#2@wS@9G excelenssia 

(MeE3@2@sL@9G excelenssia 

(Me&0#2@wS@9G excelentiçimo 

(MeE3@2@sL@9G excelentiçimo 

(Mb!3@1!lI@9G excelentiçimo 

(Me&0#2@wS@9G excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9G excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9G excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9G excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9G excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9G excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9G excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9G excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9G excelentissimo  

(MeE3@2@sL@9G excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9G excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9G excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9G excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9G excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9G excelentissimo 
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(MeE3@2@sL@9G excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9G excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9G excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9G excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9G excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9G excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9G excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9G excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9G excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9G excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9G excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9G excelentissimo 

(Me&0#2@wZ@9G exxecussaõ 

(Me#3@1@zK@9G exxecussaõ 

(Me&0#2@wS@9G exelentissimo  

(Me&0#2@wS@9G exelentissimo 

(MeE3@2@sL@9G exelentissimo 

(MeE3@2@sL@9G exelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9G exelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9G exelentissimo 

(MeE0#5@wZ@9G exemplares 

(Mb@3@5!z3@9G exemplares 

(Me&0#5@wZ*9G exerçer 

(Me&3@5?zR*9G exerçer 

(Me&0#5@wZ*9G exeste 

(Me*0&5&wA*9G expor 

(Me!5@5@lS@9G falescimento 

(Me!4@5@%S*9G favoresser 

(Me&9@5@fL@9G felecedade 

(Me&9@2@fL*9G felecitar 

(Me&9@5@fL@9G felezes 

(Me!9@1@fL@9G feliçidades 

(Me&9@2@fL@9G fellecidade 

(Me?9@5@fR@9G ferreira 

(Me!9@1&fA@9G festivos 

(Me?3@5@v5@9G fevereiro 

(Me@5@5@lE*9G flagelava 

(Me@5@5@%E@9G fragellados  

(Me!9@1@eM*9G gemiaõ 

(Me@4@5?vR@9G governadorez 

(Ab&0?5!w3*9G impregamos  

(MeAi@3@%G*9G impregamos 

(Ab&0?5!w3*9G inpregarnos  

(Me@i@3@%G*9G impregamos 

(Ab*0?5!wI*9G inbolçaremçe  

(Ab!0@1!wI@9G inbriagado  

(MeEi@3@dP@9G independente 

(MbE3@4!pI@9G independente 

(Me!1!6@nK@9G inequidade 

(AbE0?5!wI*9G inmendar 

(Mb@i@3!mI*9G inmendar 

(Me!i@6@t5@9G interinos 

(Mb@i@3!vI@9G inventario 

(Ab!0?1!wI*9G inviou  

(Ab!0?1!wI*9G inviou 

(AeA0&5&wA@9G iscandelozo  

(AeA0&5&wA*9G istando  

(Me&9@2@lE@9G legetima 

(MbA9@5!l3*9G lembrando 

(AhA9@5@lW@9G liandro  

(Me@5@5&eA@9G magestade  

(Me@5@5&eA@9G magestade 

(Me@5@5&eA@9G majestade 

(Me*5@5@lV@9G malevolenssia 

(Mb*9@5!mI@9G mendossa 

(Me%9@5@mN@9G menor 

(Me&9@5?mR@9G merce 

(Me@1@3@z5@9G mizeraveis 

(Me@1@3@z5@9G mizeravel 

(Me%9@2@nG@9G negocios 

(Me&9@2@nS@9G nesesitado 

(Me!3@1@sS@9G nesesitado 

(Me&9@2@nS@9G nessessidade 

(Me!3@1@sS@9G nessessidade 

(AeU9@1@n0@9G nínhum  

(MhA4@5@mW*9G nomeamos 

(Me!4@1@bD@9G obedienssia 

(Me!4@1@bD@9G obedienssia 

(Me!4@1@bD@9G obedientes 

(Me!4@1@bD@9G obedientes 

(Me!4@1@bD@9G obedientes 

(Me!4@1@bD@9G obedientes 

(Me!4@1@bD@9G obedientes 

(Me!4@1@bD@9G obedientes 

(Me!4@1@bD@9G obedientes 

(Me!4@1@bD@9G obedientes 

(Me&4@5@f5*9G ofereçendo 

(MeE3@5@%S*9G ofereçendo 

(Me&4@5@f5*9G oferessendo 

(MeE3@5@%S*9G oferessendo 

(Mey4@5@%S@9G opressaõ 

(MeA4@5@dN@9G ordenanças 

(MeA4@5@dN@9G ordenanças 

(MeA4@5@dN@9G ordenanssas 

(Me&9@5@v5@9G vereador 

(Mh@3@5@%W@9G vereador 

(Me!5@1@tS*9G partecipamos 

(Me?5@5?tR@9G paternal 

(Me?9@2@pL@9G pelouro 

(Me!9@1?pR*9G percizos 

(Me#9@1?pR*9G perçuade 

(Me&9@5?pR*9G perderem 

(Me*9@5@pS@9G pessoa  

(Me*9@5@pS@9G pessoa  

(Me*9@5@pS@9G pessoa  

(Me*9@5@pS@9G pessoa  

(Me*9@5@pS@9G pessoas  

(Me*9@5@pS@9G pessoas  

(Me*9@5@pS@9G pessoas  

(Mh*1@3@pW@9G piedozo 

(Mb&9@5!%I*9G prender  

(Mb&9@5!%I*9G prender  
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(Mb&9@5!%I*9G prender  

(Mb&9@5!%I*9G prender  

(Me%9@2@%T@9G preterito 

(MeE9@5@%Z@9G prezença 

(MeE9@5@%Z@9G prezenssa  

(MeE9@5@%Z@9G prezenssa 

(MeE9@5@%Z@9G prezenssa 

(MeE9@5@%Z@9G prezenssa 

(MeE9@5@%Z@9G prezente  

(MeE9@5@%Z@9G prezente 

(MeE9@5@%Z@9G prezente 

(MeE9@5@%Z@9G prezente 

(MeE9@5@%Z@9G prezente 

(MeE9@5@%Z@9G prezentemente  

(MeE9@5@%Z@9G prezentemente  

(Mb&3@5!zI@9G prezentemente 

(Mb&3@5!zI@9G prezentemente 

(MeEe@5@tM@9G prezentemente 

(MeEe@5@tM@9G prezentemente 

(Me!9@1@%Z@9G prezidente  

(Me!9@1@%Z@9G prezidente  

(Me!9@1@%Z@9G prezidente  

(Me?4@5@sD*9G procedeo 

(Me&4@5@sD*9G proçeder 

(Me&4@5@sD*9G proçeder 

(Me&4@5@sD*9G proçeder 

(Me!4@1@sD@9G procedimento 

(Me!4@1@sD@9G proçedimento 

(Me!4@1@sD@9G proçedimento 

(Me!4@1@sD@9G proçedimento 

(Me&4@5@tJ*9G protejer 

(Mey4@5@tS@9G protessaõ 

(Mb!3@1!dI*9G provedenciar 

(Mb!1@6!dI@9G providenssia 

(Mb!1@6!dI@9G providenssias 

(Ab!1@6!dI*9G providinçiar 

(Md#9@1@kX@9G queixumes 

(MeE9@5@k5*9G querendo 

(Me&9@5@k5*9G querermos 

(Me!9@1@k5*9G queriaõ 

(Mh?9@5@rW@9G real  

(Mh?9@5@rW@9G real  

(Mh?9@5@rW@9G real  

(Mh?9@5@rW@9G real  

(Mh?9@5@rW@9G real  

(Mh?9@5@rW@9G real  

(Mh?9@5@rW@9G real  

(Mh?9@5@rW@9G real  

(Mh?9@5@rW@9G real  

(Mh?9@5@rW@9G real  

(Mh?9@5@rW@9G real  

(Mh?9@5@rW@9G real  

(Me&9@5@rS*9G recebemos  

(Me&9@5@rS*9G recebemos  

(Me&3@5@sB*9G recebemos 

(Me&3@5@sB*9G recebemos 

(Me&9@5@rS*9G reçebemos 

(Me&3@5@sB*9G reçebemos 

(Me&9@5@rS*9G reçeber 

(Me&3@5@sB*9G reçeber 

(Me?9@5@rS@9G receita 

(Me*9@5@rK*9G recomenda 

(Me*9@5@rK@9G recomendaçoens 

(Mb@4@5!mI@9G recomendaçoens 

(Me*9@5@rK@9G recomendado 

(Mb@4@5!mI@9G recomendado 

(Me*9@5@rK*9G recorremos 

(Me!9@1@rE*9G registada 

(Me!9@1@rE*9G registey 

(Me&9@5@rM*9G remetemos  

(Me&9@5@rM*9G remetemos 

(Me&3@5@mT*9G remetemos 

(Me&3@5@mT*9G remetemos 

(Me&9@5@rP*9G reprezentamos  

(Me&9@5@rP*9G reprezentamos  

(Me&9@5@rP*9G reprezentamos  

(MeE3@5@%Z*9G reprezentamos 

(MeE3@5@%Z*9G reprezentamos 

(MeE3@5@%Z*9G reprezentamos 

(MbA3@5!zI*9G reprezentamos 

(MbA3@5!zI*9G reprezentamos 

(MbA3@5!zI*9G reprezentamos 

(Me&9@5@rP*9G reprezentar 

(MeE3@5@%Z*9G reprezentar 

(Mb@3@5!zI*9G reprezentar 

(Me&9@5@rP@9G reprezentassaõ  

(Me&9@5@rP@9G reprezentassaõ 

(MeE3@5@%Z@9G reprezentassaõ 

(MeE3@5@%Z@9G reprezentassaõ  

(Mb@3@5!zI@9G reprezentassaõ  

(Mb@3@5!zI@9G reprezentassaõ  

(Me#9@1@rP@9G republica 

(Me?9@5&rA@9G respeito  

(Me?9@5&rA@9G respeito  

(Me?9@5&rA@9G respeito  

(Me?9@5&rA@9G respeito  

(Me?9@5&rA@9G respeito  

(Me?9@5&rA@9G respeito  

(MeO9@2&rA*9G respondida 

(Me%9@5&rA@9G resposta 

(Me&9@5@rV@9G reverentes 

(MeE3@5@v5@9G reverentes 

(Me?9@5@rV@9G revolcoins 

(Me!9@1@rZ*9G rezistado  

(Me!9@1@rZ*9G rezistado  

(Me!9@1@rZ*9G rezisteu  

(Me!9@1@rZ*9G rezisteu  

(Me!9@1@rZ*9G rezisteu  

(Me?9@5@rZ*9G rezolvemos 

(Me&9@2@sK@9G secretario 

(Me@3@2@%T@9G secretario 

(MeU9@1@sG@9G segundo  



619 
 

 

(MeU9@1@sG@9G segundo  

(MeU9@1@sG@9G segundo  

(Me@9@5@sN@9G senado  

(Mey9@5@sN@9G senaõ  

(Mey9@5@sN@9G senaõ  

(Me*9@5@s0@9G senhor  

(Me*9@5@s0@9G senhor  

(Me*9@5@s0@9G senhor  

(Me*9@5@s0@9G senhor  

(Me*9@5@s0@9G senhor  

(Me*9@5@s0@9G senhor  

(Me*9@5@s0@9G senhor  

(Me*9@5@s0@9G senhor  

(Me*9@5@s0@9G senhor  

(Me*9@5@s0@9G senhor  

(Me*9@5@s0@9G senhor  

(Me*9@5@s0@9G senhor  

(Me*9@5@s0@9G senhor  

(Me%9@5@s0@9G senhora  

(Me%9@5@s0@9G senhora  

(Me%9@5@s0@9G senhora  

(Me*9@5@s0@9G senhores 

(Me*9@2@s0@9G senhorias 

(Me!9@1?sR@9G serviço 

(Me!9@1?sR*9G servir  

(Me!9@1?sR*9G servir  

(Me!9@1?sR*9G serviraõ 

(Me!9@1?sR@9G servisso  

(Me!9@1?sR@9G servisso  

(Me!9@1?sR@9G servisso  

(Me!9@1?sR@9G servisso  

(MeE9@5@sT@9G setembro  

(MeE9@5@sT@9G setembro  

(Ae@9@2&sA@9G sismarias  

(Ae!9@1@sV@9G sivirino  

(Ae!1@6@v5@9G sivirino 

(MeA2@5@sG*9G sucegamos 

(Me@9@5?vR@9G vereador  

(Me@9@5?vR@9G vereador  

(Me@9@5?vR@9G vereador  

(Me@9@5?vR@9G vereador  

(Me@9@5?vR@9G vereador  

(Me@9@5?vR@9G vereador  

(Me@9@5?vR@9G vereador  

(Mh@3@5@%W@9G vereador 

(Mh@3@5@%W@9G vereador 

(Mh@3@5@%W@9G vereador 

(Mh@3@5@%W@9G vereador 

(Mh@3@5@%W@9G vereador 

(Mh@3@5@%W@9G vereador 

(Mh@3@5@%W@9G vereador 

(Me!9@1@v5*9G verificado 

(MeA9@5@vX@9G vexames 

(Me@5@5&tA@9P attestaçaõ 

(Me@5@5#fK@9P affectaçaõ 

(Me#5@1#fT@9P affetuozissimos 

(Me!5@1@lG@9P alegria 

(Mey5@5@lM@9P alemaõ 

(Mh@5@5@mW@9P ameaças 

(Me&a@5@tS@9P antecessor 

(Me*3@5@sS@9P antecessor 

(Me&a@5@tS@9P antecessores 

(Me*3@5@sS@9P antecessores 

(Me!5@5@pZ@9P apezar  

(Me!5@5@pZ@9P apezar  

(MeE5@5@%Z*9P aprezentadas 

(Mb@3@5!zI*9P aprezentadas 

(MeE5@5@%Z*9P aprezentar  

(MeE5@5@%Z*9P aprezentar  

(MeE5@5@%Z*9P aprezentar 

(Mb@3@5!zI*9P aprezentar  

(Mb@3@5!zI*9P aprezentar  

(Mb@3@5!zI*9P aprezentar  

(MeE5@5@%Z*9P aprezentem 

(MbE3@5!zI*9P aprezentem 

(MeE5@5@%Z*9P aprezentou  

(MeE5@5@%Z*9P aprezentou 

(Mb?3@5!zI*9P aprezentou 

(Mb?3@5!zI*9P aprezentou   

(Me!5!2!%V@9P atrevimento 

(MbE5@5!tI*9P attendendo  

(MbE5@5!tI*9P attendendo  

(MbE5@5!tI*9P attendendo  

(Me@5@5&tA@9P attestaçaõ  

(Me@5@5&tA@9P attestaçaõ  

(Me@5@5&tA@9P attestaçaõ  

(Me@5@5&tA@9P attestação 

(Me@5@5&tA*9P attestar 

(Me&5@5@zV@9P azevedo  

(Me&5@5@zV@9P azevedo  

(Me&9@2@bN@9P beneficio 

(Me!3@1@nF@9P beneficio 

(Me&9@2@bN@9P benefico 

(Me!3@1@nF@9P benefico 

(Me&9@2@bN@9P benemerita 

(Me%3@2@nM@9P benemerita 

(Me@9@5?bR@9P bernardo  

(Me@9@5?bR@9P bernardo  

(Me?9@5?sR@9P cercal  

(Me?9@5?sR@9P cercal 

(Me?9@5?sR@9P cercal  

(Me&9@2?sR*9P certefico  

(Me&9@2?sR*9P certefico  

(Me@9@5@$G*9P chegado  

(Me@9@5@$G*9P chegado  

(Me?9@5@$G*9P chegou 

(MeEo@5@sD*9P comcedendo 

(Me&o@5@sD*9P comcederaõ 

(Me@o@5@dN@9P comdenados 

(Me!o@1@f5*9P comferido 

(Me!o@1@f5*9P comferido 

(Me&o@5@pT@9P competentes 
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(Me@3@5@d5*9P comsederar 

(Me?o@5@sY@9P comselheiros 

(Me&o@5@sD*9P conseder 

(Me!o@1@sD*9P consedi 

(MeAo@5?sR*9P conservando 

(Me@o@5?tR@9P consternação 

(Mb@o@5!tI@9P contentamento 

(Mh?4@5@pW*9P copeei 

(Me@9!2@dK@9P decadencia  

(Me@9!2@dK@9P decadencia  

(Me@9!2@dK@9P decadencia  

(Me&9!5@dS@9P decencia  

(Me&9!5@dS@9P decencia 

(Me@9!5@dK*9P declarar 

(Me#9!1@dD*9P dedus 

(Me#9!1@dD*9P deduzaõ 

(Me#9!1@dD*9P deduzido 

(MeE9!5@dF@9P defença 

(Me!9!1@dF*9P defira 

(Md@9@5@dX*9P deixar 

(Me%9!5@dM@9P demora 

(Me*9!5@dM*9P demorou 

(MeE9!2@dP@9P dependente 

(MbE3@2!pI@9P dependente 

(Me*9!2@dP@9P depoimento 

(Me?9!5@dP@9P depois  

(Me?9!5@dP@9P depois  

(Me?9!5@dP@9P depois  

(Me?9!5@dP@9P depois  

(Me*9!5@dP*9P depor 

(Me*3@5#%K@9P derector 

(Me@9!2&dA@9P descabimento 

(Me@9!2&dA@9P descaminho 

(MeE9!2@dS@9P descencia 

(Me?9!5&dA@9P desfeita 

(Me?9!5&dA*9P desfeitar 

(Me@9!5&dA*9P despacharaõ 

(Me@9!5&dA@9P despacho 

(Me@9!5&dA@9P despaxo 

(Me&9!5&dA@9P despesas 

(Me&9!5&dA@9P despeza 

(Me&9!5&dA@9P despezas  

(Me&9!5&dA@9P despezas  

(Me@9!5&dA@9P destacamento  

(Me@9!5&dA@9P destacamento  

(Me@9!5&dA@9P destacamento  

(Me@9!5&dA@9P destacamento  

(Me@9!5&dA@9P destacamento  

(Me@9!5&dA@9P destacamento  

(Me@9!5&dA*9P destacar 

(Me&9!2@dT@9P determinaçam 

(Me!3@1?tR@9P determinaçam 

(Me&9!2@dT*9P determinar  

(Me&9!2@dT*9P determinar 

(Me!3@1?tR*9P determinar 

(Me!3@1?tR*9P determinar 

(Me&9!2@dT*9P determinara 

(Me!3@1?tR*9P determinara 

(Me&9!5@dV@9P devedores 

(Me*3@5@vD@9P devedores 

(Me&9!5@dV*9P devemos 

(MeE9@5@dV*9P devendo 

(Me!9!1@dV*9P devia  

(Me!9!1@dV*9P devia  

(Me@9!5@dZ@9P dezanóve 

(Me&9!5@dZ*9P dezejavamos  

(Me&9!5@dZ*9P dezejavamos  

(Me@3@5@zJ*9P dezejavamos 

(Me@3@5@zJ*9P dezejavamos 

(Me&9!5@dZ@9P dezejo 

(MeE9!5@dZ@9P dezembargador  

(MeE9!5@dZ@9P dezembargador  

(Mb@3@5!z3@9P dezembargador 

(Mb@3@5!z3@9P dezembargador 

(MeE9!5@dZ@9P dezembargadores 

(Mb@3@5!z3@9P dezembargadores 

(MeE9!5@dZ@9P dezemparada 

(Me?9!5@dZ@9P dezoito  

(Me?9!5@dZ@9P dezoito  

(Me?9!5@dZ@9P dezoito  

(Me%9!5@dZ@9P dezordem 

(Ae!9!1@dS@9P dicizaõ  

(Me&0#2@wF*9P efectuou 

(Me#3@1#fK*9P efectuou 

(Me?0#5@wF@9P efeito 

(Me?0#5@wL*9P elleito 

(Mb@0?5!w3*9P embaraçando 

(Mb*0?5!w3@9P emcorporados 

(Mb&0?5!w3@9P empenhada 

(Me@e@5@p0@9P empenhada 

(MbA0?5!w3@9P emquanto  

(MbA0?5!w3@9P emquanto  

(MbA0?5!w3@9P emquanto  

(MbA0?5!wI@9P enganos 

(Mby0?5!wI@9P entaõ 

(Mb@0?5!wI@9P entrada 

(Mb@0?5!wI*9P entrar 

(Mb&0?5!wI*9P entregamos 

(MeAe@5@%G*9P entregamos 

(Mb%0?5!wI*9P entregue 

(Mb&0?5!wI@9P entretanto 

(MeAe@5@%T@9P entretanto 

(Me!0#1?wR@9P ermmida  

(Me!0#1?wR@9P ermmida  

(Me&0&5&wA*9P escrever 

(Me&3@5@%V*9P escrever 

(Me&0&5&wA*9P escrevestes 

(Me&3@5@%V*9P escrevestes 

(Me&0&2&wA*9P escrevi 

(Me!3@1@%V*9P escrevi 

(Me!0&1&wA@9P escrivam  

(Me!0&1&wA@9P escrivam  
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(Me!0&1&wA@9P escrivão 

(Me%0&5&wA*9P espera 

(Me&0&5&wA*9P esperar  

(Me&0&5&wA*9P esperar  

(Me@3@5@p5*9P esperar 

(Me@3@5@p5*9P esperar 

(Me@0&5&wA@9P estado 

(MeA0&5&wA*9P estamos 

(MeA0&5&wA@9P estandarte  

(MeA0&5&wA@9P estandarte  

(MeA0&5&wA@9P estandarte  

(MeA0&5&wA@9P estandarte  

(Me@0&5&wA*9P estar  

(Me@0&5&wA*9P estar 

(Me@0&5&wA*9P estar 

(Me@0&5&wA*9P estava 

(Me@0&5&wA*9P estavaõ 

(Me&0&5&wA*9P esteja 

(MeA0&5&wA@9P estranhavel 

(Me!0#1@wV*9P evitarem 

(Me@0#2@wZ*9P examinarâõ 

(Me@0#5@wZ@9P exarados 

(Me&0#5@wS*9P exceda  

(Me&0#5@wS*9P exceda  

(Me&0#5@wS*9P exceda  

(Me&0#5@wS*9P excedendo 

(MeE3@5@sD*9P excedendo 

(Me&0#2@wS@9P excedido 

(Me!3@1@sD@9P excedido 

(Me&0#2@wS@9P excelencias 

(MeE3@2@sL@9P excelencias 

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(Me&0#2@wS@9P excelencia  

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 
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(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(MeE3@2@sL@9P excelencia 

(Me&0#2@wS@9P excelencias 

(MeE3@2@sL@9P excelencias 

(Me&0#2@wS@9P excelençias  

(Me&0#2@wS@9P excelençias  

(MeE3@2@sL@9P excelençias 

(MeE3@2@sL@9P excelençias 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo  

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimo 

(Me&0#2@wS@9P excelentissimos 

(MeE3@2@sL@9P excelentissimos 

(Mb!3@1!lI@9P excelentissimos 

(MeE0#5@wZ@9P exemplo 

(Me&0#2@wZ*9P exercita 

(Me!3?1?zR*9P exercita 

(Me&0#5@wZ*9P exercite 

(Me!3?1?zR*9P exercite 

(Me!0#1@wZ*9P existio 

(Me&0&2&wA*9P expedir 

(Me&0&2&wA*9P experimentou 

(Me!3@1@p5*9P experimentou 

(Mb?1@3!mI*9P experimentou 

(Me*0&5&wA@9P exposto 

(Me!5@5@lS@9P falecimento  

(Me!5@5@lS@9P falecimento  

(Me!9@1@fL@9P felices 

(Me!9@1@fL@9P fellis 

(Me!9@1@fL@9P fellizes 

(MeA9@5?fR@9P fernandes  

(MeA9@5?fR@9P fernandes 

(MeA9@5?fR@9P fernando 

(Me?9@5@fR@9P ferreira  

(Me?9@5@fR@9P ferreira  

(Me?9@5@fR@9P ferreira  

(Me?9@5@fR@9P ferreira  

(Me?9@5@fR@9P ferreira  

(Me?9@5@fR@9P ferreira  

(Me!9@1?fR*9P fertilizava 

(Me&9@5&fA*9P festejar 

(Me@3@5@tJ*9P festejar 

(Me!9@1&fA@9P festividade  

(Me!9@1&fA@9P festividade  

(Me!9@1&fA@9P festividade  

(Me?3@5@v5@9P fevereiro  

(Me?3@5@v5@9P fevereiro  

(Me?3@5@v5@9P fevereiro  

(Me?3@5@v5@9P fevereiro  

(Me?3@5@v5@9P fevereiro  

(Me!9@1@fL@9P ffelis 

(Me&1@3@dL@9P fidelessimos 

(Me!1@6@dL@9P fidellicima 

(MdE1@3@wU@9P fielmente 
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(Ae&9@5@fL*9P fileçete  

(MeA3@5@eL*9P flagelando  

(MeA3@5@eL*9P flagelando  

(Me&4@5@%S*9P floreser 

(Me!9@1@%G@9P freguizias  

(Ae!3@1@gZ@9P freguizias 

(Me&9@5@eN@9P general  

(Me&9@5@eN@9P general 

(Me&9@5@eN@9P general 

(Me&9@5@eN@9P general 

(Me?3@5@n5@9P general 

(Me?3@5@n5@9P general 

(Me?3@5@n5@9P general 

(Me?3@5@n5@9P general 

(Me?9@5@e5@9P geral  

(Me?9@5@e5@9P geral  

(Me?9@5@e5@9P geral  

(Me@4@5?vR@9P governador 

(Me@4@5?vR@9P governador 

(Me@4@5?vR@9P governador 

(Me@4@5?vR@9P governador 

(Me@4@5?vR@9P governador 

(Me@4@5?vR@9P governador 

(Me@4@5?vR@9P governador 

(Me@4@5?vR@9P governador 

(Me@4@5?vR@9P governador 

(Me@4@5?vR@9P governador 

(Me@4@5?vR@9P governador 

(Me@4@5?vR@9P governadores 

(Me@4@5?vR@9P governadores 

(Me@4@5?vR@9P governadores 

(Me?4@5?vR*9P governou 

(Ab@0?5!w3*9P imcarregarmos  

(Me!5@4@rG*9P imcarregarmos 

(Ab&0?2!w3@9P imfermidades  

(Me!i@6?fR@9P imfermidades 

(MeEo@4@pT@9P incompetente 

(Me!o@1@vN@9P incomvenientes 

(MeEi@3@dP@9P independente 

(MbE3@4!pI@9P independente 

(Me*i@3#pK@9P inspector 

(Md@i@3@t5@9P inteiramente 

(Me!i@6@tL@9P inteligençiados 

(Mb!1@6!eI@9P inteligençiados 

(Me!i@6@t5@9P interinamente 

(Me!i@6@t5@9P interinos 

(Ab?0?5!wI*9P inxeo  

(Mby1@3!wZ@9P izençaõ 

(MhA9@5@lW@9P leandro 

(MeA9@5@lG*9P legando 

(Me!9@1@lE@9P legitimas 

(Mb@9@5!lI*9P lenbrar 

(Me@5@5&eA@9P magestade  

(Me@5@5&eA@9P magestade  

(Me@5@5&eA@9P magestade  

(Me@5@5&eA@9P magestade  

(Me!1@6@mD@9P immediatamente 

(Me!9@1@mD@9P medidas 

(Me!9@1@mD@9P medisina 

(Me&9@5@mN@9P menezes 

(Me%9@5@mN@9P menor  

(Me%9@5@mN@9P menor  

(Mb?9@5!mI@9P mensalmente 

(Me&9@5?mR@9P merce 

(Me&9@5@m5@9P merecedores 

(Me&3@5@%S@9P merecedores 

(Me*3@5@sD@9P merecedores 

(Me&9@2@m5*9P merecia 

(Me!3@1@%S*9P merecia 

(Me&9@2@m5@9P meresimento 

(Me!3@1@%S@9P meresimento 

(Ae%9@5@mY@9P milhor  

(Ae*9@5@mY@9P milhoramento  

(Me&9@2@nS@9P necessario 

(Me@3@2@sS@9P necessario 

(Me&9@2@nS@9P necessidade  

(Me&9@2@nS@9P necessidade  

(Me!3@1@sS@9P necessidade 

(Me!3@1@sS@9P necessidade 

(Me@9@5@nG@9P negado 

(Me@9@5@nG*9P negar 

(Me@9@5@nG*9P negarem 

(Me@9@5@nG*9P negava 

(Me%9@2@nG@9P negocio  

(Me%9@2@nG@9P negocio 

(Me%9@2@nG@9P negocio 

(Me%9@2@nG@9P negocio 

(Me%9@2@nG@9P negocios 

(MeU9@1@n0@9P nenhum  

(MeU9@1@n0@9P nenhum 

(Me%9@5?nR@9P nervozos 

(Me&9@2@nS@9P nesessarios 

(Me@3@2@sS@9P nesessarios 

(Mh@4@5@mW*9P nomeado 

(Mh@4@5@mW*9P nomeado 

(MeA4@5?sR@9P observancia 

(MeA4@5?sR@9P observancia 

(Me@4@5?sR*9P observar 

(Me?4@5?sR*9P observou 

(Mb?1@3!dI@9P occidental 

(Me%4@5@f5*9P oferese 

(Me@4@5@dN@9P ordenado 

(MeA4@5@dN@9P ordenanças 

(AhA5@5@sW*9P paciando  

(Me?5@5@dS*9P padeceo 

(Me!5@1@%S*9P parecia 

(Me&5@5@%S*9P pareser 

(Me&5@5@%S*9P paresser 

(Me@9@5@pD@9P pedaço 

(Me!9@1@pD*9P pedimos 

(MeI9@1@pD*9P pedindo  

(MeI9@1@pD*9P pedindo  
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(Me?9@1@pD*9P pedio 

(Me!9@1@pD*9P pedir 

(Md*9@5@pX@9P peixoto 

(Me!9@1?pR*9P perciza 

(Me!9@1?pR*9P percizo 

(Me?9@5@p5@9P pereira  

(Me?9@5@p5@9P pereira  

(Me&3@5@%S*9P pereser 

(Me#9@1?pR@9P perjuizo 

(MeO9@5?pR@9P perlongadas 

(Me!9@1?pR*9P permitio  

(Me!9@1?pR*9P permitio  

(MeE9@5?pR@9P pertencente  

(MeE9@5?pR@9P pertencente  

(MbE3@5!tI@9P pertencente 

(MbE3@5!tI@9P pertencente 

(Me#9@1?pR@9P perturbaçaõ  

(Me#9@1?pR@9P perturbaçaõ 

(Me*9@5&pA@9P pescoço 

(Me*9@5@pS@9P pessoa  

(Me*9@5@pS@9P pessoa  

(Me*9@5@pS@9P pessoa  

(Me*9@5@pS@9P pessoa  

(Me*9@5@pS@9P pessoas  

(Me*9@5@pS@9P pessoas 

(Me*9@5@pS@9P pessoas 

(Me*9@5@pS@9P pessoas 

(Mh@1@3@wD@9P piedade 

(Ae!9@1@pD*9P pidiaõ 

(Me@o@5@d5@9P ponderaçaõ 

(Me!9@1@%S*9P preciza 

(Me!9@1@%S*9P precizado 

(Me!9@1@%S*9P precizava 

(Me!9@1@%S@9P precizos  

(Me!9@1@%S@9P precizos  

(Me!9@1@%D@9P predicados 

(Mb&9@5!%I*9P prender  

(Mb&9@5!%I*9P prender  

(Me&9@2@%Z*9P presedido 

(Me!3@1@zD*9P presedido 

(MeE9@5@%Z@9P prezença  

(MeE9@5@%Z@9P prezença  

(MeE9@5@%Z@9P prezença  

(MeE9@5@%Z@9P prezença  

(Md@1@3@m5@9P primeiramente  

(Md@1@3@m5@9P primeiramente  

(Me&4@5@sD*9P proceder 

(Me@4@5@fS*9P profeçaraõ 

(Me*4@5@fS@9P professores 

(MdA9@5@kX*9P queixando 

(Md@9@5@kX*9P queixar 

(Me&9@5@k5*9P queremos 

(MeE9@5@k5*9P querendo 

(Me&9@5@k5*9P querer  

(Me&9@5@k5*9P querer  

(Me&9@5@k5*9P querer  

(Me&9@5@k5*9P querer  

(Me&9@5@k5*9P querere 

(Me&9@5@k5*9P quererem 

(Me!9@1@k5*9P queriaõ 

(Mh?9@5@rW@9P reais  

(Mh?9@5@rW@9P reais  

(Mh?9@5@rW@9P real  

(Mh?9@5@rW@9P real  

(Mh?9@5@rW@9P real  

(Mh?9@5@rW@9P real  

(Mh?9@5@rW@9P real  

(Mh?9@5@rW@9P real  

(Mh?9@5@rW@9P real  

(Mh?9@5@rW@9P real  

(Mh@9@2@rW@9P reanimados 

(Me&9@5@rS*9P recebemos  

(Me&9@5@rS*9P recebemos  

(Me&3@5@sB*9P recebemos 

(Me&3@5@sB*9P recebemos 

(Me&9@5@rS*9P reçebemos 

(Me&3@5@sB*9P reçebemos 

(Me&9@5@rS*9P receber  

(Me&9@5@rS*9P receber 

(Me&3@5@sB*9P receber 

(Me&3@5@sB*9P receber 

(Me&9@2@rS*9P recebido 

(Me!3@1@sB*9P recebido 

(MeE9@2@rS@9P recentimento 

(Mb!3@1!sI@9P recentimento 

(Me*9@2@rK*9P recolhido 

(Me*9@5@rK*9P recomendados 

(Mb@4@5!mI*9P recomendados 

(Me*9@5@rK*9P recorremos 

(Me*9@5@rK*9P recorreo 

(Me#9@1@rK@9P recruta  

(Me#9@1@rK@9P recruta 

(Me#9@1@rK@9P recruta 

(Me#9@1@rK@9P recrutas  

(Me#9@1@rK@9P recrutas 

(Me#9@1@rK@9P recrutas 

(Me#9@1@rK*9P recuza 

(Me&9@2@rF@9P referido  

(Me&9@2@rF@9P referido  

(Me!3@1@f5@9P referido 

(Me!3@1@f5@9P referido 

(Me!9@1@rE@9P regimento  

(Me!9@1@rE@9P regimento  

(Me!9@1@rE@9P regimento  

(Me!9@1@rE*9P registadas  

(Me!9@1@rE*9P registadas 

(Me!9@1@rE*9P registar 

(Me!9@1@rE*9P registaráõ 

(Me!9@1@rE*9P registei 

(Me!9@1@rE@9P registo  

(Me!9@1@rE@9P registo  

(Me%9@5@rM@9P remedios 
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(Me%9@5@rM*9P remete 

(Me&9@1@rM*9P remeti 

(Me!3@1@mT*9P remeti 

(Me&9@1@rM*9P remetido 

(Me!3@1@mT*9P remetido 

(Me&9@5@rM*9P remeto 

(Me@9@2@rP@9P repartiçaõ 

(Me&9@5@rP@9P reprehençaõ 

(MhE3@5@%H@9P reprehençaõ 

(Me&9@5@rP*9P reprehendeo 

(MhE3@5@%H*9P reprehendeo 

(Me&9@5@rP*9P reprezentassemos 

(MeE3@5@%Z*9P reprezentassemos 

(Mb@3@5!zI*9P reprezentassemos 

(Me&9@5@rP*9P reprezentava 

(MeE3@5@%Z*9P reprezentava 

(Mb@3@5!zI*9P reprezentava 

(Me#9@1@rP@9P republica 

(Me&9@5@rK*9P requereou 

(Me?3@5@k5*9P requereou 

(Me&9@5@rK*9P requererem 

(Me?3@5@k5*9P requererem 

(Me&9@2@rK*9P requerida  

(Me&9@2@rK*9P requerida 

(Me&9@2@rK*9P requerida 

(Me&9@2@rK*9P requerida 

(Me!3@1@k5*9P requerida 

(Me!3@1@k5*9P requerida 

(Me!3@1@k5*9P requerida 

(Me!3@1@k5*9P requerida 

(Me&9@2@rK@9P requerimento  

(Me&9@2@rK@9P requerimento  

(Me&9@2@rK@9P requerimento  

(Me&9@2@rK@9P requerimento  

(Me&9@2@rK@9P requerimento  

(Me&9@2@rK@9P requerimento  

(Me&9@2@rK@9P requerimento  

(Me!3@1@k5@9P requerimento 

(Me!3@1@k5@9P requerimento 

(Me!3@1@k5@9P requerimento 

(Me!3@1@k5@9P requerimento 

(Me!3@1@k5@9P requerimento 

(Me!3@1@k5@9P requerimento 

(Me!3@1@k5@9P requerimento 

(Me?9@5&rA@9P respeitadores 

(Md@3@5@pT@9P respeitadores 

(Me?9@5&rA@9P respeitavel  

(Me?9@5&rA@9P respeitavel 

(Me?9@5&rA@9P respeitavel 

(Me?9@5&rA@9P respeitavel 

(Md@3@5@pT@9P respeitavel 

(Md@3@5@pT@9P respeitavel 

(Md@3@5@pT@9P respeitavel 

(Md@3@5@pT@9P respeitavel 

(Me?9@5&rA@9P respeito  

(Me?9@5&rA@9P respeito  

(MeO9@5&rA*9P responder  

(MeO9@5&rA*9P responder  

(MeO9@5&rA*9P respondeu 

(MeO9@2&rA*9P respondi  

(MeO9@2&rA*9P respondi  

(MeO9@2&rA*9P respondi  

(Me%9@5&rA@9P resposta 

(MeE9@5@rV*9P revendo 

(Me*9@2@rZ@9P rezoluçaõ 

(Me*9@2@rZ@9P rezoluçoins 

(MeE9@5@sS@9P secenta 

(Me&9@2@sK@9P secretario 

(Me@3@2@%T@9P secretario 

(MeI9@1@sG@9P seguinte  

(MeI9@1@sG@9P seguinte  

(MeI9@1@sG@9P seguinte  

(Me!9@1@sG*9P seguir 

(MeU9@1@sG@9P segundo  

(MeU9@1@sG@9P segundo  

(MdE9@5@sS@9P seiscentos 

(Me&9@5@sL*9P sellebrar 

(Me@3@5@lB*9P sellebrar 

(MeA9@5@sM@9P semana 

(MeA9@5@sM@9P semanas 

(Me@9@5@sN@9P senado 

(Mey9@5@sN@9P senaõ 

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me*9@5@s0@9P senhor  

(Me%9@5@s0@9P senhora  

(Me%9@5@s0@9P senhora 

(Me*9@5@s0@9P senhores  

(Me*9@5@s0@9P senhores 

(Me*9@5@s0@9P senhores 

(Me*9@5@s0@9P senhores 

(Me*9@5@s0@9P senhores 

(Me*9@5@s0@9P senhores 

(Me*9@5@s0@9P senhores 

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  
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(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me*9@2@s0@9P senhorias  

(Me@9@5@sN@9P sennado 

(Mb!9@1!sI@9P sentinela 

(Me&9@2@s5@9P serenissima 

(Me!3@1@%N@9P serenissima 

(Me&9@2@s5@9P serenisimos 

(Me!3@1@%N@9P serenisimos 

(Mey9@5?sR@9P sermaô 

(Me!9@1?sR@9P serviço  

(Me!9@1?sR@9P serviço  

(Me!9@1?sR@9P serviço  

(Me!9@1?sR*9P servido  

(Me!9@1?sR*9P servido 

(Me!9@1?sR*9P servido 

(Me!9@1?sR*9P servido 

(Me!9@1?sR*9P servido 

(Me!9@1?sR*9P servidos  

(Me!9@1?sR*9P servidos  

(Me!9@1?sR*9P servir 

(Me!9@1?sR@9P servisço  

(Me!9@1?sR@9P servisço  

(Me!9@1?sR@9P servisso 

(Me&9@5@sT@9P setecentos  

(Me&9@5@sT@9P setecentos  

(Me&9@5@sT@9P setecentos  

(MeE3@5@tS@9P setecentos 

(MeE3@5@tS@9P setecentos 

(MeE3@5@tS@9P setecentos 

(MeE9@5@sT@9P setembro  

(MeE9@5@sT@9P setembro  

(MeE9@5@sT@9P setembro  

(MeE9@5@sT@9P setembro  

(MeA4@5@b5@9P soberano 

(Mh@1@3@wD@9P sociedade 

(Me!2@6@sS@9P sucessivos 

(Me*2@3@sS@9P sucessor 

(Md?9@5@tX@9P teixeira 

(MeE9@5@tN@9P tenente  

(MeE9@5@tN@9P tenente  

(MeE9@5@tN@9P tenente  

(Mh*9@5@tW@9P téor  

(Mh*9@5@tW@9P téor  

(Me?9@5?tR@9P terceira 

(Me&9@2&tA@9P testemunha 

(Me#3@1@tM@9P testemunha 

(Mb!3@1!pI*9P velependiar 

(Mb&9@5!vI*9P vender 

(Mey9@5@v5*9P verâõ 

(Me@9@5?vR@9P verdade  

(Me@9@5?vR@9P verdade  

(Me@9@5?vR@9P verdade  

(Me@9@5?vR@9P verdadeiramente 

(Md@5@5@d5@9P verdadeiramente 

(Me&9@5@v5@9P vereaçaõ 

(Mh@3@5@%W@9P vereaçaõ 
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RELAÇÃO DE ITENS LEXICAIS CODIFICADOS 
 

VOGAL MÉDIA <o> 
 

(Mh@1@5@wN@8A lionardo 

(Mq%5@5!kI*8A acontece 

(Mq&5@2!kI@8A acontecimentos  

(Mo@6@5@mT@8A almotaceis 

(Mo!a@1@tN@8A antonina 

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo!a@1@tN@8A antonina  

(Mo@6@3@tN@8A apaixonadamente 

(Mh@5@5@sW@8A asoalhos 

(Mo@9@5@kM@8A comarca  

(Mo@9@5@kM@8A comarca  

(Mo@9@5@kM@8A comarca  

(Mo&9@2@kM@8A comenidade 

(Mq&9@2!k3*8A comferir 

(Mq&9@2!k3*8A comferir 

(Mq!9@1!k3@8A comfirmaçaõ 

(Mo!9@1@kM@8A comiçario 

(Mq@9@5!k3@8A companheiro 

(Mqy9@5!k3*8A compoem 

(Mq@9@5!k3*8A comssagra 

(Mq&9@5!kI@8A concelho 

(Mq*9@5!kI*8A concordavaõ 

(Mo@4@5?kI*8A concordavaõ 

(Mq&9@2!kI@8A conferencia 

(Mq!4@1!kI*8A confirmado 

(Mo&9@5@k0*8A conhecermos 

(Mq&9@5!kI*8A conservar 

(Mq%9@5!kI*8A conserve 

(Mq#9@5&kI@8A construçaõ 

(Mq#9@5!kI@8A consumo 

(Mq!9@1!kI@8A continente 

(Mq!9@1!kI*8A continuar 

(Mq!9@1!kI*8A continuo 

(Mq@9@5!kI@8A contrato  

(Mq@9@5!kI@8A contrato 

(Mo?9@5?kR@8A cordeiro  

(Mo?9@5?kR@8A cordeiro  

(Mo&9@5@kR@8A corente 

(Mo&9@5@kR@8A corregedor  

(Mo&9@5@kR@8A corregedor  

(Mo&9@5@kR@8A corregedor  

(Mo&9@5@kR@8A corregedor  

(Mo&4@2@kR@8A corregidor  

(Mo?4@5@kR@8A correiçaõ 

(Mo!9@1@kR@8A corridos 

(Ao#9@1@kL@8A culuna 

(MoI9@1@dM@8A domingos  

(MoI9@1@dM@8A domingos  

(Md*9@5@dT@8A doutor  

(Md*9@5@dT@8A doutor  

(Md*9@5@dT@8A doutor  

(Md*9@5@dT@8A doutor  

(Ao#9@1@dK@8A ducumentos  

(Mq!3@2!w3*8A emcomvindo 

(Mq@e@5?fR@8A emformação 

(Mq@e@5!kI*8A encontrava 

(Mo%5@5@v5*8A favorece 

(Mo&5@2@v5*8A favorecida 

(MoE9@5@l5@8A florente 

(Mo!9@1?fR@8A formidavel 

(Mo@9@5?fR*8A fortalese 

(Mq?9@5!gI@8A gonçalvez 

(Mq?9@5!gI@8A gonsalves 

(Mo&1@3?fR@8A huniformemente 

(Mo!i@6@pZ@8A inpoziçaõ 

(Mo!i@6@pZ@8A inpoziçoens 

(Mo@1@3@tP@8A itopabesú 

(Mh@9@2@jK@8A joaquim 

(Mo%9@5@jZ@8A josé  

(Mo%9@5@jZ@8A josé 

(Mo%9@5@jZ@8A josé 

(Mo%9@5@jZ@8A joze  

(Mo%9@5@jZ@8A joze  

(Mo%9@5@jZ@8A joze  

(Mo%9@5@jZ@8A joze  

(Mo%9@5@jZ@8A joze  

(Mo%9@5@jZ@8A joze  

(Mo%9@5@jZ@8A joze  

(Mo%9@5@jZ@8A jozé 

(Mq!9@1!lI@8A longitude 

(Mq&9@5!lI@8A lonjetude  

(Mq&9@5!lI@8A lonjetude 

(Mq&9@5!lI@8A lonjetude 
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(Mo&9@5@mD@8A moderada 

(Mo@9@5@m5@8A moradas 

(Mo@9@5@m5@8A moradores 

(Mo@9@5@m5@8A moradores  

(Mo&9@5@mR@8A moretes 

(Mo!9@1@m2@8A motivo 

(Mo&9@5@nM*8A nomeado 

(Mo&9@2@nT*8A notefiquei 

(Mo@9@5@nV@8A novamente 

(MoE9@5@nV@8A noventa  

(MoE9@5@nV@8A noventa  

(MoE9@5@nV@8A noventa  

(Mo!i@6@pZ@8A inpoziçaõ 

(Mo!0#2@wB@8A obdiente 

(Mo&0#5@wB*8A obedecer 

(Mo&0#2@wB@8A obediencia 

(Mo@0#5@wB*8A obrar 

(Mo!0#1@wB*8A obrigou 

(Mo%0#2@wB@8A obzequiozos 

(Mo#0#5@oK@8A occularmente 

(Mo&0#5@wF*8A oferece 

(Mo&0#5@wF*8A oferecemos 

(Mo!0#1@wF@8A officiais 

(Mo!0#1@wF@8A offiçiaís 

(Mo!0#1@wF@8A officios  

(Mo!0#1@wF@8A officios  

(Mo&0#5?wR@8A ordenança 

(Mo!0#1?wR@8A ordinario 

(Md#0#1@wT@8A outubro  

(Md#0#1@wT@8A outubro 

(Md#0#1@wT@8A outubro 

(Md!0#1@wV@8A ouvidor 

(Mo&9@5@pB@8A pobreza 

(Mo&9@5@pD@8A poder  

(Mo&9@5@pD@8A poder  

(Mo&9@5@pD*8A poderem 

(Mo!9@1@pD*8A podia 

(Mo!9@1@pD*8A podiámos 

(MoU9@1?pR@8A porfunda 

(Mo!9@1@p5*8A porivindo 

(Mo&9@5?pR@8A porque  

(Mo&9@5?pR@8A porque  

(Mo&9@5?pR@8A porque  

(Mo&9@5?pR@8A porque  

(Mo&9@5?pR@8A porque  

(Mo&9@5?pR@8A porque  

(Mo&9@5?pR@8A porque  

(Mo&9@5?pR@8A porque  

(Mo&9@5?pR@8A porque  

(Mo&9@5?pR@8A porque  

(Mo!9@1@pS@8A posivel 

(Mo!9@1@pS@8A possivel 

(Mo&9@5@%S*8A proçedendo 

(Mo#9@1@%K@8A procuraçaõ 

(Mo#9@1@%K@8A procurador  

(Mo#9@1@%K@8A procurador  

(Mo#9@1@%K@8A procurador  

(Mo#9@1@%K@8A procurador  

(Mo#9@1@%K*8A procuro 

(MoU9@1@%F@8A profunda  

(MoU9@1@%F@8A profunda  

(Mo!9@1@%H@8A prohibiçaõ 

(Mo!9@1@%H*8A prohibio 

(Mq!9@1!%3@8A promptissimos 

(Mo%9@5@%T@8A protestos 

(Mo!9@1@%V@8A providencias 

(Mo!9@1@%V@8A provizam 

(Ao#9@1@pP@8A pupuloza 

(Mo&3@5@kY*8A recolher 

(Mq&3@5!pI*8A respondemos 

(Mo!9@1@rD@8A rodrigues  

(Mo!9@1@rD@8A rodrigues  

(Mo!9@1@rD@8A rodrigues  

(Mo!9@1@rD@8A rodrigues  

(Mo!9@1@rD@8A rodriguez  

(Mo!9@1@rD@8A rodriguez 

(Mo!9@1@rD@8A rodriguez 

(Mo!9@1@rD@8A rodriguez 

(Mo!9@1@rD@8A rodriguez 

(Mo!9@1@rD@8A rodriguez 

(Mo!9@1@rD@8A rodriguez 

(Mo!9@1@rD@8A rodriguez 

(Mo!9@1@rD@8A rodriguis  

(Mo@9@5@rG*8A rogar 

(Mo!3@1@s0@8A senhorios  

(Mo&9@5@sS@8A socego 

(Mo!9@1@sF@8A sofrivel 

(Mo?9@5@sU@8A solteira 

(Mo?9@5@sU@8A solteiras  

(Mo?9@5@sU@8A solteiras  

(MoE9@5@sM@8A somente 

(Mo?9@5@sU@8A ssolteiras 

(Ao#9@1@sL@8A sulunidades 

(MoA9@5@tM*8A tomamos 

(Mo?9@5@tT@8A total  

(Mo?9@5@tT@8A total  

(Ao!0@1@wM*8A umitimos 

(Ao#5@1@sL@8C absulutos  

(Mq@5@5!k3*8C acompanhada 

(Mq@5@5!k3*8C acompanhado 

(Moy6@5@gD@8C algodaõ 

(Mq!9@1!k3@8C comcideraçaõ 

(Mq*9@5!k3*8C comcorreraõ 

(Mo&o@5@kR*8C comcorreraõ 

(Mq%9@5!k3@8C comforme 

(MqA9@2!k3@8C companhia 

(Mq&9@5!k3@8C competentes 

(Mq&9@5!k3@8C comselho 

(Mq%9@5!k3*8C comserva 

(Mq&9@5!k3@8C comservasaõ 

(Mq!9@1!k3@8C comsiquensia  

(MqE9@5!k3@8C comtentamentto 
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(MqE9@5!k3@8C comtentes 

(Mq%9@5!kI@8C conforme 

(Mo&9@5@kR*8C correr 

(Mo!0#1@wL@8C oliveira 

(MoI9@1@dM@8C domingos 

(Mo!e@1@pZ@8C emposiçaõ 

(Mo?3@5?zR*8C exornou 

(Mq?9@5!gI@8C gonçalvez 

(Mo&9@5@gV@8C governada 

(Mo&9@5@gV@8C governador 

(Mo&9@5@gV*8C governar 

(Mo&9@5@gV@8C governo  

(Mo&9@5@gV@8C governo 

(Mo&9@5@gV@8C governo 

(Mhy9@5@jW@8C joaõ 

(Mo%9@5@jZ@8C jose 

(Mo%9@5@jZ@8C josé 

(Mo%9@5@jZ@8C joze  

(Mo%9@5@jZ@8C joze 

(Mo%9@5@jZ@8C joze 

(Mo%9@5@jZ@8C joze 

(Mo%9@5@jZ@8C joze 

(Mo%9@5@jZ@8C joze 

(Mo%9@5@jZ@8C joze 

(Mo%9@5@jZ@8C joze 

(Mo%9@5@jZ@8C joze 

(Mo%9@5@jZ@8C joze 

(Mo%9@5@jZ@8C jozé  

(Mo%9@5@jZ@8C jozé  

(Mo%9@5@jZ@8C jozé  

(Mo%9@5@jZ@8C jozé  

(Mo%9@5@jZ@8C jozé  

(Mo%9@5@jZ@8C jozé  

(Mo%9@5@jZ@8C jozé  

(Mo%9@5@jZ@8C jozé  

(Mo%9@5@jZ@8C jozê  

(Mo%9@5@jZ@8C jozê  

(Mo%9@5@jZ@8C jozê  

(Mo&9@5@l5@8C lorena 

(Mo@9@5@m5@8C moradores 

(MoA9@5&mA*8C mostrando 

(Mo&9@5@nM*8C nomeamos 

(Mo&9@5@nM*8C nomear 

(Mo&9@5@nM@8C nomeasaõ 

(Mo!9@1@n2@8C noticia 

(Mo@9@5@nV@8C novamente 

(MoE9@5@nV@8C noventa  

(MoE9@5@nV@8C noventa  

(MoE9@5@nV@8C novvembro 

(Mo&0#2@wB@8C obediencia 

(Mo@0#5@wB*8C obrar 

(Mo#0#1@wK*8C ocupados 

(Mo#0#1@wK*8C ocupar 

(Mo&0#2@wF@8C offeceais 

(Mo&0#2@wF@8C offeciais 

(Mo!0#1@wL@8C oliveira  

(Mo!0#1@wL@8C oliveira 

(Mo!0#1@wL@8C oliveira 

(Mo!0#1@wL@8C oliveira 

(Mo!0#1@wL@8C oliveira 

(Mo!0#1@wL@8C oliveira 

(Mo!0#1@wL@8C oliveira 

(Mo!0#1@wL@8C oliveira 

(Mo*0#5@wP@8C opolenta 

(Mo&0#5?wR*8C ordena 

(Mh@1@3@wN@8C pensionado 

(Mh@1@3@wN@8C pensionado 

(Mh@1@3@wN@8C pencionados 

(Mo&9@5@pD@8C poderes 

(Mo&9@5@pD*8C podermos 

(MoE9@5@p5@8C porem 

(Mo&9@5?pR@8C porque  

(Mo&9@5?pR@8C porque  

(Mo!9@1?pR@8C porsisaõ 

(Mo#9@1?pR@8C portugal 

(Mo&9@2@pS@8C posebelidade 

(Mo#9@1@%K@8C procurador  

(Mo#9@1@%K@8C procurador  

(Mq@9@5!%I@8C prontamente 

(Mo!9@1@%V@8C providos 

(Mo!9@1@%V@8C provizam 

(Mo!9@1@%V@8C provizão 

(Mo!9@1@rD@8C rodrigues  

(Mo!9@1@rD@8C rodrigues  

(Mo!9@1@rD@8C rodrigues  

(Mo!9@1@rD@8C rodriguez  

(Mo!9@1@rD@8C rodriguez 

(Mo!9@1@rD@8C rodriguez 

(Mo!9@1@rD@8C rodriguez 

(MoA9@5@rG*8C rogamos 

(Mo@3@5@%K@8C serocaba 

(Mo&9@5@sB@8C soberana 

(MoA9@5@sB@8C sobrana 

(Md@9@5@sU@8C soldados 

(Ao&9@5@sB@8C suberano  

(Mo?9@5@tT@8C totalmente 

(Mo&1@3?fR@8C uniformementte 

(Moy6@5@gD@8W algodão 

(Moy6@5@gD@8W algodoens 

(Mo@1@3@lZ@8W cavilosamente 

(Ao#9@1&kA@8W ccustume  

(Mo@9@5@kM@8W comarca  

(Mo@9@5@kM@8W comarca  

(Mo@9@5@kM@8W comarca  

(Mo@9@5@kM@8W comarca  

(Mo@9@5@kM@8W comarca  

(Mo@9@5@kM@8W comarca  

(Mo@9@5@kM@8W comarca  

(Mo@9@5@kM@8W comarcas 

(Mq*9@5!k3@8W comfortaçoins 

(Mo@o@5?fR@8W comfortaçoins 

(MoU9@1@kM@8W commum 
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(Mo#9@1@kM*8W communicar 

(Mq&9@5!k3@8W compettentes 

(Mq&9@5!k3@8W compettenttes 

(Mq!9@1!k3@8W comprimento 

(MqE9@5!k3@8W comtentamento 

(Mq?9@5!kI@8W cónceiçam 

(Mq?9@5!kI@8W conceição 

(Mq&9@5!kI@8W concerto 

(Mo&9@5@k0*8W conheçaõ 

(Mo&9@2@k0@8W conhecimento  

(Mo&9@2@k0@8W conhecimento 

(Mq%9@5!kI*8W consedem 

(Mq&9@5!kI@8W conselho 

(Mq%9@5!kI*8W conserva 

(Mq%9@5!kI*8W conserve 

(Mq@9@5&kI*8W constar 

(Mq@9@5&kI*8W constarem 

(Mq@9@5&kI*8W cconsttar 

(Mq@9@5&kI*8W consttava 

(MqE9@5!kI@8W contente 

(Mq&9@5!kI@8W contextto 

(Mq@9@2!kI@8W contradiçaõ 

(Mq@9@2!kI@8W contradisaõ 

(Mq!9@1!kI*8W contribue 

(Mq&9@2!kI@8W contteudo 

(Mo&9@5@kR@8W corregedor  

(Mo&9@5@kR@8W corregedor  

(Mo&9@5@kR@8W corregedores 

(Mo?4@5@kR@8W correia 

(Mo?4@5@kR@8W correiçam 

(MoE9@5@kR*8W correndo  

(MoE9@5@kR*8W correndo 

(MoE9@5@kR@8W corrente  

(MoE9@5@kR@8W corrente  

(Ao#9@1&kA*8W custtumaõ  

(Ao#9@1&kA*8W custuma  

(Ao#9@1&kA@8W custumada  

(Ao#9@1&kA*8W custumava  

(Ao#9@1&kA@8W custume  

(Ao#9@1&kA@8W custume 

(Mq@3@5&mI@8W demonstraçoens 

(Mo!3@1&kB*8W descobriraõ 

(Mo#3@1@vL@8W devolutos 

(Mo#3@1@vL@8W devolutos 

(MoI9@1@dM@8W domingues 

(Md*9@5@dT@8W doutor  

(Md*9@5@dT@8W doutor 

(Mo@e@5?fR*8W emformar  

(Mo@e@5?fR*8W emformar  

(Mo@3@5?tR*8W estorvado 

(Mo@9@5?fR*8W formar 

(Mo&9@5@gV*8W governár 

(MoA1@3@n5@8W ignorantez 

(Mo@i@3?fR*8W imformado 

(Mq@i@3!kI@8W incontrários 

(Ao!i@6@pS@8W inpusibilitado  

(Ao#i@6@%D*8W intruduzidos  

(Mo%9@5@jZ@8W josé 

(Mo%9@5@jZ@8W jozé  

(Mo%9@5@jZ@8W jozé  

(Mo%9@5@jZ@8W jozê  

(Mo%9@5@jZ@8W jozê  

(Mo%9@5@jZ@8W jozê  

(Mq&9@1!lI@8W longetude 

(Mh@1@3@wN@8W mencionadas 

(Mh@1@3@wN@8W mençionadas 

(Mh@1@3@wN@8W mencionados 

(Mh%9@5@mW@8W moeda  

(Mh%9@5@mW@8W moeda  

(Mo@9@5@m5@8W moradora 

(Mo@9@5@m5@8W moradores  

(Mo@9@5@m5@8W moradores  

(Mo@9@5@m5@8W moradores  

(Mo@9@5@m5@8W moraes 

(Mo?9@5&mA*8W mostrou 

(Mo@9@5&mA*8W mosttrar 

(Mo&9@5@nB@8W nobreza 

(Mo&9@5@nM@8W nomeados 

(Mo&9@5@nM*8W nomearaõ 

(Mo!9@1@n2@8W notiçia 

(Md&9@5@nT@8W noutes 

(Mo@9@5@nV@8W novamente 

(MoE9@5@nV@8W novembro  

(MoE9@5@nV@8W novembro  

(MoE9@5@nV@8W novembro  

(MoE9@5@nV@8W novembro  

(Mo&0#2@wB@8W obediençia 

(Mo&0#2@wB@8W obedientes  

(Mo&0#2@wB@8W obedientes  

(Mo&0#2@wB@8W observancia 

(Mo&0#5@wB*8W observar  

(Mo&0#5@wB*8W observar  

(Mo&0#5@wB*8W observar  

(Mo&0#5@wB*8W observar  

(Mo&0#5@wB*8W observar  

(Mo&0#5@wB*8W observasse  

(Mo&0#5@wB*8W observasse 

(Mo%0#5@wB*8W observe  

(Mo%0#5@wB*8W observe  

(Mo!0#1@wB*8W obviar 

(Ao#9@1&kA@8W custume  

(Mo&0#5@wF*8W offerecemos 

(Mo&0#5@wF*8W offeresse  

(Mo&0#5@wF*8W offeresse  

(Mo!0#1@wF@8W officiaes 

(Mo!0#1@wF@8W offiçiais 

(Mo!0#1@wF@8W oficiaes 

(Mo!0#1@wL@8W oliveira 

(Mo#0#2@wP@8W opuziçaõ  

(Ao!4@1@pZ@8W opuziçaõ 

(Mo&0#5?wR*8W ordena 

(Mo&0#5?wR@8W ordenaçaõ 
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(Mo&0#5?wR@8W ordenações 

(Mo&0#5?wR@8W ordenança 

(Md#0#1@wT@8W outubro  

(Md#0#1@wT@8W outubro  

(Md#0#1@wT@8W outubro  

(Md#0#1@wT@8W outubro  

(Md#0#1@wT@8W outubro  

(Md#0#1@wT@8W outubro  

(Md!0#1@wV@8W ouvidor  

(Md!0#1@wV@8W ouvidor 

(Md!0#1@wV@8W ouvidor 

(Md!0#1@wV@8W ouvidor 

(Md!3@1@l5@8W pellourinho 

(Md!3@1@l5@8W pellourinho 

(Mo&9@5@pD*8W podemos  

(Mo&9@5@pD*8W podemos  

(Mo&9@5@pD*8W poder 

(Mq?9@5!pI@8W pontal 

(Moy9@5@p5*8W poraõ 

(Moy9@5?pR@8W porçaõ 

(MoE9@5@p5@8W porem 

(Mo&9@5?pR@8W porque  

(Mo&9@5?pR@8W porque  

(Mo&9@5?pR@8W porque  

(Mo&9@5?pR@8W porque  

(Mo&9@5?pR@8W porque  

(Mo&9@5?pR@8W porque  

(Mo&9@5?pR@8W porque  

(Mo&9@5?pR@8W porque  

(MoA9@5?pR@8W portantto 

(Mo&9@2@pS@8W posseblidade 

(Mo#9@1@pS*8W posuhiaõ 

(Mo*9@5@pV*8W povoar 

(Mh@4@5@vW*8W povoar 

(Mo*9@5@pV*8W povoou  

(Mo*9@5@pV*8W povoou  

(Mh*4@5@vW*8W povoou 

(Mh*4@5@vW*8W povoou 

(Mo#9@1@%K@8W procurador 

(Mo#9@1@%K*8W procuramos 

(Mo#9@1@%K*8W procurar  

(Mo#9@1@%K*8W procurar  

(Mo#9@1@%K*8W procurar  

(Mo#9@1@%D*8W produzir 

(Mo&9@2@%F*8W proferido 

(MoU9@1@%F@8W profunda 

(Mo%9@5@%T*8W protestta 

(Mo?9@5@%V*8W proveo 

(Mo!9@1@%V@8W provimento 

(Mo!9@1@%V@8W provimentos 

(Ao!9@1@pS@8W pusivel  

(Mo&3@5@kY*8W recolher 

(Mo&3@5@kY*8W recolher 

(MoE9@5@kM*8W recomenda 

(Mo@3@5@vG@8W revogados 

(Ao*1@3@g5@8W riguroso  

(Ao*1@3@g5@8W riguroso  

(Mo!9@1@rD@8W rodriguez  

(Mo!9@1@rD@8W rodriguez  

(MoA9@5@rG*8W rogamos 

(Mo&9@2@sB@8W sobredita 

(Mo&9@2@sB@8W sobredittos 

(Mo!9@1@sL*8W solicitando 

(Mo!9@1@sL*8W solinizou  

(Md%9@5@sB*8W souberem 

(Ao!9@1@sL*8W sulicitando 

(Ao!9@1@sL*8W sulicitando   

(MoA9@5?tR*8W tornando 

(Mo?9@5?tR*8W tornou 

(Mq@9@5!vI@8W vontade 

(Mq@5@5!k3*8G acompanhada 

(Moy6@5@gD@8G algodaõ 

(Mo!a@1@tN@8G antonio  

(Mo!a@1@tN@8G antonio 

(Mo!a@1@tN@8G antonio 

(Mo!a@1@tN@8G antonio 

(Mo!a@1@tN@8G antonio 

(Mo!a@1@tN@8G antonio 

(Mo!a@1@tN@8G antonio 

(Mo!a@1@tN@8G antonio 

(Mo!a@1@tN@8G antonio 

(Mo!a@1@tN@8G antonio 

(Mo!a@1@tN@8G antonio 

(Mo!a@1@tN@8G antonio 

(Mq@9@5!bI@8G bondade 

(Ao&9@5@bT@8G butelho  

(Md!9@1@k2@8G coitinho 

(Md!9@1@k2@8G coittinho  

(Md!9@1@k2@8G coittinho  

(Md!9@1@k2@8G coittinho  

(Md!9@1@k2@8G coittinho  

(Md!9@1@k2@8G coittinho  

(Md!9@1@k2@8G coittinho  

(Md!9@1@k2@8G coittinho  

(Mo@9@5@kM@8G comarca 

(Mq&9@5!k3@8G comcelho 

(Mq*9@5!k3*8G comcordando 

(MoAo@5?kR*8G comcordando 

(Mq%9@5!k3*8G comcorrem 

(Mo%9@5@kM@8G comerçaõ 

(Mo%9@5@kM@8G comércio 

(Mo&9@2@kM@8G cometivo 

(Mo&9@2@kM@8G cometido 

(Mq&9@2!k3*8G comferido  

(Mq&9@2!k3*8G comferido  

(Mq@9@5!k3*8G compadesa 

(MqA9@2!k3@8G companhia 

(MqA9@2!k3@8G companhias 

(Mqy9@5!k3*8G compoem 

(Mq!9@1!%3@8G promtidaõ 

(Mq&9@5!k3@8G comservados 

(Mq&9@2!kI*8G concedidos 
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(Mq&9@5!k3@8G comçelho 

(Mq*9@2!k3*8G comdozirem 

(Mq!9@1!kI@8G conficaõ 

(Mq*9@5!kI@8G congonha 

(Mq@9@5!kI*8G conpadeser 

(MqA9@5&kI@8G constante 

(MqE9@5!kI@8G contentamento 

(MqE9@5!kI@8G contentes 

(Mq!9@1!kI*8G continhã 

(Mh*9@5@kW*8G cooperar 

(Mh&4@5@wP*8G cooperar 

(Mo!9@1@kP*8G copiey 

(Mo@9@5@k5@8G corassoins 

(Mo&9@5@kR@8G corregedor 

(MoE9@5@kR@8G corrente  

(MoE9@5@kR@8G corrente  

(MoE9@5@kR@8G corrente  

(MoE9@5@kR@8G corrente  

(MoE9@5@kR@8G corrente  

(Md%9@5@kB*8G couber 

(Md!9@1@k2@8G coutinho  

(Md!9@1@k2@8G coutinho  

(Md!9@1@k2@8G coutinho  

(Md!9@1@k2@8G coutinho  

(AoU9@1@kM@8G cumum  

(Mo!3@1@zB*8G desobrigarmos 

(Mo*3@5@pV@8G despovoada 

(Mh@4@5@wD@8G despovoada 

(Mo#3@1@vL@8G devolutas  

(Mo?1@1@kB*8G discobrio 

(Md*9@5@dT@8G doutor 

(Mo@e@5?fR*8G emformar 

(Mo&9@5@l5*8G florescer 

(Mo&9@5@l5*8G floresçer 

(Mo%9@5?fR@8G forçoza 

(Mo!9@1?fR@8G forniçida 

(Mq?9@5!gI@8G goncalvez  

(Mq?9@5!gI@8G gonçalvez  

(Mq?9@5!gI@8G gonçalvez  

(Mq?9@5!gI@8G gonçalvez  

(Mq?9@5!gI@8G gonsalvez 

(Mo&9@5@gV@8G governador 

(Mo&9@5@gV@8G governo  

(Mo&9@5@gV@8G governo  

(Mq&0?5!hR@8G honrroza  

(Mq&0?5!hR@8G honrroza  

(Mq&0?5!hR@8G honrroza  

(MoA1@3@n5@8G ignoranssia 

(Mo@i@3?fR@8G informaçoenz 

(MoAi@3@l5*8G inploramos 

(Mo@i@3@l5*8G inplorar 

(Mhy9@5@jW@8G joaô 

(Mhy9@5@jW@8G joaõ  

(Mhy9@5@jW@8G joaõ  

(Mhy9@5@jW@8G joão  

(Mhy9@5@jW@8G joão  

(Mhy9@5@jW@8G joão  

(Mh@9@2@jW@8G joaquim 

(Mo%9@5@jZ@8G joze 

(Mo%9@5@jZ@8G joze 

(Mo%9@5@jZ@8G joze 

(Mo%9@5@jZ@8G joze 

(Mo%9@5@jZ@8G joze 

(Mo%9@5@jZ@8G joze 

(Mo%9@5@jZ@8G jozé  

(Mo%9@5@jZ@8G jozé 

(Mo%9@5@jZ@8G jozé 

(Mo%9@5@jZ@8G jozê  

(MdE9@5@l5@8G lourenso  

(MdE9@5@l5@8G lourenso  

(MdE9@5@l5@8G lourensso 

(Mq?9@5!mI@8G monteiro 

(Mq#9@1!mI@8G montuosidade 

(Mh!2@6@wZ@8G montuosidade 

(Mo@9@5@m5@8G moradores  

(Mo@9@5@m5@8G moradores  

(Mo@9@5@m5@8G moradores  

(Mo!9@1@mR*8G morrido 

(Mo!9@1@nM*8G nomiado  

(Mo!9@1@nM*8G nomiarmos  

(Mo!9@1@n2@8G notisia 

(Mo!9@1@n2@8G notissia 

(MoE9@5@nV@8G novembro 

(Mo&0#2@wB@8G obdientes 

(Mo&0#2@wB@8G obedientes  

(Mo&0#2@wB@8G obedientes  

(Mo&0#2@wB@8G obedientes  

(Mo%0#5@wB@8G objecto  

(Mo%0#5@wB@8G objecto  

(Mo!0#1@wB*8G obriga 

(Mo!0#1@wB*8G obrigados  

(Mo!0#1@wB*8G obrigados  

(Mo!0#1@wB@8G obrigassaõ 

(Mo@0#2@wK@8G ocaziaõ 

(Mo&0#2@wF@8G ofeciaes 

(Mo&0#5@wF*8G ofereçe 

(Mo&0#5@wF*8G oferecemos 

(Mo&0#5@wF*8G offereçemos 

(Mo!0#1@wF@8G officiaes 

(Mo!0#1@wL@8G oliveira  

(Mo!0#1@wL@8G oliveira  

(Mo!0#1@wL@8G oliveira  

(Mo&0#5?wR*8G ordena 

(Mo&0#5?wR@8G ordenaças 

(Mo!0#1?wR@8G ordinario  

(Mo!0#1?wR@8G ordinario 

(Mo!0#1@w5@8G original 

(Md#0#1@wT@8G outubro  

(Md#0#1@wT@8G outubro  

(Md#0#1@wT@8G outubro  

(Md#0#1@wT@8G outubro  

(Md#0#1@wT@8G outubro  
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(Md#0#1@wT@8G outubro  

(Md#0#1@wT@8G outubro  

(Md!0#1@wV@8G ouvidoria 

(Mo!1#6@d5@8G ouvidoria 

(Mo!9@1@pS@8G poçivel 

(Mo@9@5@pD*8G podara 

(Mo&9@5@pD*8G poderâ 

(Mo&9@5@pD*8G poderem 

(MoE9@5@p5@8G porem  

(MoE9@5@p5@8G porem  

(MoE9@5@p5@8G porem  

(MoE9@5@p5@8G porem  

(MoE9@5@p5@8G porém 

(Mo&9@5?pR@8G porque 

(Moy9@5@pS*8G posaõ 

(Mo*9@5@pV@8G povoado 

(Mh@4@5@vW@8G povoado 

(Mo#9@1@%K@8G procurador  

(Mo#9@1@%K@8G procurador  

(Mo#9@1@%K@8G procurador  

(Mo#9@1@%K@8G procurador  

(Mo#9@1@%K@8G procurador  

(Mo#9@1@%K@8G procurador  

(Mo#9@1@%K@8G procurador  

(Mo#9@1@%K@8G prócurador 

(Mo#9@1@%D*8G produzirem 

(Mo*9@5@%M*8G promover 

(Mo*9@3@%P*8G proporçionado 

(Mo!3@1?pR*8G proporçionado 

(Mh@1@1@wN*8G proporçionado 

(Mo!9@1@%V*8G provido 

(Ao?9@1@pD*8G pudia  

(MoE3@5@kR*8G recorrendo 

(MoE3@5@kR*8G recorreraõ 

(Mo?9@1@rS@8G rociio  

(Mo?9@1@rS@8G rociio  

(MoA9@5@rG*8G rogamos 

(MoA9@5@rG*8G rogando  

(MoA9@5@rG*8G rogando  

(MoA9@5@rG*8G rogando  

(MoA9@5@rG*8G rogando  

(MoA9@5@rG*8G rogando  

(MoA9@5@rG*8G rogando  

(Mo@9@5@rG*8G rogaremos 

(Ao?9@1@rS@8G ruciio  

(Mo&9@5@sB@8G soberana 

(Md@9@5@sU@8G soldados 

(MoE9@5@sM@8G somentes 

(Md?1@3@z5@8G tizoureiro 

(Mo@9@5@tM*8G tomar  

(Mo@9@5@tM*8G tomar  

(Mo@9@5?tR*8G tornara 

(Mo?9@5@tT@8G total  

(Mo?9@5@tT@8G total  

(Mo!1@6@t5@8G victorianno 

(Mq@9@5!vI@8G vontades 

(Mo#0#1@wK@8P occupaçaõ 

(Mo%9@2@kL@8P colegio 

(Mo*9@5@kL*8P collocamos 

(Mo*9@5@kL@8P collonia 

(Mo@9@5@kM@8P comarca  

(Mo@9@5@kM@8P comarca 

(Mo@9@5@kM@8P comarqua 

(Mo%9@5@kM*8P comesam 

(Mo@9@5@kM@8P commarca  

(Mo@9@5@kM@8P commarca  

(MoU9@1@kM@8P commum 

(MqA9@2!k3@8P companhia 

(MqA9@2!k3@8P companhiaz 

(Mq&9@5!k3@8P competente 

(Mq*9@5!k3*8P comportará 

(Mo@o@5?pR*8P comportará 

(Mq@9@5!l3@8P comprador  

(Mq@9@5!l3@8P comprador  

(Mq@9@5!l3@8P comprador  

(Mq@9@5!l3@8P comprador  

(Mq@9@5!l3@8P comprador  

(Mq@9@5!l3@8P comprador  

(Mq@9@5!l3@8P comprador  

(Mq&9@5!kI@8P conçelho 

(Mq!9@1!kI@8P concideraçaõ 

(Mq!9@1!lI*8P concinando 

(Mq*9@2!k3*8P concorriaõ 

(Mo!o@1@lR*8P concorriaõ 

(Mo&9@5@k0*8P conhecemos 

(Mq&9@5!kI@8P conservador 

(Mq@9@5&kI*8P constar 

(Mq&9@5&kI@8P consternaçaõ 

(MqE9@5!kI@8P contentos 

(Mq&9@2!kI@8P contheudo 

(Mq!9@1!kI*8P continha 

(Mq@9@2!kI@8P contrario  

(Mq@9@2!kI@8P contrario  

(Mq@9@5!kI@8P contratadas 

(Mo!9@1@kP*8P copiey 

(Mo?9@5@k5@8P coroa 

(Mo*9@5@k5@8P coronel  

(Mo*9@5@k5@8P coronel 

(Mo?4@5@%N@8P coronel 

(Mo?4@5@%N@8P coronel 

(Mo&9@5@kR@8P corregedor 

(Mo&9@5@kR@8P correggedor 

(Mo&9@5@kR@8P corregidos 

(Mo?9@5@kR@8P correiçaõ  

(Mo?9@5@kR@8P correiçaõ  

(Mo?9@5@kR*8P correo 

(Mo&9@5@kR*8P correr 

(Md!9@1@k2@8P coutinho 

(Ao#9@1&kA*8P custuma  

(Ao#9@1&kA*8P custume  

(Mo@9@5@dB@8P dobrado 

(MoI9@1@dM@8P domingos  
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(MoI9@1@dM@8P domingos  

(MoI9@1@dM@8P domingoz 

(Md*9@5@dT@8P doutor  

(Md*9@5@dT@8P doutor  

(Md*9@5@dT@8P doutor  

(Ao#2@1@mL@8P emullumento 

(Mo&3@5@pT@8P epoteca 

(Mo&5@5@v5*8P fauoreçer 

(Mq?9@5!gI@8P gonçalvez 

(Mo&9@5@gV@8P gouerno 

(Mo&9@5@gV@8P governador  

(Mo&9@5@gV@8P governador  

(Mo&9@5@gV@8P governo 

(Mo@1@3@n5*8P ignorauamos 

(Mq!i@6!kI@8P inconuinientes  

(MoAi@3?fR*8P informamos  

(MoAi@3?fR*8P informamos 

(Mo@i@3?fR*8P informar 

(Mo&i@3?fR*8P informemos 

(MoA1@3@n5*8P ignoramos 

(Ao!1@6@pS@8P inpusibilidade  

(MoA9@5@jW@8P joam 

(Mhy9@5@jW@8P joaõ  

(Mhy9@5@jW@8P joaõ  

(Mhy9@5@jW@8P joaõ  

(Mhy9@5@jW@8P joaõ  

(Mhy9@5@jW@8P joão  

(Mhy9@5@jW@8P joão  

(Mhy9@5@jW@8P joão  

(Mh@9@2@jW@8P joaquim  

(Mh@9@2@jW@8P joaquim  

(Mo%9@5@jZ@8P joseph  

(Mo%9@5@jZ@8P joseph  

(Mo%9@5@jZ@8P joze  

(Mo%9@5@jZ@8P joze  

(Mo%9@5@jZ@8P joze  

(Mo%9@5@jZ@8P joze  

(Mo%9@5@jZ@8P joze  

(Mo%9@2@mL@8P mollestia 

(Mo@9@5@m5@8P moradas 

(Mo@9@5@m5@8P morador  

(Mo@9@5@m5@8P morador  

(Mo@9@5@m5@8P moradores  

(Mo@9@5@m5@8P moradores  

(Mo@9@5@m5@8P moradores  

(Mo@9@5@m5@8P moradores  

(Mo@9@5@m5@8P moradorez 

(Mo@9@5@m5@8P morato  

(Mo@9@5@m5@8P morato  

(Mo?4@5@m5@8P moreira  

(Mo!9@1@m2@8P motiuo 

(Mo!9@1@m2@8P motivo 

(Mo&9@5@nM*8P nomeadas 

(Mo&9@5@nM*8P nomeado 

(Mo&9@2@nT*8P notesiar 

(Mo!9@1@n2@8P notisia 

(Mo!9@1@n2@8P notisias 

(MoE9@5@nV@8P novembro  

(MoE9@5@nV@8P novembro  

(MoE9@5@nV@8P noventa  

(MoE9@5@nV@8P noventa  

(Mo%0#5@wB*8P obcerva 

(Mo&0#5@wB*8P obedecer 

(Mo&0#5@wB*8P obedeçer 

(Mo&0#5@wB*8P obedeçido 

(Mo&0#5@wB*8P obedeser 

(Mo&0#5@wB@8P obedientes 

(MoA0#5@wB*8P obramos 

(Mo@0#5@wB*8P obrará 

(Mo!0#1@wB*8P obriga 

(Mo!0#1@wB@8P obrigaçam 

(Mo!0#1@wB@8P obrigado 

(Mo!0#1@wB*8P obrigar 

(Mo!0#1@wB*8P obrigarem  

(Mo!0#1@wB*8P obrigarem  

(Mo!0#1@wB@8P obrigassam 

(Mo!0#1@wB@8P obrigassão 

(Mo!0#1@wB*8P obrigavaõ 

(Mo!0#1@wB*8P obrigou  

(Mo!0#1@wB*8P obrigou  

(Mo&0#5@wB*8P observarmoz 

(Mo!0#1@wB*8P obuiarmos 

(Mo@0#2@wK@8P occasiaõ 

(Mo#0#1@wK@8P ocupaçaõ 

(Mo#0#1@wK@8P ocupadoz 

(Mo#0#1@wK*8P ocupar 

(Mo&0#2@wF@8P offeciais  

(Mo&0#2@wF@8P offeciais  

(Mo&0#2@wF@8P offeçiais  

(Mo&0#2@wF@8P offeçiais  

(Mo&0#5@wF*8P offerece 

(Mo&0#2@wF@8P offesiais 

(Mo!0#1@wF@8P officiaes  

(Mo!0#1@wF@8P officiaes  

(Mo!0#1@wF@8P officiaes  

(Mo!0#1@wF@8P officiaes  

(Mo!0#1@wF@8P officio  

(Mo!0#1@wF@8P officio  

(Mo!0#1@wF@8P officio  

(Mo!0#1@wF@8P officio  

(Mo!0#1@wF@8P officio  

(Mo!0#1@wF@8P officio  

(Mo!0#1@wF@8P officios  

(Mo!0#1@wF@8P officios  

(MdA0#5@wT@8P oitanta 

(Mo&0#5?wR@8P ordemnaçaõ 

(Mo&0#5?wR*8P ordena  

(Mo&0#5?wR*8P ordena 

(Mo&0#5?wR*8P ordena 

(Mo&0#5?wR@8P ordenado  

(Mo&0#5?wR@8P ordenado  

(Mo&0#5?wR@8P ordenado  
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(Mo!0#1?wR@8P ordinario 

(Mo!0#1?wR@8P ordinarios 

(Md#0#1@wT@8P outubro 

(Md!0#1@wV@8P ouuidos 

(Md!0#1@wV@8P ouvidor  

(Md!0#1@wV@8P ouvidor 

(Md!0#1@wV@8P ouvidor 

(Md!0#1@wV@8P ouvidor 

(Md!0#1@wV@8P ouvidoria  

(Md!0#1@wV@8P ouvidoria  

(Mo!1#6@d5@8P ouvidoria 

(Mo!1#6@d5@8P ouvidoria 

(Mo!9@1@pS@8P poçiuel 

(Mo&9@5@pD*8P poder 

(Mo&9@5@pD*8P poderam 

(Mo&9@5@pD*8P podermoz 

(Mo!9@1@pD*8P podia 

(Mo!9@1@pD*8P podiaõ 

(Mo!9@1@pL@8P pollicia 

(Mq#9@1!pI@8P pontual 

(MoA9@5?pR@8P porquanto 

(MoA9@5?pR@8P portanto  

(MoA9@5?pR@8P portanto  

(Mo!9@1@pS@8P posivel 

(Mo?9@5@pT@8P potreiro 

(Mo!9@1@pV@8P povimento  

(Mo!9@1@pV@8P povimento  

(Mo#9@1@%K@8P procurador  

(Mo#9@1@%K@8P procurador  

(Mo#9@1@%K@8P procurador  

(Mo!9@1@%H*8P prohiuimos 

(Mo&9@5@%M*8P prometer 

(Mq!9@1!%I@8P prontidam 

(Mo%9@5&%A*8P prospere  

(Mo%9@5&%A*8P prospere 

(MoE9@2@%V@8P prouençial 

(Mo!9@1@%V@8P prouizaõ 

(Mo&9@5@%V@8P provedor 

(Mo&9@5@%V*8P prover 

(Mh@1@3@wN@8P racionavel 

(Mo&3@2@k0@8P reconhecido 

(Ao#3@1@zL@8P resulluçaõ 

(Mo@3@1@zL@8P rezoluçam 

(Mo!9@1@rD@8P rodrigues  

(Mo!9@1@rD@8P rodrigues  

(Mo!9@1@rD@8P rodriguez  

(Mo!9@1@rD@8P rodriguez 

(Mo@9@5@rG*8P rogar 

(Mo#9@2@rG@8P rozario 

(Mh@9@5@sW@8P soares 

(Mo&9@2@sB@8P sobrescrito 

(Mo*9@5@sK@8P socôrro 

(Md@9@5@sU@8P soldados  

(Md@9@5@sU@8P soldados  

(Md@9@5@sU@8P soldadoz 

(MoE9@5@sM@8P somente 

(Mo@9@5@tK*8P tocar 

(MoA9@5@tM*8P tomando 

(Mo@9@5@tM*8P tomara 

(MoA9@5?tR*8P tornamos 

(MoU9@1@vL@8P voluntario 

(Mq@9@5!vI@8P vontade  

(Mq@9@5!vI@8P vontade  

(Mq%5@5!kI*9A acomteçe 

(Mq&5@5!kI*9A aconteceçe 

(Mq&5@2!kI*9A aconteçido 

(Mq%5@5!kI*9A acontese 

(Moy6@5@gD@9A algodaõ 

(Mo!a@1@tN@9A antonina  

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mo!a@1@tN@9A antonina 

(Mq@5@5!pI*9A apontada  

(Mq@5@5!pI*9A apontada 

(Mo*5@5@hL@9A bartholomeo  

(Mo*5@5@hL@9A bartholomeo  

(Mo?4@5@lM@9A bartholomeo 

(Mo?9@5@bK@9A bocal 

(Ah&5@5@$W@9A caxueira  

(Mo@9@5@kL@9A colladas 

(Mo@9@5@kL@9A collado 

(Mo@9@5@kM@9A comarca  

(Mo@9@5@kM@9A comarca  

(Mq&9@5!k3@9A comçelho  

(Mq&9@5!k3@9A comçelho  

(Mq&9@2!l3@9A comçequençias 

(Mq*9@5!k3*9A comcorrer 

(Mo&o@5@kR*9A comcorrer 

(Mo%9@5@kM@9A comercio  

(Mo%9@5@kM@9A comercio  

(Mq*9@2!k3@9A comformidade 

(Mo!o@1?fR@9A comformidade 

(MqA9@2!k3@9A companhhias  

(MqA9@2!k3@9A companhhias  

(MqA9@2!k3@9A companhhias  

(MqA9@2!k3@9A companhhias  

(Mqy9@5!k3*9A compoem 

(Mq&9@5!k3*9A comseguir 
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(Mq&9@5!k3@9A comselho 

(Mq&9@5!k3*9A comsertar 

(Mq&9@5!k3@9A comserto 

(Mq&9@5!k3@9A comservaçaõ 

(Mq&9@5!k3*9A comservar 

(Mq&o@5!k3*9A acomteserem 

(MoU9@1@kM@9A comum 

(Mq&9@5!kI@9A conçelho 

(MqE9@2!kI*9A concentia 

(MqE9@2!kI*9A concentimos 

(Mq&9@2!kI*9A conferi 

(Mq&9@2!kI*9A conferido 

(Mq!9@1!kI@9A confiçoins  

(Mq!9@1!kI@9A confiçoins  

(Mq%9@5!kI@9A conformes 

(Mq*9@5!kI@9A conformidade 

(Mo!o@1?fR@9A conformidade 

(Mq*9@5!kI*9A congroa  

(Mq*9@5!kI*9A congroa  

(Mq*9@5!kI*9A congroa  

(Mo&9@5@k0@9A conhecenças  

(Mo&9@5@k0@9A conhecenças  

(Mo&9@5@k0@9A conhecenças  

(MqE9@5!kI@9A contentamento 

(MqE9@5!kI@9A contente 

(Mq!9@1!kI*9A continha 

(Mq!9@1!kI*9A continue 

(Mq@9@2!kI@9A contrario 

(Mq!9@1!kI@9A contribuiçaõ 

(Mo?9@5?kR@9A cordeiro  

(Mo?9@5?kR@9A cordeiro  

(Mo?9@5?kR@9A cordeiro  

(Mo*9@5@k5@9A coronel  

(Mo*9@5@k5@9A coronel  

(Mo*9@5@k5@9A coronel  

(Mo?4@5@%N@9A coronel 

(Mo?4@5@%N@9A coronel 

(Mo?4@5@%N@9A coronel 

(Mo&9@5@kR@9A correa  

(Mo&9@5@kR@9A correa  

(Mo&9@5@kR@9A corregedor  

(Mo&9@5@kR@9A corregedor  

(Mo?9@5@kR@9A correiçam 

(Mo?9@5@kR@9A correiçaõ 

(MoE9@5@kR@9A corrente  

(MoE9@5@kR@9A corrente  

(MoE9@5@kR@9A correntes 

(Mo#9@1&lA@9A costume 

(Ao#9@1&kA*9A custumada  

(Ao!3@1@kB*9A descubriremos 

(Md*9@5@dT@9A doutor  

(Md*9@5@dT@9A doutor  

(Md*9@5@dT@9A doutor  

(Mo&5@5@v5*9A favoreça 

(Mo!9@1@%X@9A froxidaõ 

(Mo?9@5@gD@9A godoy  

(Mo?9@5@gD@9A godoy  

(Mq?9@5!gI@9A gonçalves  

(Mq?9@5!gI@9A gonçalves  

(Mq?9@5!gI@9A gonçalves  

(Mq?9@5!gI@9A gonçalvez  

(Mo&9@5@gV@9A governador 

(Mo&9@5@gV@9A governados 

(Mo&9@5@gV@9A governo  

(Mo&9@5@gV@9A governo  

(Mq@9@5!hI*9A honrará 

(Mo@i@3?fR@9A informaçaõ  

(Mo@i@3?fR@9A informaçaõ  

(MoAi@3?pR@9A inportante 

(Mhy9@5@jW@9A joaô  

(Mhy9@5@jW@9A joaô  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mhy9@5@jW@9A joaõ  

(Mh@9@2@jW@9A joaquim  

(Mh@9@2@jW@9A joaquim  

(Mh@9@2@jW@9A joaquim  

(Mh@9@2@jW@9A joaquim  

(Mh@9@2@jW@9A joaquim  

(Mh@9@2@jW@9A joaquim  

(Mh@9@2@jW@9A joaquim  

(Mh@9@2@jW@9A joaquim  

(Mo%9@5@jZ@9A jose  

(Mo%9@5@jZ@9A jose 

(Mo%9@5@jZ@9A jose 

(Mo%9@5@jZ@9A jose 

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  
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(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mo%9@5@jZ@9A joze  

(Mq?9@5!mI@9A monteiro 

(Mo@9@5@m5@9A moradores  

(Mo@9@5@m5@9A moradores  

(Mo@9@5@m5@9A moradores  

(Mo@9@5@m5@9A moradores  

(Mo&9@5@mR@9A morretes  

(Mo&9@5@mR@9A morretes 

(Mo&9@5@mR@9A morretes 

(Mo@9@5&mA*9A mostrar 

(Mo!9@1@mT@9A motivo 

(Mo&9@5@nB@9A nobreza 

(Mo&9@5@nM@9A nomeaçaõ  

(Mo&9@5@nM@9A nomeaçaõ  

(Mo&9@5@nM*9A nomeados  

(Mo&9@5@nM*9A nomeados 

(Mo&9@5@nM*9A nomeados 

(Mo!9@5@nM@9A nominatas 

(Mo&9@2@nT*9A noteficados 

(Mo&9@2@nT*9A notefique 

(Mo&9@2@nT*9A notefiquei  

(Mo&9@2@nT*9A notefiquei 

(MoE9@5@nV@9A novembro  

(MoE9@5@nV@9A novembro  

(MoE9@5@nV@9A noventa  

(MoE9@5@nV@9A noventa 

(Mo!9@1@nV@9A novidades 

(Mo&0#5@wB@9A obedientes 

(Mo?0#5@wB@9A objeito 

(Mo@0#5@wB*9A obrarmos 

(Mo!0#1@wB*9A obriga 

(Mo!0#1@wB@9A obrigaçaõ 

(Mo&0#5@wB@9A observancia  

(Mo&0#5@wB@9A observancia 

(Mo&0#5@wB@9A observancia 

(Mo&0#5@wB*9A observar  

(Mo&0#5@wB*9A observar 

(Mo&0#5@wB*9A obsservase 

(Mo@0#2@wK@9A ocaziaõ  

(Mo@0#2@wK@9A ocaziaõ  

(Mo@0#2@wK@9A ocaziaõ  

(Mo@0#2@wK@9A ocazioins 

(Mo&0#5@wF*9A offerece 

(Mo&0#5@wF*9A offerecemos 

(Mo!0#1@wF@9A officiaes 

(Mo!0#1@wF@9A officiais  

(Mo!0#1@wF@9A officiais  

(Mo!0#1@wF@9A officiais  

(Mo!0#1@wF@9A officiais  

(Mo!0#1@wF@9A officiais  

(Mo!0#1@wF@9A offiçiais 

(Mo!0#1@wF@9A official 

(Mo!0#1@wF*9A officiando 

(Mo!0#1@wF@9A officio  

(Mo!0#1@wF@9A officio  

(Mo!0#1@wF@9A officio  

(Mo!0#1@wF@9A officio  

(Mo!0#1@wF@9A officio  

(Mo!0#1@wF@9A officios 

(MdE0#5@wT@9A oitenta 

(Mo!0#1@wL@9A oliveira 

(Mo&1@3?fR@9A oniformemente 

(Mo*0#2@wP@9A opoziçaõ 

(Mo!4@1@pZ@9A opoziçaõ 

(Mo&0#5?wR@9A ordenados 

(Mo&0#5?wR@9A ordenanças  

(Mo&0#5?wR@9A ordenanças 

(Mo&0#5?wR@9A ordenanças 

(Mo&0#5?wR@9A ordenanças 

(Mo&0#5?wR*9A ordenar 

(Md#0#1@wT@9A outubro  

(Md#0#1@wT@9A outubro  

(Md!0#1@wV@9A ouvidor 

(Md!0#1@wV@9A ouvidores 

(Md!0#1@wV@9A ouvidoria 

(Md!0#1@wV*9A ouvir 

(Mo&9@5@pB@9A pobreza  

(Mo&9@5@pD*9A podemos 

(Mo&9@5@pD*9A poder  

(Mo&9@5@pD*9A poder  

(Mo&9@5@pD*9A poder  

(Mo!9@1@pL@9A polidoro  

(Mo!9@1@pL@9A polidoro  

(Mo!9@1@pL@9A polidoro  

(MoE9@5@p5@9A porem 

(Mo&9@5?pR@9A porque  

(Mo&9@5?pR@9A porque  

(Mo&9@5?pR@9A porque  

(Mo&9@5?pR@9A porque  

(Mo?9@5@%V*9A proveo 

(Mo!9@1@%V@9A providencia 

(Mo!9@1@%V@9A providencias 

(Mo!9@1@%V*9A providos 

(Mo!9@1@%V@9A provimento 

(Mo!9@1@%V@9A provimentos  

(Mo!9@1@%V@9A provimentos  

(Mo!9@1@%V@9A provisam 

(Mo@3@5?fR*9A reformar 

(Mo!9@1@rD@9A rodriges 

(Mo!9@1@rD@9A rodrigues 

(Mo@9@2#rG@9A rogativa 

(MhEi@3@kW@9A sincoenta 

(Mo*9@5&sK*9A socorrer 
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(Mo&9@5@sL@9A solene 

(Ao&9@5@sS@9A susego  

(Mo@9@5@tM*9A tomado 

(Mo@9@5@tM*9A tomar 

(MoA9@5?tR*9A tornamos 

(Mo?9@5@tT@9A total 

(Ao!0@1#wW@9A ulmissaõ  

(Mq@5@5!k3*9C acompanharem 

(Mo@5@5@fG@9C afogado  

(Mo@5@5@fG@9C afogado  

(Mo@5@5@fG@9C afogado  

(Mo@5@5@fG@9C afogado  

(Mo@5@5@fG@9C afogado  

(Mo?5@5@fG*9C afogou 

(Mo@5@5@lJ@9C alojamentos 

(Mh@1@3@wN*9C amensionadas 

(MqA5@5!%I*9C aprontando 

(Mq?5@5!%I*9C aprontei 

(Mh@9@5@sW@9C soada 

(Ao@9@5@sW@9C suada  

(Mo!6@1@t5@9C autoridades 

(Ao!6@1@t5@9C auturidades  

(Mh!9@1@bW@9C boiada 

(MoA9@5@kM@9C comandante 

(Mo@9@5@kM@9C comarca  

(Mo@9@5@kM@9C comarca  

(Mq?9@5!k3@9C comceiçaõ 

(Mq%9@5!k3@9C comforme 

(MoA9@5@kM*9C commandar 

(MqA9@2!k3@9C companhia 

(Mq%9@5!k3*9C compete 

(Mq&9@5!k3@9C competente  

(Mq&9@5!k3@9C competente  

(Mq&9@5!k3@9C competente  

(Mq&9@5!k3@9C compettentes 

(Mq!9@1!k3*9C compriendido  

(Mq*9@5!k3*9C comprovavase 

(Mo@o@5@%V*9C comprovavase 

(Mq@9@5!k3*9C comttados 

(Mq!9@1!k3*9C comvidando 

(Mq#9@1!kI*9C conduzir 

(Mq!9@1!kI@9C confianca 

(Mq!9@1!kI*9C confina 

(Mq!9@1!kI@9C confins 

(Mq*9@5!kI*9C conformavaõ 

(Mo@o@5?fR*9C conformavaõ 

(Mq*9@5!kI@9C conformedade 

(Mo&o@5?fR@9C conformedade 

(Mo&9@2@k0@9C conheçimento 

(Mo&9@2@k0*9C conhesiam 

(Mo&9@2@k0*9C conhesio 

(Mq&9@5!kI@9C conselho 

(Mq&9@5!kI@9C consequencias 

(Mq!9@1!kI@9C consideraçaõ 

(Mq@9@5&kI*9C constar 

(Mq@9@5&kI*9C constava  

(Mq@9@5&kI*9C constava  

(Mq&9@5&lI@9C consternasaõ 

(Mq&o@2&lI@9C constetuisão 

(Mq#9@1!kI@9C consumo 

(MqE9@5!kI@9C contenplado 

(Mq&9@5!kI*9C conter 

(Mq&9@2!kI@9C conteudo 

(Mq&9@2!kI@9C contheudo 

(Mq!9@1!kI@9C continuos 

(Mq@9@5!kI@9C contrabandos 

(Mq@9@2!kI@9C contrario 

(Mq!9@1!kI*9C contribuindo 

(Mq*9@5!kI*9C convocados 

(Mo@o@5@vK*9C convocados 

(Mo@9@5@k5@9C coraçaô 

(Mo?9@5@kR@9C coreisam 

(Mo*9@5@k5@9C coronel  

(Mo*9@5@k5@9C coronel  

(Mo*9@5@k5@9C coronel  

(Mo?4@5@%N@9C coronel 

(Mo?4@5@%N@9C coronel 

(Mo?4@5@%N@9C coronel 

(Mo&9@5@kR@9C corregedor 

(Mo?4@5@kR@9C correia 

(MoE9@5@kR@9C corrente  

(MoE9@5@kR@9C corrente  

(MoE9@5@kR@9C corrente  

(Mo!9@1@kR*9C corrigido 

(Mo#9@1&kA*9C costumarem 

(Ao#9@1&kA@9C custume  

(Mq&9@5!fI@9C fonseca 

(Ao?1@6@kB*9C discubrio 

(Md?1@3@sU*9C disolveo 

(MoI9@1@dM@9C domingues 

(AoI9@1@dM@9C dumingues  

(AoI9@1@dM@9C dumingus  

(Mo@5@5@%V*9C aprovavaõ 

(Md%3@5@lT@9C eleoterio 

(Md%3@5@lT@9C eleoterio 

(Md%3@5@lT@9C eleoterio 

(Md%3@5@lT@9C eleoterio 

(Mq@e@5!kI*9C emcontrado 

(Mq@e@5!kI*9C emcontrei 

(Mo*e@5?kR*9C emcorporar 

(Mo@3@2@kL@9C escolastica 

(Mo@9@5@fG@9C fogaça  

(Mo@9@5@fG@9C fogaça  

(Mq&9@5!fI@9C fonseca  

(Mq&9@5!fI@9C fonseca  

(Mq?9@5!%I@9C fronteira  

(Mq?9@5!%I@9C fronteira 

(Mo?9@5@gD@9C godoi 

(Mq?9@5!gI@9C goncalves 

(Mq?9@5!gI@9C gonçalves 

(Mq?9@5!gI@9C gonsalves  

(Mq?9@5!gI@9C gonsalves  
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(Mq?9@5!gI@9C gonsalves  

(Mq?9@5!gI@9C gonsalves  

(Mq?9@5!gI@9C gonsalves  

(Mq?9@5!gI@9C gonsalvez 

(Mo&9@5@gV@9C governador 

(Mo&9@5@gV@9C governancas 

(Mo&9@5@gV*9C governar 

(Mo%i@3@%M*9C intromete 

(Mhy9@5@jW@9C joaõ  

(Mhy9@5@jW@9C joaõ  

(Mhy9@5@jW@9C joaõ  

(Mhy9@5@jW@9C joaõ  

(Mhy9@5@jW@9C joaõ  

(Mhy9@5@jW@9C joaõ  

(Mhy9@5@jW@9C joaõ  

(Mhy9@5@jW@9C joaõ  

(Mhy9@5@jW@9C joaõ  

(Mhy9@5@jW@9C joaõ  

(Mhy9@5@jW@9C joaõ  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Mh@9@2@jW@9C Joaquim  

(Moy9@5?jR@9C jordão  

(Moy9@5?jR@9C jordão  

(Moy9@5?jR@9C jordão  

(Moy9@5?jR@9C jordaõ  

(Moy9@5?jR@9C jordaõ  

(Moy9@5?jR@9C jordaõ  

(Mo?9@5?jR@9C jornais  

(Mo?9@5?jR@9C jornais  

(Mo%9@5@jZ@9C jose  

(Mo%9@5@jZ@9C jose  

(Mo%9@5@jZ@9C josê 

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C joze  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(Mo%9@5@jZ@9C jozé  

(MdE9@5@l5@9C lourenco 

(MdE9@5@l5@9C lourenso  

(MdE9@5@l5@9C lourenso 

(MdE9@5@l5@9C lourenso 

(MdE9@5@l5@9C lourenso 

(Mo%9@2@mL@9C molestia 

(Mo@9@5@m5@9C moradas 

(Mo@9@5@m5@9C morador  

(Mo@9@5@m5@9C morador 

(Mo@9@5@m5@9C morador 

(Mo@9@5@m5@9C moradores  

(Mo@9@5@m5@9C moradores  

(Mo@9@5@m5@9C moradores  

(Mo@9@5@m5@9C moradores  

(Mo@9@5@m5@9C moradores  

(Mo@9@5@m5@9C moradores  

(Mo@9@5?mR@9C mordás 

(Mo?4@5@m5@9C moreira  

(Mo?4@5@m5@9C moreira  

(Mo?4@5@m5@9C moreira  

(Mo?4@5@m5@9C moreira  

(Mo&9@2@mR*9C morreria 

(Mo!9@1@mR*9C morrido 

(Mo@9@5&mA*9C mostrar 

(Mo@9@5&mA*9C mostrava 

(Mo!9@1@mT@9C motivo  

(Mo!9@1@mT@9C motivo  

(Mo!9@1@mT@9C motivos 

(Mo&9@5@nM@9C nomeaçaõ 

(Mo&9@5@nM@9C nomeações 

(Mo&9@5@nM*9C nomeado  

(Mo&9@5@nM*9C nomeado 

(Mo&9@5@nM*9C nomeados  

(Mo&9@5@nM*9C nomeados 

(Mo&9@5@nM@9C momeasoens  

(Mo&9@5@nM@9C momeasoens 
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(Mo!9@1@nT@9C notiçia 

(Mo?9@5@nV@9C novais  

(Mo?9@5@nV@9C novais 

(MoE9@5@nV@9C novembro 

(MoE9@5@nV@9C noventa 

(Mo&0#5@wB@9C obedientes 

(Mo&0#2@wB@9C obestaculo 

(Mo%0#5@wB@9C objeto 

(Mo!0#1@wB@9C obrigado  

(Mo!0#1@wB@9C obrigado  

(Mo&0#5@wB@9C observaçoins 

(Mo&0#5@wB*9C observadas 

(Mo&0#5@wB*9C observado 

(Mo&0#5@wB@9C observancia 

(Mo@0#2@wK@9C ocazioens 

(Mo#0#1@wK@9C octubro 

(Mo&0#5@wF@9C ofeceaes 

(Mo&0#2@wF@9C ofeçial 

(MoE0#2@wF@9C ofendido 

(Mo&0#2@wF@9C offeciais  

(Mo&0#2@wF@9C offeciais  

(Mo&0#5@wF*9C offerecer 

(Mo&0#5@wF*9C offerecia 

(Mo!0#1@wF@9C officiaes  

(Mo!0#1@wF@9C officiaes  

(Mo!0#1@wF@9C official  

(Mo!0#1@wF@9C official 

(Mo!0#1@wF*9C ofiçiei 

(Mo!0#1@wF@9C oficio  

(Mo!0#1@wF@9C oficio  

(Mo!0#1@wF@9C ofiçio 

(MdE0#5@wT@9C oitenta  

(MdE0#5@wT@9C oitenta  

(MdE0#5@wT@9C oitenta  

(MdE0#5@wT@9C oitenta  

(Md*0#5@wT@9C oitocentos 

(Md*0#5@wT@9C oitosentos  

(Md*0#5@wT@9C oitosentos 

(Mo!0#1@wL@9C oliveira  

(Mo!0#1@wL@9C oliveira  

(Mo!0#1@wL@9C oliveira  

(Mo!0#1@wL@9C oliveira  

(Mo!0#1@wL@9C oliveira  

(Mo!0#1@wL@9C oliveira  

(Mo*0#5@wP*9C opor 

(Mo@0#5#w5@9C orasaõ 

(Mo&0#5?wR*9C ordeno 

(Mo!0#1?wR@9C ordinaria 

(Mo!0#1?wR@9C ordinarias 

(Mo!0#1?wR@9C ordinario  

(Mo!0#1?wR@9C ordinario  

(Mo!0#1?wR@9C ordinário 

(Md#0#1@wT@9C outubro 

(Md#0#1@wT@9C outubro 

(Md*0#2@wT@9C outrossim  

(Md*0#2@wT@9C outrossim 

(Md!0#1@wV@9C ouvido 

(Md!0#1@wV@9C ouvidor 

(Md!0#1@wV@9C ouvidorea 

(Mo&1@3@d5@9C ouvidorea 

(Mo!4@1@%K@9C parochiaes 

(Mo!4@1@%K@9C parochial  

(Mo!4@1@%K@9C parochial  

(Mo!9@1@pS@9C pocivel  

(Mo!9@1@pS@9C pocivel  

(Mo&9@5@pD*9C poder 

(Mo&9@5@pD*9C poderem 

(Mo!9@1@pD*9C podia  

(Mo!9@1@pD*9C podia  

(Mo!9@1@pD*9C podiria  

(Mo#9@1?pR@9C porcura 

(Mo&9@5?pR@9C porque  

(Mo&9@5?pR@9C porque  

(Mo&9@5?pR@9C porque  

(Mo&9@5?pR@9C porque  

(Mo&9@5?pR@9C porque  

(Mo&9@5?pR@9C porque  

(Mo#9@1@pS*9C possuo 

(Mo&9@5@%S*9C proceder 

(Mo&9@5@%S*9C proçeder 

(Mo&9@5@%S*9C procedeu 

(Mo#9@1@%K@9C procurador  

(Mo#9@1@%K@9C procurador 

(Mo#9@1@%K*9C procurei 

(Mo&9@5@%M*9C prometeraõ 

(Mq@9@5!%I@9C prontamente 

(Mo!9@1@%V@9C providençias 

(Mo!9@1@%V@9C provizam 

(Mo!9@1@%V@9C provizaõ  

(Mo!9@1@%V@9C provizaõ  

(Mo!9@1@%V@9C provizoens 

(Mo!3!1@kY*9C recolhidas 

(Mo&3@5@k0*9C reconheso 

(Mo@3@5?fR*9C reformado 

(Md*9@2@rW@9C reomatismo 

(Mq?3@5!pI*9C respondeo 

(Mq&3@5!pI*9C respondese 

(Mq?3@5!pI*9C respondeu  

(Mq?3@5!pI*9C respondeu  

(Mq?3@5!pI*9C respondeu  

(Mq!3@1!pI*9C respondido 

(Mq&3@1!pI*9C respondio 

(Mq&3@5!pI*9C respondo 

(Mo!9@1@rD@9C rodrigues 

(Mo!9@1@rD@9C rodriguez  

(Mo!9@1@rD@9C rodriguez  

(Mo!9@1@rD@9C rodriguez  

(Mo!9@1@rD@9C rodriguez  

(Mo?9@1@rS@9C roscio 

(Mo?9@1@rS@9C rosio 

(MdA9@5@rB*9C roubando  

(MdA9@5@rB*9C roubando  



641 
 

 

(MdA9@5@rB*9C roubando  

(Ao?9@1@rS@9C rucio  

(Mo!3@1@o5@9C senhoria 

(Mo!3@1@o5@9C senhoria 

(Mo!3@1@o5@9C senhorias 

(Mo!3@1@o5@9C senhorias 

(Mo!3@1@o5@9C senhorias 

(Mo!3@1@o5@9C senhorias 

(MhA0@5@sW*9C soando 

(Mo&9@5@sB@9C soberano 

(Mo*9@5@sB*9C sobornou 

(Mo?4@5?bR*9C sobornou 

(Mo&9@5@sL@9C solene 

(Md@9@5@sU*9C soltar 

(MoE9@5@sM@9C somente 

(MoE9@5@sM@9C sómente 

(Mo&9@5@tL@9C toledo  

(Mo&9@5@tL@9C toledo  

(Mo&9@5@tL@9C toledo  

(Mo@9@5@tM*9C tomaçe 

(MoA9@5@tM*9C tomamos 

(Mo@9@5@tM*9C tomarão 

(Mo?9@5?tR*9C tornei  

(Mo?9@5?tR*9C tornei  

(Mo&1@3?fR@9C uniformemente 

(Mq@9@5!vI@9C vontade 

(Mo@9@5@vT@9C vottasaõ 

(Mq@5@5!k3*9W acompanhando 

(Mq@5@5!k3*9W acompanhou 

(Mh!2@6@wZ@9W afectuoziçimo 

(Mh!2@6@wZ@9W affetuozissimos 

(Mo!6@1@h5@9W authoridade  

(Mo!6@1@h5@9W authoridade  

(Mo&0#5@wB@9W obçervançia 

(Mq&9@5!k3@9W comcervado 

(Mo@9@5@kL@9W collados 

(MoA9@5@kM@9W comandante  

(MoA9@5@kM@9W comandante  

(MoA9@5@kM@9W comando  

(MoA9@5@kM@9W comando  

(Mo@9@5@kM@9W comarca  

(Mo@9@5@kM@9W comarca  

(Mq%9@5!k3*9W comçerva 

(Mo%9@5@kM@9W comercio  

(Mo%9@5@kM@9W comercio  

(Mo%9@5@kM@9W comercio  

(Mq!9@1!k3@9W comfirmação 

(Mq%9@5!k3@9W comforme  

(Mq%9@5!k3@9W comforme  

(Mq%9@5!k3@9W comforme  

(MoA9@5@kM@9W commandante 

(MoA9@5@kM@9W commandantes 

(MoA9@5@kM@9W commando 

(Mo*9@2@kM@9W comodidade 

(Mo@4@1@mD@9W comodidade 

(MqA9@2!k3@9W companhia  

(MqA9@2!k3@9W companhia  

(MqA9@2!k3@9W companhhias  

(Mq*9@5!k3@9W comportado 

(Mo@o@5?pR@9W comportado 

(Mq&9@4!k3@9W comprehençaõ 

(Mq&9@1!k3@9W comveniente 

(Mq&9@2!kI*9W concedidos 

(Mq&9@5!kI@9W concelho  

(Mq&9@5!kI@9W concelho  

(Mq!9@1!kI@9W concideraçaõ 

(Mq*9@5!k3*9W concordados 

(Mo@o@5?kR*9W concordados 

(Mq@9@1!kI@9W condiçoins 

(Mq!9@1!kI@9W confiado 

(Mq!9@1!kI@9W confirmados 

(Mo&9@5@k0@9W conhecenças  

(Mo&9@5@k0@9W conhecenças  

(Mo&9@5@k0@9W conheçimento 

(MqA9@2&kI@9W constançias 

(Mq@9@5&kI*9W constar 

(MqE9@5!kI*9W contemplada 

(Mq!9@1!kI*9W continuar  

(Mq!9@1!kI*9W continuar 

(Mq!9@1!kI*9W convide 

(Mq!9@1!kI@9W conviniente  

(Mo?9@5?kR@9W cordeiro  

(Mo?9@5?kR@9W cordeiro  

(Mo*9@5@k5@9W coronel  

(Mo*9@5@k5@9W coronel  

(Mo*9@5@k5@9W coronel  

(Mo*9@5@k5@9W coronel  

(Mo*9@5@k5@9W coronel  

(Mo?4@5@%N@9W coronel 

(Mo?4@5@%N@9W coronel 

(Mo?4@5@%N@9W coronel 

(Mo?4@5@%N@9W coronel 

(Mo?4@5@%N@9W coronel 

(Mo*9@5?kR@9W corporaçaõ 

(Mo@4@4@p5@9W corporaçaõ 

(Mo?9@5@kR@9W correiçam 

(Mo?9@5@kR@9W correiçoins 

(MoE9@5@kR@9W corrente  

(MoE9@5@kR@9W corrente  

(Mo?9@5@kR*9W correo  

(Mo?9@5@kR*9W correo  

(Mo*9@5@kR*9W corroborada 

(Mo*4@5@rB*9W corroborada 

(Mo@4@5@b5*9W corroborada 

(Ao#9#2&kA@9W custume  

(Ao#9#2&kA@9W custume  

(Mo!3@1@zB*9W desobriga 

(Mo!3@1@zB@9W desobrigoes 

(Md*9@5@dT@9W doutor 

(Mq@e@5!kI*9W emcontrar 

(Mo@e@5?fR@9W emformaçaõ 

(Mo@3@5?pR*9W exportarem 
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(Mh@1@3@wN@9W funcionarios 

(Mq?9@5!gI@9W gonçalvez 

(Mo&9@5@gV@9W governador  

(Mo&9@5@gV@9W governador  

(Mo&9@5@gV@9W governo  

(Mo&9@5@gV@9W governo  

(Mo&9@5@gV@9W governo  

(Mo@1@3?mR*9W imortalizando 

(MoAi@3@l5*9W imploramos 

(Mq*i@3!pI*9W impondo 

(Mq@i@3!kI*9W incontra 

(Mq@i@3!kI*9W incontro 

(Mo@i@3?fR@9W informaçaõ 

(Mo@i@3?fR*9W informar  

(Mo@i@3?fR*9W informar  

(Mo@i@3?fR*9W informe 

(Mhy9@5@jW@9W joao 

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mhy9@5@jW@9W joaõ  

(Mh@9@2@jW@9W joaquim  

(Mh@9@2@jW@9W joaquim  

(Mh@9@2@jW@9W joaquim  

(Mh@9@2@jW@9W joaquim  

(Mh@9@2@jW@9W joaquim  

(Mh@9@2@jW@9W joaquim  

(Mh@9@2@jW@9W joaquim  

(Mh@9@2@jW@9W joaquim  

(Mh@9@2@jW@9W joaquim  

(Mh@9@2@jW@9W joaquim  

(Mh@9@2@jW@9W joaquim  

(Mo%9@5@jZ@9W joze  

(Mo%9@5@jZ@9W joze  

(Mo%9@5@jZ@9W joze  

(Mo%9@5@jZ@9W joze  

(Mo%9@5@jZ@9W joze  

(Mo%9@5@jZ@9W joze  

(Mo%9@5@jZ@9W jozé  

(Mo%9@5@jZ@9W jozé  

(Mo%9@5@jZ@9W jozé  

(Mo%9@5@jZ@9W jozé  

(Mo%9@5@jZ@9W jozé  

(Mo%9@5@jZ@9W jozé  

(Mo%9@5@jZ@9W jozé  

(Mo%9@5@jZ@9W jozé  

(Mo%9@5@jZ@9W jozé  

(Mo%9@5@jZ@9W jozé  

(Mq&9@5!lI@9W lonjetude 

(Mh@1@3@wN@9W mencionada 

(Mo@9@2@mN@9W monarquia 

(Mo@9@5@m5@9W moradores 

(Mo@9@5@m5@9W moradorez 

(Mo?4@5@m5@9W moraez 

(Mo&9@5@mR*9W morrer 

(Mo@9@5&mA*9W mostrar 

(Mo?1@3@kL@9W nicollau 

(Mo&9@5@nB@9W nobreza 

(Mo&9@5@nM*9W nomeado  

(Mo&9@5@nM@9W nomeado 

(Mo@9@1@nM@9W nomiasaõ  

(MoE9@5@nV@9W novembro 

(Mo!9@1@nV@9W novidade 

(Mo&0#5@wB*9W obçervara 

(Mo&0#2@wB@9W obediençia 

(Mo#0#1@wB*9W obfusca 

(Mo@0#5@wB*9W obrar 

(Mo!0#1@wB@9W obrigaçaõ  

(Mo!0#1@wB@9W obrigaçaõ  

(Mo&0#5@wB@9W observancia  

(Mo&0#5@wB@9W observancia 

(Mo&0#5@wB@9W observançia 

(Mo&0#5@wB@9W observançia 

(Mo&0#5@wB*9W observar 

(Mo&0#5@wB*9W obster 

(Mo@0#2@wK@9W ocaziaõ 

(Mo#0#1@wK@9W ocupados 

(Mo!0#1@wF@9W official  

(Mo!0#1@wF@9W official  

(Mo!0#1@wF@9W officio 

(Mo!0#1@wF@9W ofiçio 

(Md*0#5@wT@9W oitocentos  

(Md*0#5@wT@9W oitocentos 

(Md*0#5@wT@9W oitocentos 

(Md*0#5@wT@9W oitocentos 

(Md*0#5@wT@9W oitocentos 

(Mo*0#2@wP@9W opoziçaõ 

(Mo!4@1@pZ@9W opoziçaõ 

(Mo!0#1@wP*9W oprime 

(Mo#0#2@wP@9W opulencia 

(Mo&0#5?wR*9W ordenam 

(Mo&0#5?wR@9W ordenanças  

(Mo&0#5?wR@9W ordenanças  

(Mo!0#1?wR@9W ordinario 

(Md#0#1@wT@9W outubro 

(Md!0#1@wV@9W ouvidor 

(Md!0#1@wV@9W ouvidoria 

(Mo!1@6@d5@9W ouvidoria 

(Md!0#1@wV*9W ouvir 

(Mo&9@5@pB@9W pobreza 

(Mo!9@1@pS@9W poçivel 
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(Mo&9@5@pD*9W poder 

(Mo#9@1@pP@9W populaçaõ 

(MoE9@5@p5@9W porem  

(MoE9@5@p5@9W porem  

(MoA9@5?pR@9W porquanto  

(MoA9@5?pR@9W porquanto  

(Mo&9@5?pR@9W porque  

(Mo&9@5?pR@9W porque 

(Mo@9@2?pR@9W portaria 

(Mo*9@5@pV@9W povoação 

(Mh@4@5@vW@9W povoação 

(Mo&9@2@%S@9W procedimento 

(Mo&9@5@%S@9W procedimentos 

(Mo#9@1@%K@9W procurador 

(Mo#9@1@%K*9W procurar  

(Mo#9@1@%K*9W procurar  

(Mo#9@1@%K*9W procurey  

(Mo#9@1@%K*9W procurey  

(MoU9@1@%F@9W profundo 

(Mo!9@1@%H*9W prohibia 

(Mo%9@5@%J@9W projeto 

(Mo*9@2@%P*9W propoçione 

(Mo!4@1@pS*9W propoçione 

(Mo&9@5@%T@9W proteçaõ 

(Mo&9@5@%T*9W proteje 

(Mo&9@5@%T*9W protestando 

(Mo!9@1@%V@9W providençias 

(Mo!9@1@%V@9W providentissimas 

(Mo!9@1@%V@9W provimentos 

(Mo!9@1@%V@9W provisam 

(Mo!9@1@%V@9W provisorio 

(Mo!9@1@%V@9W provizão 

(Mo!9@1@%V@9W provizoins 

(Mo@1@3@%K@9W reciprocamente 

(Mo&3@5@kR*9W recorremos 

(Mo&3@5@kR*9W recorrermos 

(Mo?3@5@kR*9W recorreu 

(MoE3@5@mV*9W removendo 

(Mq&3@5!pI*9W responder 

(Mq&3@5!pI*9W respondido 

(Mo&9@5@rB@9W roberto  

(Mo&9@5@rB@9W roberto  

(Mo#3@1@rB@9W robusto 

(Mo!9@1@rD@9W rodriguez 

(Mo@9@5@rG*9W rogar 

(Mq&9@5!r3*9W romper 

(MdA9@5@rB*9W roubando 

(Md?9@5@rB*9W roubou 

(Mo&9@5@sB@9W soberano 

(Mo?9@5@sU@9W solteiro 

(MoE9@5@sM@9W somente 

(Mo*9@5@s5@9W sorocaba 

(Mo@4@5@%K@9W sorocaba 

(Mo@9@5@tM*9W tomado 

(Mo@9@5@tM*9W tomar 

(Mo#5@1@sL@9G absoluto  

(Mo#5@1@sL@9G absoluto  

(Mq@5@5!k3*9G acompanhando 

(Mo!5!1&gA@9G agostinho 

(MoI5@1@m5@9G amorim 

(Mo!5@1@mT*9G amotinar 

(Ao!5@1@mT*9G amutinar  

(Mo!5@1@mN@9G armonia 

(Mo!6@1@t5@9G autoridades 

(Mo!9@1@bN@9G bonifacio  

(Mo!9@1@bN@9G bonifacio  

(Mq!9@1!k3@9G comfirmacaõ 

(Mq!9@1!k3@9G comfirmada 

(Mq&9@5!k3@9G comforme  

(Mq&9@5!k3@9G comforme  

(MoA9@5@kM@9G commandante  

(MoA9@5@kM@9G commandante  

(MoA9@5@kM*9G commandou 

(MoE9@5@kM@9G commendante  

(MoE9@5@kM@9G commendante  

(Mo#9@1@kM*9G communicando 

(Mq@9@5!k3*9G compadesser 

(Mq@9@5!k3*9G comprar 

(MqE9@2!kI@9G concentimento 

(Mq&9@5!kI*9G conçervar 

(Mq*9@5!kI@9G concolação 

(Mq*9@5!kI@9G conçolassaõ 

(Mq&9@5!kI@9G condescente 

(Mq#9@1!kI@9G conduta 

(Mq&9@2!kI*9G conferir  

(Mq&9@2!kI*9G conferir  

(Mq!9@1!kI@9G confiadamente 

(Mq!9@1!kI*9G confiado 

(Mq!9@1!kI*9G confiando 

(Mq&9@5!kI@9G congestaõ 

(Mq@9@2!kI*9G congratulamos 

(Mq@9@2!kI*9G congratulando 

(Mo&9@5@k0@9G conheçimento  

(Mo&9@5@k0@9G conheçimento  

(Mo&9@5@k0@9G conheçimento  

(MqA9@5!kI@9G conquanto 

(Mq!9@1&kI@9G constituidas 

(Mq#9@1!kI*9G consumio 

(MqE9@5!kI@9G contentamento 

(Mq!9@1!kI@9G continuamente 

(Mq!9@1!kI*9G continuaremos 

(Mq@9@2!kI@9G contrario 

(Mq%9@5!kI*9G converva 

(Mo&9@5@kP*9G coperar 

(Mo@9@5@k5@9G coraçaõ 

(Mo?9@5@kR@9G correia 

(MoE9@5@kR@9G corrente  

(MoE9@5@kR@9G corrente  

(Md!9@1@kT@9G coutinho  

(Md!9@1@kT@9G coutinho  

(Md!9@1@kT@9G coutinho  

(Md!9@1@kT@9G coutinho  
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(Md!9@1@kT@9G couttinho 

(Aq&9@2!k3*9G cumprendido  

(AoU9@1@kM@9G cumum  

(Ao#9@1&kA*9G custuma  

(Ao#9@1&kA*9G custuma  

(Ao#9@1&kA*9G custuma  

(Ao#9@1&kA*9G custumado  

(Ao#9@1&kA*9G custumado  

(Ao#9@1&kA*9G custumado  

(Ao#9@1&kA*9G custumado  

(Ao#9@1&kA@9G custume  

(Mo!3@1@pZ@9G desposiçoins 

(Aq#1@6!k3@9G discumpusturas 

(Ao#u@6&pA@9G discumpusturas 

(Aq#1@6!k3@9G discunpusturas 

(Ao#u@6&pA@9G discunpusturas 

(Ao!1@6@pT@9G disputismo 

(Ao!1@6@pT@9G disputismos 

(Ao!1@6@pT@9G disputismos 

(Mo&5@5@v5*9G favoresser 

(Mo@9@5?fR*9G fortaleçe 

(Mq@9@5!gI@9G gonçalo  

(Mq@9@5!gI@9G gonçalo  

(Mq@9@5!gI@9G gonçalo  

(Mq@9@5!gI@9G gonçalo  

(Mq@9@5!gI@9G gonçalo  

(Mq?9@5!gI@9G gonçalvez  

(Mq?9@5!gI@9G gonçalvez  

(Mq?9@5!gI@9G gonçalvez  

(Mq?9@5!gI@9G gonçalvez  

(Mq?9@5!gI@9G gonçalvez  

(Mo&9@5@gV@9G governadorez 

(Mo&9@5@gV@9G governar 

(Mo&9@5@gV@9G governo  

(Mo&9@5@gV@9G governo 

(Mo&9@5@gV@9G governo 

(Mo&9@5@gV@9G governo 

(Mo!5@1@mN@9G harmonia 

(Mq@0@5!hI@9G honrado 

(MqA0@5!hI*9G honramos 

(MoAi@3?pR*9G importando 

(Md@i@3@bU*9G inbolçaremçe 

(Mo@i@3?fR*9G informar 

(MhA3@2@nW@9G jenoario 

(Mhy9@5@jW@9G joaõ  

(Mhy9@5@jW@9G joaõ  

(Mhy9@5@jW@9G joaõ  

(Mhy9@5@jW@9G joaõ  

(Mhy9@5@jW@9G joaõ  

(Mhy9@5@jW@9G joaõ  

(Mhy9@5@jW@9G joaõ  

(Mhy9@5@jW@9G joão  

(Mhy9@5@jW@9G joão  

(Mhy9@5@jW@9G joão  

(Mh@9@2@jW@9G joaquim  

(Mh@9@2@jW@9G joaquim  

(Mh@9@2@jW@9G joaquim  

(Mh@9@2@jW@9G joaquim  

(Mh@9@2@jW@9G joaquim  

(Mo%9@5@jZ@9G joze 

(Mo%9@5@jZ@9G joze 

(Mo%9@5@jZ@9G joze 

(Mo%9@5@jZ@9G joze 

(Mo%9@5@jZ@9G jozé  

(Mo%9@5@jZ@9G jozé  

(Mo%9@5@jZ@9G jozé  

(Mo%9@5@jZ@9G jozé  

(Mo%9@5@jZ@9G jozé  

(Mo%9@5@jZ@9G jozé  

(Mo%9@5@jZ@9G jozé  

(Mo%9@5@jZ@9G jozé  

(Mo%9@5@jZ@9G jozé  

(Mo%9@5@jZ@9G jozê  

(Mo%9@5@jZ@9G jozê 

(MoE4@5@vL@9G malevolenssia 

(Mo@9@5@m5@9G moradores  

(Mo@9@5@m5@9G moradores 

(Mo@9@5&mA*9G mostrado 

(Mo!9@1@mT@9G motinador 

(Mo!9@1@mT@9G motivo  

(Mo!9@1@mT@9G motivos 

(Mo!9@1@mT@9G motivoz 

(Mo&9@5@nM*9G nomeamos 

(MoE9@5@nV@9G novembro 

(Mo&0#5@wB@9G obedeçem 

(Mo&0#2@wB@9G obedienssia  

(Mo&0#2@wB@9G obedienssia 

(Mo&0#2@wB@9G obedientes  

(Mo&0#2@wB@9G obedientes 

(Mo&0#2@wB@9G obedientes 

(Mo&0#2@wB@9G obedientes 

(Mo&0#2@wB@9G obedientes 

(Mo&0#2@wB@9G obedientes 

(Mo&0#2@wB@9G obedientes 

(Mo&0#2@wB@9G obedientes 

(MoA0#5@wB*9G obrando 

(Mo!0#1@wB@9G obrigado 

(Mo!0#1@wB@9G obrigados 

(Mo!0#1@wB*9G obrigar 

(Mo@0#2@wK@9G ocazioeñs 

(Mo%0#5@wK*9G ocorre 

(Mo&0#5@wF*9G ofereçendo 

(Mo&0#5@wF*9G oferessendo 

(Mo%0#5@wF@9G oferta 

(Mo!0#1@wF@9G officeais 

(Mo!0#1@wF@9G officeal 

(Mo!0#1@wF@9G officiaes 

(Mo!0#1@wF@9G offiçiaes 

(Mo!0#1@wF@9G offiçiais 

(Mo!0#1@wF@9G officio  

(Mo!0#1@wF@9G officio  

(Mo!0#1@wF@9G offiçio 
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(Mo!0#1@wF@9G ofiçio 

(Md*0#5@wT@9G oitosentos 

(Mo!0#1@wL@9G oliveira  

(Mo!0#1@wL@9G oliveira  

(Mo!0#1@wL@9G oliveira  

(Mo!0#1@wL@9G oliveira  

(Mo&0#5@wP@9G opressaõ 

(Mo&0#5?wR*9G ordena  

(Mo&0#5?wR*9G ordena  

(Mo&0#5?wR*9G ordena  

(Mo&0#5?wR@9G ordenanças  

(Mo&0#5?wR@9G ordenanças  

(Mo&0#5?wR@9G ordenanssas 

(Mo!0#1?wR@9G ordinario  

(Mo!0#1?wR@9G ordinario  

(Mo!0#1?wR@9G ordinario  

(Mo!0#1?wR@9G ordinarios  

(Md%0#5@wV*9G ouverem 

(Mo!5!1@%S@9G patroçinio 

(Mo!9@1@pS@9G pocivel 

(Mo&9@5@pD*9G poder  

(Mo&9@5@pD*9G poder  

(Mo&9@5@pD*9G poderá 

(Mo&9@5@pD*9G poderaõ 

(Mo&9@5@pD*9G poderem 

(MhE9@5@pW@9G poente 

(Mo#9#1@pP@9G popular 

(MoE9@5@p5@9G porem  

(MoE9@5@p5@9G porem 

(MoE9@5@p5@9G porem 

(Mo&9@5?pR@9G porque  

(Mo&9@5?pR@9G porque  

(Mo&9@5?pR@9G porque  

(Mo&9@5?pR@9G porque  

(Mo&9@5?pR@9G porque  

(Mo&9@5?pR@9G porque  

(Mo&9@5@%S*9G procedeo 

(Mo&9@5@%S*9G proçeder  

(Mo&9@5@%S*9G proçeder  

(Mo&9@5@%S*9G proçeder  

(Mo&9@2@%S@9G procedimento 

(Mo&9@5@%S@9G proçedimento  

(Mo&9@5@%S@9G proçedimento  

(Mo&9@5@%S@9G proçedimento  

(Mo#9@1@%K@9G procurador  

(Mo#9@1@%K@9G procurador  

(Mo#9@1@%K@9G procurador  

(Mo#9@1@%K@9G procurador  

(Mo#9@1@%K@9G procurador  

(Mo#9@1@%K*9G procurando 

(Mo!9@1@%H@9G prohibida 

(Mo#9@1@%M@9G promussaõ  

(Aoy4@5@mS@9G promussaõ 

(Mo#9@1@%M@9G promussaõ  

(Aoy4@5@mS@9G promussaõ 

(Mo*9@2@%P@9G propozicoins 

(Mo!4@1@pZ@9G propozicoins 

(Mo&9@5@%T*9G protejer 

(Mo&9@5@%T@9G protessaõ 

(Mo&9@2@%V*9G provedenciar 

(Mo!9@1@%V@9G providenssia 

(Mo!9@1@%V@9G providenssias 

(Mo!9@1@%V*9G providinçiar  

(MoE3@5@kM*9G recomenda 

(MoE3@5@kM@9G recomendaçoens 

(MoE3@5@kM@9G recomendado 

(Mo&3@5@kR*9G recorremos 

(Mq&3@1!pI*9G respondida 

(Md?3@5@vK@9G revolcoins 

(Md&3@5@zU*9G rezolvemos 

(Mo!9@1@rD@9G rodrigo  

(Mo!9@1@rD@9G rodrigo  

(Mo!9@1@rD@9G rodrigues  

(Mo!9@1@rD@9G rodrigues 

(Mo!9@1@rD@9G rodriguez 

(MoA9@5@rG*9G rogamo 

(Mo@9@5@rG*9G rogarmos 

(Mo!3@1@o5@9G senhorias 

(Mh@9@5@sW@9G soares  

(Mh@9@5@sW@9G soares  

(Mh@9@5@sW@9G soares  

(Mh@9@5@sW@9G soares  

(Mh@9@5@sW@9G soarez 

(Ao&9@5@sS*9G sucegamos  

(Ao&9@5@sS@9G sucego  

(Mo@9@5@tM*9G tomar 

(Mo@9@5?tR*9G tornarao 

(Mo?9@5@tT@9G total 

(Mq@9@5!vI@9G vontade  

(Mq@9@5!vI@9G vontade  

(Mq@5@5!k3*9P acompanhado 

(Mq@5@5!k3*9P acompanhava 

(Mq@5@5!k3*9P acompanhou 

(Mq@5@5!kI*9P acontecendo 

(Mh!2@6@wZ@9P affetuozissimos 

(Mq@5@5!%3*9P apromptar  

(Mq@5@5!%3*9P apromptar  

(Mo!6@1@h5@9P authoridade 

(Mo!6@1@h5*9P authorizar 

(Mo!6@1@t5@9P autoridades 

(MoA9@5@kB*9P cobrando  

(MoA9@5@kB*9P cobrando  

(Mo@9@5@kL@9P colares 

(MoA9@5@kM@9P comandante 

(Mo@9@5@kM@9P comarca  

(Mo@9@5@kM@9P comarca  

(Mo@9@5@kM@9P comarca  

(Mo@9@5@kM@9P comarca  

(Mq&9@5!k3*9P comcedendo 

(Mq&9@5!k3*9P comcederaõ 

(Mq&9@5!k3@9P comcelho 

(Mq&9@5!k3@9P comdenados 
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(Mq&9@2!k3*9P comferi 

(Mq&9@2!k3*9P comferido  

(Mq&9@2!k3*9P comferido  

(Mq!9@1!k3*9P comfirmei 

(MoA9@5@kM*9P commandada 

(MoA9@5@kM@9P commandante  

(MoA9@5@kM@9P commandante  

(MoA9@5@kM@9P commandante  

(MoA9@5@kM@9P commandante  

(MoA9@5@kM*9P commandava 

(MoA9@5@kM@9P commando  

(MoA9@5@kM@9P commando  

(MoA9@5@kM@9P commando  

(MoU9@1@kM@9P commum 

(MqA9@2!k3@9P companhia  

(MqA9@2!k3@9P companhia  

(MqA9@2!k3@9P companhia  

(MqA9@2!k3@9P companhia  

(MqA9@2!k3@9P companhia  

(MqA9@2!k3@9P companhia  

(MqA9@2!k3@9P companhia  

(Mq&9@5!k3@9P competentes 

(Mq%9@5!k3@9P completa 

(Mq&9@5!k3*9P comsederar 

(Mq&9@5!k3@9P comselheiros 

(Mq&9@5!k3@9P comselho 

(Mq%9@5!k3*9P comserve 

(Mq#9@1!k3@9P comsulta 

(Mq#9@1!k3*9P comsultar 

(MqA9@5!k3@9P comtanto 

(Mq!9@1!k3@9P comtinente 

(Mq!9@1!k3*9P comtinha  

(Mq!9@1!k3*9P comtinha  

(Mq!9@1!k3@9P comtinuadas 

(MoU9@1@kM@9P comum 

(Mq#9@1!k3@9P comducta 

(Mq&9@5!kI*9P conseder 

(Mq&9@2!kI*9P consedi 

(Mq&5@5!kI*9P aconselha 

(Mq&9@5!kI@9P conselho  

(Mq&9@5!kI@9P conselho  

(Mq&9@5!kI@9P conselho  

(Mq&9@5!kI*9P conservando 

(Mq!9@1!kI@9P consintaõ 

(MqA9@5&kI*9P constando 

(MqA9@5&kI@9P constante 

(Mq&9@5&kI@9P consternação 

(Mq!9@1&kI@9P constituhidas 

(MqE9@5!kI@9P contentamento 

(Mq@9@5!kI@9P contracto 

(Mo&9@5@kP*9P copeei 

(Mo!9@1@kP*9P copiaraõ 

(Mo*9@5@k5@9P coronel  

(Mo*9@5@k5@9P coronel  

(Mo*9@5@k5@9P coronel  

(Mo*9@5@k5@9P coronel  

(Mo*9@5@k5@9P coronel  

(Mo*9@5@k5@9P coronel  

(Mo*9@5@k5@9P coronel  

(Mo*9@5@k5@9P coronel  

(Mo*9@5@k5@9P coronel  

(Mo*9@5@k5@9P coronel  

(Mo?4@5@%N@9P coronel 

(Mo?4@5@%N@9P coronel 

(Mo?4@5@%N@9P coronel 

(Mo?4@5@%N@9P coronel 

(Mo?4@5@%N@9P coronel 

(Mo?4@5@%N@9P coronel 

(Mo?4@5@%N@9P coronel 

(Mo?4@5@%N@9P coronel 

(Mo?4@5@%N@9P coronel 

(Mo?4@5@%N@9P coronel 

(Mo*9@5?kR@9P corporaçâo 

(Mo@4@5@p5@9P corporaçâo 

(Mo?9@5@kR@9P correiçaõ 

(Mo?9@5@kR@9P correio 

(Mo?9@5@kR@9P correissaõ 

(MoE9@5@kR@9P corrente  

(MoE9@5@kR@9P corrente  

(MoE9@5@kR@9P corrente  

(MoE9@5@kR@9P corrente  

(MoE9@5@kR@9P corrente  

(MoE9@5@kR@9P correntes 

(Mo&9@5@kR*9P correraô 

(Mo#9@1&kA*9P costume 

(MoI9@1@kT@9P cotinga 

(Ao#9&1@kA*9P custuma  

(Md@9@5@dX*9P deixar 

(Mo?3@5@m5*9P demorou 

(MhE9@5@dW@9P doente 

(Md*9@5@dT@9P doutor  

(Md*9@5@dT@9P doutor 

(Mo*e@5?kR@9P emcorporados 

(Mo@4@5@p5@9P emcorporados 

(MoAe@5?pR*9P emportando 

(Mo&9@5@l5*9P floreser 

(Mo!9@1?fR@9P fortificaçaõ 

(Mq?9@5!gI@9P gonçalves 

(Mo&9@5@gV@9P governador  

(Mo&9@5@gV@9P governador  

(Mo&9@5@gV@9P governador  

(Mo&9@5@gV@9P governador  

(Mo&9@5@gV@9P governador  

(Mo&9@5@gV@9P governador  

(Mo&9@5@gV@9P governador  

(Mo&9@5@gV@9P governador  

(Mo&9@5@gV@9P governador  

(Mo&9@5@gV@9P governador  

(Mo&9@5@gV@9P governador  

(Mo&9@5@gV@9P governadores  

(Mo&9@5@gV@9P governadores  

(Mo&9@5@gV@9P governadores  
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(Mo%9@5@gV*9P governaõ 

(Mo&9@5@gV@9P governo  

(Mo&9@5@gV@9P governo  

(Mo&9@5@gV@9P governo  

(Mo&9@5@gV@9P governo  

(Mo&9@5@gV@9P governo  

(Mo&9@5@gV@9P governo  

(Mo&9@5@gV@9P governo  

(Mo&9@5@gV@9P governo  

(Mo&9@5@gV@9P governo  

(Mo&9@5@gV*9P governou 

(Mo*i@3@kM*9P imcomodar 

(Mo@4@4@mD*9P imcomodar 

(Mq&i@3!k3@9P incompetente 

(Mq&i@3!k3@9P incomvenientes 

(Mo@i@3?fR@9P informação 

(Mo@i@3?fR*9P informace 

(Mo@i@3?fR@9P informaçoens 

(Mo@i@3?fR*9P informado 

(Mo@i@3?fR*9P informar  

(Mo@i@3?fR*9P informar 

(Mo@i@3?fR*9P informar 

(Mo@i@3?fR*9P informar 

(Mo?i@3?fR*9P informei 

(MoEi@3@sL@9P insolencias 

(Mhy9@5@jW@9P joaõ  

(Mhy9@5@jW@9P joaõ  

(Mhy9@5@jW@9P joaõ  

(Mhy9@5@jW@9P joaõ  

(Mh@9@2@jW@9P joaquim  

(Mh@9@2@jW@9P joaquim  

(Mh@9@2@jW@9P joaquim  

(Mh@9@2@jW@9P joaquim  

(Mh@9@2@jW@9P joaquim  

(Mh@9@2@jW@9P joaquim  

(Mo%9@5@jZ@9P jose 

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P joze  

(Mo%9@5@jZ@9P jozé  

(Mo%9@5@jZ@9P jozé  

(Mo%9@5@jZ@9P jozé  

(Mo%9@5@jZ@9P jozé  

(Mo%9@5@jZ@9P jozé  

(Mo%9@5@jZ@9P jozê 

(Mq@9@5!lI@9P longamente 

(Mo@1@3@y5@9P milhoramento 

(Mo%9@2@mL@9P molestias 

(Mo%9@5@mL@9P molesto 

(Mq?9@5!mI@9P monteiro 

(Mo@9@5@m5@9P morador  

(Mo@9@5@m5@9P morador  

(Mo@9@5@m5@9P morador  

(MoE9@5@mR*9P morrendo 

(MoA9@5&mA*9P mostrando  

(MoA9@5&mA*9P mostrando  

(Mo@9@5&mA*9P mostrar 

(Mo!9@1@mT@9P motivo  

(Mo!9@1@mT@9P motivo  

(Mo!9@1@mT@9P motivos  

(Mo!9@1@mT@9P motivos  

(Mo?1@3@kL@9P nicolao 

(Mo&9@5@nB@9P nobreza  

(Mo&9@5@nB@9P nobreza  

(Mo&9@5@nM*9P nomeado  

(Mo&9@5@nM*9P nomeado  

(Mo!9@1@nT@9P noticia 

(Mo%9@2@nT@9P notorio 

(Md&9@5@nT@9P noute 

(Mo@9@5@nV@9P novamente 

(Mo%0#5@wB@9P objecto 

(MoA0#5@wB*9P obramos 

(Mo&0#5@wB*9P obremos 

(Mo!0#1@wB*9P obriga 

(Mo!0#1@wB@9P obrigaçaõ 

(Mo!0#1@wB@9P obrigada 

(Mo!0#1@wB*9P obrigou 

(Mo%0#5@wB*9P observa 

(Mo&0#5@wB@9P observancia  

(Mo&0#5@wB@9P observancia 

(Mo&0#5@wB*9P observar 

(Mo&0#5@wB*9P observou 

(Mo@0#5@wB@9P obstaculo 

(Mo!0#1@wB*9P obtiver 

(Mo@0#2@wK@9P ocaziaõ  

(Mo@0#2@wK@9P ocaziaõ  

(Mo!0#1@wS@9P occidental 

(Mo#0#1@wK@9P ocupada 

(Mo&0#5@wF*9P oferese 

(Mo!0#1@wF@9P officiaes 

(Mo!0#1@wF@9P officiais  

(Mo!0#1@wF@9P officiais  

(Mo!0#1@wF@9P officiais  

(Mo!0#1@wF@9P officiais  

(Mo!0#1@wF@9P official  

(Mo!0#1@wF@9P official  

(Mo!0#1@wF@9P officio  

(Mo!0#1@wF@9P officio 

(Mo!0#1@wF@9P officio 

(Mo!0#1@wF@9P officio 

(Mo!0#1@wF@9P officio 
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(Mo!0#1@wF@9P officio 

(Mo!0#1@wF@9P officio 

(Mo!0#1@wF@9P officio 

(Mo!0#1@wF@9P officio 

(Mo!0#1@wF@9P officio 

(Mo!0#1@wF@9P officio 

(Mo!0#1@wF@9P officio 

(Mo!0#1@wF@9P ofiçio  

(Md*0#5@wT@9P oitocentos  

(Md*0#5@wT@9P oitocentos  

(Md*0#5@wT@9P oitocentos  

(Mo!0#1@wL@9P oliveira  

(Mo!0#1@wL@9P oliveira 

(Mo!0#1@wL@9P oliveira 

(Mo!0#1@wL@9P oliveira 

(Mo!0#1@wL@9P oliveira 

(Mo!0#1@wL@9P oliveira 

(Mo&0#5?wR*9P ordena  

(Mo&0#5?wR*9P ordena 

(Mo&0#5?wR@9P ordenado 

(Mo&0#5?wR*9P ordenam 

(Mo&0#5?wR@9P ordenanças 

(Mo&0#5?wR*9P ordeno 

(Mo!0#1?wR@9P ordinariamente 

(Mo!0#1?wR@9P ordinarios 

(Mo!0#1@w5@9P origem 

(Md#0#1@wT@9P outubro  

(Md#0#1@wT@9P outubro  

(Md#0#1@wT@9P outubro  

(Md#0#1@wT@9P outubro  

(Md!0#1@wV@9P ouvidor  

(Md!0#1@wV@9P ouvidor  

(Md!0#1@wV@9P ouvidor  

(Mo!5@1@%S@9P patrocinio 

(Mo&9@5@pD*9P podemos 

(Mo&9@5@pD*9P poder  

(Mo&9@5@pD@9P poder 

(Mo&9@5@pD*9P poderem 

(Mo&9@5@pD@9P poderes 

(Mo!9@1@pD*9P podia  

(Mo!9@1@pD*9P podia  

(Mq&9@5!pI@9P ponderaçaõ 

(MoE9@5@p5@9P porem 

(Mo&9@5?pR@9P porque  

(Mo&9@5?pR@9P porque  

(Mo&9@5?pR@9P porque  

(Mo&9@5?pR@9P porque  

(Mo&9@5?pR@9P porque  

(Mo@9@2?pR@9P portaria 

(Mo#9@1?pR@9P portugal 

(Mo@9@5&pA@9P postada 

(MoE9@5@pT@9P potencia  

(MoE9@5@pT@9P potencia  

(Mo*9@5@pV@9P povoaçaõ 

(Mh@4@5@vW@9P povoaçaõ 

(Mo&9@5@%S*9P proceder 

(Mo#9@1@%K@9P procurador 

(Mo#9@1@%K*9P procurar 

(Mo&9@5@%F*9P profeçaraõ 

(Mo&9@5@%F@9P professores 

(MoU9@1@%F@9P profundo  

(MoU9@1@%F@9P profundo  

(Mo!9@1@%H*9P prohibia 

(MoO9@5@%L@9P prolongadas 

(Mq@4@5!lI@9P prolongadas 

(Mo!9@1@%S@9P prosiçaô 

(MoE9@5@%V*9P provendo 

(Mo?9@5@%V*9P proveo 

(Mo&9@5@%V*9P prover 

(Mo!9@1@%V@9P provimento  

(Mo!9@1@%V@9P provimento  

(Ao!9@1@pS@9P pusivel  

(Mo!3!1@kY*9P recolhido 

(MoE3@5@kM*9P recomendados 

(Mo&3@5@kR*9P recorremos 

(Mo?3@5@kR*9P recorreo 

(Mo@3@1@zL@9P rezoluçaõ 

(Mo@3@1@zL@9P rezoluçoins 

(Mo?9@1@rS@9P rocio 

(Mo!9@1@rD@9P rodrigo 

(Mo!9@1@rD@9P rodriguez  

(Mo!9@1@rD@9P rodriguez  

(Mo@9!2!rZ@9P rozario 

(Mq!9@1!sI@9P sentinela 

(Mo&9@5@sB@9P soberano 

(Mo!9@1@sS@9P sociedade 

(Mo*9@2@sK*9P socorria 

(Mo!4@1@kR*9P socorria 

(Md@9@5@sU@9P soldados  

(Md@9@5@sU@9P soldados  

(MoE9@5@sM@9P somente 

(Ao&9@5@sS@9P sucego  

(Ao&9@5@sS@9P sucego  

(Ao&9@5@sS@9P sucego  

(Ao&9@5@sS@9P sucego  

(Ao&9@5@sS@9P sucego  

(Mo%9@5@hM@9P thomé  

(Mo%9@5@hM@9P thomé  

(Mo@9@5?tR*9P tornace 

(Mo@9@5?tR*9P tornacem 

(Mo?9@5@tT@9P total 

(Md%9@5@%S*9P trouxcer 

(Md%9@5@%S*9P troucerem 

(Ao@0#2#wZ@9P uzadia  

(MhE1@3@wL@9P violencias 

(MhE1@3@wL@9P violento 

(Mo!1@6@t5@9P vitorino  

(Mo!1@6@t5@9P vitorino  

(MoU9@1@vL@9P voluntario 

 


