RECURSO ESPECIAL N°1.198.727 - MG (2010/0111349-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : PEDRO PAULO PEREIRA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
na origem de Acdo Civil Piblica movida contra particular em razéo de desmatamento ndo
autorizado de vegetagdo néiva (cerrado). A sentenca de procedéncia parcid foi mantida pelo

Tribund a quo nos termas de acorddo assm ementado:

APELACAO CIVEL. @ ACAO CIVIL  PUBLICA.
DESMATAMENTO EM AREA DE PRESERVAC;AO AMBIENTAL
PERMANENTE. PROCESSO DE REFLORESTAMENTO NATURAL.
OBRIGACAO INDENIZATORIA. A indenizacio é cabivel quando os danos
verificados forem insuscetivels de recomposicéo in natura. Se 0 escopo dale é
a reparacéo do dano ambiental, e no caso dos autos a sua restauragao se mostrou
possivel, é esta a providéncia ided a ser determinada, pois por meio dela sera
aingido o interesse indispensavel e indisponivel da sociedade em ter um meio
ambiente ecologicamente equilibrado, 0 que, indiscutivelmente, ndo se pode
substituir - por pectnia. O aspecto repressivo deve ficar a cargo da autoridade
adminigrativa, naformadald. Recurso conhecido e desprovido (e-STJfl. 75).

Os Embargos de Declaracéo opostos pelo ora recorrente foram reeitados (fl.
9).

O Minigério Piblico do Estado de Minas Gerais dirma ter havido ofensa ao
art. 535 do Codigo de Processo Civil; aos arts. 2°, 3°, 4° e 14 da Ld 6.938/1981. Sugtenta,
em suma, que @) o Tribund de Judtica deveria ter-se manifesado sobre "o faio de que néo é
apenas a agressao a naureza que deve ser objeto de reparacdo, mas a privacdo, impoda a
coletividade, o equilibrio ecolégico, do bem estar e da qudidade de vida que o recurso
ambientd proporciond’; e b) "o acorddo néo levou em conta o ato de que a obrigacéo de fazer
determinada na sentenca — de abster-se de efetuar quaquer intervencéo na area degradada,
sdvo agudas referentes & sua manutencéo e cuidados, dém de proceder & averbacdo da

reservalegd — pode ter efeito na Stuac@o aud e futura da &rea, mas néo no que se refere ao



dano pretérito, que pode ser indusve arbitrado pelo julgador ou apurado em fase de

liquidec&o" (fl. 110/STJ).
O recurso subiu ao STJ por forga do provimento do Agravo de Indrumento da

decisdo que o inadmitira
Instado a se manifestar, 0 Minigério Plblico Federd, na funcéo de custos
legis, opinou pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu provimento em parecer que

recebeu a seguinte ementa

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA
DO MEIO AMBIENTE. CUMULAGCAQ DE PEDIDOS NA ACAO CIVIL
PUBLICA. RECOMPOSICAO DO .PATRIMONIO AMBIENTAL LESADO
E CONDENACAO PECUNIARIA. POSSIBILIDADE.

| - Comprovada a degradagdo ambiental, impde-se sua integra
recongtituicdo, promovendo-se a completa recomposicao do ecossistema lesado,
Ou sgja, 0 principio que rege as condenagdes por lesbes ab meio ambiente € o da
méxima reparagdo do dano, traduzindo-se na auséncia de limites para a
recomposicdo do bem degradado, de modo a assegurar o restabelecimento ao
status quo ante.

Il -'A interpretacdo sistematica das normas que integram o elenco
condituciona de protecéo a0 meio ambiente permite a cumulacéo de pedidos em
acao dvil publica ambiental, visando o cumprimento da maxima reparacdo do
dano. Precedentes do STJ.

[l - Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso (e-STJ,
fl. 174, grifo no origind).

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cinge-se
a controvérda a discussio em torno da posshilidade de cumulecio de condenacédo a
reparacao pecuniaia com obrigacéo de fazer consgstente na recomposicéo in natura do meo
ambiente degradado.

O Tribund de Jugtica de Minas Geral's, mantendo o julgado de primearo grau,
entendeu que "a indenizacdo é cabivd (somente) quanto aos danos insuscetives de
recomposGéo in natura, sendo que o aspecto repressor ficard a cargo da gplicacdo da
pendidade cabivel pelaadministracéo” (fl. 80/STJ).

O decisum merece reforma

1. Evolucéo da jurisprudénca restritiva do Tribunal de Justica de Minas
Gerais

N&0 s80 poucos 0s processos que tém chegado ao STJ em Recurso Especid
em que o Tribund de Judtica de Minas Gerals confere interpretacao redritiva aos arts. 4° e 14,
8 1° dale 6.938/81, eaproprialLe daAcdo Civil Piblica

Na origem dessa corrente jurigorudencid mingra, rgjetada pdo STJ, esta
precedente da lavra do eminente Desembargador Jarbas Ladera, julgado em 2006, nos

seguintes termaes

“(...) a pena aplicada ao causador de dano ao meio ambiente sera
de reparagcdo ou de indenizacdo do dano ocasionado. Nessa mesma esteira se
posiciona Edis Milaré, coordenador da obra Acdo Civil Publica, 22 edico,
Revista dos Tribunais, a saber: 'Apenas quando a recongtituicdo ndo seja viave -
fética ou tecnicamente - € que se admite a indenizacdo em dinheiro. Essa - a
reparacdo econdmica - €, portanto, forma indireta de sanar a lesdo™ (Apeacéo
Civel n° 1.0400.02.006262-8/001, j. em 3.10.2006, publicada em 20.10.2006).



2. Principios do poluidor-pagador, do usuério-pagador e dareparacdo in
integrum: possibilidade de condenacdo, cumulativa e smultanea, em obrigacdes de

fazer, ndo fazer e indenizar

Vigora em nosso sgema juridico o principio da reparacdo integral ou in
integrum do dano ambientd, irméo Samés do principio do poluidor-pagador, a determinar a
regponsabilizacdo por todos os efetos decorrentes da conduta lesva, induindo, entre outros
aspectos, 0 prgjuizo suportado pela sociedade, até que hagja completa e absoluta recuperacéo
in natura do bem lesado.

Na linha do edtatuido nos arts. 225, 170, inciso VI, e 186, 11, da Condituicdo
Federdl, 0 art. 4° da La 6.938/1981 (grifa) dispde que a Politica Naciona do Meio Ambiente
se norteara pelos principios do poluidor-pagador, do usuario-pagedor e da reparacdo in
Integrum, concretizados por meo da obrigagéo de recuperar 0 dano ambientd; indenizer os
prejuizos sofridos pelas vitimas e pela biota afetada; e pagar peos servicos ambientas

retirados da Natureza:

VIl - & imposicéo, ao poluidor € ao predador, da obrigacéo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados e, a0 usu&io, da contribuicdo pela
utilizacdo de recursos ambientais com fins econdmicos.

Por sua vez, o at. 14, 8§ 1° da referida ld estabelece a responsabilidade
objetiva do poluidor da seguinte forma (grife):

Sem obstar a aplicacdo das pendidades previstas neste artigo, € 0
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Minigtério Plblico da Unido e dos Estados terd legitimidade para
propor acdo de responsabilidade avil e crimind, por danos causados a0 meio
ambiente.

Convém, inicidmente, frissr que, a0 contraio do que indnua o acdrddo
recorrido, 0s deveres de indenizacdo e recuperacdo ambientas ndo sdo “pend’, mas

providéncias ressarcitérias de natureza avil que buscam, smulténea e complementarmente, a



restauracéo do status quo ante da biota afetada e a reversdo a coletividede dos beneficios
econdmicos auferidos com a utlizacdo ilegd e individud de bem supraindividud
sdvaguardado, que, nostermos do art. 225 da Condtituicao, é “de uso comum do povo’.

Nessa edera acrescente-se que, de acordo com a tradicdo do Dirdto
bradleiro, imputar responsabilidade avil ao agente causador de degradacéo ambientd difere
de fazé-lo adminidrativa ou pendmente. Logo, eventud absolvicio no processo crimind ou
perante a Administracdo PUblica néo influi, como regra, na responsabilizacdo avil, tirantes as
excecOes em numerus clausus do ssema legd, como a inequivoca negativa do fato ilidto
(ndo ocorréncia de degradacéo ambientd, p. ex.) ou da autoria (direta ou indireta), conforme
previso do art. 935 do Caodigo Civil.

A interpretacdo Sstemética das normas e principios anbientais néo agasdha a
restricdo impoda no acorddo recorrido. Se 0 bem ambienta lesado for imediaa e
completlamente restaurado a0 status quo ante (reductio ad pristinum statum, isto €,
restabelecimento a condicéo origind)), ndo hé fdar, como regra, em indenizacdo. Contudo, a
posshilidade técnica, no futuro (= prestacéo juridiciona prospectiva), de restauracéo in
natura nem sempre se modra suficiente para reverter ou recompor integramente, no terreno
da responsabilidade aivil, as véarias dimensdes do dano ambiental calisado; por isso ndo exaure
0s deveres associados aos principios do poluidor-pagador e da reparacdo in integrum.

N&o cuda lembrar que 0 dano ambienta € multifacetaio (ética, tempord,
ecoldgica e parimonidmente fdando, sendve anda a diversdade do vasto universo de
vitimas, que vao do individuo isolado a coletividade, as geragbes futuras e aos proprios
processos ecologicos em 9 mesnos condderados). Em suma, equivocase, juridica e
metodol ogicamente, quem confunde prioridade da recuperacdo in natura do bem degradado
com imposshilidede de cumulagdo smultanea dos deveres de reprisinacéo naturd
(obrigacéo de fazer), compensacéo ambienta e indenizacdo em dinhero (obrigacéo de dar), e
abstencao de uso e novalesio (obrigacéo de ndo fazer).

A recusa de gplicacéo ou gplicacdo parcid dos principios do poluidor-pagador
e dareparacdo in integrum arrisca projetar, mord e socidmente, a nocivaimpresso de que o

ilidto ambientd compensa, dai a resposta adminidrativa e judicdd néo passar de acetave e
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gerencidvel “risco ou custo do negocia”’, acarretando o enfraquecimento do caréter dissuasorio
da protecdo legd, um verdadeiro etimulo para que outros, ingpirados no exemplo de
impunidade de fato, mesmo que néo de direto, do infrator premiado, imitam ou repitam seu
comportamento deletério.

A responsabilidade avil ambiental deve ser compreendida da forma mais ampla
possive, de modo que a condenacéo a recuperar a area prejudicada ndo excdua o dever de
indenizar — juizos retrospectivo e prospectivo.

A cumulacéo de obrigagéo de fazer, ndo fazer e pagar ndo configura bis in
idem, porquanto a indenizaco, em vez de consderar lesdo especifica ja ecologicamente
restaurada ou a ser restaurada, poe o foco em parcela do dano que, embora causada pelo
mesmo comportamento pretérito do agente, apresenta efeitos deletérios de cunho futuro,
irreparave ou intangive.

Essa degradacdo tranditoria, remanescente au reflexa do meo ambiente
indui: @ o prguizo ecoldgico que medeia, tempordmente, o indante da acdo ou omisso
danosa e o0 pleno restabe ecimento ou recomposicéo da hiota, vae dizer, o hiao passadico de
deterioragdo, tota ou parcia, na fruicéo do bem de uso comum do povo (= dano interino ou
intermediario), dgo frequente na hipdtese, p. ex.; en que o comando judicid, redritivamente,
se saifaz com a exdusva regeneragdo ndurd e a perder de vida da flora ilegdmente
suprimida, b) a ruina ambiental que subsista ou perdure, ndo obstante todos os esforgos de
restaurac@o (= dano residual ou permanente), e ¢) o dano moral coletivo.

Também deve ser reembolsado a0 patrimdnio publico e a coletividade o
proveito econdmico do agente com a atividade ou empreendimento degradador, amais-valia
ecologica ilicita que auferiu (p. ex., madeira ou mingrio retirados irregularmente da area
degradada ou beneficio com seu uso esplrio para fim agrossilvopastoril, turigtico, comercid).

Alvaro Luz Vdery Mirra, magistrado em S30 Paulo, leciona que o principio
da reparacao integral "deve conduzir o meio anbiente e a sociedade a uma Stuacéo na
medida do possive equivdente & de que seriam benefici&ios se 0 dano néo tivesse Sdo
causado” (Acéo Civil Publica e a Reparacdo do Dano Ambiental, 22 ed., Sdo Paulo,
Editora Juarez de Olivera, 2004, fl. 314). Prossegue o autor (p. 315, grifos no origind):
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Nesse sentido, a reparacdo integrd do dano a0 meio ambiente
deve compreender ndo apenas 0 prgjuizo causado ao bem ou recurso ambiental
aingido, como também, na licdo de Hdlita Barreira Cugtédio, toda a extensao
dos danos produzidos em conseqiiéncia do fato danoso, o que indui os efeitos
ecologicos e ambientais da agressdo inicid a um bem ambienta corporeo que
estiverem no mesmo encadeamento causal, como, por exemplo, a destruicdo de
espécimes, habitats, e ecossistemas inter-relacionados com o meio afetado; os
denominados danos interinos, vale dizer, as perdas de quaidade ambiental havidas
no interregno entre a ocorréncia do prejuizo e a efetiva recomposicdo do meio
degradado; os danos futuros que se apresentarem como certos, os danos
irreversiveis a qudidade ambientd e os danos morais coletivos resultantes da
agressao a determinado bem ambiental.

Em ta panorama, a indenizacdo va dém da sua fungdo subddiaia (Utimo
recurso quando a reparacéo in natura ndo for tota ou parcidmente possivel). Nessa linha de
raciocinio, cito doutrinade Anndise Monteiro Steigleder (Responsabilidade Civil Ambiental:
as Dimensdes do Dano Ambiental no Direito Brasleiro, Porto Alegre, Livraia do
Advogado Editora, 2004, p. 236, grifa):

A patir da compreensdo de que o dano ambientd tem uma
dimensdo material a que se encontram associados danos extrapatrimoniais,
que abarcam os danos morais coletivos, a perda publica decorrente da ndo
fruigdo do bem ambienta, e a lesdo ao valor de existéncia da natureza degradada,
importa definir diferentes formas de reparacao para cada classe de danos.

Esclarecase que os pedidos de condenacdo em obrigagOes de
fazer e de indenizacdo serdo cumulados, inexigindo bis in idem, pois o
fundamento para cada um deles é diverso. O pedido de obrigacdo de fazer cuida
da reparacdo in natura do dano ecoldgico puro e a indenizacdo visa a ressarcir
0s danos extrgpatrimoniais, pelo que o reconhecimento de tais pedidos
compreende as diversas facetas do dano ambientd.

Embora o art. 3° da La 7.347/1985 disponha que "a acéo avil podera ter por
objeto a condenacéo em dinheiro ou 0 cumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer™
(grifd), é certo que a conjuncdo "ou' contida na citada norma (assm como nos arts. 4°, VI, e
14, 8 1° da Le 6.938/1981) opera com vdor aditivo, néo introduz dternativa excludente.
Vedar a cumulagéo desses remédios limitaria, de forma indesgada, a Acdo Civil Publica,
ingrumento de persecucdo da responsabilidade avil de danos causados ao meio ambiente, por
exemplo inviabilizando a condenagéo em dano mord coletivo.


tiago
Realce


Hugo Nigro Mazzlli (A Defesa dos I nteresses Difusos em Juizo, 212 ed., Sd0
Paulo, Saraiva, 2008, p. 140, grifd), claro e objetivo como sempre, va diretamente ao ponto:

(...) nada impede, entretanto, que se condene o réu a pagar
indenizacdo pelos danos ja causados e, a0 mesmo tempo, a cumprir uma
obrigacdo de fazer, como por um filtro numa chaminé de fébrica, para prevenir
danos futuros, ou ainda, nada impede que se condene o réu a cumprir uma
obrigacéo de fazer e a pagar a multafixada naformado art. 11 daLACP.

Somente a primeira vita é que poderia parecer, de forma
smplista, que a aternativa do art. 3°da LACP € ou a condenacéo em dinheiro ou
o cumprimento de obrigag@o de fazer, jamais as duas coisas ab mesmo tempo.
N&o é exatamente isso 0 que pretende a ld.

(..-) nada impede que se condene o réu a pagar uma indenizacao
pelo dano causado e ainda a suportar uma obrigacdo de fazer para serem
evitados danos futuros; também pode ser condenado a reflorestar uma area
ambiental danificada, sem prejuizo de ter de arcar com uma indenizacéo
pelo dano a coletividade, correspondente ao periodo de tempo em que esta
terd de aguardar até que se obtenha o resultado pratico do cumprimento da
obrigacéo de fazer”.

Acrescente-se, por oportuna, também a observacdo de Ddton Winter de
Carvdho, entendendo, em casos tais, que a causade pedir estaria fundada também no dever
de preventividade objetiva, que se associa a exigénda de reparacdo, no seu sentido
tradiciond e edreito (Dano Ambiental Futuro: A Responsabilizacdo Civil peo Risco
Ambiental, Rio de Janeiro, Forense Universitaria 2008, p. 151, grifos no origingl):

A acdo dvil publica, tida como instrumento processua para
imposicdo de responsabilizacdo dvil em casos de danos ambientais coletivos,
prevé a possibilidade de imposicdo de obrigaces de fazer ou ndo fazer (medidas
preventivas) a um determinado agente. Assm, o dano ambiental futuro consiste
em todos aqueles riscos ambientais que, por sua intolerabilidade, sdo
considerados como ilicito, justificando a imposicao de medidas preventivas.

N&o bastassem todos esses argumentos, ao juiz, diante das normeas de Direto
Ambientd, recheadas que sd0 de contelido &tico intergeraciond atrelado as presentes e futuras
geracies, incumbe levar em conta o comando do art. 5° da Le de Introducéo ao Cadigo Civil,
que dispde que, ao aplicar a le, deve-se atender “aos fins socias a que da se dirige e as

exigéncias do bem comum”. Corolério dessa regra € a constatacdo de que, em caso de divida



ou outra anomdia técnico-redaciond, a norma ambientd demanda interpretacéo e integracéo
de acordo com o principio hermenéutico in dubio pro natura.

Assm é precisamente porque, convém lembrar, toda a legidacéo de amparo
dos sujeitos vulneraves e dos interesses difusos e coletivas ha sempre de ser compreendidada
mandra que lhes sga mas proveitosa e mahor possa viahilizar, na perspectiva dos resultados
praticos, a prestacdo jurisdiciond e aratio essendi danorma. Aqui, ensna Ricardo Lorenzett,
lastreado em precedentes da Corte Suprema argenting, 0 juiz, como de resto em todo o
campo dos direitos fundamentais, € um garimpero da exegese em favor da efetividade das
garantias conditucionas e legais, fugindo de interpretacies que aceitem como legitimas, ou
referendem, as condutas coibidas peo legidador ou que cumpram o comando legd de modo
gparente, perfunctdrio ou parcid, pois, a ser diferente, estara legitimando, pela via transversa,
precisamente 0 comportamento ou dano que a norma pretendeu evitar ou reprimir (Teoria del
Derecho Ambiental, Buenos Aires, LaLey, 2009, pp. 55-56).

Advirta-se, por Ultimo, que, no amhito especifico da responsabilidade civil do
agente por desmatamento ilegd, € irrdevante se a vegetacdo nativa lesada integra, ou néo,
Area de Preservagio Permanente, Reserva Legal ou Unidade de Conservagio, porquanto,
com o dever de reparar o dano boténico causado, 0 que se sdvaguarda néo € alocdizacdo ou
topografiado bem ambientd (= 0 espago), mas a florabrasleraem 9 mesma, decorréncia dos
excepcionas e inubdituives servicos ecoldgicos que presta a vida planet&ia, em todos os
Seus matizes.

Exatamente por essa razéo, de acordo com o Cadigo Florestd brasilero (tanto
0 de 1965, como o aud, aLa 12.651, de 25.5.2012) e a Le da Politica Naciond do Meio
Ambiente, a flora nativa, na hipotese de supressdo, encontra-se uniformemente protegida pela
exigénda de prévia e valida autorizacdo do 6rgéo ambientd competente, quaquer que sga

0 seu bioma, locaizacdo, tipologia ou estado de conservacdo (primériaou secundaria).

3. Jurigorudéncia do Superior Tribunal de Jugtica

A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que a necessidade de



reparacao integrd da lesfo causada ao meo ambiente permite a cumulacéo de obrigages de

fazer, ndo fazer e indenizar. Cito precedentes da Primara e da Segunda Tumes

AMBIENTAL. DESMATAMENTO DE MATA NATIVA SEM
AUTORIZACAO. QUEIMADAS. DANO RECONHECIDO PELA
INSTANCIA ORDINARIA. CUMULACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
(REPARACAO DA AREA DEGRADADA) E DE PAGAR QUANTIA
CERTA (INDENIZACAO). POSSIBILIDADE. NATUREZA PROPTER
REM. INTERPRETACAO DA NORMA AMBIENTAL. PRECEDENTES DO
STJ.

(--)

3. A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que a
necessidade de reparagéo integral da lesdo causada ao meio ambiente permite a
cumulacao de obrigagles de fazer, de ndo fazer e de indenizar, que tém natureza
propter rem. Precedentes. REsp 1.178.294/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, J. 10/8/2010; REsp 1.115.555/MG, Rd. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
J. 15/2/2011; AgRg no REsp 1170532/MG, Rel. Ministro Hamilton Carvahido, j.
24/8/2010; REsp 605.323/MG, Rdl. p/ Acdrdao Minigtro Teori Albino Zavascki, |.
18/8/2005, entre outros.

4. Recurso Especid parcidmente provido para reconhecer a
posshilidade, em tese, de cumulagdo da indenizagd pecunidia com as
obrigaghes de fazer voltadas a recomposicéo in natura do bem lesado, com a
devolucdo dos autos ao Tribuna de origem para que verifique se, na hipotese, ha
dano indenizavel e fixe eventua quantum debeatur (REsp 1.248.214/MG, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13.04.2012).

PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA PARA TUTELA DO MEIO AMBIENTE. OBRIGACOES DE
FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR QUANTIA. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DE PEDIDOS ART. 3 DA LEI 7.347/85. INTERPRETACAO
SISTEMATICA. ART. 225, § 3°, DA CF/88, ARTS. 2° E 4° DA LEI 6.938/81,
ART. 25, 1V, DA LEl 862593 E ART. 83 DO CDC. PRINCIPIOS DA
PREVENGCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA REPARAGCAO
INTEGRAL.

1. O sstema juridico de protecdo ao meio ambiente,
disciplinado em normas constitucionais (CF, art. 225, § 3° e
infraconstitucionais (Lei 6.938/81, arts. 2° e 49), esta fundado, entre outros,
nos principios da prevencao, do poluidor-pagador e da reparacao integral.
Deles decorrem, para os destinatarios (Estado e comunidade), deveres e
obrigacbes de variada natureza, comportando prestacies pessoais,
positivas e negativas (fazer e ndo fazer), bem como de pagar quantia
(indenizacdo dos danos insuscetiveis de recomposicdo in nhatura),
prestacdes essas que nao se excluem, mas, pelo contrario, se cumulam, se
for o caso.

2. A acdo avil plblica € o insrumento processua destinado a
propiciar a tutela a0 melo ambiente (CF, art. 129, 111). Como todo instrumento,
submete-se ao principio da adequagdo, a significar que deve ter gptiddo suficiente



para operaciondizar, no plano jurisdiciond, a devida e integral protecéo do direito
materia. Somente assm sera instrumento adequado e Uil

3. E por isso que, na interpretacdo do art. 3° da Lei 7.347/85
("A acao civil podera ter por objeto a condenacdo em dinheiro ou o
cumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer"), a conjuncéo “ ou” deve
ser considerada com o sentido de adicdo (permitindo, com a cumulacéo dos
pedidos, a tutela integral do meio ambiente) e ndo o de alternativa
excludente (o que tornaria a agdo dvil publica instrumento inadequado a seus
fing). E conclusio imposta, outrossim, por interpretacio sistemética do art. 21 da
mesma le, combinado com o art. 83 do Cddigo de Defesa do Consumidor ("Art.
83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este codigo sdo
admissiveis todas as espécies de acOes capazes de propiciar sua adequada e
efetiva tutda™) e, ainda, pelo art. 25 da Le 8.625/1993, segundo o qua incumbe
a0 Minigtério Pablico “IV - promover o inquérito avil e a acdo civil pdblica, na
forma da lei: @) para a protecéo, prevencao e reparacao dos danos causados ao
meio ambiente (...)”.

4. Exigir, para cada espécie de prestacéo, uma acao dvil plblica
autbnoma, aém de atentar contra os principios da insrumentaidade e da
economia processual, ensgaria a posshilidade de sentengas contraditérias para
demandas semelhantes, entre as mesmas partes, com a mesma causa de pedir e
com finadidade comum (medidas de tutela ambienta), cuja Unica variante seriam
0s pedidos mediatos, consistentes em prestagoes de natureza diversa. A proibicéo
de cumular pedidos dessa natureza ndo existe no procedimento comum, e néo
teria sentido negar a agdo cdvil pablica, criada especialmente como aternativa
para mehor viabilizar a tutela dos direitos difusos, 0 que se permite, pela via
ordinéria, para a tutela de todo e qualquer outro direito.

5. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido (REsp 605.323/IMG, Rel. Minigro José Delgado, Rel. p/ Acdrdéo
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 17.10.2005, p. 179).

PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. AC;AO CIVIL
PUBLICA PARA TUTELA DO MEIO AMBIENTE. OBRIGAQ@ES DE
FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR QUANTIA. POSSIBILIDADE DE
CUM ULAQAO DE PEDIDOS ART. 3’ DA LEI 7.347/85. INTERPRETAQAO
SISTEMATICA. ART. 225, § 3°, DA CF/88, ARTS. 2° E 4° DA LEI 6.938/81,
ART. 25, IV, DA LEl 862593 E ART. 83 DO CDC. PRINCIPIOS DA
PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA REPARACAO
INTEGRAL.

1. A Lea rn° 7.347/85, em seu art. 5° autoriza a propositura de
acOes civis publicas por associagbes que incluam entre suas findidades
inditucionais, a protecéo ao meio ambiente, a0 consumidor, ao patrimonio artistico,
estético, histérico, turistico e paisagistico, ou a qualquer outro interesse difuso ou
coletivo.

2. O dstema juridico de protecdo ao meio ambiente,
disciplinado em normas constitucionais (CF, art. 225, 8§ 3° e
infraconstitucionais (Lei 6.938/81, arts. 2° e 4°), esta fundado, entre outros,
nos principios da prevencéo, do poluidor-pagador e da reparacgéo integral.

3. Deveras, decorrem para o0s destinatarios (Estado e



comunidade), deveres e obrigacdes de variada natureza, comportando prestacdes
pessoais, pogtivas e negativas (fazer e ndo fazer), bem como de pagar quantia
(indenizacdo dos danos insuscetiveis de recomposicdo in natura), prestacdes
essas que ndo se excluem, mas, pelo contrario, se cumulam, se for o caso.

4. A acdo avil piblica € o instrumento processua destinado a
propiciar a tutela a0 meio ambiente (CF, art. 129, 111) e submete-se ao principio
da adequacdo, a sgnificar que deve ter gptiddo suficiente para operaciondizar, no
plano jurisdiciond, a devida e integral protecéo do direito materia, a fim de ser
instrumento adequado e (til.

5. A exegese do art. 3°da Le 7.347/85 ("A acdo civil podera ter
por objeto a condenacdo em dinheiro ou 0 cumprimento de obrigagéo de fazer ou
ndo fazer"), a conjuncao “ ou” deve ser considerada com o sentido de adicédo
(permitindo, com a cumulacdo dos pedidos, a tutela integral do meio
ambiente) e ndo o0 de alternativa excludente (o0 que tornaria a acéo civil
publica instrumento inadequado a seus fins).

6. Interpretacdo sstematica do art. 21 da mesma lei, combinado
com o art. 83 do Codigo de Defesa do Consumidor ("Art. 83. Para a defesa dos
direitos e interesses protegidos por este codigo sdo admissiveis todas as espécies
de acgOes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela.") bem como o art.
25 da Le 8.625/1993, segundo o qud incumbe a0 Minigtério Publico “IV -
promover o inquérito dvil e a agcdo dvil publica, na forma da le: a) para a
protecdo, prevencao e reparacao dos danos causados ao meio ambiente (...)".

7. A exigéncia para cada espécie de prestacdo, da propositura de
uma acdo dvil publica autbnoma, adém de atentar contra os principios da
ingrumentdidade e da economia processual, ensgaria a posshbilidade de
sentencas contraditérias para demandas semelhantes, entre as mesmas partes,
com a mesma causa de pedir e com findidade comum (medidas de tutda
ambiental), cuja Unica variante seriam os pedides mediatos, consistentes em
prestaces de natureza diversa

8. Ademais, a proibicdo de cumular pedidos dessa natureza néo
encontra sustentéculo nas regras do procedimento comum, restando ilogico negar
a acdo cvil publica, criada especialmente como dternativa para melhor vigbilizar
a tutela dos direitos difusos, o0 que se permite, pela via ordinaria, para a tutela de
todo e quaquer outro direito.

9. Recurso especia desprovido (REsp 625.249/PR, Rdl. Minigtro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 31.8.2006, p. 203, grife).

PROCESSO CIVIL E AMBIENTAL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DO MEIO
AMBIENTE. OBRIGACOES DE FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR.
CUMULAGCAO. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO SISTEMATICA DA
CR/88, DAS LEIS N. 6.938/81 E 8.625/93 E DO CDC. EFETIVIDADE DOS
PRINCIPIOS DA PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA
REPARACAO INTEGRAL.

1. Os o6rgéos julgadores ndo estéo obrigados a examinar todas as
teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as
decises proferidas estggam devida e coerentemente fundamentadas, em
obediéncia a0 que determina o art. 93, inc. IX, da Lei Maior. 1sso néo caracteriza



ofensa ao art. 535 do CPC. Precedente.

2. O art. 3° da Lei n. 7.347/85 deve ser lido de maneira
abrangente e sistematica com a Constituicdo da Republica, com as Leis n.
6.938/81 e 8.625/93 e com 0 Codigo de Defesa do Consumidor - CDC, a fim
de permitir a tutela integral do meio ambiente, com possibilidade de
cumulacao de obrigacfes de fazer, ndo fazer e pagar. Precedentes.

3. Recurso parciamente conhecido e, nesta parte, provido (REsp
1.178.294/MG, Red. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
10.9.2010, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAC}AO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
POSSIBILIDADE DE CUMULAQAO DE PEDIDOS EM SEDE DE ACAO
CIVIL PUBLICA. SUMULA 83STJ. DANO AMBIENTAL.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. AUSENCIA DE VIOLAGAO
AO ART. 47 DO CPC. REVISAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Incensurével o acérdao recorrido ao concluir pela possbilidade
da cumulacéo das obrigactes de fazer, ndo fazer e pagar em sede de acéo avil
publica, afastando a insurgéncia recursal, no ponto, tendo em vista a incidéncia da
Simula 83/STJ, também aplicavel aos recursos interpostos pelaainea a.

(...)

3. Agravo regimenta ndo provido (AgRg nos EDcl no Ag
1.156.486/PR, Rd. Minidtro Arnaddo Esteves Lima, Primera Turma, DJe
27.4.2011).

4, Concdlusao

In casu, a violaggo dos dispositivos legals sobressal evidente porque o acorddo
recorrido negou a possibilidade de cumular a reparacdo especifica ja determinada com a
indenizacdo pecuniaia pretendida pdo Minigério PUblico. Nesse ponto, evidente o
antagoniamo entre a posi¢cao do Tribund de Justica de Minas Gerais e ado STJ, para quem,
nes demandas ambientais, admite-se, Im, a condenagcdo, IMulténea e agregadamente, em
obrigacéo de fazer, ndo fazer e indenizar: umatipica obrigacéo cumulativaou conjuntiva

Sem embargo do éxito recursa hesse ponto, 0 apelo somente pode ser provido
em parte, tendo em visando caber ao STJ, como regra, perquirir a exigénda de dano no caso
concreto — andise que esharra, ressdvadas Stuacdes excepcionas, na amula 7/STJ. Td juizo

fético € de competéncia das ingéncias de origem, diante da prova carreada aos autos.



Pelas razbes expodas, dou parcial provimento ao Recurso Especial para
reconhecer a possibilidade, em tese, de cumulacio de indenizacéo pecuniaria com as
obrigacfes de fazer e ndo fazer voltadas a recomposicdo in natura do bem lesado,
com a devolucdo dos autos ao Tribunal a quo para gque verifique se, na hipétese, ha
dano indenizave e fixe o eventual quantum debeatur.

E como voto.



