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1. Como regra, ndo viola o art. 397 do CPC a decisdo que indefere a
juntada de documentos que néo se referem a fatos novos ou ndo foram
apresentados no momento processual oportuno, ou sga, logo apos a
intimacao da parte para se manifestar sobre o laudo pericid por ela
impugnado.

2. Por séeulos prevaleceu entre nos a concepedo cultura distorcida que
enxergava nos manguezais lato sensu (= manguezais stricto sensu e
marismas) 0 modelo consumado do felo, do fétido e do insadubre, uma
modelidade de patinho-felo dos ecossistemas ou antitese do Jardim do
Eden.

3. Ecossistema-transicdo entre o ambiente marinho, fluvid e terrestre,
0s manguezais foram menosprezados, popular e juridicamente, e por
iSSO mesmo considerados terra improdutiva e de ninguém, associados a
procriacdo de mosguitos transmissores de doengas graves, como a
madaia e a febre amardla Um ambiente desprezivel, tanto que
ocupado pela populacdo mais humilde, na forma de palefitas, e Snbnimo
de pobreza, sujeira e parias sociais (como zonas de prostituicao e outras
atividades ilicitas).

4. Dar cabo dos manguezais, sobretudo os urbanos em época de
epidemias, era favor prestado pelos particulares e dever do Estado,
percepcao incorporada tanto no sentimento do povo como em les
sanitarias promulgadas nos varios niveis de governo.

5. Benfeitor-modernizador, o adversario do manguezal era incentivado
pela Administracdo e contava com a leniéncia do Judici&io, pois
ninguém haveria de obstaculizar a agdo de quem era socidmente
abracado como exemplo do empreendedor a servigo da urbanizacéo



civilizadora e do saneamento purificador do corpo e do espirito.

6. Destruir manguezd impunha-se como recuperacéo e cura de uma
anomdia da Natureza, convertendo a aberracdo naturd — pela
humanizagdo, saneamento e expurgo de suas caracteristicas ecol gicas
— no Jardim do Eden de que nunca fizera parte.

7. No Brasil, a0 contrario de outros paises, 0 juiz ndo cria obrigacbes de
protecdo do meio ambiente. Elas jorram da le, apds terem passado pelo
crivo do Poder Legidativo. Dai ndo precisarmos de juizes ativistas, pois
o ativismo é da le e do texto condtituciona. Felizmente nosso Judici&io
ndo € assombrado por um oceano de lacunas ou um festiva de
meias-palavras legidativas. Se lacuna existe, ndo € por fata de la, nem
mesmo por defeito na ld; € por auséncia ou deficiéncia de
implementacdo adminigtrativa e judicid dos inequivocos deveres
ambientais estabel ecidos pelo legidador.

8. A legidacdo brasileira atud reflete a transformagao cientifica, €ética,
politica e juridica que reposicionou 0s manguezas, levando-os da
condicdo de risco a salde publica a0 patamar de ecossistema
criticamente ameacado. Objetivando resguardar suas funcoes
ecoldgicas, econdmicas e socias, o legidador aribuiu-lhes o regime
juridico de Area de Preservagio Permanente.

9. E dever de todos, proprietérios ou ndo, zelar pela preservacio dos
manguezais, necessidade cada vez maor, sobretudo em época de
mudancas climéticas e aumento do nive do mar. Destrui-los para uso
econbmico direto, sob 0 permanente incentivo do lucro fécil e de
beneficios de curto prazo, dren&los ou aterra-los para a especulacéo
imobiliaria ou exploracdo do s0lo, ou transforma-los em deposito de lixo
caracterizam ofensa grave a0 meo ambiente ecologicamente
equilibrado e a0 bem-estar da coletividade, comportamento que deve
ser pronta e energicamente coibido e apenado pela Administracéo e
pelo Judiciario.

10. Na forma do art. 225, caput, da Congtituicéo de 1988, o mangueza
€ bem de uso comum do povo, marcado pela imprescritibilidade e
indienabilidade. Logo, o0 resultado de aterramento, drenagem e
degradacdo ilegais de manguezd n&o se equipara ao indituto do
acrescido a terreno de marinha, previsto no art. 20, inciso VII, do
texto congtituciondl.

11. E incompativel com o Direito brasileiro a chamada desafetaczio ou
desclassificacao juridica tacita em razéo do fato consumado.

12. As obrigacOes ambientais derivadas do depdsito ilegd de lixo ou
residuos no solo sdo de natureza propter rem, o que significa dizer que
aderem ao titulo e se transferem ao futuro proprietério, prescindindo-se
de debate sobre a boa ou mafé do adquirente, pois ndo se esta no
ambito da responsabilidade subjetiva, baseada em culpa

13. Para o fim de apuragdo do nexo de causalidade no dano ambientd,
equiparam-se quem faz, quem ndo faz quando deveria fazer, quem
deixa fazer, quem ndo se importa que fagam, quem financia para que
facam, e quem se beneficia quando outros fazem.

14. Congtatado 0 nexo causal entre a acdo e a omissao das recorrentes
com 0 dano ambientad em questdo, surge, objetivamente, o dever de



promover a recuperacdo da érea afetada e indenizar eventuais danos
remanescentes, naformado art. 14, 8 1°, da L& 6.938/81.

15. Descabe ao STJ rever o entendimento do Tribund de origem,
lastreado na prova dos autos, de que a responsabilidade dos recorrentes
ficou configurada, tanto na forma comissva (aterro), quanto na
omissiva (deixar de impedir deposito de lixo na area). Obice da Simula
7ISTJ.

16. Recurso Especid parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justicar "A
Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros
Eliana Camon, Jo@o Otavio de Noronha, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de outubro de 2007 (data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



RECURSO ESPECIAL N° 650.728 - SC (2003/0221786-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : H CARLOS SCHNEIDER YA COMERCIO E INDUSTRIA E
OUTRO

ADVOGADO : ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto com fulcro no art. 105, 111, "d', da Condtituicio da Replblica,

contra acordao assm ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO RETIDO IMPROVIDO.
PROVA PERICIAL ANALISE DE ACORDO COM O PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. AREA DE MANGUEZAIS. AREA
DE PRESERVACAQ PERMANENTE. ATERRAMENTO.
RESPONSABILIDADE A OBJETIVA EM DANO AMBIENTAL.
SANEAMENTO DE LIXQ EXISTENTE NA AREA. INVIABILIDADE DE
RECUPERACAO DA AREA DEGRADADA E INEXEQUIBILIDADE
TECNICA DA RETIRADA DO ATERRO. NAQ COMPROVAGAO.
ALEGAGAO DE TiTULO DOMINIAL SOBRE A AREA.

N&o merece provimento o agravo retido interposto para juntada de
documentos novos na audiéncia de instrucéo, quando 0os mesmos ndo se referem
as alegacOes da inicdd e da contestacéo e nao foi articulado para contrapor fato
depois de articulado (art. 397 do CPC).

Pode o juz acatar em parte o laudo do perito judicd e utilizar-se
também do parecer do assistente do Ministério Plblico Federal para fundamentar
sua convicgdo, com base no Principio do Livre Convencimento do Jiz (art. 131
do CPC), mormente se a pericia se revela condizente com os demais elementos
de prova trazidos aos autos.

As formas de vegetagdo natural situada ao longo dos rios ou de
qualquer outro curso d &gua e nas restingas as estabilizadoras de mangues sdo
consideradas como &reas de preservacdo permanente (art. 2°, “a” e “f” daLe n°
4.771/65 e art. 2°da Le 6.938/81).

Restou comprovado tanto na fase adminidrativa em razéo de
vérias autuagdes quanto na fase judicid que as requeridas efetivaram aterro sobre
area de manguezd para a construgdo de ginéso polieportivo

Em matéria de dano ambienta, vige a teoria da responsabilidade
objetiva, na qua se revela irrelevante a discussdo a respeito da culpa. Assim, o
fato do lixo ter sdo colocado pelas requeridas ou por terceira pessoa ndo afasta
responsabilizacdo das mesmas em virtude de serem possuidoras da érea
degradada.

Ademais, a mera alegacdo de que o aterramento ocorreu para



sanear lixo depositado na area ndo importa no reconhecimento da licitude de ta
ato, tendo em vigta inexigtir nos autos qualquer indicio de ter a parte diligenciado
a retirada do lixo depositado em imove de sua propriedade. Ademais, o que se
observou nos autos é que o aterramento do lixo ocorreu para atender interesses
particulares das requeridas.

Irrelevante o fato de se tratar de terras publicas (terrenos de
marinha) ou particulares, posto que apresentando ecossistema de mangue, n&o
poderia ter Sdo devastada, sob pena de violacdo ao principio da funcdo
socioambiental da propriedade (art. 225 da CF/88).

N&o tendo as requeridas comprovado a inexiqtiibilidade técnica da
remocgdo do aterro e nem a inviabilidade da recuperacéo da area degradada e
acenando a prova pericid para o sentido contrério, a manutencéo da sentenca €
medida que se impde

Agravo retido improvido. Apelacdo improvida

As recorrentes degam violagéo do art. 14, § 1°, da Le 6.938/1981; do art.
1.058 do Cadigo Civil de 1916; e do art. 397 do CPC.
Aduzem, em sintese, que (fls. 745-746):

A ofensa aos mencionados dispostivos restou clara a partir do
momento em que, na deciso recorrida, entendeu-se que a responsabilidade
ambiental objetiva (art. 14, 8 1° da Le 6.938/81) acancaria as Recorrentes
quando estas adquiriram iméve e aterraram area ja degradada por terceiros
através da deposicao de lixo, com omissdo inclusive do Poder Pablico.

Houve, portanto, a indevida extensdo dos limites legais do conceito
de responsabilidade objetiva na r. decisfo, distorcendo o disposto no citado
dispogtivo.

Também nesta esteira de entendimento, o art. 1.058 do Caodigo
Civil de 1916 foi iguamente violado, pois a distorcdo do conceito de
responsabilidade objetiva pelo r. julgador na decisdo recorrida acabou por ofender
este digpositivo que impede a responsabilizacdo do sujeito passivo de determinada
obrigacd em razd de caso fortuito e forca maior. In casu, trata-se da
degradacéo de area de mangue por terceiros anteriormente as Recorrentes as
quais ndo podem, assm, ser responsabilizadas.

(...)

Neste caso, a ofensa a0 art. 397 do CPC ocorreu quando o
acorddo recorrido negou provimento ao agravo retido que tinha o conddo de
reformar decisdo interlocutéria de negativa de pedido de juntada de documentos
imprescindivel's a contraposicao de fatos ventilados nos autos.

Contrarrazdes as fls 834-837.
O Recurso Extraordin&rio aviado pelas ora recorrentes ndo fa admitido pela

Corte de origem, tendo sido interposto Agravo de Instrumento (fl. 842, verso).



O Recurso Espedid fai admitido pelo Tribund a quo.

Em seu Parecer, o Minigério Plblico Federd opina pelo ndo-conhecimento do
Recurso Especid e, no méito, pelo seu ndo-provimento (fls. 846-861).

Eordatorio.



o7
RECURSO ESPECIAL N° 650.728 - SC (2003/0221786-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Tratarse de Acdo Givil Plblica proposta peo Minigério Pdblico Federa de
Joinville, Santa Catarina, em face de H. Carlos Schneider SA Com. e Ind. e SER
Parafuso, entidade classsta que congrega os empregados do Grupo CISER. Na inidd, a
ilustre Procuradora da Republica, Doutora Ela Wiecko Volkmer de Castilho, narra que as
rés aterraram e drenaram manguezd em imdved urbano, mesmo apds autuacdo pelo entdo
IBDF, pdaFATMA, pela Prefetura e pea Capitania dos Portos.

O eminente Magistrado, Doutor Marcos César Romeira Moraes, condenou as
rés a @) remogdo do aterro e de eventuas edificacies que estgam sobre 0 manguezd, e b)
reflorestamento caracteristico de manguezd. A sentenca fol confirmada pelo Tribunad Regiond
Federal da 4a Regido por acordao do eminente Desembargador Jod [lan Paciornik.

1. Violagdo do art. 1.058 do Cddigo Civil de 1916

Inicidmente, verifico que a Corte de origem n&o emitiu quaquer juizo de vaor
sobre 0 art. 1.058 do Cédigo Civil de 1916.

Com efdto, a demanda fo examinada exdusvamentte a luz da legidacéo
ambientd, ndo se discutindo a agplicacéo das regras dviligas dinentes ao Dirgto das
Obrigaces.

Logo, diante da austncia de prequestionamento, ndo conhego do Recurso
quanto a esse ponto (Simula 282/STF). E mesmo que assm ndo fosse, a degradacdo
ambienta ndo resultou de caso fortuito ou forca maior. Ao contrario, como muito bem
assentado na sentenca e no acorddo recorrido, trata-se de dano causado pelas recorrentes, de

forma comissvae omissva, e que Ihes trouxe beneficios econdmicos diretos.



2. Ofensaao art. 397 do CPC

Por se tratar de questdo prgjudicid, passo a andise da aegacdo de violagéo do
art. 397 do CPC.

Transcrevo o digpogtivo:

Art. 397. E lidito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos
documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos
articulados, ou para contrapd-los aos que foram produzidos nos autos.

O Tribund a quo assm se pronunciou sobre a matéria (fls. 718-719):

Preliminarmente, nd merece provimento o0 agravo retido
interposto pelas rés na audiéncia de instrugdo e julgamento, que indeferiu a
juntada de certidbes do licenciamento ambiental para 0 depdsito de materid,
licenca da Capitania dos Portos para a Sociedade Recreativa e Esportiva, notas
fiscais que comprovam a destinacdo dos residuos da fabrica de parafusos e
alvaras de licenca rdativo a existéncia das empresas Fundemag e Revertex que
eram indUgtrias de fundi¢do estabel ecidas nas imediagdes do imovel da requerida.

E que como bem sdientado pelo magistrado a quo tais documentos
ndo se prestam a fazer prova de fatos ocorridos apos a contestacdo, motivo pelo
qua a juntada dos mesmos poderia importar surpresa processual, extrapolando os
limites dados pelos réus na contestacao.

Os proprios agravantes reconhecem que o0s documentos
apresentados em audiéncia néo dizem respeito aos fatos narrados na inicid e
confirmam gue n&o foram objetos da contestacéo.

A primera visa, portanto, admitem tratar-se de documentos
NOVosS.

Entretanto, para afastar a referida tese, sustentam que os
documentos ndo juntados guardam relacdo com a pericia redizada, afastando, via
de consequiéncia, a vedagdo da sua juntada naquele fase processual com fulcro no
artigo 397, 22 parte, do Cadigo de Processo Civil.

Todavia, mister se faz ressaltar que as rés foram devidamente
intimadas para se manifestarem sobre os laudos periciais apresentados, consoante
se observa da certidéo de publicagdo de fls. 400. Somente o Minigtério Publico
Federal manifestou-se as fls. 398/399 requerendo esclarecimentos do perito, tendo
as ora agravante se quedado silentes.

No entanto, este era 0 momento adequado para juntar aos autos
documentos que porventura guardassem correlacdo com a prova pericia
efetivada, para embasar pedido de esclarecimentos do perito €/ou contrapor a
prova pericia, motivo pdo qua entendo acertada a decisdo que indeferiu a
juntada dos mesmos na audiéncia de instrucéo e julgamento, em homenagem ao
principio da lealdade processua e ao equilibrio processua entre os litigantes.



A leiturado excerto acima colacionado permite conduir que:

a) 0s documentos que as recorrentes pretendiam juntar ndo tratavam de fatos
ocorridos apds a contestacao, 0 que afasta a gplicacdo do art. 397 do CPC, 12 parte; e

b) se tais documentos se prestavam a contrgpor a prova peidd efetivada,
deveriam ter sdo juntados no momento processuad adequado (quando da intimacdo das rés
para se manifetarem sobre os laudos pericias apresentados). A preclusio afasta, assm, a
incddéncdado art. 397 do CPC, 22 parte (contrapos ¢ao a documentos produzidos nos autos).

Condato que as recorrentes ndo conseguiram infirmar a tese adotada pela
ingéncia ordindria, deixando de apresentar judtificativa para que os documentos ndo tivessem
Sdo juntados quando da intimacao para faarem sobre os laudos pericias

Parece-me evidente que a possibilidade de contrgposicéo, de que trata a
segunda parte do art. 397 do CPC, néo pode ser entendida, a fdta de matéria de ordem
plblica, como autorizacdo para se juntar documento a quaquer tempo, ao tdante da parte,
sem a devida observancia do momento processua em que o ato deveriater Sido praticado.

Desse modo, ndo merece reforma o acordao impugnado.

3. Dano a manguezal, responsabilidade civil objetiva e aplicacéo do art.
14, 81° dalL e 6.938/1981 (L e da Politica Nacional do M eio Ambiente)

A hipétese dos autos € de dano ambientd, que se caracterizou pea
degradacéo de manguezd. Duas ordens de consderagfes aqui se pdem e precisam ser
andisadas separadamente, nesta ordem: @) a natureza e regime juridicos dos manguezais no
Bradil; b) os pressupostos da responsabilidade avil das rés.

3.1 Natureza e regime juridicos dos manguezais no Brasl

Nos termos da Resolucdo Conama n° 303/02, manguezd € "o ecossistema
litordneo que ocorre em terrenos baixos, sujeitos a acdo das marés, formado por vasas
lodosas recentes ou arenosas, as quais se associa, predominantemente, a vegetacao

natural conhecida como mangue, com influéncia flivio-marinha, tipica de solos limosos



de regides estuarinas e com dispersdo descontinua ao longo da costa brasileira, entre os
estados do Amapa e Santa Catarina” (art. 2°, indso IX).

Para a Professora da USP, Y ara Scheeffer-Novelli, respeitada especidista no
tema, 0 manguezd € um dos ecossstemas mais importantes, fragels e ameacados do mundo
(cf. SCHAEFFER-NOVELLI, Y. & CINTRON, G., Guia para Estudo de Areas de
Manguezal: Estrutura, Funcéo e Flora, Sao Paulo, Caribbean Ecologicd Research, S&o
Paulo, 1986; SCHAEFFER-NOVELLLI, Y. (ed.), Manguezal: Ecossstema entre a Terra e
0 Mar, S&o Paulo, Caribbean Ecologicd Research, 1995).

Nesse mesmo digpasdo, o0 Minisro Carlos Alberto Direito j4 dertava em 1978

para "a importéncia ecologica da preservacdo dos mangues e edu&ios e sua enorme
relevancia econdmica para o pais' (Protegdo aos mangues e estuarios. nota breve e
preliminar).

N&o obstante sua relevante posicéo de ecoss sematransicio entre o anbiente
marinho, flvid e terrestre, 0s manguezass lato sensu (= manguezas stricto sensu e marismeas)
foram, por equivoco, menogarezados, papular e juridicamente. Em decorréncia disso, por
séculos prevaeceu entre nés a concepcao culturd digtorcida que neles enxergava 0 modelo
consumado_do feo, do féido e do insdubre, uma moddidade de patinho-feo dos
ecossistemas ou antitese do Jardim do Eden. Dai serem considerados terra improdutiva e de
ninguém, associados a procriacdo de mosquitos transmissores de doengas graves, como a
mdaia e a febre amarda. Um ambiente socidmente desprezive, tanto que — como terrenos
badios — ocupado pda populacdo mas humilde, na forma de padfitas, Sndnimo de pobreza,
jeira e parias da sociedade (zonas de prodtituicéo e atividades ilicites).

Acabar com os manguezais, sobretudo os urbanos em época de epidemias, era
favor prestado pelos particulares e dever do Estado, percepcdo incorporada Smultaneamente
no sentimento do povo e em las sanitarias editadas nos véaios nivas de governo. Sob o
dominio desse estado de espirito, 0 adversaio do manguezd virava benfeitor-modernizador,
era incentivado pela Adminidracéo e contava com a leniénda do Judici&io. Se edava a
savigo da urbanizacZo civilizadora, do saneamento purificador do corpo e do espirito, e da
restauracdo da paisagem, ninguém haveria de obgtaculizar a acdo de quem era socidmente
abracado como exemplo do empreendedor de causas nobres. Destruir manguezd impunha-se,



entéo, como recuperacdo e cura de uma anomdia da Natureza, convertendo a aberracéo
naturd — pela humanizacéo, saneamento e expurgo de suas caracteridticas ecoldgicas — no
Jardim do Eden de que nuncafizeraparte.

Resultado da evolugZo do conhecimento dentifico e de mudancgas na postura
éica do ser humano frente a Natureza, audmente se reconhecem nos Manguezas varias
fungbes a) ecoldgicas, como bercario do mar, pega centra NOS Processos reprodutivos de um
grande nimero de espécies, filtro bioldgico que retém nutrientes, sedimentos e até poluentes,
zona de amortecimento contra tempestades e barreira contra a erosfo da costa; b)
econdmicas (fonte de dimento e de atividades tradicionais, como a pesca artesand); e C)
socias (ambiente vitd para populacoes tradicionas, cuja sobrevivéncia depende da exploragéo
dos crustéceos, moluscos e peixes |a exisentes).

A legidagéo bredlara aud reflete a transformac@o ciantifica, éica, politica e
juridica que repodcionou 0s manguezas, levando-os da condicdo de risco sanitaio e de
condicdo indesgavd a0 patamar de ecossistema criticamente ameacado. Objetivando
resguardar suas fungdes ecoldgicas, econdmicas e socids, o legidador aribuiu-lhes natureza
juridica de Area de Preservacio Permanente:

Nesses termaos, € dever de todos, proprietarios ou ndo, zdar pea preservacéo
dos manguezas, necessidade cada vez maor, sobretudo em época de mudancas diméticas e
aumento do nivd do mar. Destrui-los para uso econdmico direto, sob 0 permanente incentivo
do lucro fadl e de beneficios de curto-prazo, dren&los ou aterrélos para especulacéo
imohilidria ou exploracéo do solo, ou trandformélos em depdsito de lixo caracterizam ofensa
grave a0 meo ambiente ecologicamente equilibrado e a0 bem-estar da coletividade,
comportamento que deve sar pronta e enagicamente coibido e sancionado pea
Adminigracéo e pelo Judid&io.

3.2 Pressupostos da responsabilidade civil ambiental das recorrentes

Inicio pela transcricéo do digpostivo tido por vidlado:



Art 14 - Sem prguizo das pendidades definidas pela legidacdo
federal, estadua e municipd, 0 ndo cumprimento das medidas necessé&rias a
preservacao ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela degradacéo
da qualidade ambientd sujeitara os transgressores.

(...)

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das pendidades previstas neste
atigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar 0s danos causados a0 meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade. O Ministério Plblico da Uni&o e dos Estados tera legitimidade
para propor acdo de responsabilidade aivil e crimind, por danos causados ao meio
ambiente.

As recorrentes susentam que (fl. 750):

... N0 ha que se falar em responsabilidade dos empreendedores
pelos danos ambientais de terceiros, pois vige aqui a teoria do risco criado, que
admite as excludentes de responsabilidade representadas pelo caso fortuito e pela
forcamaior.

Este € o caso das Recorrentes!

N&o houve destruicdo de area de mangue com a redizacéo das
obras do aterro porque o mangue ja havia Sdo exterminado pela comprovada
atuacdo de tercelros, consubstanciada pela constante deposi¢éo de lixo no locd ao
longo dos anos, até 0 momento da aquisicao da area pelas Recorrentes, as quais,
através das obras redlizadas no locd, buscaram evitar a contaminagdo e
destruicdo do resto da area no entorno de deposito de lixo.

Em contrapartida, ficou consgnado no .acordéo recorrido (fls. 727-728):

Todavia, no caso em comento, restou perfeitamente configurado o
nexo causal entre a agdo e a omissao das rés com o dano ambiental verificado.

(...)

Assm é que do conjunto probatdrio contido nos autos ndo restou
divida de que as rés aterraram area tipica de mangue, contribuindo para o seu
desaparecimento, em razdo de ndo impedirem que a area fosse utilizada como
depdsito de lixo. Como muito bem salientado pelo representante do Minigtério
Plblico Federal da 4% Regido: "A responsabilidade restou configurada,
destarte, tanto na forma comissiva (aterro) quanto omissiva (impedir
deposito de lixo na area), dai decorrendo, inexoravelmente, o dever de
indenizar o dano causado e promover a recuperagdo ambiental da area.”
(fl. 728).

Dessa forma, ao contrario do que se sustenta nas razdes do Recurso Especid,
o Tribund de origem ndo fundamentou a responsabilidade em atos de terceiros, tendo

gpontado, de forma clara, as condutas (omissvas e comissvas) praticadas pelas proprias



recorrentes. Condutas e beneficiod

No decorrer do processo, as rés defenderam-se com o argumento de que "a
redituicdo do ambiente destruido a0 status quo ante, a recomposicao da natureza virgem,
mediante a escavacao e remocéo de milhares de tondadas de lixo pltrido e contaminado, €
medida inconcebive" (fl. 603). E que "tato € juridicamente inconcebived, quanto
economicamente absurdo impor a legitima proprietéria da gleba que destrua suas benfeitorias,
para exumar 0 solo do mangue extinto soterrado sob espessa camada de lixo” (fl. 615).

Ora, inconcebive €, apos a Condituicio Federa de 1988, que vdorizou a
preservacao dos "processos ecoldgicos essendas’ (art. 225, 8 1°, indso 1), e em desrespeito
frontd ao Codigo Florestd de 1965, pretender-se dar a0 mangueza outra destinacéo que néo
sgja aguela condizente com a intocabilidade que a ld Ihe atribui, como Area de Preservacio
Permanente. E, na auséncia de clara utilidede publica ou interesse socid, desnaturélo para
ilidta e unilaterdmente dde se apropriar e afetalo a findidades individuas, retirando-o da
disponibilidade coletiva e das geracdes futuras. Fosse um bem movd, a hipdtese, no Dirdto
Pend, configurariafurto. Sendo imévd, do que se trata?

Também é um despropdsito querer iguda o resultado do aerramento,
drenagem e degradacdo do manguezd a0 indituto do acrescido a terreno de marinha, na
forma do art. 20, indso VII, da Condituicdo Federd, 0 que sujetaria a nova area a
possibilidade de dienacdo do dominio dtil. Primeiro, porque os manguezais, como ta, néo sfo,
no Direto braslero aud, terrenos de maiinha, nem a ees se equiparam, Stuacdo muito
diferente da imprecisio juridica que os caracterizou no passado. N&o se induem, por
conseguinte, no dominio privedo da Unido e ndo ingressam por porta no comércio
juridico como bens dominicais nem aceitam a ocupacdo particular. Dal que o Poder PUblico
Federd n&o pode, por via de regra, dienar o dominio Uil dos manguezais, submetendo-os a
aforamento. Segundo, porque o acrescido em questéo fo dcancado de mandra ilegd e
incondituciond; ndo é resultado do labor da natureza e muito menos da acdo humana
conforme ale. Ao contrario, trata-se de fruto proibido da privatizacéo unilaterd de parcdlado
meio ambiente, que o préprio condituinte se encarregou de batizar como "bem de uso comum

do povo' (art. 225, caput).



Se 0s manguezais s&0 bens publicos de uso comum do povo, é dbvio que, por
IS0 Mesmo, gpresentam-se como imprescritives e indiendveis Se é assm, impossive a sua
desafetacdo ou desclassificacdo juridica tacita em razéo do fato consumado: aterrados ou
néo, permanece a utilidade publica que judtifica a sua protecéo. E para os infratores, abre-se a
via da responsabilidade avil (também pend e adminidrativa), contra ees surgindo o dever de
recuperar o ecossstema degradado e indenizar os danos eventua mente causados.

Nem se argumente que um problema ambienta (destinacéo do lixo doméstico e
indudtrid) se resolve com a criacéo de uma nova degradacéo ambientd (aterro do manguezd).
As obrigaces derivadas do depdsito ilegd de lixo ou residuos no solo sdo de natureza
propter rem, o que Sgnificadizer que aderem ao titulo e se trandferem ao futuro proprietério,
mais anda se o ilicto benefida ou vaoriza o terreno, prescindindo-se de debate sobre a boa
ou mé&fé do adquirente, pois Nndo se esta na condicéo de responsabilidade subjetiva, baseada
em culpa

A autoria indeterminada de lix&o ndo isenta o proprietaio da érea, que pode —
e deve —, como muito bem apontado na sentenca e no acordao recorrido, ser responsabilizado
néo gpenas por aguilo que fez, como também pela omissto ao deixar de levar imedigtamente
a0 conhecimento das autoridades a violagéo da le que, praticada por terceiros, acabaria por
benefici&lo. Para o fim de apuracéo do nexo de causalidade no dano ambienta, equiparam-se:
quem faz, quem ndo faz quando deveria fazer, quem deixa fazer, quem ndo se importa que
facam, quem finandia para que facam, e quem se beneficia quando outros fazem.

Como ocorre em todos os campos da regulacéo juridica do comportamento
humano, nem sempre as dteragtes legidaives refletem-se, imediata ou integradmente, na
percepcdo popular. Persgte ordinariamente a préatica de condutas & moda antiga, mesmo
quando j& banidas pelo Direito mas recente. E a conhecida ressténcia do Ancien Régime as
transformacOes legidativas, dissonancia entre a le e 0s seus dedtinatarios que persiste, néo
obstante a solidez dos argumentos dentificos e éticos que ingoiraram o legidador. Na protegdo
dos manguezas, diante do fosso que separa Direito e redidade, o papd do juiz ndo sereduz a
mera gplicaco fria da la vigente contra infratores contumazes, pois dele se espera que, pea
firmeza de suas decisdes, redize 0 processo de conscientizacdo dos muitos que anda pensam



€ agem como antes.

Sob a 6tica do ser humano comum, 0S manguezais continuam como sempre
foram — ecossistemas que ndo se induem, normamente, entre os cartdes postais da Natureza.
Nem por isso deixou o legidador de se impressonar pela sua importéncia para 0s seres vivos,
nés e todos ees que dependem daguele ambiente. O juiz sentenciante, Doutor Marcos César
RomeraMoraes, consaguiu bem captar essa nova espécie de beleza, prépria da diversdade e
do multiculturdismo que bem define a pds-modernidade, e que o condtituinte de 1988, ao
contrério dos anteriores, quis submeter ao crivo do Judiciaio. "A beeza verdadeira - disse 0
Magistrado - ndo estd no que o0s olhos véam como formas retas ou Snuesas, com ou sem
cores, grandes ou pequenas. Esd na beeza intrinseca do pefeito funcionamento dos
processos de sobrevivencia, de interdependéncia e de criacdo da vida A grande beleza esta
com e napropria Natureza' (fl. 584).

Inexige a "tese roméantica do retorno da natureza ao estado origind” (fl. 601),
como pretendem as recorrentes, mas providéncia judicid de Smples cumprimento do que esta
na Condituicdo e nald. No Brasl, o juiz n&o cria obrigagdes de protegdo do meio ambiente.
Elas jorram da lei, apés terem passado pelo crivo do Poder Legidaivo. Dal ndo precisarmos
de juizes aividas, pois 0 diviamo € da lé e do texto condituciond. Ao contr&io de outros
paises, noso Judici&io ndo é assombrado por um oceano de lacunas ou um fedivd de
melas-paavras legidaivas. Se lacuna existe, néo € por fdta de e, nem mesmo por defeito na
lei; é por auséncia ou deficiénda de implementacdo adminidretiva e judidd dos inequivocos
deveres ambientais estabel ecidos pelo legidador.

N&o hg, assm, cogitar tenha o Tribuna de origem violado o art. 14, § 1°, da
Le 6.938/1981. Congtatado 0 nexo causd entre a agdo e a omissfo das recorrentes com o
dano ambienta em questdo, surge, objetivamente, o0 dever de promover a recuperacdo da
area afetada e indenizar eventuai's danos remanescentes.

Ressalte-se, por fim, que a "questéo de fao" suscitada pelas recorrentes as fls
746-747 ndo pode ser apreciada na via do Recurso Especid, por forgca do bice da Simula
7ISTJ.



4. Conclusao

Diante do exposto, conhego parciamente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como vato.
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