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PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA
CONTESTADA. AUSENCIA DE VIOLAGAO DA ORDEM PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO MERITO DA RELACAO DE
DIREITO MATERIAL. FIXACAO DA VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4°,
DO CPC/1973. PEDIDO DE HOMOLOGACAO DE SENTENCA
ARBITRAL ESTRANGEIRA DEFERIDO.

1. O controle judicial da homologacéo da sentenca arbitral estrangeira esta
limitado aos aspectos previstos nos arts. 38 e 39 da Lei n. 9.307/1996,
ndo podendo ser apreciado o mérito da relacdo de direito material afeto
ao objeto da sentenca homologanda.

2. Os argumentos colacionados pela requerida, segundo os quais "a tese
de que o direito de sub-rogacdo da Seguradora € contratual,



estabelecendo a transferéncia de direitos a Mitsui, € invalida, aos olhos da
lei nacional, pois os direitos da seguradora impdem-se ex vi legis e nao
ex vi voluntate", bem como de que "a r. sentenca proferida pelo Tribunal
Arbitral, verdadeiro erro in judicando, produziu, com a devida Vvénia,
aberracéo juridica", séo tipicos de analise meritéria, descabidos no @mbito
deste pedido de homologacéo.

3. Na hipotese de sentenca estrangeira contestada, por nao haver
condenacéo, a fixacdo da verba honoraria deve ocorrer nos moldes do art.
20, 8 4° do Codigo de Processo Civil/1973, devendo ser observadas as
alineas do § 3° do referido artigo, porque a demanda iniciou ainda sob a
vigéncia daquele estatuto normativo. Além disso, consoante o0
entendimento desta Corte, neste caso, ndo esta o julgador adstrito ao
percentual fixado no referido § 3°.

4. Pedido de homologacéo de sentenca arbitral estrangeira deferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator e os votos dos Srs. Ministros Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Felix Fischer
e Francisco Falcdo, no mesmo sentido, por maioria, deferiu o pedido de homologacéo
de sentenga estrangeira, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Mauro Campbell Marques, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin e Jorge Mussi votaram com
0 Sr. Ministro Relator. Votaram vencidos os Senhores Ministros Jodo Otavio de
Noronha, Luis Felipe Saloméao e Benedito Gongalves.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Aradjo.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 15 de maio de 2019(Data do Julgamento).

Ministra Laurita Vaz
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de pedido de
homologacgéo de sentenca estrangeira arbitral proferida pela Camara Internacional de
Comeércio, Tribunal Internacional de Arbitragem, em Nova lorque, Estados Unidos da
América, em 10 de julho de 2015, formulado por Alstom Brasil Energia e Transporte
Ltda. e por Alstom Power Inc em desfavor de Mitsui Sumitomo Seguros S.A.

Afirmam as requerentes que celebraram contrato para o fornecimento de
um sistema de gerac&o de vapor com Alunorte-Alumina do Norte do Brasil S.A., em 29
de julho de 2004. Sustentam a ocorréncia de danos a Alunorte em razao da ruptura de



um dos tubos das caldeiras.

Alegam que, em setembro de 2010, a requerida, como seguradora da
Alunorte, indenizou-a pelos prejuizos sofridos, sub-rogando-se aos direitos e acbes
dela no aludido contrato.

Aduzem que, em seguida, as requerentes, em razdo da clausula
compromissoria presente no contrato, deram entrada em processo arbitral contra a
requerida na Camara de Comércio Internacional a fim de evitar qualquer postulacéo de
ressarcimento.

Argumentam ter sido proferida sentenca de parcial procedéncia dos
pedidos, declarando que "a MITSUI esta vinculada a clausula arbitral do CONTRATO
em razao da sub-rogacao nos direitos e acdes da ALUNORTE e que a ALSTOM nao
tem a obrigacéo de ressarcir nenhum valor a MITSUI".

Apontam a existéncia de acdo ordinaria ajuizada pela requerida "para
exigir que a ALSTOM a reembolse pelos supostos valores devidos a ALUNORTE no
ambito do CONTRATOQO". Defendem a ocorréncia do fumus boni iuris, pela identidade
de objetos entre o processo arbitral e aquele demandado no Brasil pela requerida e
pela incompeténcia da Justica brasileira para analisar controvérsia existente entre as
partes e ja decidida pelo Tribunal Arbitral.

Explicitam a existéncia de periculum in mora ante o "evidente risco de
gue este processo de homologacéao se torne indtil e sequer possa ser concluido caso a
demanda judicial movida pela MITSUI seja afinal julgada antes de homologada a
sentenca estrangeira e em razado dos inquestionaveis danos que decorreriam do
dispéndio de recursos e tempo com o prosseguimento da demanda judicial até que
tenha sido homologada a sentenca estrangeira”.

Pedem, em tutela de urgéncia, a determinacdo de suspensdo da acao
ordinaria ajuizada pela requerida, em tramite no Juizo da 28.2 Vara Civel da Comarca
do Rio de Janeiro-RJ, até o transito em julgado da presente homologacéo e, no final,
requer seja homologada a presente sentenca arbitral.

O pedido, a titulo de tutela de urgéncia, foi indeferido (e-STJ, fls. 540-541)
a mingua de risco de dano irreparavel ou de dificil reparacao.

Citada, a empresa requerida oferece contestacéo (e-STJ, fls. 548-773),



Cujos principais pontos gque se reportam aos fatos séo os seguintes:

Em Fevereiro de 2007, a Mitsui emitiu Apdlice n°® 01-113-000067 de
Riscos Nomeados e Operacionais em favor de 4 (quatro) Cossegurados
distintos. Dentre eles a Alunorte, garantindo cobertura a 9 (nove) locais
diferentes, espalhados pela Regido Norte e Sudeste deste pais, incluindo
a planta sinistrada em Barcarena/PA, tudo em conformidade com a
apdlice, cuja copia ora se junta (vide Doc. 2) aos autos.

Pois bem, foi muito antes da emissdo da apélice de Seguro que ALSTOM
e a ALUNORTE firmaram em 2004, Contrato de Fornecimento de
equipamento, cujo teor fora juntado aos autos pelas Requerentes, para a
modernizacao de seu parque industrial.

A Alunorte contratou ainda, a empresa ENESA Engenharia S.A.,
responsavel pela montagem, instalacdo e teste dos equipamentos, sob a
supervisdo da fabricante ALSTOM, conforme consta do Contrato de
Fornecimento e seus Aditivos. Os trabalhos das empreiteiras foram
concluidos em 18 de Julho de 2007. Ponto este ratificado pelo relato fatico
das Requerentes.

Quando o equipamento estava em funcionamento, em sua poténcia
méaxima, exatos 20 dias, apds sua entrada em operacdo em Agosto de
2007, detectou-se a ruptura da tubulacdo (“freeboard”) do equipamento,
decorrente de quantidade anormal de materiais em seu interior, tais
como, restos de solda, tubos de andaimes, e com isto houve a
paralisacdo de todo o sistema, em 8 de agosto de 2007. Como evento
subsequente a retomada da operacdo, ocorreu outro sinistro, em
Setembro de 2007, o incéndio no sistema de filtros de manga da unidade,
inclusive representando maior monta, tudo em decorréncia do primeiro
sinistro.

Ambos 0s eventos encontravam-se garantidos pela Apolice n°
01-113-000067 de Riscos Nomeados e Operacionais, emitida pela
Requerida, cujo Objeto do Seguro era:

“Propriedades e Bens do Segurado e/ou que estejam sob sua guarda,
custédia ou controle; Interrupcdo de Producdo consequiente de Danos
Materiais — Perda de Receita Bruta.”, note-se, jamais tal apdlice se
relacionou com o Contrato de Fornecimento, e nem poderia, pois fora
firmado entre as Requerentes e a Alunorte, em data muito anterior a
apolice, sem qualquer participacdo da Mitsui.

Repise-se a saciedade, além da apdlice ndo prever garantia ao Contrato
de Fornecimento firmado em 2004 entre a ALSTOM e ALUNORTE, a
apdlice emitida pela MITSUI, cuja vigéncia iniciou-se em Fevereiro de
2007, tinha o Unico exclusivo objetivo de: “garantir, em cada acidente, os
prejuizos que o Segurado venha a sofrer em decorréncia de riscos
cobertos pertinentes as presentes Condicfes, até o valor unitario dos
bens segurados”, para tanto basta a leitura simples do documento (vide
anexo 2).

Entrementes, vale mencionar ainda, que o equipamento apds ter sido
posto em operacdo, foi inserido como objeto segurado, através de
endosso (vide doc. 3), o que ratifica 0 entendimento de que os termos do
Contrato de Fornecimento firmado entre ALUNORTE e ALSTOM néo
eram de conhecimento da Requerida a época do sinistro, posto que 0s



riscos seguraveis da Apodlice emitida pela Mitsui hunca se relacionaram
com o Contrato de Fornecimento, este de somenos importancia para
delimitacdo do risco seguravel e desnecessario a subscri¢cdo do risco.
Como tais fatos ndo podem passar despercebidos, o pagamento da
indenizacdo ocorrido em Maio de 2010, no valor de US$ 24.558.073,11
(vinte e quatro milhdes quinhentos e cinquenta e oito mil e setenta e trés
dolares e onze centavos), se restringiu a cobertura da Quebra da Maquina
(1° sinistro), do Incéndio (2° sinistro) e da perda de receitada (lucros
cessantes) relativos a Apdlice de Riscos Nomeados e Operacionais, cuja
segurada era a ALUNORTE. Tudo isto, apds a construcdo, entrega e
entrada em operacao do equipamento por parte das Requerentes.

[...]

Portanto, a sub-rogacao se deu nos limites dos danos indenizados pelo
CONTRATO DE SEGURO firmado entre Mitsui e Alunorte, e ndo “do
CONTRATQO” como genericamente narrado pelas Requerentes, item 5 da
inicial, em alusdo ao Contrato de Fornecimento, cujos limites negociais
foram firmados entre as Requerentes e a ALUNORTE, sem qualquer
interferéncia desta Seguradora.

Tece consideracbes sobre a violagdo da ordem publica brasileira,
porquanto: (i) o direito da seguradora de se ressarcir do causador do dano decorre da
lei e ndo do Contrato de Fornecimento; (ii) a sub-rogacéo legal, e ndo convencional,
impossibilita a cessao da Convencao de Arbitragem ao Segurador sub-rogado; (iii) a
lei brasileira exige consentimento expresso das partes para que qualquer disputa seja
arbitravel; (iv) a sub-rogacéo legal da seguradora, a ser exercida, possui causa de
pedir distinta do credor originario (ALUNORTE); (v) a aceitacdo da tese de extenséo da
Clausula Compromisséria a Seguradora sub-rogada contraria as garantias
constitucionais e a legislacdo em vigor, que formam a concepc¢éo de ordem publica e
séo atos de soberania nacional.

Afirma que, no caso, existe um abuso de autoridade do Tribunal Arbitral,
porque "absurda" a sua vinculacdo a clausula compromissoéria, mesmo ndo sendo parte
signataria do contrato. Assim sendo, "a r. sentenca proferida pelo Tribunal Arbitral,
verdadeiro erro in judicando, produziu, com a devida vénia, aberracao juridica".

Cita trechos de parecer do Prof. Arruda Alvim, bem como licbes da
doutrina de Pontes de Miranda e Clovis Bevilacqua, em amparo a sua tese, concluindo
"a tese de que o direito de sub-rogacdo da Seguradora € contratual, estabelecendo a
transferéncia de direitos a Mitsui, € invalida, aos olhos da lei nacional, pois os direitos

da seguradora impdem-se ex vi legis e ndo ex vi voluntate". E, sendo assim, "néo



pode a Sequradora suportar limitacdes impostas por clausula supostamente

derivada da autonomia privada da Seqgurada (ALUNORTE), impondo-lhe limites

gue alei ndo criou" (grifos no original).

Reclama a violagdo da ordem constitucional patria, especialmente no que
concerne a afronta dos principios da legalidade, direito adquirido, seguranca juridica,
juiz natural, inafastabilidade da jurisdicdo estatal e acesso a justica, autonomia da
vontade, liberdade, devido processo legal, contraditorio e ampla defesa.

Requer, ao final, seja negada a homologacdo da sentenca arbitral
estrangeira, objeto desta demanda.

Em peticho acostada (e-STJ, fls. 776-778), a requerida junta
substabelecimento e, posteriormente, (e-STJ, fls. 748-929), adiciona aos autos a
integralidade "das cépias dos documentos estrangeiros consularizados, devidamente

acompanhados de suas traducdes juramentadas" (grifos no original).

A parte autora oferece réplica (e-STJ, fls. 932-1.086).

Com vista dos autos, 0 MPF requer seja requisitada informagcéo sobre
andamento do Processo n. 0129161-70.2014.8.19.0001 (e-STJ, fl. 1.091), o que foi
deferido (e-STJ, fl. 1.096).

Informacdes prestadas pelo MM. Juizo de Direito da 28?2 Vara Civel da
Comarca do Rio de Janeiro — Capital (e-STJ, fls. 1.102-1.103).

A parte autora junta peticdo e documentos (e-STJ, fls. 1.115-1.341).

Intimada, a parte requerida ofereceu tréplica (e-STJ, fls. 1.343-1.354).

O Ministério Publico Federal oferece manifestacdo final, na qual pugna
pela homologacédo da sentencga estrangeira contestada nestes autos.

E o relatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): No caso, a divergéncia
objeto desta lide pode ser resumida ao argumento da demandada quanto a
impossibilidade de suportar limitacdes decorrentes de clausula compromisséria
existente em contrato havido por sub-rogacédo entre as requerentes e a empresa
ALUNORTE (credora originaria).

Importante frisar que este STJ, em questdo relativa a existéncia de
clausula compromissoéria para efeito de submissdo de determinado caso ao Tribunal
Arbitral, ja teve a oportunidade de negar homologacdo a uma sentenca estrangeira.
Mas o fez, diante do fato de inexisténcia de prova quanto a ocorréncia da clausula
compromissoria na modalidade escrita. O julgado foi ementado nos seguintes termos:

SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. CONTROLE JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAQAO DO MERITO. INEXISTENCIA DE
CLAUSULA COMPROMISSORIA. INCOMPETENCIA DO JUizO
ARBITRAL. OFENSA A ORDEM PUBLICA NACIONAL.

| - O controle judicial da sentenca arbitral estrangeira esta limitado a
aspectos de ordem formal, ndo podendo ser apreciado o mérito do
arbitramento.

Il - Ndo h& nos autos elementos seguros que comprovem a aceitacéo de
clausula compromisséria por parte da requerida.

il - A decisdo homologanda ofende a ordem publica nacional, uma vez
gue o reconhecimento da competéncia do juizo arbitral depende da
existéncia de convencédo de arbitragem (art. 37, Il, c/c art. 39, Il, da Lei n°
9.307/96). Precedente do c. Supremo Tribunal Federal.

IV - In casu, a requerida apresentou defesa no juizo arbitral alegando,
preliminarmente, a incompeténcia daquela instituicdo, de modo que néo
se pode ter como aceita a convencdo de arbitragem, ainda que
tacitamente.

Homologacéo indeferida.

(SEC 866/GB, Rel. Min. FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em
17/5/2006, DJ 16/10/2006, p. 273)

Nao é, contudo, o caso em apreciacdo. Aqui, ndo se discute acerca da
existéncia da dita clausula escrita, mas, apenas, o seu alcance diante de eventual
sub-rogacdo contratual. Nesse sentido, a manifestacdo do Ministério Publico Federal,

na qual defende que sequer hd de se falar em ofensa a ordem publica, no caso,



pode-se bem visualizar a diferenca entre os casos, conforme o seguinte excerto:

O cerne da quaestio aqui levantada pela requerida, como obstaculo a
homologacdo da sentenca arbitral estrangeira, reside no fato de que a
auséncia de participacdo no contrato de fornecimento, no qual fora
inserida a clausula compromissoria, ndo poderia obriga-la, acenando a
ofensa a ordem publica caso assim nao se entenda.

[...]

Ou seja, nos termos do art. 786 do Cddigo Civil, uma vez paga a
indenizacdo ao segurado em razdo de sinistro coberto pela apdlice, o
segurador se sub-roga nos “direitos e a¢fes” que o segurado detinha
contra o causador do dano. A pretensdo que, antes, o segurado tinha
contra o causador do dano passa a ser do segurador, a quem sera
facultado ajuizar a mesma agéo que o segurado proporia visando a seu
ressarcimento.

Assim, a Unica via possivel para disputa entre segurador e vendedor é
mesmo a arbitragem, na medida em que tal escolha pelo comprador
importou em renuncia a jurisdicdo estatal. O requisito previsto no art. 4°, §
1°, da Lei de Arbitragem considera-se atendido, na medida em que ha
clausula compromissoria escrita (entre as requerentes e a Alunorte) a
demonstrar a manifestacdo de vontade das partes, a qual o segurador
esta vinculado por forca do disposto no art. 786 do Cadigo Civil.

Assim, tenho que ndo ha ofensa a ordem publica.

Pois bem. Ocorre que a discussao travada pela requerida ndo pode ser
analisada nestes autos, especialmente quando assim afirma:

Repise-se a saciedade, além da apdlice ndo prever garantia ao Contrato
de Fornecimento firmado em 2004 entre a ALSTOM e ALUNORTE, a
apdlice emitida pela MITSUI, cuja vigéncia iniciou-se em Fevereiro de
2007, tinha o Unico exclusivo objetivo de: “garantir, em cada acidente, os
prejuizos que o Segurado venha a sofrer em decorréncia de riscos
cobertos pertinentes as presentes Condicfes, até o valor unitario dos
bens segurados”, para tanto basta a leitura simples do documento (vide
anexo 2).

Pretende a requerida — e o faz abertamente — questionar o proprio merito
da sentenca arbitral. E que a questdo posta para exame diz respeito ao argumento,
segundo o qual "a tese de que o direito de sub-rogacédo da Seguradora € contratual,
estabelecendo a transferéncia de direitos a Mitsui, € invalida, aos olhos da lei nacional,
pois os direitos da seguradora impdem-se ex vi legis e n&o ex vi voluntate".

Alias, tal fica ainda mais evidente, quando a requerida argumenta que "a r.
sentenca proferida pelo Tribunal Arbitral, verdadeiro erro in judicando, produziu, com a

devida vénia, aberracéao juridica".



Isso ndo se revela possivel, porque a funcdo desta Corte Superior, ao
analisar um pedido de homologacdo de sentenca estrangeira, ndo é perquirir sobre o
erro ou acerto da decisdao homologanda, mas, apenas, sobre a observancia dos
aspectos formais.

Como é sabido e ainda na forma do normativo desta Corte Superior,
constituem requisitos indispensaveis para a homologacdo de uma sentenca judicial
estrangeira: a) haver sido proferida por autoridade competente; b) terem sido as partes
citadas ou haver-se legalmente verificado a revelia; c) ter transitado em julgado; d) estar
autenticada pelo consul brasileiro e acompanhada de traducéo por tradutor oficial ou
juramentando no Brasil.

No caso de sentenca arbitral estrangeira, situacdo em exame, 0S
requisitos se encontram estatuidos nos arts. 38 e 39 da Lei de Arbitragem (Lei n.
9.307/1996).

A jurisprudéncia deste STJ da suporte as premissas acima expostas,
como se verifica do seguinte julgado:

HOMOLOGAGCAO DE SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. CAUCAO.
DESNECESSIDADE. LEl  9.307/96. APLICACAO  IMEDIATA.
CONSTITUCIONALIDADE. UTILIZACAO DA ARBITRAGEM COMO
SOLUCAO DE CONFLITOS. AUSENCIA DE VIOLACAO A ORDEM
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO MERITO DA RELACAO
DE DIREITO MATERIAL. OFENSA AO CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA. INEXISTENCIA. REGRA DA EXCECAO DO CONTRATO NAO
CUMPRIDO. FIXACAO DA VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4° DO CPC.
PEDIDO DE HOMOLOGAGCAO DEFERIDO.

| - Ndo é exigivel a prestacdo de caucdo para o requerimento de
homologacédo de sentenca estrangeira. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal.

Il - A sentenca arbitral e sua homologacéo é regida no Brasil pela Lei n°
9.307/96, sendo a referida Lei de aplicacdo imediata e constitucional, nos
moldes como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

il - Consoante entendimento desta Corte, ndo viola a ordem publica
brasileira a utilizacao de arbitragem como meio de solucéo de conflitos.

IV - O controle judicial da homologacdo da sentenca arbitral
estrangeira estéa limitado aos aspectos previstos nos artigos 38 e 39
da Lei n° 9.307/96, ndo podendo ser apreciado o mérito da relacéo
de direito material afeto ao objeto da senten¢ca homologanda.
Precedentes.

V - Nao resta configurada a ofensa ao contraditério e a ampla defesa se
as requeridas aderiram livremente aos contratos que continham



expressamente a clausula compromissoria, bem como tiveram amplo
conhecimento da instauracdo do procedimento arbitral, com a
apresentacao de consideracdes preliminares e defesa.

VI - A Eg. Corte Especial deste Tribunal ja se manifestou no sentido de
gue a questdo referente a discussdo acerca da regra da excecdo do
contrato ndo cumprido ndo tem natureza de ordem publica, ndo se
vinculando ao conceito de soberania nacional. Ademais, o tema refere-se
especificamente ao mérito da sentenca homologanda, sendo inviavel sua
analise na presente via.

VIl - O ato homologatorio da sentenca estrangeira limita-se a analise dos
seus requisitos formais. Isto significa dizer que o objeto da delibacdo na
acdo de homologacdo de sentenca estrangeira ndo se confunde com
aquele do processo que deu origem a deciséo alienigena, ndo possuindo
contetido econémico. E no processo de execucao, a ser instaurado apds
a extracdo da carta de sentenca, que podera haver pretensdo de cunho
econdmico.

VIl - Em grande parte dos processos de homologacdo de sentenca
estrangeira — mais especificamente aos que se referem a sentenca
arbitral - o valor atribuido a causa corresponde ao conteido econdémico da
sentenca arbitral, geralmente de grande monta. Assim, quando for
contestada a homologacéao, a eventual fixacdo da verba honoraria em
percentual sobre o valor da causa pode mostrar-se exacerbada.

IX - Na hipotese de sentenca estrangeira contestada, por nao haver
condenacdo, a fixacdo da verba honoraria deve ocorrer nos moldes do
art. 20, 8§ 4° do Codigo de Processo Civil, devendo ser observadas as
alineas do 83° do referido artigo. Ainda, consoante o entendimento desta
Corte, neste caso, nao esta o julgador adstrito ao percentual fixado no
referido 83°.

X- Pedido de homologacéao deferido.

(SEC 507/GB, Rel. Min. GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/10/2006, DJ 13/11/2006, p. 204 - grifos acrescidos)

Para a fixacdo dos honoréarios advocaticios devidos, no caso, ha de se
considerar que o feito foi proposto ainda na vigéncia do CPC/1973 e, sendo assim,
aplica-se o entendimento externado pelo STJ, a época:

HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA. SENTENCA
NORTE-AMERICANA. CARIMBO DE ARQUIVAMENTO (FILED). PROVA
DO TRANSITO EM JULGADO. TRADUCOES INCOMPLETAS. PECAS
DISPENSAVEIS. CONDENA(;AO EM DOLAR NORTE-AMERICANO.
PROCESSO SEMELHANTE EM CURSO NO BRASIL. CONTRATO.
EVENTUAL PREVISAO DE PAGAMENTO NO EXTERIOR.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICAGAO DO ART. 20, 8§ 3° E 4°,
DO CPC. SENTENCA ESTRANGEIRA HOMOLOGADA.

- O carimbo de arquivamento (Filed) é suficiente a comprovagcdo do
transito em julgado da sentenga norte-americana.

- A traducao parcial de documentos ndo exigidos em lei e dispensaveis
para o objeto deste feito ndo impede a homologacdo da sentenca



estrangeira.

- O fato de a sentenca estrangeira conter condenacdo em ddlares
norte-americanos nao fere o art. 318 do Cdédigo Civil ou o Decreto-Lei n.
857, de 11.9.1969, e ndo impede a homologagcdo, mesmo porque ndo se
poderia exigir que a sentenca proferida no exterior, decorrente de
obrigacdo financeira la assumida, imponha condenacdo na moeda
brasileira. Ao interessado cabera, no momento proprio, durante a
execucgao da sentenca estrangeira no Brasil, postular o que for de direito a
respeito da conversao do dolar norte-americano em reais.

- Diante do que dispde o art. 90 do Cddigo de Processo Civil, que afasta a
litispendéncia, e considerando a jurisprudéncia desta Corte, o tramite de
processo semelhante na Justica brasileira ndo inviabiliza a homologacao
da sentenca estrangeira.

- E irrelevante para o caso em debate a alegacdo das requeridas de "que
todas as etapas de emissdo, aquisicdo e pagamento (execucdo da
obrigacédo) do titulo integrante do programa 'Euro Medium Term Notes
Program' se operam no exterior". E que o objeto da homologacdo nesta
Corte é a sentenca estrangeira, ndo o contrato celebrado no exterior.
Além disso, a sentenca homologanda € expressa em impor as rés,
apenas, o pagamento diretamente ao autor de importancia certa, ndo
havendo duvida de que a obrigacdo, agora judicial, pode, sim, ser
satisfeita no Brasil mediante os procedimentos proprios.

- Averba honoraria sucumbencial, considerando que n&o se cuida,
aqui, de demanda condenatdria, mas meramente homologatoéria,
deve ser arbitrada de forma justa, com base no art. 20, 8 4°c/c o § 3°,
alineas "a", "b" e "c", do Cdédigo de Processo Civil. Com isso, a
base de célculo adotada para a fixacdo dos honorarios € irrelevante,
sendo essencial, apenas, que se arbitre importancia ou percentual
adequado para o caso.

Pedido de homologacéo de sentenca estrangeira deferido.

(SEC 6.069/EX, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 24/11/2011, DJe 16/12/2011 - grifos acrescidos)

Ante o0 exposto, defiro o pedido de homologacédo da sentenca estrangeira.

Condeno a parte requerida ao pagamento das custas processuais e em
honorérios advocaticios, estes arbitrados no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
com fundamento no art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973 (aplicavel ao caso, porquanto a
demanda foi interposta ainda sob a vigéncia daquele estatuto normativo).

E como voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente o Dr. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira, pelas requerentes, e o Dr.
Eduardo Pdlegrini de Arruda Alvim, pela requerida.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator deferindo o pedido de homologacdo de sentenca
estrangeira, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Aguardam os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de
Assis Moura, Herman Benjamin, NapoleZo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Aradjo.



SENTENCA ESTRANGEI RA CONTESTADA N° 14.930 - US (2015/0302344-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

REQUERENTE : ALSTOM BRASIL ENERGIA E TRANSPORTE LTDA
ADVOGADO : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA - DFO06517
ADVOGADOS - MARIANA RODRIGUES MOUTELLA - DF015651

ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014

ANDRE DE ALBUQUERQUE CAVALCANTI ABBUD E OUTRO(S)
- SP206552

GIOVANI MENICUCCI - DF027340

MARCELO GROBA VIEIRA - SP350992

MARCO ANDRE KATZ - SP320373

SOC. de ADV. : BARBOSA, MUSSNICH E ARAGAO - ADVOGADOS
REQUERENTE : ALSTOM POWER INC
ADVOGADOS : ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014

GIOVANI MENICUCCI - DF027340
GUSTAVO SANTOS KULESZA E OUTRO(S) - SP299895
MARCELO GROBA VIEIRA - SP350992
MARCO ANDRE KATZ - SP320373
REQUERIDO : MITSUI SUMITOMO SEGUROS SA
ADVOGADOS . SERGIO RUY BARROSO DE MELLO - RX063377
FELIPE AFFONSO CARNEIRO - DF022593
CRISTIANE MACHADO DE MACEDO - RJ123240
GRAZIELA DE OLIVEIRA SOUZA - SP253884
RAPHAEL SAYDI MACEDO MUSS - RJ150686
DANIELLA RAMOS RECIOPPO - SP258451
ISVENIA MACHADO RODRIGUES - SP357627
KAREN SHIZUE SILVA UEDA - SP354875
ROBERTA VELLA DE ARAUJO - SP255461
SHEILA DE OLIVEIRA STORINO - SP320913

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de pedido de homologacdo de sentenca estrangeira arbitral proferida pela
Corte Internaciona de Arbitragem da Camara de Comércio Internaciona, em Nova lorque (EUA),
que declarou, em razdo de sub-rogacdo, a vinculagdo da empresa MITSUI SUMITOMO
SEGUROS S/A a clausula arbitral do contrato celebrado pela segurada ALUMINA DO NORTE
DO BRASIL SA (ALUNORTE) com as ora requerentes, ALSTOM BRASIL ENERGIA E
TRANSPORTE LTDA e ALSTOM POWER INC., bem como a inexisténcia de obrigacdo destas

Ultimas a ressarcir qualquer vaor a requerida MITSUL.

Foi postulada tutela antecipada para suspensdo da agdo em curso no Brasil, guizada

pela MITSUI antes mesmo da instauracéo do procedimento arbitral, com pedido de reembolso dos



valoresindenizados a ALUNORTE. O pleto foi indeferido (fls. 540/541, e-STJ).

Em contestag@o, a requerida sustenta que o pedido de homologacdo deve ser indeferido
por haver ofensa a ordem publica na medida em que o direito pétrio ndo admite a transmissdo da

convencao de arbitragem por forca de sub-rogagéo legd.

Alega que o contrato de fornecimento de um sistema de geracéo de vapor firmado entre
aALSTOM e a ALUNORTE foi bem anterior a emissdo da gpdlice e que o objeto do seguro ndo
se relacionava com o referido contrato, mas Sm com "as propriedades e bens do segurado €/ou que
estejam sob sua guarda, custddia ou controle; interrupcdo de producdo consequente de danos
materials - perda de receita brutd'. Aduz que a sub-rogacd se deu nos limites dos danos
indenizedos pelo contrato de seguro, de modo que a seguradora sub-rogada pleiteia direito préprio

decorrente do contrato de seguro, e ndo do contrato de prestacéo de servico.

Afirma que seu direito decorre de le, e ndo do contrato de fornecimento firmado entre a
segurada e as empresas ora requerentes. Argumenta ainda que a sub-rogacdo legd — de que aqui
se trata — obsta a cesséo da convencdo de arbitragem ao segurador sub-rogado, dém do que a le

brasileira exige o consentimento expresso da parte em relacéo a clausula arbitral.

A requerida cita parecer do Professor ARRUDA ALVIM no sentido de que a agéo
promovida pela seguradora tem por base o contrato de seguro, enquanto a agdo que a segurada
poderia mover teria causa de pedir diversa, a saber, os contratos firmados com as causadoras dos
danos em relacdo aos quais a seguradora é terceira. O parecerista saienta que o direito pétrio néo
admite anuéncia implicita a clausula compromissoria, sendo necessaria a concordancia reciproca e
expressa das partes contratantes. Invoca, ademais, o principio da autonomia da clausula
compromissdria e assevera que a seguradora, quando muito, estaria na mesma posicdo do
"aderente" de um contrato de adesdo, para quem a clausula compromissiria so tem eficécia se a
iniciativa de indituir a arbitragem for tomada por ele ou se concordar, expressamente, com sua
ingtituicao.

As requerentes ainda apresentaram documentos novos, 0s quais demonstram que a
sentenca arbitra teve sua vaidade confirmada por corte federal dos EUA, que seria a autoridade

competente para eventual mente anulé-la.
O Minigtério Piblico Federal opina pela homologacéo da sentenca arbitral estrangeira.

Na sessdo do dia 1752017, o relaor, Minisro OG FERNANDES, votou pea



homologacdo sob o fundamento de que o juizo homologatério circunscreve-se ao exame dos
requisitos estatuidos nos arts. 38 e 39 da Le de Arbitragem e de que a controvérsia sobre o alcance
da clausula compromissoria envolveria o mérito da sentenca arbitral, que n&o poderia ser revisto no

ambito deste juizo de ddibacéo.
Pedi vista para melhor exame da matéria.

O procedimento de homologacdo de sentenca estrangeira ndo autoriza, de fato, o
reexame do mérito da decisdo homologanda, restringindo-se & andise de questdes formais, previstas
no art. 5° da Resolugdo STJ n. 9/2005, e de eventua ofensa & soberania naciond, & ordem publicae
aos bons costumes, conforme o art. 6° do mesmo normativo. Tratando-se de sentenca arbitra, a
matéria encontra disciplina especifica nos arts. 37 a 39 da Le de Arbitragem, da qud se extra,

iguamente, o veto a homologacéo de decisdo que ofenda a ordem publica nacional.

N&o obstante a expressdo ordem publica sga um conceito fluido, aberto, é possivel
inferir que se relaciona com os principios e preceitos fundamentais do ordenamento juridico naciond,

dai por que sua transgressao tem o conddo de obstar a homologacdo da sentenca estrangeira.

O Superior Tribund de Justica possui, no juizo de vaor acerca do respeito a ordem
publica naciond, ampla liberdade para redizar o efetivo controle da decisdo estrangeira antes de
reconhecer sua eficacia no territério naciond, podendo penetrar na substéncia da decisdo. Além
disso, ndo fica vinculado a eventua decisdo da justica dienigena que tenha reconhecido a vaidade

da sentenca arbitra a luz de sua prépria legidacéo.

No caso, a controvérsia sobre a posshilidade de transmissdo da clausula arbitrd a0
segurador sub-rogado n&o escapa ao exame do STJ no ambito do presente juizo de delibacdo, pois a
questdo esta intrinsecamente ligada a garantia congtituciona da inafastabilidade da jurisdicéo estatal
e acesso a Justica, previstano art. 5°, XXXV, da CF, e a competéncia do juizo prolator da decisdo, a
que se referem os arts. 5° LIII, da CF e 15 da LINDB, os quais corporificam preceitos de ordem
publica

Consta dos autos gque as requerentes firmaram, em 2004, contrato de fornecimento de
pecas e equipamentos para montagem de dois sistemas de geracdo de vapor com a ALUNORTE,

no qua foi validamente inserida clausula compromissdria.

Em 2007, a ALUNORTE celebrou contrato de seguro de todo seu parque industrid

com a MITSUI, abrangendo os equipamentos objeto do anterior contrato de fornecimento — que,



inclusve, ja estavam em operacao —, embora sem referéncia expressa ao referido contrato.

Ocorrido o snistro e paga a indenizacdo pela seguradora, operou-se a sub-rogacdo
prevista no art. 786 do Cddigo Civil, 0 que motivou o guizamento da ag&o regressiva, didtribuida ao
Juizo da 28* Vara Cive do Rio de Janeiro em 15.4.2014.

Por sua vez, a ALSTOM iniciou processo arbitra contra a MITSUI em 11.12.2014,
amparando-se na clausula compromissdria a fim de ver declarada a auséncia de responsabilidade
pelos acidentes ocorridos na planta da ALUNORTE e evitar, assm, qualquer pretensdo de

ressarcimento por parte da seguradora.

Devidamente notificada, a MITSUI compareceu ao juizo arbitrd apenas para
manifestar sua posicdo contraria a indituicdo da arbitragem, argumentando que ndo era parte

signatéria do contrato de fornecimento nem da clausula compromisséria di contida.

Todavia, as requerentes sustentam que, por forca da sub-rogacdo, a seguradora
coloca-se no exato lugar do segurado, 0 que se comprova pelo fato de que o Unico vinculo dela com
as reguerentes € o contrato em que se esta sub-rogando, de sorte que a clausula compromissoria
nele contida deve ser transmitida a seguradora. Assim ndo fosse, 0 contrato de seguro estaria a

produzir alteracdo no contrato antes firmado pela segurada.

O parecer minigeria trouxe a colacdo artigo da Professora de Direito Econémico do
IBMEC/RJ FABIANE VERCOSA publicado na Revista Brasileira de Arbitragem (v. 3, n. 11,
jul/set 2006, p. 46-55), que conclui pela possibilidade de transmissdo da clausula compromissiria a
seguradora sub-rogada. Segundo a articulista, a sub-rogacdo deve ser apreciada sob a Gtica do
Direito Civil, em que se devem buscar seus contornos, suas caracteristicas e seus principios
norteadores. Afirma que, operada a sub-rogacéo, a obrigacdo mantém-se indterada, havendo t&o
somente a transmutacdo no polo do credor, assumindo o sub-rogado a posi¢éo do sub-rogante, com

todas as suas caracteristicas e atributos.

A solucdo da controvérsia requer uma interpretacdo sistemdtica e teleoldgica dos
dispositivos que regem a sub-rogagao e a arbitragem.

A sub-rogacdo € um indituto inspirado na ideia de protecdo a terceiro que paga o débito
dheio, evitando o enriquecimento sem causa do devedor. Dai por que, apesar do adimplemento da
obrigacéo, a divida subsiste contra o devedor, operando-se a transferéncia ao novo credor de todos

os direitos e agBes que competiam ao credor originaio, sgja contra o devedor principd, sgja contra



seus fiadores.

A sub-rogacdo pode ser legd ou convenciond, conforme emane da le ou da vontade

das partes. A do segurador € legd e esta prevista no art. 786 do Cadigo Civil, de seguinte teor:

Paga a indenizacdo, o segurador sub-roga-se nos limites do valor respectivo,
nos direitos e agBes que competirem ao segurado contra o autor do dano.

Conquanto o ato de sub-rogar expresse 0 sentido de substituicdo de uma pessoa por
outra, que assume a posi¢ao e Situacdo dagquela, 1sso ndo sgnifica que possua caréter universal para
abranger tudo aquilo que envolve o0 negdcio juridico celebrado originariamente, no caso, 0 contrato

firmado entre a segurada e as requerentes.

A rigor, a sub-rogagdo implica a transferéncia apenas do crédito com suas
caracteristicas materiais. Eventuais aspectos de ordem processua ou de natureza personaissma do

credor origin&io ndo sdo objeto de transferéncia ao sub-rogado.

E 0 que prega a doutring, desde as ligdes de PONTES DE MIRANDA, para quem "néo
se sub-roga o solvente no que é personalissmo ao credor” (Tratado de Direito Privado, 3?ed., Sdo
Paulo: Revistados Tribunais, 1984, T. XXIV, p. 293, § 2.963).

Na mesmalinha, ensnaJM. DE CARVALHO SANTOS:

O sub-rogado, como é bem de ver, ndo adquire sendo os direitos, agdes e
privilégios do credor primitivo.

Essa regra, entretanto, precisa ser entendida em termos, e por isso mesmo,
propositadamente, dissemos linhas atras que o sub-rogado ndo se podia vaer dos
direitos que foram aterados em virtude da propria sub-rogacéo.

Se ndo podia, como ndo pode, valer-se de tais direitos, ndo o podera, também,
da mesma acdo, mas, sim, de outra, que couber ao seu direito, que se apresenta com
outro carater.

E o0 que se verifica, por exemplo, nas sub-rogacdes resultantes de pagamento
de dividas fiscais.

Paga a divida, perde éa a natureza de fiscal, que € inerente e peculiar ao fisco.
N&o pode, por isso mesmo, o0 sub-rogado intentar 0 executivo fiscal para reaver o
que pagoul.

A sua agdo sera a que lhe garantiu o titulo, executiva ou suméria, mas nunca o
executivo fiscal, que somente pelo fisco pode ser intentado, como privilégio seu.
(Cédigo Civil brasileiro interpretado, principalmente do ponto de vista praético.
Direito das obrigacdes (arts. 972-1036). V. XIIl, 10 ed. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1977, p. 103/104.)

Essas ligbes cléssicas reverberam na jurisprudéncia atua, como se vé dos seguintes

precedentes do STJ, segundo os quais ndo se transmitem pela sub-rogacdo as convengdes res inter



alios acta celebradas pel os segurados com terceiros nem condi¢des personalissmas do segurado:

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE TRANSPORTE MARITIMO.
ACAO DE REGRESSO. SUB-ROGACAO. CLAUSULA DE ELEICAO DO FORO.
MATERIA PROCESSUAL. INOPONIBILIDADE AO SUB-ROGADO. AUSENCIA
DE INSURGENCIA EM RELACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DO V.
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N.
283 DA SUMULA/STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

| - O instituto da sub-rogacéo transfere o crédito apenas com suas
caracteristicas de direito material. A clausula de elei¢do do foro estabelecida
no contrato entre segurado e transportador ndo opera efeitos com relacéo ao
agente segurador sub-rogado.

Il - Acdrddo assentado em mais de um fundamento, sem que todos tenham
sido objeto de impugnagdo. Aplicacéo, por anaogia, da Simulan. 283/STF.

Il - Recurso especia ndo conhecido. (REsp n. 1.038.607/SP, Terceira
Turma, relator Ministro Massami Uyeda, DJe de 5.8.2008.)

RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. SUBSCRICAO DE ACOES. CONTRATOS
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. MILHARES. RELACAO DE CONSUMO.
INEXISTENCIA. CARACTERISTICAS PESSOAIS DO CEDENTE.
TRANSFERENCIA. IMPOSSIBILIDADE. VULNERABILIDADE.
HIPOSSUFICIENCIA. NAO IDENTIFICACAO. COMPETENCIA. LOCAL DE
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES. DOMICILIO DO DEVEDOR.

1. E firme ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que o
Caodigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as acbes que tém como objeto o
cumprimento de contratos de participagdo financeira, pois diretamente atrelados ao
servico de telefonia

2. Na hipétese, a recorrida é cession&ia de milhares de contratos de
participacdo financeira, os quais ja foram objeto de negociaces anteriores. Nao esta
presente nenhum vinculo com a situagéo originaria do adquirente da linha telefénica,
interessado na utilizacdo do sistema de telefonia

3. As condigBes personalissimas do cedente ndo se transmitem ao
cessionario. Assim, a condicdo de consumidor do promitente-assinante ndo se
transfere aos cessionarios do contrato de participacdo financeira. Precedente.

4. A situagdo dos autos retrata transages havidas entre sociedades
empresérias, de indole comercial, ndo se identificando quer a vulnerabilidade, quer a
hipossuficiéncia do cessionério.

5. Incide, na hip6tese, a regra gera de competéncia, visto ndo haver
convencao em sentido diverso e o contrario ndo decorrer da natureza da obrigacéo e
das circunstancias do caso.

6. O domicilio da pessoa juridica é o loca de sua sede, ndo sendo possivel o
guizamento da acd0 em locais nos quais a recorrente mantém suas filias se a
obrigacdo ndo foi contraida em nenhuma delas.

7. Recurso especia provido. (REsp n. 1.608.700/PR, Terceira Turma, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 31.3.2017.)



Ja o indituto da arbitragem € um meio alternativo e voluntéario de solucdo de
conflitos. A clausula compromissdria regula matéria processud; seu contelido €&, pois, especifico e

diverso do contrato origin&io, voltado para a relagdo de direito materiad que vincula as partes.

A natureza processual da Le de Arbitragem ja foi reconhecida pelo Superior Tribund
de Justica, que proclamou sua incidéncia imediata nos contratos em que houver clausula arbitra,
ainda que cel ebrados anteriormente & vigéncia da mencionada lei.

Nas palavras de CARLOS ALBERTO CARMONA, a arbitragem é "uma técnica
para a solucdo de controvérsias através da intervencéo de uma ou mais pessoas que recebem seus
poderes de uma convencéo privada, decidindo com base nesta convencdo sem intervencdo do
Estado, sendo a decisfo destinada a assumir eficécia de sentenca judicid™ (Arbitragem e processo:
um comentério a Lei n® 9.307/96, 32 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 15, grifo nosso).

No voto que proferiu no julgamento do AgRg na SE n. 5206, que reconheceu a
congtitucionalidede da Lei n. 9.307/1996, o Ministro SEPULVEDA PERTENCE bem sdientou o
pressuposto de que a jurisdicéo arbitra é exercida no interesse e por forca da vontade das partes, in
verbis:

O que a Constituicdo ndo permite aleé — ja aduzira no voto primitivo — é vedar
0 acesso ao Judiciério da lide que uma das partes Ihe quisesse submeter, forcando-a
atrilhar avia alternativa da arbitragem [...]

O compromisso arbitral, contudo, funda-se no consentimento dos
interessados e sd6 pode ter por objeto a solugdo de conflitos sobre direitos
disponiveis, ou sgja, de direitos arespeito dos quais podem as partes transigir.

O direito de acdo — dfind, em sintese, 0 objeto da protecdo constitucional
invocada —, nem por ser autbnomo e abstrato, deixa de ser essenciamente
instrumental: a garantia da acdo — que € direito a prestacdo jurisdicional — visa a
assegurar a verificagdo pelo juiz da procedéncia ou ndo da pretensdo materia
veiculada pda acd em cada caso e, se procedente, a sua efetivagdo, quando
necessario, por meio da coacdo estatal.

Se esta, a coagdo para efetivar, na relagdo entre as partes, a norma juridica
individua da sentenca, € monopdlio do Estado, a prépria determinagdo da norma
concreta a executar ndo 0 €, se se cuida de direito privado e disponive: ali,
reservam-se a autonomia das partes a transacao e a propriarenincia.

[...]

Como visto, vade sintetizar, a sustentacdo da constitucionalidade da
arbitragem repousa essencialmente na voluntariedade do acordo bilateral
mediante 0 qual as partes de determinada controvérsia, embora podendo submeté-la
a decisdo judicial, optam por entregar a um terceiro, particular, a solucdo da lide,
desde que esta, girando em torno de direitos privados disponiveis, pudesse
igualmente ser composta por transacao.

A marca da consensualidade da instituicio mediante compromisso do



juizo arbitral é, assim, dado essencial a afirmacéo de sua legitimidade perante
a Constituicdo. (Grifamos.)

N&o por outra razéo € que a le brasileira exige manifestagdo de vontade livre, expressa
e escrita das partes para indituicdo da arbitragem. Esse cuidado do legidador com a forma de
pactuacdo da arbitragem ndo € em véo. Justifica-se peo fato de que a opgdo pela clausula
compromissdria implica rentincia a garantia fundamental do acesso a jurisdicéo estatal; aém disso,

rentincia ndo pode resultar de presuncdes nem pode aingir ou prejudicar terceiros.

Sendo a jurigdicdo arbitra consensua por natureza, € imprescindivedl manifestacdo
inequivoca da vontade das partes, ndo se admitindo opgdo implicita pela arbitragem. Nesse contexto,
quaquer indagacdo sobre a possihilidede de transmissio ou extensdo da clausula compromissoria

havera de perpassar pelainvestigacéo da vontade das partes.

Assm, se 0 segurador sub-rogado ndo anuiu a cldusula compromissdria e se o contrato
de seguro ndo fazia remissdo ao contrato de fornecimento que continha a referida clausula, néo ha

elemento capaz de autorizar a vinculagdo do segurador sub-rogado ao juizo arbitral.

Observe-se que o art. 786 do Cadigo Civil prevé que o segurador apenas se sub-roga
nos direitos e acdes que competirem a0 segurado, ndo havendo alusdo a 6nus ou obrigacOes
eventualmente assumidas por este Ultimo, sobretudo aguelas que tenham natureza personaissma,
como parece ocorrer com a clausula compromissoria. Ademais, a extensdo da clausula
compromissdria a0 segurador sub-rogado implicaria restricdo aos seus direitos por dificultar o

exercicio de a¢do, 0 que encontra Obice no 8 2° do art. 786 do Caodigo Civil.

Por fim, ndo se pode olvidar que a clausula compromissoria reveste-se de autonomia em
relacdo ao contrato subjacente, conforme previsto no art. 8° da Lei n. 9.307/1996, 0 que, a meu juizo,
reforca o Obice a pretendida extensdo de seus efeitos a0 segurador sub-rogado, a quem séo

transferidos apenas os direitos em conexdo com o crédito.

Ante 0 exposto, pedindo vénia a0 eminente relator, indefiro o pedido de
homologacao da sentenca arbitral estrangeira e condeno a parte requer ente ao pagamento

das custas processuais e dos honor arios advocaticios no mesmo patamar fixado no voto do
relator.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha
indeferindo o pedido de homologagdo de sentenga, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator.

Aguardam os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de
Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento.



SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 14.930 - US (2015/0302344-0)
RATIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: A questao posta para
apreciacado desta Corte Especial pode ser resumida da seguinte forma: a clausula
arbitral contida em contrato de fornecimento estabelecido entre as requerentes deste
pedido e terceiro (empresa Alunorte — Alumina do Norte do Brasil S.A.) pode ser
estendida a requerida (seguradora MITSUI Sumitomo Seguros S.A.), por forca da
sub-rogacdo operada, considerando que a sub-rogada passa a ocupar a mesma
posicao juridica antes ocupada pelo segurado?

No caso em exame, penso que, apesar das excelentes ponderacbes
trazidas no voto-vista proferido na sessao realizada em 18 de outubro do corrente ano
pelo em. Min. Jodo Otavio de Noronha, o caso € de manter o0 meu entendimento ja
manifestado, no sentido de deferimento da homologacao da decisdo estrangeira.

Nada obstante e até em apreco ao voto-vista proferido por Sua
Exceléncia, farei algumas consideracdes acerca de premissas que foram adotadas em
sua manifestacao.

No que se refere ao fundamento de que a requerida "MITSUI compareceu
ao juizo arbitral apenas para manifestar sua posi¢cdo contraria a instituicdo da
arbitragem, argumentando que nado era parte signataria do contrato de fornecimento
nem da clausula compromissoria ali contida”, tal ndo encontra correspondéncia na
prova acostada.

Com efeito, a ora requerida — MITSUI Sumitomo Seguros S.A. — nao
somente indicou arbitro para composicéo do Tribunal Arbitral, na pessoa do Dr. Lauro
Gama Junior, como constituiu advogado, apresentou pareceres, postulou a producao
de prova oral e pericial, tendo podido oferecer a mais ampla defesa perante aquele
Juizo.

Tais conclusbes podem ser vistas dos excertos abaixo transcritos da
sentenca arbitral estrangeira homologanda (e-STJ, fls. 171-256):

A Requerida
5. A Requerida é a Mitsui Sumitomo Seguros S.A., que € uma companhia
de seguros constituida segundo as leis do Brasil. Possui escritérios na



Alameda Santos 415, 1°-S° andares, Cerqueira Cesar, CEP 01419-000,
Sao Paulo, Brasil.

6. A Requerida é doravante designada "Requerida” ou "Mitsui".

7. A Requerida é representada, neste processo, pelo escritério Skadden,
Arps, Slate, Meagher & Fiam LLP, principalmente pela Sra. Lea Haber
Kuck e a Sra. Betsy A

Hellmann. O endereco do escritorio Skadden, Arps, Slate, Meagher &
Flom é:

Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom LLP Four Times Square Nova
York, NY 10036 EUA 7. O advogado brasileiro da Requerida é:

Pellon & Associados Rua Desembargador Viriato, 16 - Centro 20.030-090
- Rio de Janeiro - RJ - Brasil

[...]

5. Em 2 de janeiro de 2015, a Requerida nomeou o Dr. Lauro Gama, Jr.
como coarbitro, mediante a Clausula 24(1)(b) do Contrato de
Fornecimento.

6. Em 13 de fevereiro de 2015, mediante a Secao 13{2) das Normas da
ICC, o Secretario Geral confirmou o Dr. Lauro Gama, Jr. como coarbitro
mediante a nomeacao da Requerida.

[...]

50. Por mensagem de e-mail datada de 7 de maio de 2015, a Requerida
notificou o Tribunal Arbitral que seu especialista juridico, o Professor
Arruda Alvim, teve sérias complicacdes de saude em funcdo de uma
cirurgia Imprevista a que foi submetido em 25 de abril de 2015, e que ele
estaria impossibilitado de comparecer a audiéncia. A Requerida propos
gue o sécio do Professor Alvim, o Professor Fernando Crespo Queiroz
Neves, adotasse formalmente o parecer do Professor Alvim por escrito e
se disponibilizou a patrticipar da audiéncia no lugar do Professor Alvim.
Por mensagem de e-mail datada de 7 de maio de 2015, as Requerentes
declararam gue ndo se opunham a proposta Requerida. Por mensagem
de e-mail datada de 7 de maio de 2015, o Tribunal Arbitral determinou a
Reguerida que fizesse 0s arranjos necessarios para que o Professor
Neves adotasse formalmente o parecer do Professor Alvim e depusesse
no lugar do Professor Alvim na audiéncia.

51. Em 11 de maio de 2015, ocorreu uma audiéncia processual por
telefone, na qual ambas as Partes estavam representadas e durante a
gual os arranjos para a audiéncia oral, marcada para 18-19 de maio de
2015, foram discutidos. ApOs essa audiéncia processual, o Tribunal
Arbitral emitiu essas Orientacbes Processuais em 13 de maio de 2015 a
respeito da audiéncia oral de 18-19 de maio de 2015.

52. Em 13 de maio de 2015, as Requerentes apresentaram uma
Declaragdo de  Contestagdo, juntamente com  documentos
comprobatorios.

53. As Partes e o Tribunal Arbitral trocaram correspondéncia em 12, 13,
14 e 15 de maio de 2015 a respeito do calendario da audiéncia e a lista de
gquestbes a serem determinadas pelo Tribunal Arbitral ("Lista de
Questbes"). Apds essa correspondéncia, as Partes informaram ao
Tribunal Arbitral, em 15 de maio de 2015, que chegaram a um acordo
sobre a Lista de Questdes desta arbitragem.



Em excertos seguintes da sentenca arbitral estrangeira homologanda
(e-STJ, fls. 171-256), constam referéncias expressas sobre a ampla participacdo da
requerida na producéo de provas naquela demanda:

54. A audiéncia oral ocorreu em Nova York, NY (EUA) em 18 e 19 de maio
de 2015 no Centro Internacional de Arbitragem de Nova York, 150 E 42nd
St, Nova York, NY 10017, Estados Unidos. As Requerentes estavam
representadas pelo Sr. Peter Hirst, o Sr. Paul Koepff e o Sr. Joshua
Fellenbaum do escritério Clyde & Co. LLP.

A Requerida estava representada pela Sra. Lea Haber Kuck e a Sra.
Betsy A.

Hellmann do escritério Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom LLP.

55. As seguintes testemunhas chamadas pelo especialista juridico
compareceram a audiéncia oral e prestaram depoimento oral na forma de
confrontacdo de testemunhas:

[...]

56. As Partes concordaram em nao Inquirir e reinquirir as testemunhas
faticas, o Sr.

Edward Henry (pelas Requerentes) e o Sr. Francisco Alamino Lacalle
Clares (pela Requerida), e os peritos, o Sr. David Mcintyre (pelas
Requerentes) e o Sr. Mario do Nascimento Polido (pela Requerida).
Entretanto, as Partes confirmaram que a comprovacdao do fato e os
peritos deporiam conforme surgisse em seus depoimentos e que ambas
as Partes se baseariam nessa comprovacgéo. 1 57. Na conclusao de suas
submissdes, as Partes confirmaram que sua apresentacdo de provas e
submissdes estavam concluidas sujeitas as submissfes de custas apds
a audléncia.

[...]

274. [...] Conquanto um perito autbnomo possa ser nomeado no Processo
brasileiro, nesta arbitragem cada Parte nhomeou seu préprio perito, que
produziu laudos periciais detalhados sobre as circunstancias e causas do
Incidente da Tubulacdo do Freeboard. Além disso, a Requerida teve a
oportunidade de responder, e de fato respondeu, ao laudo pericial das
Requerentes em sua Contestacdo, e a Requerida teve a oportunidade de
reinquirir o perito das Requerentes na audiéncia oral, mas abriu mao de
seu direito de assim proceder.

Sendo assim, a afirmacdo de que a ora requerida compareceu ao
procedimento arbitral, "apenas para manifestar sua posicéo contraria a instituicdo da
arbitragem”, ndo pode ser acatada, porquanto, pelos excertos acima transcritos,
pode-se verificar que esta alegacao foi tdo somente uma, dentre as varias arguicdoes
manifestadas pela demandada naquele feito.

No tocante a discusséo acerca do alcance do art. 786 do Cadigo Civil e



de gque o ato de sub-rogar "néo significa que possua carater universal para abranger
tudo aquilo que envolve o negocio juridico celebrado originariamente, no caso, o
contrato firmado entre a segurada e as requerentes”, algumas observacbes sdo
necessarias.

Em primeiro lugar, esse aspecto foi tratado na decisdo de meérito
prolatada pelo Juizo arbitral, como se deduz dos seguintes excertos da sentenca
proferida (e-STJ, fls. 218-219):

205. As palavras "direitos e a¢des" contidas no Artigo 786 do Cadigo Civil
Brasileiro incluem o compromisso arbitral, tanto como um "direito” ou uma
"acao".

206. O Contrato de Fornecimento detalhado e assinado foi o resultado de
ampla negociagcdo em bases puramente comerciais entre a Alstom e a
Alunorte. O compromisso arbitral ali contido ndo era apenas valido e
exequivel, como também constituiu um "ativo" para as Partes, "como um
crédito que cada parte possui contra a outra”, nas palavras do Professor
Baptista. Colocando de forma diferente, a obrigagdo de submeter
guaisquer controvérsias decorrentes do Contrato de Fornecimento
constituiu uma obrigacdo exequivel vinculante para ambas as partes, i.e.,
a Alstom e a Alunorte. Ambas as Partes possuiam direito exequivel para
submeter a arbitragem qualquer controvérsia contra a outra parte
decorrente do Contrato de Fornecimento.

207. Além disso, a arbitragem como um meio para resolver controversias
comerciais é também uma "a¢éo", ou remeédio, no sentido do Artigo 786
do Cadigo Civil Brasileiro. Nao ha duvida de que a palavra "acao" contida
na disposicdo do Artigo 786 significa um "direito de agir’. Também é
incontestavel que um compromisso arbitral valido cria um "direito de agir".
208. Tanto um "direito" como uma "acao", € justo entender que no caso
em questdo, o compromisso arbitral foi transferido a Mitsui em virtude da
sub-rogacao, conforme o Artigo 786 do Cadigo Civil Brasileiro.

Em segundo lugar, a discussao sobre se a sub-rogacdo alcanga, ou néo,
todos os aspectos do contrato ndo se trata de posicionamento unanime da doutrina
civilista brasileira. E sabido que outros renomados doutrinadores entendem
contrariamente ao pensamento exposto no voto-vista do em. Min. Jodo Otavio de
Noronha, a despeito das sempre preciosas licdes de Pontes de Miranda e de Carvalho
Santos citadas por Sua Exceléncia.

Assim, no sentido oposto, é o entendimento da jurista Fabiane Vergosa,
citada nos autos pela parte requerente e invocada no parecer do Ministério Publico

Federal, bem como dos civilistas Silvio Rodrigues e Caio Mario da Silva Pereira, com



excertos adiante transcritos.

Demais disso, ainda que sejam abstraidas as consideracdes acima, ha de
se dizer que os fundamentos invocados para rechacar o entendimento firmado pela
sentenca arbitral configura, em verdade, 0 seu proprio questionamento meritorio.

Nesse particular, por ocasido do voto que prolatei na sessdo de
julgamento do dia 17/5/2017, assim consignei:

Pretende a requerida - e o faz abertamente - questionar o proprio mérito
da sentenca arbitral. E que a questfio posta para exame diz respeito ao
argumento, segundo o qual "a tese de que o direito de sub-rogacdo da
Seguradora € contratual, estabelecendo a transferéncia de direitos a
Mitsui, € invalida, aos olhos da lei nacional, pois os direitos da seguradora
impdem-se ex vi legis e ndo ex vi voluntate™.

Alias, tal fica ainda mais evidente, quando a requerida argumenta que "ar.
sentenca proferida pelo Tribunal Arbitral, verdadeiro erro in judicando,
produziu, com a devida vénia, aberragéo juridica".

Isso ndo se revela possivel, porque a funcdo desta Corte Superior, ao
analisar um pedido de homologacdo de sentenca estrangeira, ndo é
perquirir sobre o erro ou acerto da decisdo homologanda, mas, apenas,
sobre a observancia dos aspectos formais.

Nesse sentido, ha voto pioneiro no ambito do STJ sobre essa questao,
conforme ementa transcrita abaixo:

HOMOLOGACAO DE SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. CAUCAO.
DESNECESSIDADE. LEl  9.307/96. APLICACAO  IMEDIATA.
CONSTITUCIONALIDADE. UTILIZACAO DA ARBITRAGEM COMO
SOLUCAO DE CONFLITOS. AUSENCIA DE VIOLACAO A ORDEM
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO MERITO DA RELACAO
DE DIREITO MATERIAL. OFENSA AO CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA. INEXISTENCIA. REGRA DA EXCECAO DO CONTRATO NAO
CUMPRIDO. FIXACAO DA VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4° DO CPC.
PEDIDO DE HOMOLOGACAO DEFERIDO.

| - Ndo é exigivel a prestacdo de caucdo para 0 requerimento de
homologacédo de sentenca estrangeira. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal.

Il - A sentenca arbitral e sua homologacéo é regida no Brasil pela Lei n°
9.307/96, sendo a referida Lei de aplicagcao imediata e constitucional, nos
moldes como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

il - Consoante entendimento desta Corte, ndo viola a ordem publica
brasileira a utilizacédo de arbitragem como meio de solugéo de conflitos.

IV - O controle judicial da homologacao da sentenca arbitral estrangeira
esta limitado aos aspectos previstos nos artigos 38 e 39 da Lei n°
9.307/96, ndo podendo ser apreciado o mérito da relacdo de direito
material afeto ao objeto da sentenca homologanda.

Precedentes.



V - Nao resta configurada a ofensa ao contraditério e a ampla defesa se
as requeridas aderiram livremente aos contratos que continham
expressamente a clausula compromissoria, bem como tiveram amplo
conhecimento da instauracdo do procedimento arbitral, com a
apresentacao de consideracdes preliminares e defesa.

VI - A Eg. Corte Especial deste Tribunal ja se manifestou no sentido de
gue a questdo referente a discussdo acerca da regra da excecdo do
contrato ndo cumprido ndo tem natureza de ordem publica, ndo se
vinculando ao conceito de soberania nacional. Ademais, o tema refere-se
especificamente ao mérito da sentenca homologanda, sendo inviavel sua
analise na presente via.

VIl - O ato homologatorio da sentenca estrangeira limita-se a analise dos
seus requisitos formais. Isto significa dizer que o objeto da delibacdo na
acdo de homologacdo de sentenca estrangeira ndo se confunde com
aquele do processo que deu origem a deciséo alienigena, ndo possuindo
contetido econémico. E no processo de execucao, a ser instaurado apds
a extracdo da carta de sentenca, que podera haver pretensdo de cunho
econdmico.

VIl - Em grande parte dos processos de homologacdo de sentenca
estrangeira — mais especificamente aos que se referem a sentenca
arbitral - o valor atribuido a causa corresponde ao conteido econdémico da
sentenca arbitral, geralmente de grande monta. Assim, quando for
contestada a homologacao, a eventual fixacdo da verba honoraria em
percentual sobre o valor da causa pode mostrar-se exacerbada.

IX - Na hipotese de sentenca estrangeira contestada, por nao haver
condenacdo, a fixagdo da verba honoraria deve ocorrer nos moldes do art.
20, 8 4° do Cddigo de Processo Civil, devendo ser observadas as alineas
do 83° do referido artigo. Ainda, consoante o entendimento desta Corte,
neste caso, ndo esta o julgador adstrito ao percentual fixado no referido
83°.

X- Pedido de homologacéao deferido.

(SEC 507/GB, Rel. Min.o GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/10/2006, DJ 13/11/2006, p. 204)

E que, a se admitir o contrario, qualquer entendimento de mérito
manifestado no bojo de sentenca arbitral que contenha eventual divergéncia com a
sistematica juridica brasileira, automaticamente, ja se converteria em questao de ordem
publica, autorizando a negativa de homologacéao.

Assim, muito embora o voto-vista proferido pelo em. Min. Jodo Otavio de
Noronha principie afirmando que o "procedimento de homologagdo de sentenca
estrangeira ndo autoriza, de fato, o reexame de mérito da decisdo homologanda,
restringindo-se a analise de questbes formais" e "de eventual ofensa a soberania

nacional, a ordem publica e aos bons costumes", finda por ingressar no exame de



mérito da sentencga, ora em analise, a pretexto de sugerir uma suposta ofensa a ordem
publica.

Sendo assim, cabe a esta Corte Superior detalhar, ainda mais, no que se
refere ao conceito — deveras indeterminado — de ordem publica. Tal aspecto é
importante, porque sem alguma densificacdo, ainda que minima, do conceito, ndo se
pode alcancar a efetiva incidéncia desse Obice a homologacéo da sentenca arbitral
estrangeira em exame.

Frise-se que, neste momento, nem se pretende discutir aspecto recorrente
da doutrina especializada, no sentido de que seria equivocado perfazer a
correspondéncia entre ordem publica com ordem publica interna. Nesse sentido,
transcrevo trecho elucidativo de obra de Vera Cecilia Monteiro de Barros, em
dissertacao especializada na matéria:

A doutrina costuma assinalar que o conceito de ordem publica pode ser
compreendido em dois niveis: o primeiro, mais amplo, consiste na ordem
publica interna; o segundo, mas estreito, refere-se a ordem publica
internacional. Ambos 0s niveis sao provenientes de um mesmo
ordenamento juridico estatal. A diferenca entre eles consiste nos efeitos
com relacdo a sua incidéncia. No plano interno, a ordem publica esta
relacionada a valores fundamentais, as leis cogentes ou imperativas, que
nao podem ser derrogados pela vontade das partes. Ja no plano
internacional, a ordem publica impede a aplicacdo da lei estrangeira ou o
reconhecimento de sentencas estrangeiras, quando atentatorias a ordem
juridica, moral ou econdémica do foro.

[...]

Parte dos doutrinadores brasileiros adotou a distingdo de Charles Brocher
entre ordem publica interna e ordem publica internacional, valendo citar
Clovis Bevilagua, Haroldo Valladéo, Irineu Strenger e Eduardo Espinola.
Outros rejeitaram a distingdo, como Oscar Ten¢rio, Gama e Silva e
Wilson de Souza Campos Batalha. (BARROS, Vera Cecilia Monteiro de.
Excecdo de ordem publica na homologa¢cdo de sentenca arbitral
estrangeira no Brasil. Sdo Paulo, Editora Quartier Latin do Brasil, 2017,
pp. 151-154).

E tal discussdo nem sera efetivada, porque, como se vera a seguir, a
jurisprudéncia desta Corte Superior, adotou 0 entendimento de que ordem publica tem
correspondéncia com ordem publica interna fundante.

Nesse toar, importante transcrever a ementa do julgado prolatado na SEC

9.412/EX, enfocando as especificacbes desse caso, porquanto relevantes para a
melhor delimitacdo do conceito de ordem publica na jurisprudéncia desta Corte



Superior:

HOMOLOGACAO DE SENTENCAS ARBITRAIS ESTRANGEIRAS.
APRECIAC;AO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE, SALVO SE
CONFIGURADA OFENSA A ORDEM PUBLICA. ALEGAGAO DE
PARCIALIDADE DO ARBITRO. PRESSUPOSTO DE VALIDADE DA
DECISAO. ACAO ANULATORIA PROPOSTA NO ESTADO AMERICANO
ONDE INSTAURADO O TRIBUNAL ARBITRAL. VINCULAQAO DO STJ A
DECISAO DA JUSTICA AMERICANA. NAO OCORRENCIA. EXISTENCIA
DE RELAC}AO CREDOR/DEVEDOR ENTRE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA DO ARBITRO PRESIDENTE E O GRUPO ECONOMICO
INTEGRADO POR UMA DAS PARTES. HIPOTESE OBJETIVA
PASSIVEL DE COMPROMETER A ISENCAO DO ARBITRO. RELACAO
DE NEGOCIOS, SEJA ANTERIOR, FUTURA OU EM CURSO, DIRETA
OU INDIRETA, ENTRE ARBITRO E UMA DAS PARTES. DEVER DE
REVELAQAO. INOBSERVANCIA. QUEBRA DA CONFIANCA FIDUCIAL.
SUSPEICAO. VALOR DA INDENIZACAO. PREVISAO DA APLICACAO
DO DIREITO BRASILEIRO. JULGAMENTO FORA DOS LIMITES DA
CONVENCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O procedimento de homologacgéo de sentenca estrangeira ndo autoriza
0 reexame do mérito da decisdo homologanda, excepcionadas as
hipéteses em que se configurar afronta & soberania nacional ou a ordem
publica. Dado o carater indeterminado de tais conceitos, para néo
subverter o papel homologatorio do STJ, deve-se interpreta-los de
modo a repelir apenas aqueles atos e efeitos juridicos
absolutamente incompativeis com o sistema juridico brasileiro.

2. A prerrogativa da imparcialidade do julgador é uma das garantias que
resultam do postulado do devido processo legal, matéria que néao preclui e
€ aplicavel a arbitragem, mercé de sua natureza jurisdicional. A
inobservancia dessa prerrogativa ofende, diretamente, a ordem publica
nacional, razdo pela qual a decisdo proferida pela Justica alienigena, a luz
de sua prépria legislacéo, ndo obsta o exame da matéria pelo STJ.

3. Ofende a ordem publica nacional a sentenca arbitral emanada de
arbitro que tenha, com as partes ou com o litigio, algumas das relacbes
gue caracterizam os casos de impedimento ou suspei¢do de juizes (arts.
14 e 32, I, da Lei n. 9.307/1996).

4. Dada a natureza contratual da arbitragem, que pde em relevo a
confianca fiducial entre as partes e a figura do arbitro, a violacdo por este
do dever de revelacdo de quaisquer circunstancias passiveis de,
razoavelmente, gerar davida sobre sua imparcialidade e independéncia,
obsta a homologacao da sentencga arbitral.

5. Estabelecida a observancia do direito brasileiro quanto a indenizacéo,
extrapola os limites da convencao a sentenga arbitral que a fixa com base
na avaliacao financeira do negocio, ao invés de considerar a extensao do
dano.

6. Sentencas estrangeiras nao homologadas.

(SEC 9.412/EX, Rel. Min. FELIX FISCHER, Rel. p/ Acérddo Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/4/2017, DJe
30/5/2017 - grifos acrescidos)



Importante consignar que, no julgamento da SEC 9.412/EX, do qual ndo
participei, constou voto vencido do em. Relator, Min. Feélix Fisher, restringindo a
invocacéo do conceito de ordem publica naquele caso, assim tendo assinalado:

[...] ndo pode este Superior Tribunal, ou qualquer outro érgédo da justica
brasileira, revolver a questao suscitada, qual seja, a parcialidade do juiz
condutor do processo arbitral, uma vez que, tratando-se de Tribunal
Arbitral instaurado nos Estados Unidos, € daquele Estado, por meio de
seus 6rgaos, a competéncia para julgar a parcialidade de juiz americano,
mesmo que Juiz arbitral, o que ocorreu in casu. Entender de forma
contraria, a meu ver, seria ferir a soberania daquela nacao.

[...] os procedimentos de homologacdo de sentencas estrangeiras, da
competéncia desta Corte por forca da Emenda Constitucional n. 45/2004,
ndo tém carater recursal.

E imprescindivel para a validade juridica de qualquer ato judicial, a
imparcialidade do julgador. Todavia, no processo homologatorio de laudos
arbitrais, ndo bastam indicios da parcialidade ou a mera alegacéo da parte
que n&o logrou éxito no julgamento da sua causa. E necessario que o juiz
tenha comprovadamente agido de modo parcial e, apenas nessa
hipotese, estaria ferida a ordem publica nacional de forma a obstar a
homologacéo do laudo.

Em caso de suspeita de parcialidade do &rbitro, o art. 20 da Lei de
Arbitragem prevé rito proprio para o exame da questdo, perante o Poder
Judiciério competente.

Nada obstante, a maioria dos integrantes desta Corte Especial votou
naquele caso, indeferindo a homologacdo da sentenca arbitral estrangeira, por
considerar que estava configurada uma situacéo de absoluta incompatibilidade com o
sistema juridico brasileiro. No caso, tratava-se da alegada parcialidade do arbitro
conduto do procedimento.

Diante disso, transcrevo abaixo o conceito esbog¢ado de ordem publica no
voto vencedor, proferido pelo em. Min. Jodo Otavio de Noronha, quando assim concluiu:

O procedimento de homologacao de sentenca estrangeira ndo autoriza o
reexame do mérito da decisdo homologanda, excepcionadas as hipoteses
em que se configurar afronta a soberania nacional, a ordem publica ou
aos bons costumes.

Tratando-se, contudo, de conceitos juridicos indeterminados, também
para ndo subverter o papel homologatério do STJ, salienta, com
propriedade, o Subprocurador-Geral da Republica que se deve interpretar
tais conceitos de forma finalistica, repelindo apenas aqueles atos e efeitos
juridicos absolutamente incompativeis com o sistema juridico brasileiro,
incompatibilidade que deve mostrar-se de forma flagrante e pungente.



No mesmo sentido, € a manifestagéo contida em voto-vista proferido pela
em. Min. Nancy Andrighi, conforme os seguintes excertos:

De inicio, convém ressaltar que a imparcialidade do julgador nédo é
matéria de meérito, mas pressuposto processual subjetivo de validade de
toda relacdo processual que se desenvolva num Estado Democrético de
Direito. Em outras palavras, em qualquer ordenamento onde vigorem 0s
principios da isonomia e do devido processo legal, a imparcialidade do
julgador é pressuposto que deve estar presente para que 0 mérito de
gualquer processo seja validamente por ele julgado.

[...]

No Brasil, a imparcialidade de quem presta a jurisdicdo é manifestacédo do
postulado do Estado Democratico de Direito, consagracéo do principio
republicano, previsto no caput do art. 1.° da Constituicdo Federal, € € um
dos elementos integradores das garantias constitucionais da isonomia, do
devido processo legal e diretamente do juiz natural, proclamadas nos
incisos I, XXXVII, LIl e LIV do art. 5.° da nossa Constituicéo.

Isso é o que se pode concluir do que decidiu o Pleno do Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE n.° 597.133/RS: "o amago teleologico do
principio do juiz natural consiste na estrita prevaléncia de um
julgamento imparcial e isondbmico para as partes” (Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 17/11/2010, DJe 05/04/2011 - grifado).

[...]

Assim, como a violagdo ao principio da imparcialidade equivale a violar
principio e garantias constitucionais fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, trata-se de matéria de interesse publico, de ordem
publica e ndo sujeita a preclusdo. Com efeito, a questdo relativa a
imparcialidade do julgador consubstancia matéria de ordem publica no
Brasil e, portanto, € cognoscivel a qualquer tempo, ainda que apos a
prolacdo da sentenca, j& que por ser até mesmo causa suficiente para
acao rescisoria (incisos | e Il do art. 485 do CPC), com maior razao pode
ser examinada quando em curso o processo de homologacao de decisao
em gue se aponta a atuacao de julgador parcial.

[...]

Em outras palavras, ndo é porgue no pais de origem da sentenca
estrangeira homologanda foi afastada a alegag&o de violagéo ao dever de
imparcialidade por quem proferiu a sentengca homologanda, que estaria
supostamente um Tribunal de cupula brasileiro, portador de competéncia,
de acordo com a Constituicdo Federal do Brasil (art. 105, I, "i"), para
conferir eficacia aqui as sentencas estrangeiras, impedido de analisar, de
acordo com a legislacdo aplicavel — in casu, a Constituicdo Federal
brasileira, a Lei de Arbitragem brasileira e o0 Regulamento de Arbitragem
da Camara de Comeércio Internacional (CClI), este eleito pelas partes e
aquelas aplicaveis obrigatoriamente a todos os pedidos de homologacéao
de sentenca arbitral estrangeira —, se houve ou nao violagéo ao dever de
imparcialidade por quem proferiu a sentenca estrangeira homologanda, ja
gue no Brasil, ndo custa repisar, a imparcialidade do julgador é matéria de
ordem publica, com extracdo em principio e garantias constitucionais
fundamentais da Republica.



[...]

Os principios da isonomia das partes na arbitragem e da imparcialidade
do arbitro sdo de ordem publica, vale dizer, ndo podem ser derrogados
pelas partes, e estédo positivados no 8§ 2.2, do art. 21 da Lei de Arbitragem
brasileira: “serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os
principios do contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade
do arbitro."

Quanto a imparcialidade do arbitro, 0 § 1.° do art. 14 da Lei de Arbitragem
brasileira estabelece que “As pessoas indicadas para funcionar como
arbitro tém o dever de revelar, antes da aceitagcdo da funcdo, qualquer
fato que denote duvida justificada quanto a sua imparcialidade e
independéncia.” Notem que a Lei de Arbitragem brasileira, portanto, ao
usar a expressao “qualquer fato que denote duvida justificada quanto a
sua imparcialidade”, ndo tratou a questdo da imparcialidade do arbitro de
forma taxativa, como o fez o nosso Cdadigo de Processo Civil, nos arts.
134 e 135.

[...]

Como se V&, diferentemente do Cddigo de Processo Civil brasileiro que
trata de forma taxativa nos arts. 134 e 135 as hipoteses de auséncia de
imparcialidade do juiz, a Lei de Arbitragem brasileira, ao estabelecer que o
arbitro tem o dever de revelar "qualquer fato que denote duavida
justificada quanto a sua imparcialidade”, ndo trata a questdo da
imparcialidade do arbitro em numerus clausus, pelo contrario,
estabelece uma dimens&o aberta, muito ampla desse dever, em
razdo das peculiaridades mesmas da arbitragem, forma privada de
composicéao de litigios, sem previsdo de recurso a uma segunda instancia
e da possibilidade, em tese, de qualquer pessoa capaz ser arbitro (art. 13
da Lei n.° 9.307/96) mas sem sujeicdo a qualquer tipo de 6érgéao
corregedor propriamente dito, apto a coibir eventuais violagbes ao
amplissimo dever de imparcialidade do arbitro.

[...]

Ademais, é evidente que a observancia do dever previsto no 8§ 1.° do art.
14 da Lei de Arbitragem brasileira ndo é exigida apenas antes de o
indicado arbitro aceitar a funcdo, como diz a redacéo da lei, pois ela disse
menos do que deveria, ja que € evidente que ndo apenas antes da
aceitacdo da funcdo de arbitro, como apoés aceité-la e durante todo o
curso do procedimento arbitral até o seu fim, tem o arbitro o dever
de revelar qualquer fato que denote duvida justificada quanto a sua
imparcialidade, pois, do contrario, estaria aberta a possibilidade de
fraude ou burla ao espirito do mesmo § 1.° do art. 14 e ao principio da
boa-fé, exigivel durante todo o procedimento arbitral. O dever de revelacao
exigido pelo art. 14, § 1.° da Lei n.° 9.307/96 trata-se de um dever continuo
do arbitro.

[...]

Tenho, portanto, que, nos termos do inciso Il do art. 39 da Lei n.° 9.307/96,
as sentencgas arbitrais homologandas ofendem a ordem publica brasileira
em razdo da sua incompatibilidade com o 8§ 1.° do art. 14 da Lei de
Arbitragem brasileira e com o art. 1.9 caput e inciso |, e art. 5.° incisos |,
XXXVII e LIIl, ambos da Constituicdo Federal, relembrando, ainda, que a




Corte Especial ja decidiu na SEC n.° 10.228/EX (DJe 03/11/2014), de
relatoria do e. Ministro Jodo Otavio De Noronha, que se a sentenca
estrangeira desafiar "direitos constitucionalmente previstos”, ha oObice a
"sua homologacéao quanto ao ponto".

De igual sorte, a premissa de que ofensa a ordem publica corresponde a
absoluta contrariedade da sentenca estrangeira homologanda a preceito interno
fundante do ordenamento patrio foi adotada pelo em. Min. Herman Benjamin, no aludido
julgamento:

O principio da imparcialidade do juiz também se aplica ao arbitro, pois,
nos termos do art. 18 da Lei de Arbitragem, o arbitro € juiz de fato e de
direito. Na verdade, em relagdo ao arbitro o principio da impessoalidade
deve ser exigivel com maior intensidade até, pois a ele ndo se aplica o
principio do juiz natural. Se o juiz que julgara um caso deve ser escolhido
de forma absolutamente impessoal, com base em critérios previamente
escolhidos, o arbitro é indicado pelas partes, que devem ter especial
confianca em sua competéncia e imparcialidade.

A Lei de Arbitragem trata do arbitro em seu Capitulo Ill, que se inicia pelo
art. 13, o qual contém a regra basilar de que o arbitro deve ter a confianca
das partes:

Art. 13. Pode ser arbitro qualquer pessoa capaz e gque tenha a
confianga das partes.

O principio da imparcialidade seria aplicavel ao arbitro ainda que sem
previsdo expressa, por decorrer do sistema da Constituicdo. Ha texto
legal expresso estabelecendo-o, trata-se do art. 21, § 2° da Lei de
Arbitragem:

Art. 21 ...

2° Serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os
principios do contraditério, da igualdade das partes, da
imparcialidade do arbitro e de seu livre convencimento.

O art. 14 da mesma lei dispde que as hipéteses de suspeicao e
impedimento sdo aplicaveis ao juiz, mas vai além, preceituando no
seu 8§ 1° o chamado dever de revelagéo, pelo qual aquela pessoa
que for indicada para ser arbitro deve revelar todo fato que possa
gerar davidas sobre sua imparcialidade e independéncia:

Art. 14. Estdo impedidos de funcionar como arbitros as pessoas que
tenham, com as partes ou com o litigio que lhes for submetido,
algumas das relagbes que caracterizam o0s casos de impedimento
ou suspeicdo de juizes, aplicando-se-lhes, no que couber, os
mesmos deveres e responsabilidades, conforme previsto no Cédigo
de Processo Civil.

§ 1° As pessoas indicadas para funcionar como arbitro tém o dever




de revelar, antes da aceitacdo da funcdo, qualquer fato que denote
davida justificada quanto a sua imparcialidade e independéncia.

A Lei de Arbitragem estabelece procedimento especifico para a recusa do
arbitro por uma parte, pois ha casos em que um arbitro pode ser indicado
pelo outro contratante ou por terceiro, além de que, mesmo em relacdo ao
arbitro indicado pela propria pessoa, € possivel que posteriormente surja
fato novo ou se descubra fato até entdo desconhecido que gere perda de
confianca.

De toda sorte, consta da proépria lei que, se a argui¢do nao for acolhida no
ambito da prépria arbitragem, podera ser levantada novamente perante o
Poder Judiciario. E a previs&o do art. 20, § 2°:

Art. 20. A parte que pretender arglir questdes relativas a
competéncia, suspeicado ou impedimento do arbitro ou dos arbitros,
bem como nulidade, invalidade ou ineficacia da convencédo de
arbitragem, devera fazé-lo na primeira oportunidade que tiver de se
manifestar, apds a instituicdo da arbitragem.

8 1° Acolhida a arguicdo de suspei¢cdo ou impedimento, sera o
arbitro substituido nos termos do art. 16 desta Lei, reconhecida a
incompeténcia do arbitro ou do tribunal arbitral, bem como a
nulidade, invalidade ou ineficacia da convencéo de arbitragem, serdo
as partes remetidas ao 6rgao do Poder Judiciario competente para
julgar a causa.

8 2° N&o sendo acolhida a arguicdo, tera normal
prosseguimento a arbitragem, sem prejuizo de vir a ser
examinada a decisdo pelo oOrgdo do Poder Judiciario
competente, quando da eventual propositura da demanda de que
trata o art. 33 desta Lei.

Esclareco que o art. 33 trata da acdo de nulidade de sentenca arbitral,
mas 0 exame da questdo da suspeicdo ou impedimento do arbitro pode
ser feito, em se tratando de sentenca arbitral estrangeira, também no
processo de homologacdo, com base no art. 39, Il, da lei, j& que a
imparcialidade do julgado € questdo de ordem publica.

[..]

Feitas essas observacgdes, destaco ser irrelevante que a questao sobre a
suposta auséncia de imparcialidade do presidente dos tribunais arbitrais
dos casos sob exame ja tenha sido submetido ao Poder Judiciario
norte-americano. A imparcialidade do juiz, como ja disse, € um principio
fundante do Judiciario brasileiro, e se este concluir que, num caso de
sentenca submetida a processo de homologacdo para producdo de
efeitos em territério brasileiro esta rigorosa imparcialidade ndo estava
presente, a homologacdo deve ser negada por contrariedade a ordem
publica, nos termos do art. 39, I, da Lei 9.307/96. (grifos no original)



Como visto, o entendimento prevalecente nesta Corte Superior, para
firmar o conceito de ofensa a ordem publica suficiente a fim de se negar homologacao
a sentenca estrangeira, baseia-se nas seguintes premissas:

a) ordem publica, nesse particular, ndo equivaleria a ordem publica
internacional, mas a um conceito de ordem publica interna;

b) ha de existir uma absoluta incompatibilidade entre a sentenca
estrangeira € o0 norma (norma-principio ou norma-regra) interna prevista sobre a
matéria,;

C) a norma interna — seja ela principio ou regra — deve ser fundante, ou
seja, deve consistir em dispositivo essencial a prépria ideia internalizada de direito no
Brasil.

De tudo isso pode-se concluir que se a sentenga estrangeira conflitar com
determinada norma que nao seja fundante do ordenamento juridico patrio, ndo se pode
conceber, por si s0, tratar-se de ofensa a ordem publica. Demais disso, ha de se ter
uma absoluta incompatibilidade entre a decisdo estrangeira e o escopo dessa norma
fundante do ordenamento brasileiro.

Nessa trilha, seguindo a prépria orientacdo firmada por este STJ, a
pergunta que sempre deve ser feita para caracterizacdo de uma decisao estrangeira
ofensiva a ordem publica é: o problema aventado na decisdo estrangeira encontra
repulsa integral na ordem juridica interna?

Ou, como no exemplo descrito no precedente relacionado a SEC
9.412/EX, é possivel inferir a possibilidade de uma deciséo proferida por um juiz parcial
ser aceito na legislacéo brasileira? A resposta, neste caso, resume-se de forma
absolutamente negativa, porque a legislacéo, a jurisprudéncia e a doutrina patrias nao
albergam qualquer possibilidade de esta hipétese ser considerada aceita.

Dessa forma, a indagacéo essencial a ser efetivada, no caso em exame, é
se a sentenca arbitral estrangeira, ao ter concluido pela transmisséo da clausula arbitral
a requerida MITSUI Sumitomo Seguros S.A., por forca da sub-rogacdo, €
absolutamente incompativel com algum norma fundante do ordenamento juridico patrio.

A resposta se revela bem diversa daquela referente a hipotese tratada no
julgamento da SEC 9.412/EX, porque, no presente caso, trés pontos sao essenciais: a)



ndo ha norma expressa que vede tal entendimento; b) parte da doutrina civilista
considera cabivel e aceitavel a interpretacéo; c) ha julgado da Corte Especial, no qual,
em questao similar, foi deferida a homologacé&o de sentenca estrangeira.

No caso da norma contida no art. 786 do Caodigo Civil de 2002, nédo se
pode dizer que exista vedacdo expressa ao entendimento firmando na sentenca arbitral
homologanda, quando assim consigna:

Art. 786. Paga a indenizagédo, o segurador sub-roga-se, nos limites do
valor respectivo, nos direitos e acdes que competirem ao segurado contra
0 autor do dano.

§ 1° Salvo dolo, a sub-rogagdo ndo tem lugar se o dano foi causado pelo
cbnjuge do segurado, seus descendentes ou ascendentes,
consanguineos ou afins.

§ 2° E ineficaz qualquer ato do segurado que diminua ou extinga, em
prejuizo do segurador, os direitos a que se refere este artigo.

Demais disso, parte da doutrina civilista afirma que a sub-rogacdo tem o
condéo de atrair para o segurador também as obrigacfes e seus acessorios. Nesse
sentido, como citada no parecer exarado neste feito pelo Ministério Publico Federal:
VERCOSA, Fabiane. Revista Brasileira de Arbitragem — v.1, n. 1 (jul./out..2003) — p.
46-55.

De igual sorte, verifica-se 0 aporte doutrinario de Silvio Rodrigues, quando
assim lecionou sobre a sub-rogacéo e seus reflexos:

Como o pagamento puro simples, extinguindo a divida, extingue os
acessorios, a sub-rogacdo representa enorme vantagem, pois transfere
ao sub-rogado esses mesmos acessoOrios, sem haver mister de
constitui-lo de novo, pois € a propria relacdo juridica original, em sua
integralidade, que lhe é transmitida.

Assim, a sub-rogacéo é aquela operacdo pela qual a divida se transfere
ao terceiro que a pagou, com todos os acessoérios e garantias que a
guarneciam. (RODRIGUES, Silvio. Direito Civil - Parte geral das
obrigacdes. Vol. 2. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 176).

Da mesma forma, o sempre lembrado civilista Caio Mario da Silva
Pereira, cujo ensinamento sobre a matéria € contundente:

Qualquer que seja a sub-rogacdo — legal ou convencional — adquire o
sub-rogado o préprio crédito do sub-rogante, tal qual é. Opera, assim, a
substituicdo do credor pelo sub-rogatério, que recebe o crédito com todos
0S seus acessorios, mas seguido também dos seus inconvenientes, e
das suas falhas e defeitos. Suporta o sub-rogado, evidentemente, todas
as excegbes que o sub-rogante teria de enfrentar. (PEREIRA, Caio



Mério da Silva. InstituicGes de direito civil — Teoria Geral das
Obrigacdes. 21. ed. revista e atualizada por Guilherme Calmon
Nogueira da Gama. Rio de Janeiro: Forense, v. II, 2006. p. 258).

De igual maneira com o entendimento esposado por parcela relevante da
doutrina pétria e tratando de questéo similar, a Corte Especial ja decidiu, ao cuidar de
caso em que a alegacéo era de ilegitimidade para figurar em procedimento arbitral, por
forca de obrigacfes cedidas para outra empresa:

SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. REQUISITOS PARA
HOMOLOGACAO. PREENCHIMENTO.

1. E devida a homologac&o da sentenca arbitral estrangeira quando forem
atendidos os requisitos previstos nos arts. 34 a 40 da Lei 9.307/96, no art.
15 da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro e nos arts. 216-A
a 216-N do RISTJ, bem como constatada a auséncia de ofensa a
soberania nacional, a ordem publica e a dignidade da pessoa humana (Lei
9.307/96, art. 39; LINDB, art. 17; RISTJ, art. 216-F).

2. Ndo caracteriza ofensa a ordem publica o fato de a sentenca arbitral
alienigena prever condenacdo em moeda estrangeira, devendo apenas
ser observado que, no momento da execucao da respectiva sentenca
homologada no Brasil, 0 pagamento ha de ser efetuado ap6s a devida
conversdo em moeda nacional.

3. No juizo de delibagdo proprio do processo de homologacédo de
sentenca estrangeira, ndo é cabivel debate acerca de questdes de
meérito, tampouco averiguacdo de eventual injustica do decisum,
conforme aqui pretendido pelas requeridas que visam a rediscutir a
responsabilidade solidaria da cedente e da cessionaria pelo
contrato cedido e a data inicial de incidéncia dos juros moratérios
contratuais.

4. Sentenca estrangeira homologada.

(SEC 11.969/EX, Rel. Min. RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 16/12/2015, DJe 2/2/2016)

Muito embora ndo se trate de questao idéntica, ha similaridade entre o
presente caso e o que foi julgado através da SEC 11.969/EX, Rel. Min. Raul Aradjo,
porquanto, em ambos, discute-se ponto relativo a legitimidade para figurar em
procedimento arbitral, por forca de clausulas advindas, em um caso, por cessao, e,
neste, por sub-rogagao.

Uma ultima consideracdo ha de ser feita: ndo esta firmando neste voto
precedente sobre a ampliacdo ou a restricdo dos direitos do sub-rogado em contratos
de seguro, em funcdo do disposto no § 2° do art. 786 do Caodigo Civil, até porque este

nao € o objeto desta lide e nem a tanto se poderia chegar neste procedimento, cujo



exame é restrito, como citado alhures.

Apenas e tdo somente, e como se trata de homologacdo de deciséo
estrangeira, buscou-se o conceito de ordem publica angariado da jurisprudéncia desta
Corte Superior para, a seguir, concluir que ndo se tem qualquer incompatibilidade
absoluta entre a sentenca arbitral homologanda e a propria compreenséo de parte
substancial da doutrina civilista sobre o tema.

Dessa forma, a conclusdo a que se chegou € que, inexistindo absoluta
incompatibilidade da sentenca arbitral com norma fundante do direito brasileiro,
ingressar na seara da interpretacéo feita da norma juridica pela decisdo homologanda
corresponderia a uma intromissdo indevida no seu mérito, desde quando suas
conclusdes ndo se divorciam de parte relevante da doutrina patria.

Admitir o contrario seria 0 mesmo que exercitar um juizo de correcéo —
adotando tese juridica defendida por parcela da doutrina patria — em face da sentenca
homologanda, o que se me afigura descabido.

Ante 0 exposto, com a devida venia do douto voto proferido pelo em. Min.
Jodo Otavio de Noronha, ratifico o meu voto anteriormente proferido, com o0s
acréscimos ora propostos.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Relator
ratificando o deferimento do pedido de homologacdo de sentenca estrangeira, pediu vista o Sr.
Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Aguardam os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongcalves, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de
Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Luis Felipe Salomé&o.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento.



SENTENCA ESTRANGEI RA CONTESTADA N° 14.930 - US (2015/0302344-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

REQUERENTE : ALSTOM BRASIL ENERGIA E TRANSPORTE LTDA
ADVOGADO : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA - DFO06517
ADVOGADOS - MARIANA RODRIGUES MOUTELLA - DF015651

ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014
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ADITAMENTO AO VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Em razéo das consideracOes expostas pelo eminente relator na sesséo do dia 1° de

fevereiro do corrente ano, pedi nova vista dos autos para melhor exame.

O primero ponto suscitado por Sua Exceléncia refere-se a premissa adotada no meu
voto de que a MITSUI apenas comparecera a0 juizo arbitra para manifestar sua oposicéo a
indtituicdo da arbitragem. Destaca alguns trechos da sentenca arbitral que revelam ter a empresa

participado daquel e procedimento de forma mais ampla

Em seguida, salienta que o alcance do art. 786 do Cadigo Civil foi enfrentado na deciséo

de mérito prolatada pelo juizo arbitra e que inexiste entendimento unanime na doutrina civilista



brasileira sobre a questdo, de modo que os fundamentos utilizados no voto-vista para rechacar a

conclusdo firmada pela sentenca arbitral configura seu proprio questionamento meritorio.

Assevera ainda que a ofensa a ordem publica capaz de obstar a homologacéo de
sentenca estrangeira tem correspondéncia com a ordem publica interna fundamentadora, devendo
haver absoluta incompatibilidade entre a deciséo dienigena e o sistema juridico braglero, aferivel de
forma flagrante e pungente, 0 que ndo se verifica no presente caso, em virtude de inexigtir norma
expressa que vede a posshilidade de transmissdo da clausula arbitral, havendo parte da doutrina
civilisa que considera cabivel e aceitavel ta interpretacdo. Traz a colagdo precedente no qud, em

situacdo Smilar, foi deferida a homologacéo da sentenca estrangeira (SEC n. 11.969).

Por fim, alerta que, no caso, o deferimento da homologacéo ndo implica fixar tese sobre
a ampliacéo ou restricdo dos direitos do sub-rogado em contratos de seguro, pois esse néo é o objeto

da lide nem a tanto se poderia chegar neste procedimento homologatdrio.
Passo a enfrentar as consideractes do relator.

Inicidmente, reconheco que ha elementos na sentenca arbitrd estrangeira reveladores
de participagdo da MITSUI no procedimento de arbitragem que ndo se limita a alegagcdo de
incompeténcia daquele juizo. De fato, dém dos trechos da sentenca estrangeira transcritos pelo

relator, destaco o item 113, de seguinte teor:

Medida judicia pleiteada
113. A Requerida pleiteia uma sentenca declarando 0 quanto segue:

113.1. Que o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia sobre a controvérsia ou a
Mitsui;

113.2. Sujeito, e na medida em que o Tribuna Arbitra decidir sobre a
competéncia, que todas as medidas juridicas das Reguerentes sgjam nhegadas.
(e-STY, fl. 198.)

Esclareco que fixe uma premissa equivocada por ter tomado por incontroversa

assertiva constante da contestacéo e ndo impugnada de forma direta na réplica.

De quaquer forma, ta circunsténcia ndo se mostra determinante para a alteracdo do
meu voto, na medida em que somente se pode falar em aceitagdo do procedimento arbitral quando
a parte a ele comparece e deixa de impugnar a auséncia de clausula compromissoria,
apresentando defesa quanto ao mérito da controvérsia. Essa a correta compreensdo que se ha de
ter, conforme, dias, jadeliberou a Corte Especid:



Sentenca arbitral estrangeira. Cldusula compromissoria. Contrato ndo assinado
pelarequerida. Comprovacdo do pacto. Auséncia de elementos.

1. Tem-se como satisfeito o requisito da aceitacdo da convencdo de arbitragem
guando a parte requerida, de acordo com a prova dos autos, manifestou defesa no
juizo arbitral, sem impugnar em nenhum momento a existéncia da clausula
compromissoria.

2. Descabe examinar o mérito da sentenca estrangeira no presente
requerimento, na esteira de precedentes do Supremo Tribunal Federal.

3. Homologagéo deferida. (SEC n. 856/EX, Corte Especid, relator Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 27.6.2005.)

SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. CONTROLE JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO MERITO. INEXISTENCIA DE
CLAUSULA COMPROMISSORIA. INCOMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL.
OFENSA A ORDEM PUBLICA NACIONAL.

I - O controle judicial da sentenca arbitral estrangeira esta limitado a aspectos
de ordem formal, ndo podendo ser apreciado 0 mérito do arbitramento.

Il - N8 ha nos autos elementos seguros que comprovem a aceitacdo de
clausula compromissoria por parte da requerida.

Il - A decisdo homologanda ofende a ordem publica nacional, uma vez que o
reconhecimento da competéncia do juizo arbitral depende da existéncia de convencao
de arbitragem (art. 37, II, c/c art. 39, Il, da Le n° 9.307/96). Precedente do c.
Supremo Tribunal Federal.

IV - In casu, a requerida apresentou defesa no juizo arbitral alegando,
preliminarmente, a incompeténcia daquela instituicdo, de modo que néo se
pode ter como aceita a convencgdo de arbitragem, ainda que tacitamente.

Homologagéo indeferida. (SEC n. 866/GB, Corte Especial, relator Ministro
Fdix Fischer, DJ de 16.10.2006.)

Como, no juizo arbitral, a MITSUI questionou expressamente a existéncia de clausula
compromissdria que a vinculasse, a circunstancia de ter apresentado outras alegacdes meritorias néo
implica a aceitagcdo técita da arbitragem, mas tdo somente a observancia ao principio da
eventualidade.

Por sua vez, a decisdo do juizo arbitral a respeito de sua competéncia ndo impede o
exame da questdo pelo Superior Tribund de Justica quando identificada ofensa a ordem publica.
Consoante sdientel em meu voto-vista, no juizo de vaor acerca do respeito a ordem publica
naciona, o STJ tem ampla liberdade para redlizar o efetivo controle da decisdo estrangeira, podendo

penetrar na substéncia da decisdo homologanda.



Na verdade, ha convergéncia de entendimentos entre mim e o relator no que concerne a
compreensdo do conceito de ofensa a ordem pulblica que bdiza o exame dos pedidos de
homologacéo de decisdes estrangeiras, pois saientel, em meu voto-vista, na mesma linha do que
defende Sua Exceléncia, que tal conceito relaciona-se com a violagdo de principios fundamentais do

ordenamento juridico pétrio.

A divergéncia, entdo, esta na identificacdo da questdo juridica a ser respondida,

entendendo o relator que se circunscreve ao alcance do art. 786 do Cadigo Civil.

De minha parte, e assm fiz constar em meu voto-vista, entendo que a questdo ndo
escapa a0 exame do STJ no ambito do presente juizo de ddibacéo, por estar intrinsecamente ligada
a garantia congtituciona da inafastabilidade da jurisdicéo estatal e de acesso a Justica, prevista no
art. 5°, XXXV, da Condtitui¢do Federal, bem como & competéncia do juizo prolator da decisdo, a que
se referem os arts. 5° LIII, da CF e 15 da LINDB, digpostivos que traduzem principios

fundamentadores da ordem juridica nacional.

No direito pétrio, a eficacia da arbitragem na solugéo de litigios repousa ha existéncia de
manifestacdo escrita e inequivoca das partes optando por esse sistema. Reitero o que disse o
Ministro Sepulveda Pertence no voto proferido no AgRg na SE n. 5.206, oportunidade em que
reconheceu a congtitucionaidade da Lel n. 9.307/1996: "[...] a sustentacéo da consgtitucionaidade da

arbitragem repousa essencia mente na voluntariedade do acordo bilaterd”.

Sendo a comunh&o de vontades das partes a fonte ordinaria do direito processual
arbitral, ndo se pode cogitar do reconhecimento da competéncia do juizo arbitral por mera presuncéo
ou deducéo logica. A le brasileira exige clara manifestacdo escrita das partes no sentido de que, por
vontade prépria e de comum acordo, elegeram, de forma induvidosa, o juizo arbitral para dirimir
eventuais litigios decorrentes do negocio.

Portanto, a verificacdo da existéncia da declaragdo auténoma de vontade da parte em
anuir a clausula compromissoria é pertinente ao presente juizo de ddibacdo, pois a le braslera
determina 0 veto & executoriedade no Brasil de sentencas proferidas por quem ndo sgja juiz
competente.

O eminente relator destaca trés pontos que considera essenciais para afastar a
incompatibilidade absoluta entre a sentenca arbitral estrangeira aqui examinada e qualquer norma

fundamentadora do ordenamento juridico pétrio.



O primeiro deles € a auséncia de norma expressa que vede a posshilidade de

transmissdo da clausula arbitral.

Com a devida vénia, tal conclusdo ndo pode ser extraida apenas da leitura isolada do
art. 786 do Codigo Civil, mas ha de resultar de uma andlise mais ampla, a partir da exegese
sistemética e teleoldgica dos dispositivos que regem a sub-rogacdo e a arbitragem, a luz dos
principios congtitucionais incidentes na hipotese. Foi 0 que procurel demonstrar no meu voto-vista.

O segundo ponto sdlientado por Sua Exceléncia é a auséncia de unanimidade na
doutrina civilista a respeito da questédo. Também aqui ndo me parece, com o devido respeito, que se
trate de argumento habil a afastar a ofensa a ordem publica naciond. Fosse assm, a Corte Especial
somente poderia indeferir o pedido de homologacdo de sentengas estrangeiras por unanimidade,
porquanto eventud divergéncia esvaziaria a nogao de absoluta incompetibilidade com o ordenamento
juridico pétrio.

O tercelro ponto € a existéncia de precedente da Corte Especid prolatado no
julgamento da SEC n. 11.969/EX, da relatoria do Ministro Raul Araljo, que deferiu a homologacéo

em situacdo smilar & dos autos.

Examinando o dudido precedente, verifico que di se tratava de sentenca arbitra
estrangeira que condenara duas empresas solidariamente em razdo de inadimplemento contratual.
Uma delas degou ilegitimidade passiva para participar do procedimento arbitral, pois havia cedido,

com a anuéncia da reguerente, sua posicao contratual a outra empresa.

Da fundamentacdo do voto condutor do acorddo, destaco as seguintes passagens.

Na hipétese em exame, foram cumpridos os requisitos exigidos nos
mencionados dispositivos, na medida em que a sentenca arbitral estrangeira que se
pretende homologar:

(1) foi proferida por autoridade competente, qual sga o Tribuna Arbitra
constituido no &mbito da Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio
Internacional, sediado na cidade de Miami, Fl6rida, Estados Unidos da América,
conforme definido pela clausula n® 18 do contrato firmado entre a ora
Requerente e a ora 12 Requerida (fl. 93, com traducdo afl. 61);

[...]

Além disso, foi devidamente apresentada nos autos a copia da convencéo
de arbitragem (fls. 67/98), mais especificamente da clausula n° 18 (fl. 93),
devidamente certificada por autoridade notoria brasileira em todas as suas paginas e
acompanhada de traducdo por tradutora juramentada no Bras (fls. 21/65).



[...]

Por fim, no juizo de delibacéo proprio do processo de homologagdo de
sentenca estrangeira, ndo € cabivel o debate acerca de questBes de mérito, tampouco
a averiguacdo de eventua injustica do decisum aienigena, conforme aqui pretendido
pelas ora requeridas que visam a rediscutir a responsabilidade solidaria da
cedente e da cessionaria pelo contrato cedido e a data inicia de incidéncia dos
juros moratorios contratuais. (Grifamos.)

N&o vgo a dmilitude fatica apontada pelo relator. Note-se que, no paradigma, foi
apresentada a copia da convencdo de arbitragem devidamente firmada pela empresa que aegava
sua ilegitimidade em razéo de posterior cessdo do contrato. Ja no presente caso, inexiste documento
firmado pela MITSUI comprometendo-se com a clausula arbitral fixada em contrato do qual néo fez

parte e ao qua a apdlice de seguro ndo faz alusio.

Além diso, enquanto 0 presente caso envolve hipétese de sub-rogacdo legd, o
paradigma trata de cessdo de posicdo contratua, ingtituto que ndo possui regulamentacdo especifica
no direito pétrio, sendo tratado como negacio juridico atipico Stuado no ambito do direito dispostivo
das partes. A mingua de texto legd expresso, a aferico dos efeitos da cessdo dependera da
interpretaco da cldusula imposta pelo contraente cedido, que pode anuir a cessdo sem, contudo,
liberacdo do cedente.

SAo, portanto, situacdes absol utamente digtintas.

Assm, andisadas as consideragcOes expostas pelo eminente relator, ndo vejo

fundamento que implique a necessidade de modificacdo do meu voto-vista, que ora ratifico.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha
ratificando o indeferimento do pedido de homologacéo de sentencga, no que foi acompanhado pelo
Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o, pediu vista o Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.

Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
MaiaFilho e Jorge Mussi.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Napoledo Nunes Maia
Filho.



SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°14.930 - US (2015/0302344-0)

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de pedido de homolagacéo de sentenca estrangeira contestada, requerida por
ALSTOM BRASIL ENERGIA E TRANSPORTE LTDA e ALSTOM POWER INC., proferida
por Tribuna Arbitra Stuado na cidade e Estado de Nova lorque, Estados Unidos, na qua se
declarou que a MITSUI SUMITOMO SEGUROS S.A. ndo possul direito de ressarcimento em
face do pagamento de indenizacdo securitdriaa ALUNORTE.

Consta nos autos que as requerentes, por meio de contrato, comprometeram-se a
fornecer pecas e equipamentos para montagem de sistema de geracdo de vapor para a
ALUNORTE. Outra sociedade, contudo, contratada pelas requerentes, fez a instalacdo do
equipamento. Posteriormente, aconteceram dois eventos que impediram o funcionamento
adequado do sistema de vapor. Os danos consequentes desses eventos foram reparados pela
MITSUI, na qualidade de seguradora da ALUNORTE. Em razéo disso, a MITSUI sub-rogou-se
nos direitos e agdes da ALUNORTE.

As requerentes adegam ter iniciado o processo arbitral perante a Camara de Comércio
Internacional (CCl), com o fim de ver declarada a auséncia de responsabilidade pelos acidentes
que ocorreram na planta da ALUNORTE "e, assm, evitar qualquer pretensdo de ressarcimento
por parte da MITSUI" (e-STJ, fl. 3). Aduzem que a sentenca arbitral foi de parcia procedéncia
para declarar: 1) a vinculagdo da MITSUI a clausula arbitrad em razéo da sub-rogagéo; e 1) a

inexisténcia da obrigacdo de ressarcimento de valoresa MITSUI.

As requerentes afirmam que a MITSUI inicdou uma agdo ressarcitOria em juizo
absolutamente incompetente. A acdo ordinaria de reparacdo por danos materiais proposta pela
MITSUI foi digribuida para a 28* Vara Civd da Comarca do Rio de Janeiro sob o nimero
0129161-70-2014.8.19.0001.

O pedido de tutela de urgéncia, para que a agdo ordinaria proposta pela MITSUI sga
suspensa, foi indeferido pela Ministra Presidente do STJ, sob o fundamento de que néo existe

litigpendéncia, nem tampouco coisa julgada entre os feitos estrangeiros que S&0 conexos.



Em contestacéo, a MITSUI requer a néo homologacdo da sentenca arbitral, com base
nos arts. 38, Il, e 39, Il, da Le de Arbitragem, e no art. V, item 1, ¢, e item 2, a e b, da
Convencdo de Nova lorque, por ofensa publica naciona. Assevera que o fim do procedimento
arbitral foi impedir a aplicacéo de direito garantido pela le braslera (art. 786 do CC/2002).
Destaca a auséncia de relacdo entre a gpolice do seguro com o contrato de fornecimento, de ta
modo que essa gpdlice ndo tinha condigdes de prever garantia a esse contrato firmado entre a
ALSTOM e a ALUNORTE. Por isso, afirmou que (e-STJ, fl. 553):

Como tais fatos ndo podem passar despercebidos, 0 pagamento da indenizacdo
ocorrido em maio de 2010, no valor de US$ 24.558.073,11 (vinte e quatro
milhdes quinhentos e cinquenta e oito mil e setenta e trés dblares e onze
centavos), se restringiu a cobertura da Quebra da Maquina (1° sinistro), do
Incéndio (2° sinistro) e da perda de receita (lucros cessantes) relativos a Apdlice
de Riscos Nomeados e Operacionais, cuja segurada eraa ALUNORTE. Tudo isto,
apos a construgdo, entrega e entrada em operacdo do equipamento por parte das
Requerentes.

A MITSUI defende que a imposicdo da clausula compromissdria ao segurador
sub-rogado ndo é devida, umavez que: |) o ressarcimento de danos é direito consequente de lei, e
ndo do contrato de fornecimento; 11) a sub-rogacéo legal impossibilita a cesséo da convencéo de
arbitragem ao segurador sub-rogado; 111) a la brasileira exige consentimento entre as partes para
que eventua controvérsia sgja dirimida por arbitragem; 1V) a sub-rogacdo confere ap pedido
indenizatdrio um causa de pedir diferente da que poderia ser apresentada pela ALUNORTE; V)
a extensdo da clausula compromissdria a seguradora contraria disposicdes condtitucionais € legais
brasileiras, V1) o Tribund Arbitrd é incompetente nos termos do art. 83, Il e |11, do CPC/1973 e

doart. 12daLINB.

Em réplica, as requerentes entendem que "os arts. 38, inc. VI, daLARB, e V.1 (), da
NY C, determinam que a autoridade competente para anular a sentenca arbitra € aquela do pais
onde a sentenca fol proferidd’ (e-STJ, fl. 1.117). A esse respeito, sdientam que o Poder
Judiciario dos Estados Unidos ja confirmou a sentenca arbitra, de tal modo que néo € possivel

rediscutir seus termos.

Em parecer, o Minigéio Piblico Federal destacou a clausula contratua entre a
ALUMINA e os requerentes em que se firmou o compromisso arbitra para solucdo de
controvérsias e casos 0omissos no contrato de fornecimento. Também sdientou que a apdlice

cobria os eventos danosos. Por essa razdo, ap entender pela transmissdo da clausula



compromissoria a segurada, opinou pela homologacdo da sentenca arbitral.

O Minigro Rdator, Og Fernandes, proferiu voto dando provimento a homologacdo da

sentenca estrangeira arbitral.

Contudo, em voto-vista, 0 Min. Jodo Otévio de Noronha votou pelo indeferimento do
pedido de homologagéo, razéo pela qua o Ministro Relator pediu vista regimental.

O Minigtro Og Fernandes ratificou seu voto e o Min. Jodo Otavio de Noronha, apos o
pedido de nova vista, também ratificou a divergéncia, que foi acompanhada pelo Min. Luis Felipe

Salomé&o. Em seguida, pedi vista para melhor exame da controvérsia.
E o rdatorio.

Com as vénias da posicéo divergente inaugurada pelo Exmo. Minigtro Jodo Otévio de
Noronha, entendo que os termos do voto do E. Min. Relator devem prevalecer e a sentenca

estrangeira arbitral merece ser homologada.

Em principio, ha de se destacar que o pedido de homologacdo de sentenca estrangeira
deve observar os requisitos presentes nos arts. 15 e 17, ambos da LINDB, os quais seguem
transcritos.

Art. 15. Sera executada no Brasil a sentenca proferida no estrangeiro, que reuna
0S seguintes requisitos:

a) haver sido proferida por juiz competente;

b) terem sido os partes citadas ou haver-se legalmente verificado arevelia;

c) ter passado em julgado e estar revestida das formalidades necessarias para a
execucdo no lugar em que foi proferida;

d) estar traduzida por intérprete autorizado;

€) ter sido homologada pelo Supremo Tribunal Federal. [Em face de disposicéo
constitucional, essa atribui¢do é devida ao Superior Tribuna de Justica].

Art. 17. As leis, atos e sentengas de outro pais, bem como quaisquer declaracdes
de vontade, ndo terdo eficicia no Brasil, qguando ofenderem a soberania nacional,
aordem publica e os bons costumes.

Em observacdo as disposi¢ies legais, ressaltem-se as normas presentes nos arts. 216-C,
216-D e 216-F do RISSTJ, para homologacéo de sentenca estrangeira:

I) os requisitos presentes no art. 15 da LINDB;



I1) a necessidade de apresentacdo de documentos indispensaveis a homologacéo, e

[11) a impossbilidade de o titulo estrangeiro ofender a soberania ou a ordem publica

naciond.

Se 0 pedido de homologac@o observar esses requisitos, a sentenca arbitral estrangeira
podera ser homologada. A propdsto:

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. SENTENCA ARBITRAL
CONDENATORIA. CONTRATO DE FORNECIMENTO DE SISTEMA DE
TRATAMENTO DE AGUA. REQUISITOS FORMAIS ATENDIDOS.
AUSENCIA DE OFENSA A SOBERANIA OU A ORDEM PUBLICA.
TRANSITO EM JULGADO COMPROVADO.

1. Homologarse a sentenca arbitral estrangeira quando atendidos os requisitos
formais exigidos pelos arts. 216-C, 216-D e 216-F do Regimento Interno do STJ
e 37 da Le n. 9.307/1996 e quando inexiste ofensa a soberania ou a ordem
publica nacionais.

2. Admite-se que a comprovacdo do cardter definitivo da sentenca arbitral sga
inferida do prodprio titulo em conjugacdo com o regulamento que disciplinou o
respectivo procedimento.

3. Sentenca estrangeira homol ogada.

(SEC 13.080/EX, Re. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 29/11/2017, DJe 14/12/2017)

O exame dos autos revela que a citacdo da seguradora nos presentes autos foi realizada
sem nulidades. Também se verifica a presenca tanto da sentenca arbitral estrangeira quanto da

sua traducdo por intérprete autori zado.

A MITSUI, em sua contestacdo, impugnou a competéncia do ICC - Nova lorque para o
exame do direito de regresso com base no art. 83, 11 e I1l, do CPC/1973 e do art. 12 da LINDB.
De fato, a controvérsia decorre de evento acontecido no Brasil. Por essa razéo, h4 de se
reconhecer que o Poder Judici&rio Brasileiro teria, em tese, competéncia para o exame da acéo

de regresso.

Contudo, as hipdteses em que o Brasl ndo admite tutelas jurisdicionals internacionais,

quando da época do CPC/1973, ocorriam quando:
I) as agoes se referiam a imdveis situados no Brasil; |

I) haviaa redlizaco de inventérios e partilhas de bens situados no Brasil.



O caso dos autos é de natureza eminentemente patrimonia néo vinculado aiméveisou a

sucessdo de pessoas naturais. Desse modo, ndo ha faar em competéncia exclusiva do Poder

Judici&io Brasileiro. Mesmo assim, ressalta-se a jurisprudéncia do STJ pela homologacéo de

sentenca arbitrd estrangeira quando proferida por 6rgdo competente. Nesse sentido:

DIREITO INTERNACIONAL PRIVADO. PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA
ARBITRAL ESTRANGEIRA CONTESTADA. CAMARA DE COMERCIO
INTERNACIONAL, SEDIADA EM PARIS. ARTS. 15 E 17 DA LEl DE
INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO. ARTS. 216-C,
216-D E 216-F DO RISTJ. REQUISITOS ATENDIDOS. PEDIDO DE
HOMOLOGACAO DE SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA DEFERIDO.
[...]

3. No que se refere a objecdo relativa a competéncia da Camara de Comércio
Internacional, deve-se ressaltar que, no caso, existe previsdo contratual sobre a
utilizagdo pelas partes da arbitragem. Como é sabido, a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica € no sentido de que, para homologacdo de sentenca
estrangeira, a autoridade (ainda que arbitral) deve ser a competente para o ato, no
caso, definida em contrato pelas partes: SEC 11.529/EX, de minharelatoria, Corte
Especial, julgado em 17/12/2014, DJe 2/2/2015; SEC 10.658/EX, Re. Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 1%10/2014, DJe 16/10/2014; SEC
854/EX, Rd. Ministro Massami Uyeda, Rel. p/ Acérddo Ministro Sidnei Beneti,
Corte Especid, julgado em 16/10/2013, DJe 7/11/2013.

[..]
6. Pedido de homologagdo de sentenca arbitral estrangeira deferido.

(SEC 14.679/EX, Rd. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado
em 07/06/2017, DJe 14/06/2017)

O contrato de fornecimento de sistema de geracdo de veapor firmado entre a

ALUNORTE e a ALSTOM POWER INC. esta presente as fls. 85/121 (e-STJ). Nele, ha
disposigdes especificas apenas para a convencado de arbitragem. A sentenca estrangeira arbitral

foi proferida pelo Tribund indicado na clausula 24.1, dinea d. A propésito, vejase a fl. 119

(e-STI):

As controvérsias e casos omissos oriundos deste CONTRATO que ndo puderem
ser amigavelmente resolvidos por acorda das Partes, no prazo mé&imo de 30
(trinta) dias a partir do questionamento por qualquer das Partes, serdo submetidos
ao Tribunal de Arbitragem, organizados da seguinte forma:

[...]

(d) O Tribunal de Arbitragem, assim constituido, devera conduzir a Arbitragem
de acordo com as Regras da Camara de Comércio Internacional ("CCI"), e tera
lugar na Cidade de New Y ork, New Y ork, Estados Unidos da América.

Desse modo, a homologagdo da sentenca estrangeira ndo possui maculas em razéo da

competéncia do ICC de Nova lorque, Estados Unidos.



Quanto a tese de que a decisdo presente na sentenca arbitral merece reforma, ha de
sdientar, ta como indicado no voto do Min. Og Fernandes, que "o controle judicid da
homologacdo da sentenca estrangeira esta limitado aos aspectos previstos nos arts. 38 e 39 da
Lei n. 9.307/96, ndo podendo ser apreciado o mérito da relacdo de direito material afeto ao objeto
da sentenca. Nesse sentido:

SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA CONTESTADA.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS E REGIMENTAIS.

[...]

3 - Este Tribuna exerce juizo meramente ddibatorio nas hipbteses de
homologacéo de sentenca estrangeira, incumbindo ao STJ, apenas, verificar se a
pretensdo atende aos requisitos previstos no RISTJ, na LINDB e, tratando-se de
sentenca arbitral, na Le 9.307/96.

4 - Hipdtese concreta em que foram atendidos os requisitos formais previstos na
Le da Arbitragem e nos arts. 216-A a 216-N do RISTJ, tendo-se constatado a
auséncia de ofensa a soberania naciona ou a ordem publica.

5 - Pedido de homologagéo de sentenca arbitral estrangeira deferido.

(SEC 16.208/EX, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 29/11/2017, DJe 05/12/2017)

SENTENCA ESTRANGEIRA  ARBITRAL. ANTENDIMENTO AQOS
REQUISITOS. HOMOLOGAGAO.

[...]
5. Conforme fixado no julgamento da SEC 5.782/EX (Rel. Ministro Jorge Mussi,
Corte Especia, DJe 16.12.2015), "o procedimento homologatdrio ndo acrescenta
efichcia a sentenca estrangeira, mas somente libera a eficacia nela contida,
internalizando seus efeitos em nosso Pais, ndo servindo, pois, a homologagdo de
sentenca para retirar vicios ou dar interpretacdo diversa a decisdo de Estado
estrangeiro”.

[..]
7. Seguindo essa mesma linha juridica, ndo é possivel acolher a tese de nulidade
da convencdo de arbitragem por estar inserida em contrato de adesdo, pois néo
cabe a0 STJ 0 exame da vaidade de td clausula quando a prépria sentenca
arbitra a pressupds vaida. A propdsito (grifel): SEC 6.761/EX, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especia, DJe 16.10.2013; SEC 6.335/EX, Rd. Ministro
Felix Fischer, Corte Especial, DJe 12.4.2012; AgRg na SEC 854/EX, Rd.
Ministro Luiz Fux, Rel. p/ Acorddo Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe
14.4.2011; e SEC 507/GB, Rd. Ministro Gilson Dipp, Corte Especia, DJ
13.11.2006, p. 204.

[...]

10. Sentenca estrangeira homologada.

(SEC 11.106/EX, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL,
julgado em 17/05/2017, DJe 21/06/2017)

Por iso, tendo em vista que o proprio Tribund arbitra considerou vdida a convencéo

entre a MITSUI e os requerentes, ndo cabe ao STJ interferir no juizo forma da sentenca



proferida pelo ICC de Nova lorque.

Na hipétese de a Corte Especid no considerar suficiente o fundamento acima, cabe
sdlientar que a imposicdo da clausula compromissdria a0 segurador sub-rogado adequa-se a

ordem publica naciond.

Como destacado pelo E. Min. Jodo Otévio de Noronha, "ndo obstante a expressao
ordem publica sgja um conceito fluido, aberto, € possivel inferir que se relaciona com o0s
principios e preceitos fundamentais do ordenamento juridico naciond, dai por que sua

transgressao tem o condéo de obstar a homologacéo da sentenca estrangeira’”.

Ora, 0 objeto da controvérsia é eminentemente patrimonia, uma vez que decorre de um
possivel direito de pagar quantia (para reparacéo de danos). Além disso, a sub-rogacdo — em s

considerada — € indtituto do direito das obrigactes plenamente admitido no ordenamento juridico.

Conforme expressado no voto inicid do Eminente Ministro Relator, "a funcdo desta
Corte Superior, a0 andisar um pedido de homologagéo de sentenca estrangeira, ndo € perquirir
sobre o erro ou acerto da decisdo homologanda, mas, apenas, sobre a observancia dos aspectos

formais'.

Ademais, de acordo com o fixado no voto ratificador do Eminente Minisro Og
Fernandes,

0 entendimento prevalecente nesta Corte Superior, para firmar o conceito de
ofensa a ordem publica suficiente para se negar homologacdo a sentenca
estrangeira, baseia-se nas seguintes premissas:

a) ordem publica, nesse particular, ndo equivaleria & ordem publica internacional,
mas a um conceito de ordem publicainterna;

b) h& de existir uma absoluta incompatibilidade entre a sentenca estrangeira e a
norma (norma-principio ou norma-regra) interna prevista sobre a matéria;

C) anorma interna — sgja ela principio ou regra — deve ser fundante, ou sgja, deve
consistir em dispositivo essencia a propria ideiainternalizada de direito no Brasil.

Em suma, ndo ha ofensa a ordem publica, ja que ndo houve violacdo de norma fundante

do ordenamento juridico pétrio.

Ante o0 exposto, renovando as vénias da posicdo divergente inaugurada pelo Exmo.
Ministro Jodo Otévio de Noronha, entendo que os termos do voto do E. Min. Relator Og
Fernandes devem prevalecer, razéo porque DEFIRO o pedido de homologacdo de sentenca



estrangeira. Acompanho-o, incusive, quanto a condenacdo da parte requerida em honorarios
advocaticios.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques
deferindo o pedido de homologagdo de sentenca estrangeira e o voto do Sr. Ministro Benedito
Gongcalves indeferindo o pedido de homologacdo, pediu vista a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Aguardam os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcdo, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcdo e
Humberto Martins.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N©° 14.930 - EX (2015/0302344-0)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

REQUERENTE . ALSTOM BRASIL ENERGIA E TRANSPORTE LTDA
ADVOGADO : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA - DFO06517
ADVOGADOS : MARIANA RODRIGUES MOUTELLA - DFO15651

ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014

ANDRE DE ALBUQUERQUE CAVALCANTI ABBUD E OUTRO(S) -
SP206552

GIOVANI TRINDADE CASTANHEIRA FAGG MENICUCCI - DF027340
MARCELO GROBA VIEIRA - SP350992

MARCO ANDRE KATZ - SP320373

SOC. de ADV. : BARBOSA, MUSSNICH E ARAGAO - ADVOGADOS
REQUERENTE . ALSTOM POWER INC
ADVOGADOS : ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014

GIOVANI TRINDADE CASTANHEIRA FAGG MENICUCCI - DF027340
GUSTAVO SANTOS KULESZA E OUTRO(S) - SP299895
MARCELO GROBA VIEIRA - SP350992
MARCO ANDRE KATZ - SP320373

REQUERIDO : MITSUI SUMITOMO SEGUROS S/A

ADVOGADOS : SERGIO RUY BARROSO DE MELLO - RJ063377
FELIPE AFFONSO CARNEIRO - DF022593
CRISTIANE MACHADO DE MACEDO - RJ123240
GRAZIELA DE OLIVEIRA SOUZA - SP253884
RAPHAEL SAYDI MACEDO MUSSI - RJ150686
DANIELLA RAMOS RECIOPPO - SP258451
ISMENIA MACHADO RODRIGUES - SP357627
KAREN SHIZUE SILVA UEDA - SP354875
ROBERTA VELLA DE ARAUJO - SP255461
SHEILA DE OLIVEIRA STORINO - SP320913

VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Trata-se de requerimento de homologacdo de sentenca arbitral
estrangeira solicitada por ALSTOM BRASIL ENERGIA E TRANSPORTE LTDA. e por
ALSTOM POWER INC., que foi proferida por Tribunal Arbitral com sede na cidade
de Nova York, NY, em face de MITSUI SUMITOMO SEGUROS S.A.

As requerentes firmaram um contrato de fornecimento de



equipamentos com a empresa ALUNORTE ALUMINA DO BRASIL S.A., em cujo bojo
existe uma clausula compromissoria, que obriga as partes a resolver por meio de

arbitragem todos os possiveis danos que exsurgirem da execucao desse acordo.

A ALUNORTE contratou apolice de seguro junto a requerida MITSUI
SUMITOMO, cuja cobertura abrange quaisquer danos sofridos pelos equipamentos

fornecidos pelas requerentes, nos termos do contrato de fornecimento.

Devido a acidentes com 0s equipamentos, em razdo de excesso de
material no interior de algumas tubulagdes, a MITSUI SUMITOMO ressarciu 0s
danos suportados pela ALUNORTE e, ao se sub-rogar nos direitos desta, pretendeu

reaver o que pagou a sua segurada.

A MITSUI ajuizou uma acéo e, de outra parte, as requerentes iniciaram
um procedimento arbitral junto a Camera de Comércio Internacional — CCIl. Apds
sua formacdo, o Tribunal Arbitral julgou que o compromisso arbitral também
vincula a MITSUI, por meio de sub-rogagdo nos direitos da ALUNORTE, referentes

ao contrato de fornecimento.

No inicio desse julgamento, o i. Ministro relator deferiu o pedido de
homologacdo da sentenca arbitral estrangeira e, em ratificagdo posterior,

confirmou o entendimento apresentado.

Inaugurando divergéncia, o Min. Jodo Otavio de Noronha indeferiu a
homologacéo, por entender pela impossibilidade da transmissdo do compromisso
arbitral por meio de sub-rogacéo da seguradora nos direitos de sua segurada. Vale
consignar que, em aditamento ao voto, o Ministro reafirmou sua divergéncia em

relagdo ao entendimento do relator.

Na sessdo de 20/02/2019, o i. Min. Mauro Campbell proferiu



voto-vista em que acompanha o posicionamento apresentado pelo i. Ministro

relator Og Fernandes.

Apbs, solicitei vistas para melhor andlise dos autos.

Conforme muito bem colocado pelo i. Ministro relator e pelos
Ministros que me antecederam neste julgamento, a discussdo principal do
requerimento em julgamento gira em torno da possibilidade de transmissao, por
meio de sub-rogacdo da seguradora, do compromisso arbitral prévia e

corretamente celebrado pela segurada.

De fato, a consensualidade deve ser a marca fundamental de qualquer
compromisso arbitral — conforme julgado pelo Supremo Tribunal Federal —, sem a
qual ndo pode ser reconhecida sua validade no ordenamento juridico péatrio e sua

simples imposicao a terceiros ofende diretamente a ordem publica nacional.

Contudo, ndo cabe perquirir, no bojo desta homologacéo de sentenca
arbitral estrangeira, se a possibilidade de transmissdo via sub-rogacdo da
seguradora da clausula arbitral previamente celebrada € a melhor interpretacdo

judicial a ser aplicada.

Isso porque o escopo de analise da homologacéo de sentenca arbitral
estrangeira se mostra restrito aos requisitos formais e aqueles dispostos nos arts.

38 e 39 da Lei 9.307/96, os quais estdo transcritos abaixo:

Lei 9.307/96

Art. 38. Somente podera ser negada a homologacdo para o reconhecimento ou
execucao de sentenca arbitral estrangeira, quando o réu demonstrar que:

| - as partes na convencéo de arbitragem eram incapazes;

[l - a convencdo de arbitragem néo era valida segundo a lei a qual as partes a
submeteram, ou, na falta de indicacdo, em virtude da lei do pais onde a sentenca
arbitral foi proferida;

[ - n&o foi notificado da designacao do &rbitro ou do procedimento de arbitragem,
ou tenha sido violado o principio do contraditério, impossibilitando a ampla defesa;



IV - a sentenca arbitral foi proferida fora dos limites da convencéo de arbitragem, e
nao foi possivel separar a parte excedente daguela submetida a arbitragem;

V - a instituicdo da arbitragem ndo esta de acordo com o compromisso arbitral ou
clausula compromisséria;

VI - a sentenga arbitral ndo se tenha, ainda, tornado obrigatéria para as partes,
tenha sido anulada, ou, ainda, tenha sido suspensa por 6rgao judicial do pais onde
a sentengca arbitral for prolatada.

Art. 39. Ahomologacdo para o reconhecimento ou a execucdo da sentenca arbitral
estrangeira também serd denegada se o Superior Tribunal de Justica constatar
que:

| - segundo a lei brasileira, o objeto do litigio ndo é suscetivel de ser resolvido por
arbitragem;

I - a decisdo ofende a ordem publica nacional.

Dessa forma, cumpre-nos perquirir somente se o entendimento
adotado pelo Tribunal Arbitral estrangeiro, segundo o qual o compromisso arbitral
é passivel de transmissédo via sub-rogacdo, ofende a ordem publica nacional, pois
todos os demais requisitos foram observados pela requerente, nos termos da

manifestacdo do i. Ministro relator.
1. DA ORDEM PUBLICA

Quanto a ordem publica, € necessario tecer alguns comentarios

adicionais, para melhor anélise do pedido em julgamento.

Trata-se de um conceito legal indeterminado, de textura
extremamente aberta e, assim, permeavel aos valores essenciais da ordem
juridica. Sua invocacdo, via-de-regra, € utilizada para a preservacao desses valores
comuns da sociedade. Apesar da dificuldade de apresentacdo de um conceito
rigido e bem delimitado, a doutrina de IRINEU STRENGER assim define ordem
publica:

O conjunto de principios incorporados implicita ou explicitamente na ordenacao
juridica nacional, que por serem considerados para a sobrevivéncia do Estado e
salvaguardar o seu carater préoprio, impedem a aplicagdo do direito estrangeiro que
0s contradiga, ainda que determinado pela regra dos conflitos. (Curso de Direito
Internacional Privado. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 511)



Em questdes relacionadas a direito internacional privado, como a
controveérsia dos autos, o conceito de ordem publica tem a funcdo de afastar o
direito estrangeiro quando estiver em desacordo com o ordenamento juridico

patrio, na licdo de JACOB DOLINGER:

A ordem publica, fenbmeno principiolégico que atravessa todas as areas do direito,
merece especial considera¢do no plano do direito internacional privado, em que
exerce um papel de extrema importancia para garantir o adequado funcionamento
da eventual aplicacdo pelo juiz nacional de normas de sistema juridico estrangeiro.
(A ordem publica internacional em seus diversos patamares. In: RT, v. 93, n. 828,
out. 2004)

De fato, a ordem publica pode ser considerada um conceito mutavel,
atrelado a moral e a ordem juridica vigente em dado momento histérico, sendo um
critério que deve ser revisto conforme a evolucdo da sociedade. Nesse sentido,

pode-se extrair amesma licdo da doutrina:

i) em nenhum diploma legal encontraremos o que venha ser “ordem publica”, isto
é, 0 béasico e fundamental na filosofia, na politica, na moral e na economia de um
pais; ii) a ordem publica se afere pela mentalidade e sensibilidade médias de
determinada sociedade em determinada época; iii) 0 intérprete e aplicador da lei
ndo dispde de uma bussola para distinguir, dentro do sistema juridico de seus pais,
0 que seja fundamental — de ordem publica; iv) deve ser rejeitado pelos tribunais o
que vier do direito estrangeiro que seja chocante a mentalidade e sensibilidade
médias de uma sociedade, em determinada época. (MARISTELA BASSO. Curso de
Direito Privado. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 262)

Por sua natureza, a no¢do de ordem publica € capaz de ganhar
concretude apenas na aplicacdo a uma determinada situacdo concreta, pois €
invidvel uma definicdo prévia e exaustiva de sua extensdo. Como afirma HART,
cuida-se de uma norma com textura aberta, cujo preenchimento depende da
atuacdo de um poder parcialmente informado pela moralidade compreendida no
ordenamento juridico e no ambito da sociedade (HART, H. L. A. O Conceito de

Direito. Sdo Paulo, WMF Martins Fontes, 2012).



De qualquer forma, para essa aplicacdo, o julgador deve levar em
consideracdo que ordem publica estd diretamente relacionada ao interesse
publico, nas suas dimensdes primaria e secundaria. Apenas com essa postura, sera
possivel se desincumbir da tarefa de entender o que € compativel ou nédo entre
uma lei estrangeira e o ordenamento patrio. Novamente, € aplicavel a essa

situacdo a licdo de JACOB DOLINGER:

Vista a ordem publica na justaposicdo do direito interno com o direito internacional
privado, teremos a gradacdo da ordem publica de forma a que o seu primeiro nivel
funciona para garantir o império de determinados valores no plano do direito
interno, impedindo que estes valores sejam desrespeitados pela vontade das
partes. Sdo, entre outras, as leis de protecao aos menores, aos incapazes, a familia,
a economia nacional e a determinados institutos civis e comerciais que constituem,
de certa forma, a publicizacdo do direito privado. (A ordem publica internacional em
seus diversos patamares. In: RT, v. 93, n. 828, out. 2004)

A nocgédo de ordem publica, portanto, tem a fundamental tarefa de
preservar a higidez e a coeréncia do ordenamento juridico patrio ante a
possibilidade de aplicacdo da lei estrangeira no territorio brasileiro. Trata-se, assim,
de mecanismo de prote¢do tanto dos individuos quanto das proprias

instituigdes juridicas nacionais.

Assim, a contrariedade a ordem publica se torna um elemento
que obsta a eficacia de atos juridicos praticados no exterior. Conforme a

doutrina de HAROLDO VALLADAO sobre o tema:

Denega-se no Brasil, efeito ao direito estrangeiro que choca concepgdes basicas de
foro, que estabelece normas absolutamente incompativeis com 0s principios
essenciais da ordem juridica do foro, fundados nos conceitos de justica, de moral,
de religido, de economia e mesmo de politica que ali orientam a respectiva
legislagdo. E uma nocAo fluida relativissima que se amolda a cada sistema juridico,
em cada época, e fica entregue a jurisprudéncia a cada caso (Direito Internacional
Privado. Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1974, v. |, p. 492)

Portanto, € sob esse contexto que deve ser analisada a questdo da

possibilidade de transmissdo de compromisso arbitral por meio de sub-rogagédo da



seguradora nos direitos e a¢des da segurada, nos termos do art. 786 do CC/2002.
2. DA TRANSMISSAO DO COMPROMISSO ARBITRAL

Conforme ja mencionado por este STJ, 0 compromisso arbitral € um
ato juridico de natureza hibrida, tanto de natureza processual quanto material, nos
termos do REsp 606.345/RS, cujo i. Ministro Relator Jodo Otéavio de Noronha

afirmou o seguinte, em seu voto condutor:

A arbitragem esta regulada na Lei n. 9.307/96, cujo artigo 4° prescreve que ‘a
clausula compromissoria é a convengdo por meio da qual as partes em um contrato
comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a surgir,
relativamente a tal contrato’.

Da defini¢do do instituto, exsurge o carater hibrido da convencao de arbitragem, na
medida em que se reveste, a um sO tempo, das caracteristicas de obrigacao
contratual, representada por um compromisso livremente assumido pelas partes
contratantes, e do elemento jurisdicional, consistente na eleicdo de um érbitro, juiz
de fato e de direito, cuja decisdo ird produzir os mesmos efeitos da sentenca
proferida pelos 6rgdos do Poder Judiciario.

Uma das inovacgdes consignadas na Lei da Arbitragem (Lei n. 9.307/96) foi a de
imprimir forca cogente a clausula arbitral, afastando, obrigatoriamente, a solucio
judicial do litigio e, consequientemente, dando ensejo a extingdo do processo sem
exame de mérito, nos termos do art. 267, VII, do CPC.

E evidente que os contratantes, ao pactuarem o compromisso, estio assumindo o
risco de verem-se obrigados por uma decisdo eventualmente equivocada do
arbitro. Tal risco, entretanto, que ha de ser visto ndo como elemento estranho a
relacdo contratual, mas como parte integrante desta, sO pode envolver,
necessariamente, direitos disponiveis dos envolvidos.

Tem-se claro, assim, a luz das prescri¢fes contidas na Lei n. 9.307/96, que, a partir
do instante em que, no contexto de um instrumento contratual, as partes
envolvidas estipulem a clausula compromissoria, estard definitivamente imposta
como obrigat6ria a via extrajudicial para solugédo dos litigios envolvendo o ajuste.

O juizo arbitral, repita-se, ndo podera ser afastado unilateralmente, de forma que €
vedado a qualquer uma das partes contratantes impor seu veto ao procedimento
pactuado. Em sintese, na vigéncia da clausula compromissoéria, permite-se que o
contratante interessado na resolugdo do litigio tome a iniciativa para a instauracao
da arbitragem, ficando o outro, uma vez formalizado o pedido, obrigado a aceita-la
sem nenhuma possibilidade de optar, unilateralmente, pela jurisdicdo estatal.

Uma vez celebrada de forma vélida, o compromisso arbitral passa a
integrar o patriménio das partes e, de igual modo, é possivel sua transmissao em

determinadas circunstancias.



E interessante notar que, em hipoteses de incorporacio de pessoas
juridicas por outras, o STJ admitiu a transmissdo de clausula compromissoria,
conforme julgado por esta Corte Especial na SEC 894/UY, de minha relatoria, cuja

ementa esta transcrita abaixo:

Homologacao de sentenca arbitral estrangeira prolatada no Uruguai. Transito em
julgado de acdo judicial que contesta a sentenca arbitral. Desnecessidade. SUmula
420/STF. Inaplicabilidade. Incorporagdo de empresa por outra. Sujeicdo a
arbitragem. Contraditério. Violacdo. Inocorréncia. Questdes intrinsecas a propria
arbitragem. Lei de Arbitragem brasileira. Norma de carater processual. Incidéncia
imediata. Controle judicial. Limitacdo aos aspectos dos arts. 38 e 39 da Lei
9.307/96. Inexisténcia de motivos para que seja denegada a homologacéo.

- Pedido de homologacao de sentenca arbitral estrangeira obtida perante a Corte
Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional, na cidade de
Montevidéu, Uruguai, versando sobre cumprimento de obrigacbes de indole
contratuais.

- Pede-se a homologac¢édo de sentenca arbitral proferida em maio de 2003 e nao
sujeita a recursos. Nao subsiste a necessidade de transito em julgado de agéo
judicial no Uruguai que questiona a arbitragem, especialmente na espécie, em que a
acao judicial foi indeferida.

- Arequerida Inepar, ao incorporar duas outras empresas contratantes,
assumiu todos os direitos e obrigacdes das cedentes, inclusive a
clausula arbitral em questéo.

- A Lei de Arbitragem brasileira tem incidéncia imediata aos contratos
que contenham clausula arbitral, ainda que firmados anteriormente a
sua edicdo. Precedentes da Corte Especial.

- Aandlise do STJ na homologac&o de sentenca arbitral estrangeira esta limitada aos
aspectos previstos nos artigos 38 e 39 da Lei 9.307/96. Ndo compete a esta Corte a
apreciacao do merito da relagdo material objeto da sentenca arbitral.

Sentenca arbitral estrangeira homologada.

(SEC 894/UY, Corte Especial, DJe 09/10/2008)

Na sub-rogacdo, por sua vez, especialmente aquela prevista pelo art.
786 do CC/2002, o segurador — ao pagar a indenizar — substitui o segurado no
crédito que este possui e, assim, transferindo-se ao sub-rogado todos os direitos e
acoes do sub-rogante (segurado) ao sub-rogado (seguradora), tal como ele estiver
configurado. Conforme ja afirmado em julgamento da Terceira Turma, por mim

relatado:

Nos contratos de seguro de dano, o segurador, ao pagar a indenizacdo decorrente



do sinistro, sub-roga-se nos direitos e a¢cbes que competirem ao segurado contra o
causador do dano, consoante a literal disposicdo do art. 786, caput, do CC/02.
Cuida-se, assim, de hipOtese de sub-rogacdo legal, que se opera
independentemente da vontade do segurado ou do terceiro responsavel pelo
dano. (REsp 1745642/SP, DJe 22/02/2019)

Assim, ao pagar a indenizacdo, a seguradora sub-rogada resta
automaticamente vinculada ao contrato sub-rogado, com todas as suas limitacoes,

defeitos, qualidades, termos e condigdes.

A Unica limitacdo reconhecida para a sub-rogacdo se encontra nas
condicdes personalissimas do credor. Contudo, uma clausula deve ser considerada
personalissima apenas se é firmada em razdo das condicdes pessoais do
sub-rogada, cuja prestacdo ndo pode ser efetuada por outrem. Nos termos da

doutrina brasileira:

“As obrigac6es personalissimas, por exemplo, ndo podem ser objeto de pagamento
com sub-roga¢do, haja vista estar o vinculo obrigacional centrado em uma
qualidade pessoal do devedor” (CASTELLANO, Flavio. Pagamento com sub-rogagéo.
In: LOTUFO, R.; NANNI, G.E. (Coord.). Obriga¢des. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 403).

Por suas caracteristicas préprias, ndo seria possivel afirmar que a
clausula compromissoéria seja uma condicdo personalissima de uma dada relacéo
de juridica. Ao contrario, uma vez celebrada, seus termos sdo genéricos e comuns
a todos os contratantes, independentemente da qualidade da parte, podendo ser
firmada por todas as pessoas capazes. Neste ponto, talvez a unica exce¢do seja a

clausula arbitral firmada pelo Poder Publico, mas essa ndo € a hipotese dos autos.

Ha, inclusive, doutrinadores brasileiros e estrangeiros que defendem a
transmissibilidade via sub-rogacdo da clausula compromissoria. Cite-se, a titulo de

exemplo, a licdo de Antunes Varela:

Advirta-se, entretanto, que a transmissao das garantias operada pela sub-rogacao a
favor do sub-rogado néo se circunscreve as relagdes com o devedor principal e com
os fiadores, como se poderia depreender da parte final do texto do artigo 988. A
transferéncia abrange também as garantias constituidas por terceiro (penhor,



hipoteca, anticrese etc.); e 0s seus efeitos estendem-se também aos credores, quer
do devedor, quer do terceiro que tenha constituido a garantia. Além das garantias,
aproveitam ao terceiro sub-rogado (tal como ao cessionario) as acles
(nomeadamente a agdo pauliana: art. 106) e demais acessorios do crédito (clausula
penal, estipulacdo de juros, condicbes de pagamento, foro eletivo, clausula
compromissoria etc.). (VARELA, Antunes. Direito das obrigagdes. Rio de Janeiro:
Forense, 1979, v. 2, p. 346).

Dessa maneira, em conclusdo aos argumentos lancados acima,
entendo que existe a plena possibilidade de transmissdo da clausula
compromissoria por meio da sub-rogacdo da seguradora ao segurado, por forca do

art. 786 do CC/2002 e, assim, ndo existe qualquer ofensa a ordem publica nacional.

Forte nessas razdes, rogando todas as vénias a divergéncia inaugurada
pelo i. Min. Jodo Otavio de Noronha, acompanho o i. Ministro relator, para DEFERIR

o0 pedido de homologacéo de sentenca arbitral estrangeira.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator e os votos dos Srs. Ministros Humberto Martins,
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin e Jorge Mussi
votaram com 0 Sr. Ministro Relator. Votaram vencidos os Senhores Ministros Jodo Otévio de
Noronha, Luis Felipe Salomé&o e Benedito Gongalves.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



