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I.
Pemedebismo, presidencialismo
de coalizio e crise da democracia

O periodo da abertura democritica foi marcado pelo gene-

roso apoio i diversidade ideoldgica. Na saida da ditadura mi-
* litar iniciada em 1964, 0 mais importante parecia ser deixar o
caminho desimpedido para a multiplicagio de partidos e para
a diversidade de modelos de organizacio politica. Ao mesmo
tempo, havia certa expectativa de que “a competi¢io no mer-

cado politico” levasse a uma progressiva concentragio no ce-
ndrio partiddrio, além da necessidade interna ao sistema de
produzir coalizdes de governo sélidas e efetivas. Essa expec-
tativa foi reforgada pela introdugio do instituto da eleicio ma-
joritdria em dois turnos.

No meio do caminho, entre a realidade cadtica da década
de 1980 € a expectativa em relagio ao futuro, criou-se o con-
ceito de “presidencialismo de coalizao” Tratava-se de uma es-
pécie de acomodacio de um regime presidencialista a um sis-
tema partiddrio jd entdo razoavelmente fragmentado. A eleicio
em dois turnos deveria produzir um grande negociador da coa-
lizao, o partido vencedor da elei¢io presidencial. Com isso,
haveria também certa tensio — saudivel e produtiva, espe-
rava-se — entre o programa de governo da candidatura pre-
sidencial vencedora e os interesses partiddrios representados
no Congresso, que teriam de se compor.

Desde 1994, com excegio do periodo inicial do governo
Lula e durante o abreviado segundo mandato de Dilma Rous-
seff, o que se viu foi a formacio de megablocos de apoio ao
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governo € a limitago da oposic¢io a uma franja parlamentar.
Para mencionar apenas uma das muitas consequéncias desse
arranjo, situagao e oposicao tiveram seus papéis hipertrofiado e
atrofiado, respectivamente. E flagrante, por exemplo, a despro-
porgdo entre a votagio recebida pelas candidaturas presiden-
ciais e o total das bancadas de situagio e de oposicio no Con-
gresso. Com as breves excegoes j4 mencionadas, entre 1995 e
2014, as bancadas de oposi¢io oscilaram nominalmente entre
algo como 20% e 30% da Cimara dos Deputados, em contraste
com votagoes das candidaturas derrotadas na eleigio presiden-
cial (e que nio apoiaram a candidatura vencedora no segundo
turno, quando houve segundo turno), que variaram, aproxima-
damente, entre 23% (eleigdo de 2002) e 55% (elei¢io de 2014)
dos votos vélidos em primeiro turno e 39% (eleicio de 2002) e
48% (elei¢ao de 2014) dos votos vilidos em segundo turno.

Um arranjo como esse parece permitir que o partido lider
que venceu a eleicio presidencial aplique seu programa, seu
projeto de concretizagcio da Constituigio de 1988. O que de
fato acontece € o contririo. Uma base “inchada” de apoio ao
governo impde entraves e obsticulos a concretizacio do pro-
grama apresentado pelo partido vencedor da elei¢do. Para con-
seguir introduzir as transformacgdes propostas em seu programa,
mesmo aquelas de ordem marginal, o partido que lidera a coa-
lizao estd obrigado a contornar vetos de importincia dentro
de sua prépria base de apoio, vetos que nao consegue simples-
mente afastar para fazer valer sua posigio.

Jd o partido lider perdedor da elei¢io presidencial pode ape-
nas torcer para que o governo va mal, abrindo espago para que
o poder federal lhe caia no colo. Perde-se assim, igualmente,
um dos importantes papéis desempenhados por uma oposig¢io
relevante, que € o de obrigar a coalizio de governo a encontrar
a aglutinagdo e a coesdo necessdrias ao enfrentamento politico
efetivo. Em um modelo em que a base no Congresso nio raro
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chegava a porcentagens superiores a 70% de apoio, a oposi-
¢io efetiva migra para dentro da prépria coalizio de governo,
torna-se “oposicio interna”, impedindo que se alcance coesio
e dificultando crescentemente, portanto, o que se costuma
chamar de articulagio politica.

Trata-se de uma maneira de operar que procura amorte-
cer, suspender e mesmo travar os conflitos em lugar de ela-
bori-los abertamente em uma disputa democritica que en-
volva toda a sociedade. Ao jogar os problemas para debaixo do
tapete das supercoalizdes, o encaminhamento dos problemas
também se da embaixo do tapete. Isso nio significa que con-
flitos abertos nio ocorram e nio tenham ocorrido. Significa
que se procurou evitd-los ao maximo, que conflitos abertos
s6 eclodiram quando nio foi possivel equaciond-los sob o ta-
pete da supercoalizio. Junho de 2013 demonstrou como esse
arranjo € pouco permedvel a mudancas profundas na base da
sociedade, onde os conflitos se agudizaram sem a devida cor-
respondéncia no sistema politico. A pluralizagio e novas po-
larizacbes na base da sociedade nio encontraram correspon-
déncia efetiva no sistema politico.

Ao mesmo tempo, nio se confirmou o esperado processo
de fusdes & aquisi¢des partidirias que permitiria uma gestio
menos turbulenta do presidencialismo. Ao contrério, o que
se observou foi uma crescente fragmentagio partiddria.' Em
lugar da maior concentragio partiddria, o que aconteceu foi
uma especializacio partidaria de cariter bindrio. De um lado,
a esmagadora maioria dos partidos se especializou em venda
de apoio parlamentar ao governo, seja qual for o governo. De
outro, dois partidos, PSDB e PT, especializaram-se em dirigir
esse mesmo grande bloco de apoio parlamentar segundo de-
terminado projeto de governo.

Coordenar supercoalizdes, entretanto, reforgou a tendén-
cia a fragmentacio, ja que o partido lider da coalizio tem de

47




= —

dedicar suas energias mais preciosas a tarefas de coordenacio
de governo. Empenhando energia e seus melhores quadros a
essas tarefas, vé-se obrigado cada vez mais a terceirizar a busca
de votos para partidos especializados em venda de apoio parla-
mentar. Foi assim que PSDB e PT tiveram de se abster de compe-
tir eleitoralmente nos estados, ou impulsionaram partidos mé-
dios e pequenos, em troca de apoio nas elei¢des presidenciais.?

Nas bases eleitorais, conflitos de competicao foram resolvi-
dos primeiramente com migragio partiddria. Apés a proibicio
da migragao partiddria pelo TSE, em 2007, a criagio de novos
partidos passou a ser o principal mecanismo de fragmentacio
partiddria. O surgimento do PSD, em 20II, tornou-se o em-
blema desse movimento mais amplo. Esse mecanismo veio se
combinar posteriormente, a partir da reforma eleitoral de 2015,
com a chamada janela partiddria, em que € possivel migrar sem
risco de perder o mandato. Por fim, o estimulo 2 fragmenta-
¢io foi reforcado, no mesmo ano de 2015, quando o STF fixou
o entendimento de que a regra da fidelidade partiddria nio se
aplica a candidatos eleitos pelo sistema majoritirio.

A auséncia de enfrentamentos efetivos em torno da imple-
mentagio de programas de governo levou a uma das contrapar-
tidas mais relevantes do acordo do Real, que foi a escolha do
caminho de aumentar carga tributiria sem questionar a pré-
pria légica da tributagio. Esgotado esse recurso ji no periodo
FHC, essa opg¢ido inaugural assumiu, no ciclo de crescimento
econdémico dos governos petistas que se seguiu, a forma de
cldusula social pétrea de que s6 poderia haver ganho para uma
classe se todo mundo também ganhasse. Ou, pelo menos, se
ninguém perdesse.

A eleicio presidencial de 2014 e o que aconteceu depois
mostraram claramente que essa maneira de evitar o confronto
aberto de posigées tinha chegado ao limite. O fato de o impasse
revelado em 2014 ter sido em seguida engolido pela recessio,
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pelo estelionato eleitoral do ajuste fiscal, pela nio aceitagio
do resultado por parte do perdedor e pela Operagio Lava Jato
apenas reforca a ideia de que o arranjo institucional estabele-
cido no Plano Real ja nio servia mais, a partir dali, para lidar
com 0 pais que o proprio acordo do Real havia produzido. Foi
o momento em que ficaram mais evidentes os sinais de que o
modelo explicativo hegemédnico na ciéncia politica brasileira,
o do “presidencialismo de coalizio”, apresentava dificuldades.
Mas foi também o momento em que ficaram mais evidentes os
tragos caracteristicos desse paradigma explicativo, implicitos
ou simplesmente nido pensados.

Em seu texto inaugural sobre o “presidencialismo de coali-
z3ao” brasileiro, em 1988, Sérgio Abranches procurou chamar
a atengio para o que via como alguns dos principais obsticulos
sociais e politicos historicamente presentes na tentativa de im-
plantar e de tornar duradoura a democracia no pais. E um texto
de muita qualidade, interesse e fecundidade, cheio de insights
de grande atualidade e relevincia. Falarei bastante desse texto
neste capitulo, ainda que, talvez, nao o suficiente para dar conta
de todas as suas dimensoes e de seu interesse.

No momento, o que me interessa enfatizar € que o artigo de
Abranches tinha nio s¢ a pretensio de identificar obsticulos e
dificuldades, mas era guiado por um explicito propdsito de ten-
tar encontrar arranjos institucionais para uma democracia estd-
vel que fossem compativeis com o que identificava como cara-
teristicas estruturais da sociabilidade e da institucionalidade na
histdria brasileira. Ou seja, era um texto que nio se pretendia
meramente “descritivo”, mas que tinha também objetivos prati-
cos, certa normatividade. Foi essa dupla pretensio que ficou gra-
vada na designacio que prop6s para o modelo politico brasileiro,
que ele denominou justamente “presidencialismo de coalizio”.

E, no entanto, o texto foi interpretado muito mais no sen-
tido de uma demonstracio da inviabilidade da democracia no
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pais do que em sua tentativa de pensar um modelo institucio-
nal que permitisse a instalacio e a consolidagio duradoura
da democracia no Brasil. Pode ser que, hoje, os obsticulos
a preservacgido da democracia no pais nio sejam os identifi-
cados no texto — e acho que nao sio. Ao mesmo tempo, te-
nho a impressio de que abandonamos muito cedo duvidas
e preocupagdes como as que o artigo historicamente infor-
mado de Abranches expressava.* Acho que transformamos
muito cedo a ideia de presidencialismo de coalizio em para-
digma explicativo.

Ainda que as bases do diagndéstico proposto por Abranches
em 1988 nio sejam mais as mesmas, acho que nossa visao do fu-
turo da democracia no pais deve guardar o seu espirito. Na se-
quéncia, tento explicar como entendo esse espirito. Farei isso,
inicialmente (I), por meio do exame do paradigma do presiden-
cialismo de coalizao em seu desenvolvimento, apontando para
o0 que vejo como sua crescente perda de poder explicativo. Na
sequéncia (I1), partindo dos resultados da critica do paradigma
do presidencialismo de coalizio, retomarei brevemente a no-
¢io de “pemedebismo™ tal como a propus, esclarecendo seus
pressupostos para avangar rumo a uma compreensio alterna-
tiva, que, por sua vez, exige a ampliacio do exame para o qua-
dro mais amplo das “crises da democracia”, mas sem por isso
deixar de lado o tema do presidencialismo de coalizio, apenas
examinando-o de outro idngulo (1II). Sio as trés partes em que
se divide o capitulo.

I. Presidencialismo de coalizio

Na caracterizacio inaugural que deu do regime presidencia-
lista brasileiro como “presidencialismo de coalizdo”, Sérgio
Abranches apresentou a ideia nos seguintes termos:
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Apenas uma caracteristica, associada a experiéncia brasi-
leira, ressalta como uma singularidade: o Brasil € o tnico
pais que, além de combinar a proporcionalidade, o mul-
tipartidarismo e o “presidencialismo imperial”, organiza
o Executivo com base em grandes coalizoes. A esse traco
peculiar da institucionalidade concreta brasileira chama-
rei, a falta de melhor nome, “presidencialismo de coalizio®,
distinguindo-o dos regimes da Austria e da Finlandia (e a
Franca gaullista), tecnicamente parlamentares, mas que po-
deriam ser denominados de “presidencialismo de gabinete”
(uma nao menos canhestra denominacio, formada por ana-
logia com o termo inglés cabinet government). Fica evidente
que a distin¢3o se faz fundamentalmente entre um “pre-
sidencialismo imperial”, baseado na independéncia entre
os poderes, se nao na hegemonia do Executivo, e que or-
ganiza o ministério como amplas coalizdes, € um presiden-
cialismo “mitigado” pelo controle parlamentar sobre o ga-
binete e que também constitui este gabinete, eventual ou
frequentemente, através de grandes coalizdes. O Brasil re-
torna ao conjunto das nacées democriticas, sendo o tinico
caso de presidencialismo de coalizio.’

A denominagio — “a falta de melhor nome”, diz Abranches —
“presidencialismo de coalizao” nasceu como uma maneira de
mostrar a especificidade do presidencialismo brasileiro, caso
“dnico” no “conjunto das nagdes democriticas”. Insistir no
cardter tinico do modo de operar do presidencialismo brasi-
leiro ndo significa, evidentemente, pretender que o Brasil
deixe de fazer parte, 2 sua maneira, de movimentos de cari-
ter global. Apenas quer dizer que as mediagdes para enten-
der o caso brasileiro importam, € muito. Sintomaticamente,
no entanto, a versao posterior da ideia de presidencialismo
de coalizio que se impds como majoritiria pretendeu mais
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e mais demonstrar que nio se tratava de fato de uma especi-
ficidade, de um caso tnico, mas de um sistema politico que
funcionava segundo regras gerais, observiveis na maioria dos
sistemas politicos democriticos.

Esse movimento de integracao do caso brasileiro a modelos
de alcance global foi realizado exemplarmente por Argelina Fi-
gueiredo e Fernando Limongi. Com a diferenga de que, nesse
caso, estd se falando de uma plataforma de trabalho que deu
origem a uma quantidade e a uma variedade de estudos de alta
qualidade e relevincia na ciéncia politica brasileira, a ponto de
terem tornado paradigmadtica a versio que deram do conceito.
Limongi e Figueiredo mostram que hd diferencas cruciais en-
tre o desenho institucional de 1988 e o de 1946, argumentando
contrariamente, portanto, ao “dilema” que consta do titulo
do artigo de Abranches de dez anos antes.® Com isso, podem
a0 mesmo tempo matizar “o tratamento do presidencialismo
e do parlamentarismo como duas formas radicalmente dis-
tintas de governo, regidas por légicas dispares e irreconcilid-
veis”. Dessa maneira, em perspectiva comparativa, o caso bra-
sileiro deixa de ser um outlier. Ou, como reafirma Fernando
Limongi em artigo de 2006, “do ponto de vista da sua estru-
tura, da forma como efetivamente funciona, hd pouco que per-
mita distinguir o sistema politico brasileiro de outras demo-
cracias ditas avangadas ou consolidadas™?

A hegemonia alcancada por essa versio do presidencialismo
de coalizio veio acompanhada da defesa de posicGes minimalistas
em relacio a alteragdes da legislacio eleitoral e partidaria. O que
levou 3 minimizac¢io de um problema tio central quanto o da fra-
cionalizagio partidiria e suas consequéncias para a administra-
¢io de coalizdes.’ E sintomitico desse processo o texto de Sérgio
Abranches de 2001 de igualmente sintomatico titulo: “A demo-
cracia brasileira vai bem, mas requer cuidados: Proposicdes so-
bre democracia brasileira e o presidencialismo de coalizio”. Treze
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anos apos a publicacio do texto em que cunhou o termo, Sérgio
Abranches se reposicionou, passando a defender a ideia de que o
Brasil ja nio se encontrava mais isolado em seu modelo tnico de
“presidencialismo de coalizio”, jd que, segundo argumenta, “ao
longo da década de 1990, o presidencialismo de coalizio come-
cou a aparecer como forma mais generalizada de governanga na
América Latina”'® Dessa maneira, seria possivel dizer que o Bra-
sil tinha deixado nio apenas de ser caso tinico, mas também nio
deveria mais ser considerado como um caso nio especialmente
bem-sucedido em termos de institucionalizacio da democracia.

Em suma, o modelo brasileiro de presidencialismo de coa-
lizdo tinha se normalizado. E, com isso, também a introdugao
de modifica¢es no modo de operar do sistema politico passa-
ram a ser pensadas em termos minimalistas. Em seu texto de
2001, Abranches admite como tnica reforma sensata a proibi-
cio de coligacdes em eleigdes proporcionais, argumentando
que tal proibi¢io “e um cilculo mais exigente para o quociente
eleitoral ja teriam um efeito dramdtico na representacgio parti-
déria. Produziriam resultados mais eficazes e menos injustos,
por exemplo, que a cldusula de exclusio™"

Esse reposicionamento de Abranches € tanto mais sintoma-
tico se lembrarmos que seu artigo de 1988 nio defendeu uma
concepcio meramente descritiva de presidencialismo de coa-
lizdo, ainda que tivesse também essa pretensio. O texto € per-
meado pela normatividade prépria de quem pretende encon-
trar um desenho institucional capaz de produzir estabilidade
para a democracia brasileira. E que por isso mesmo tinha dua-
vidas sobre o arranjo que o pais havia encontrado, especial-
mente em vista de sua historia democritica e autoritdria pre-
gressa. Foi essa marca de nascenca, essa mescla explicita de
descrigio e de normatividade, que o presidencialismo de coa-
lizio tornado paradigma buscou negar e afastar de si mesmo
ao longo do tempo.
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Tornado paradigma, o presidencialismo de coalizio foi um
modelo declarado descritivo'® que, na pritica, funcionou tam-
bém como padrio prescritivo. E essa caracteristica é fundamental
para entender uma normatividade que operou quando se tratou
de justificar movimentos de bloqueio a mudangas nas regras de
competicio eleitoral, de organizacgio partiddria e de recursos para
fazer oposicio. Mas nio s6. Operou também ao considerar como
secunddrios ou mesmo irrelevantes temas de investigagio cien-
tifica como os das supercoalizdes ou do governismo do sistema.

Foi assim, por exemplo, que Limongi, ao demonstrar a fa-
licia do argumento de que existiriam ainda redutos eleitorais
em que nio haveria competicdo, usou como unidade anali-
tica “coligacdes e nio partidos porque sio aquelas, nio estas,
as unidades que de fato disputam cadeiras”."* Nada ¢ dito, por
exemplo, sobre efeitos eventualmente danosos de aliangas e
coligacdes em eleicdes proporcionais, algo que pelo menos
Abranches ji tinha admitido em seu texto de 2001. Muito me-
nos hd algum registro do eventual beneficio da instituicio de
cldusulas de desempenho e assim por diante.

E, no entanto, treze anos depois, em 2019, a normatividade
que sempre operou sob a superficie emergiu. Limongi fez uma
defesa implicita da cldusula de barreira ao criticar duramente
a decisio de 2006 do STF que derrubou essa medida, aprovada
pelo Congresso em 1995;:

O fato € que, de uma penada, o STF enterrou a reforma po-
litica arduamente negociada por um acordo que envolvera
as principais forgas politicas do pais 4 época: PFL, PMDB,
PSDB € PT. A lei que o Supremo derrubou enfrentava e pro-
punha solucdes conexas para as principais criticas feitas ao
sistema politico brasileiro: a fragmentagio partiddria e os
altos custos das campanhas.®
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A mesma versio do presidencialismo de coalizio que nio ex-
plicitou nem elaborou teoricamente a normatividade que lhe

¢ prépria passou a atribuir a crise do modelo, a partir da reelei-
¢do de Dilma Rousseff, ao préprio desenho constitucional, es-
pecialmente a relacdo entre Executivo e Judicidrio. No fundo,
em vista da crise do modelo, passou-se a adotar, para defendé-
-lo, a estratégia ad hoc de passar a considerar como “exégenos™
ao sistema politico quaisquer elementos efetivamente causa-
dores da crise.”

Foi assim que o STF passou a ser tomado como um elemento
exdgeno ao sistema politico, ji que estabelecido normativa-
mente nessa visio como “drbitro” em que as unicas relagées
que de fato importam sio aquelas entre Executivo e Legis-
lativo, ainda que nio tenha sido essa a posi¢io efetivamente
ocupada pelo STF. Como se fosse o caso de admitir verdadeira
a imagem, em boa medida ideoldgica, que faz de si mesmo
o STF na posig¢io de “arbitro” do sistema politico, como se a
imagem correspondesse (ou devesse corresponder, segundo
uma prescri¢io normativa) a realidade. Como se nio fosse pa-
pel da investigacio cientifica entender de que forma o STF de
fato opera e qual o sentido dessa sua maneira de operar, para
além da mitologia da separagio de poderes.*®

A persisténcia, hoje, sem qualquer revisao, dessa visao do
presidencialismo de coalizio impede que se encontrem ex-
plicagdes plausiveis para a crise de seu poder explicativo para
além de consideragdes na maioria das vezes retrospectivas, ex-
plicacdes ad hoc em grande medida. Da mesma maneira, no
ambito normativo, a persisténcia desse paradigma continua a
bloquear a visio e o entendimento de alternativas institucio-
nais para além da esperanca vi de que seja restaurada a ordem
que ja caducou. Também porque, a despeito de seu cariter
efetivamente corretivo do sistema ou nio, o fato é que altera-
¢bes como a introducio da cldusula de barreira e da proibicio
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de coligacdes em elei¢bes proporcionais sé vieram a ser ado-
tadas em 2017, quando o sistema politico tal como caracteri-
zado pelo paradigma do presidencialismo de coalizdo ji havia
sido implodido, nas ruas — virtuais e reais — e no funciona-
mento concreto das instituigdes.

Em suma, ji que hd normatividade — e como —, o melhor
¢ assumi-la de maneira aberta, como fez Abranches em seu
texto inaugural de 1988. Na passagem crucial de seu texto ji
citada anteriormente, em que busca determinar a singulari-
dade do caso brasileiro, Abranches fala de um presidencia-
lismo entendido em termos de “grandes coalizées”."” O texto
nio qualifica essa grandeza, entretanto. E para um entendi-
mento mais profundo desses problemas cruciais que aponta,
a meu ver, Cesar Zucco.

Em um artigo de 2009, em que ressaltou o salto cognitivo
representado pelo paradigma do presidencialismo de coalizio
tal como estabelecido por Limongi e Figueiredo, Zucco for-
mulou a0 mesmo tempo questdes que pdem em xeque pilares
do paradigma: “Se, de fato, partidos operam de maneira estru-
turada no Legislativo, |...] segue-se dai necessariamente que
essa estrutura seja ideolégica? Em outras palavras, que papel
desempenha [a ideologia] nas relagées Executivo-Legislativo e,
consequentemente, no funcionamento do Poder Legislativo?”.'®
Aresposta a que chegou em sua investigacio foi de que “outros
fatores além da ideologia guiam o comportamento partidirio
no Legislativo”,”” o que resulta em certa primazia da organi-
zagio dos conflitos segundo a dimensio governo-oposigio, e
nio em termos primariamente ideolégicos.

Entendo ainda apontarem para o0 mesmo sentido os resul-
tados a que chegou Natalia Regina Avila Maciel, que mostra
no detalhe a construcio do governismo préprio do PMDB.2°
Apesar de ressaltar os limites de uma abordagem unicamente
a partir das vota¢des nominais, os resultados a que chega Avila
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Maciel sio concordantes com a organizagio segundo a dimen-
sdo “governo-oposi¢io” proposta por Zucco em seu artigo de
2009. Além disso, a autora mostrou nio apenas a construgio
do governismo no interior do PMDB, mas igualmente a singu-
laridade da posi¢io do partido na comparagio internacional.”

Dito de outra maneira, hd um vinculo interno entre a “falta
de ideologia”, o governismo que caracteriza o sistema, e a for-
magcio de supermaiorias legislativas e supercoalizdes de go-
verno — um amilgama, acrescente-se, que recebeu o reforgo,
pelo menos em nivel federal, da introducio, em 1997, do insti-
tuto da reeleicdo. E esse vinculo interno precisa ser explicado.
Especialmente quando se leva em conta os resultados a que
chegou Fernando Meirelles sobre o tema das “coalizées sobre-
dimensionadas” (oversized coalitions) — “i.e., aquelas contendo
mais partidos do que necessdrio para obter maioria no Con-
gresso”, como as caracteriza o autor.”? E isso primeiramente
em relagio 3 América Latina e, em seguida e de modo mais es-
pecifico, em relacio ao caso brasileiro entre 1989 e 2010.

Ao assumir a tarefa de explicar por que presidentes incluem
na coalizao um nimero de partidos superior 20 necessério para
obter maioria, Meirelles constata inicialmente que nio foi con-
cedida a mesma atengio a esse tema do que aquele das estraté-
gias de administragio de coalizdes, o que por si s6 é sintomd-
tico do viés caracteristico do paradigma do presidencialismo
de coalizio. E essa auséncia ¢ tanto mais sintomatica quando
se considera que sio obstdculos tanto a barganha quanto 4 pré-
pria coordenagio e monitoramento da coalizio.*

Essa tarefa explicativa s6 pode ser realizada, entretanto, se
esses temas nio forem tomados como “desvios” de um suposto
padrio, tampouco como fendmenos de importincia secundai-
ria. Sdo, pelo contrdrio, caracteristicas definidoras do modo
de funcionamento desse sistema. Porque, pensado em termos
do formalismo mais estrito, o paradigma do presidencialismo
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de coalizio teve seu foco dirigido de modo tio exclusivo para
a formacdo de coalizoes formalmente estiveis que deixou de
olhar para as causas e para os efeitos de um modelo baseado
em supercoalizoes.

Esses resultados permitem retomar, em novo patamar, ele-
mentos decisivos do texto de Sérgio Abranches de 1988 que fica-
ram de fora do reexame que dele fizeram muitas leituras poste-
riores. Como aqueles presentes na seguinte passagem do texto:

A existéncia de distincias muito grandes na posigio ideo-
légica e programdtica e, principalmente, na agio concreta
dos componentes da coalizio pode comprometer seriamente
sua estabilidade, a menos que existam subconjuntos capa-
zes de encontrar meios de suprir esses vazios com opgdes
reciprocamente aceitdveis. Mais que do peso da oposicio
dos “de fora” — sobretudo em se tratando de grandes coa-
lizbes —, o destino do governo depende da habilidade dos

“de dentro” em evitar que as divisdes internas determinem
a ruptura da alianga.**

Ou seja, o foco quase exclusivo na formagao de coalizoes for-
malmente estdveis deixou na sombra desafios crénicos de nossa
histéria democritica, como o governismo sistémico préprio
das “grandes coalizdes”, que, por exemplo, torna o peso da

“oposicio interna” a coalizio muito mais relevante do que a

oposicio formalmente constituida, ameagando, assim, a fun-
cionalidade e a eficicia dos préprios governos.

II. Pemedebismo

Anocao de pemedebismo insiste em alguns elementos caracte-
risticos do sistema politico brasileiro que podem ajudar a expli-
car a crise em que se encontra o presidencialismo de coalizio
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tornado paradigma. Nos desenvolvimentos apresentados aqui,
dois deles, em especial: o governismo e as supermaiorias le-
gisla’civas.25 As coalizdes pemedebistas sio entendidas em ter-
mos de “supercoalizoes”, de supermaiorias legislativas que ex-
pressam um “excesso de apoio” que deve ser explicado em
sua necessidade e propdsito. Somada a outra mencionada ba-
liza estruturante do pemedebismo — o governismo —, € o
que pode explicar primeiramente o cardter “nio apenas frag-
mentado, mas fragmentdrio” de um sistema politico assim
constituido. Nio s6 em virtude da atratividade dos incentivos
institucionais a criacdo de novos partidos (fundo partidirio —
acrescido posteriormente do fundo eleitoral — e tempo de
televisdo, basicamente). Também porque sio atraentes os in-
centivos a estratégias de fuga da disciplina partiddria, seja pela
migracio para novos partidos, seja por meio da troca partidé-
ria pura e simples, facilitada pela abundincia da oferta e pela
garantia oferecida pela légica de grandes coalizdes de inclu-
sdo na coalizio governamental vencedora.”

Isso nio significa, entretanto, pensar o pemedebismo ca-
racteristico do funcionamento do sistema politico brasileiro
em termos de “falta”, de “déficits” ou de “desvios” em rela-
¢a0 a padrdes supostamente superiores de outras democracias.
Como também nio se trata, a0 mesmo tempo, de desconside-
rar a especificidade do fenémeno, como se se tratasse de uma
democracia “que funciona”, sem mais. Dito de outra maneira,
o pemedebismo recusa a ideia de que seria necessdrio optar
por um dos lados da alternativa entre a “caracterizagio pela
falta” (porque nio somos e mesmo porque nio podemos ser
“modernos”) e a premissa “jd somos modernos™,

Arecusa da alternativa entre interpretagdes segundo as quais
0 Brasil “nunca foi (nem serd) moderno” ou, ao contrério, que
“ja € moderno”, sem mais, estd na base do debate com os resul-
tados disciplinares de que se vale o pemedebismo. Trata-se de
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uma alternativa presente em virias disciplinas e posiciona-
mentos sobre a realidade brasileira. Mas € particularmente es-
truturante do debate sobre a natureza do sistema politico no
pais.?® Como vimos, Cesar Zucco abordou questdes tio cen-
trais quanto normalmente escamoteadas do debate nos ter-
mos em que estabeleceu o paradigma do presidencialismo de
coalizio. Ao mesmo tempo, para manter a coeréncia tedrica
do paradigma de que partiu e ao qual se filia em grande me-
dida, Zucco se viu obrigado a concordar parcialmente com a
literatura que compde o outro lado da alternativa, aquela que
caracteriza o caso brasileiro pela falta.?®

Esse tipo de consequéncia necessdria, mas contraditéria —
nio se trata de uma “sintese”, afinal, como pretende Zucco,
mas de uma justaposicio —, s6 me parece poder ser evitada
se se recusar a propria alternativa. Nio apenas porque cada um
dos termos da divisio se define negativamente em relacgio ao
outro, mas também porque a prépria divisio é redutora. As-
sim como € redutora a suspensio arbitraria da divisio quando
os dois lados da alternativa unem forcas para combater o que
consideram um “inimigo comum™: o “ensaismo”. O resultado,
entretanto, € o de produzir e reforcar outra oposicao igual-
mente redutora, aquela entre “ensaismo” e “conhecimento
cientifico auténtico”*

Nio que essas oposicdes sejam desprovidas de sentido.
Muito pelo contrério, a histéria intelectual do pais prévia a con-
solidacio do sistema universitdrio explica em boa medida a
necessidade da disputa. Trata-se apenas de insistir na neces-
sidade de apontar para além desse tipo de divisio e de opo-
sicdo, mostrando seu cardter desnecessariamente redutor e
potencialmente infrutifero em termos cientificos. O sistema
académico estd estabelecido e consolidado no Brasil, sua in-
ternacionalizacio € razoavelmente alta, nao parece haver ra-
z3o para temer a contaminacio pelo “bacharelismo™ que tanto
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ocupou € preocupou a instauragio da cientificidade no dmbito
das ciéncias sociais e da histéria no pais.*
Nio aceitar nem a “caracterizagio pela falta” nem a premissa
“ja somos modernos” foi, a meu ver, a licdo deixada pelo que
chamei de “momento reflexivo” do paradigma da “formacio”.
Como escrevi em outro lugar, com a consolidagio da ditadura
militar de 1964, tornou-se
necessdrio abandonar a perspectiva por demais “positiva”
dos pensadores de referéncia do paradigma da “formagio”
e produzir um novo diagndstico, ainda mais complexo e, so-
bretudo, permeado por uma “negatividade” que ficou em se-
gundo plano nos modelos originais de Candido e Furtado.

=]

Considerado que é certo que,

segundo o esquema do paradigma da “formacio”, a “mo-
dernizagio” dos militares nio era uma auténtica moder-
nizacio. Mas, nio obstante, era preciso entender em sua
estrutura o sentido e o significado de uma modernizagio
capaz de suprimir o vinculo entre “modernizacao” e “de-
mocracia” [...] Foi justamente nesse seu momento de “au-
tocritica”, nesse seu momento “reflexivo”, [...] que o para-
digma da “formagdo” firmou sua hegemonia intelectual.*

Ainda que seja um periodo do desenvolvimento de um paradigma
que avalio, no momento atual, como tendo caducado tanto em
termos de capacidade explicativa como de orientagio normativa,
entendo também que qualquer nova proposta de interpretacio
tem necessariamente de partir — ou assim argumento, pelo me-
nos — desse patamar de interpretacio ji conquistado.

Em ligagio com esse patamar de interpretacio ji conquis-
tado, a nogio de pemedebismo pretende circunscrever o que
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seria o conservadorismo democrdtico e sua maneira de operar.3
Nio que o maior periodo ininterrupto de democracia a partir de
1985 (ou a partir de 1988, caso se prefira) ndo seja também, sob
muitos aspectos, incipiente em termos democriticos. Muito me-
nos que a continuidade da prépria democracia tenha sido posta
sob ameaca direta desde a eleigdo de Jair Bolsonaro como presi-
dente em 2018. Mas é fato que foi esse o mais longo periodo de-
mocrdtico da histéria do pais e que a tarefa de pensar o conser-
vadorismo ndo pode ficar imune a tais circunstincias inéditas.
Aideia subjacente é que o conservadorismo ¢ tema por exce-
1éncia da discussio brasileira, dos cldssicos do pensamento na-
cional e de seus continuadores e criticos. Ao mesmo tempo, en-
tendo que a figura democritica do conservadorismo brasileiro
ainda nao foi suficientemente pensada, segundo a especificidade
das circunstincias histéricas que lhe sio préprias. De maneira
geral, a no¢do de pemedebismo pretende permitir investigar o
papel ideoldgico que desempenham avaliacdes a respeito do
“conservadorismo” na redemocratizacio brasileira, ji que, em

condic¢des democriticas, pressupostos como o de um “con-
servadorismo social de fundo” podem facilmente se trans-
formar em peti¢des de principio, elas mesmas conservado-
ras. Em condi¢des democriticas, é no minimo de prudéncia
abster-se de atribuir “conservadorismo” (ou “progressismo”,
como se queira) a sociedade 2 maneira como a categoria
foi pensada pelos cldssicos do pensamento social. Insisto,
portanto, na novidade desse conservadorismo na histéria
do pais, tanto no que diz respeito a sua constru¢io em am-
biente de disputa democraticamente regrada como no que o
separa da gramadtica do conservadorismo tipica de momen-
tos pregressos. O conservadorismo democrdtico exige novas
categorias explicativas.**
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Especialmente quando, com o governo Bolsonaro, o pemede-
pismo deixou de ser conservador, sem mais, para chegar a sua
forma-limite, a sua forma protoautoritiria.

Dai ser igualmente necessirio retomar a discussio sobre as
pretens()es “descritiva” e “normativa” de teoria, tal como rea-
lizado acima a propésito do presidencialismo de coalizio. Cri-
ticar a distingdo rigida entre essas duas dimensoes, tal como
pretendido pelo paradigma do presidencialismo de coalizio,
nio significa de nenhuma maneira aderir a uma normativi-
dade guiada pelo objetivo imediato de “solucionar problemas”,
de encontrar solugdes de “desenho institucional”. Muito me-
nos significa se comprometer com um modelo determinado
de funcionamento da democracia, estabelecido previamente e
no mais das vezes comprometido com uma concepgao liberal.

E isso o que permite ao pemedebismo — ou pelo menos
essa é a pretensio — entender crises como momentos “nor-
mais” do “funcionamento” do sistema politico.** E quanto
mais profundidade a andlise ganha em termos sociais, mais as

“crises” sao compreendidas como momentos integrantes — €
nio como momentos excepcionais — dos processos politi-
cos em sentido amplo. A perspectiva proposta pela nogio de
pemedebismo nio tem por ponto de partida e por objetivo a
demonstragio da estabilidade do sistema politico: crises nio
surgem como elementos “ex6genos”, mas como momentos
integrantes da prépria légica institucional.*®

A explicitagio da normatividade implicita de abordagens
que se pretendem unicamente “descritivas” explica também,
a meu ver, a dificuldade, a partir de 2013, de produzir explica-
¢Oes para a crise do modelo que nio sejam explicagdes ad hoc.
No que, alids, seguem uma tendéncia tedrica global e que, a
meu ver, tém como caso emblemdtico a teoria das regras in-
formais de funcionamento das instituicdes democrdticas, for-
mulada exemplarmente por Steven Levitsky e Daniel Ziblatt.”’
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Trata-se de uma teoria formulada apés a guebra dessas mes-
mas regras informais, sobretudo ao longo das duas primeiras
décadas do século XXI. Ao questionarem, no fundo, as fron-
teiras do que € “enddgeno” e do que ¢é “exdgeno” ao sistema
politico, os dois autores poderiam ter caminhado na dire¢io
de uma teoria da cultura politica democritica, ou algo seme-
lhante. Mas nio foi o que aconteceu. Na tentativa de preser-
var determinada teoria de matriz institucionalista, a posi¢io de
Levitsky e Ziblatt acabou restrita a uma explicagio — ad hoc,
ameu ver — da crise do paradigma de que partiu.*® Seja como
for, essa tentativa de preservar a teoria de matriz instituciona-
lista sem perder o contato com as transformagdes atuais ter-
minou ao menos por estabelecer a necessidade de uma revisio
do que pode ser validamente considerado como “endégeno” e
como “exdgeno” segundo esse paradigma tedrico.

Sob esse aspecto, ¢ instrutivo contrastar a perspectiva do
paradigma do presidencialismo de coalizio com uma aborda-
gem do sistema politico muito mais disposta a discutir as fron-
teiras entre o que € “endégeno” e o que € “ex6geno” ao sis-
tema politico, uma abordagem muito mais aberta i economia
e as forcas sociais organizadas de maneira mais ampla, como a
do “lulismo”, por exemplo.>® Além disso, no caso do lulismo,
a pretensio normativa ¢ explicitamente elaborada, sem que,
por isso, seja descartada a legitima pretensio descritiva que
a acompanha. O lulismo pretende entender o funcionamento
do sistema politico como resultado de diferentes correlagoes
das forgas politicas enquanto forcas sociais organizadas — ou
mesmo difusas, basta pensar aqui na fecunda apropriagio que
faz André Singer da ideia de Paul Singer de “subproletariado”,
por exemplo.

No entanto, a nogio de lulismo tal como formulada por
Singer, padece, a meu ver, do déficit oposto aquele do presi-
dencialismo de coalizio, que € o de nio conceder aos arranjos
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institucionais a atencgao, o destaque e a légica relativamente
quténoma com que precisam ser considerados. Além disso,
apesar de ter explicitamente tematizado a crise do modelo
explicativo que propds — o que o paradigma do presidencia-
lismo de coalizio nio fez de maneira coletiva, até onde sei —,
André Singer nio questionou em nenhum momento o para-
digma da “formagdo” de que partiu e ao qual adere.*’ Antes
pelo contrério, parece aderir a esse paradigma como um pro-
jeto ainda a ser realizado, a ser completado, e nio como um
projeto tedrico e pritico que perdeu seu ancoramento na rea-
lidade das formas atuais do capitalismo.

Sao caracteristicas como essas que permitem ao pemede-
bismo formular questdes ausentes de perspectivas como as
mencionadas até aqui, a0 mesmo tempo que busca se apropriar
de resultados de investigacdes realizadas a partir desses qua-
dros tedricos e empiricos. Sao perguntas como: por que seria
necessdria, para a governabilidade, a formacio das supermaio-
rias que sempre se formaram ao longo do periodo 1994-2013?
Por que a grande maioria dos partidos adere ao governo, seja
qual for ele e sem levar em conta a candidatura que apoiaram
na elei¢io presidencial, quer tenha sido vitoriosa ou derro-
tada? A nocido de pemedebismo tem a intencio de permitir le-
vantar tais perguntas, para além de suas justificativas mani-
festamente ideologicas, para além, por exemplo, do “mito da
governabilidade”.*

E também o que acontece quando a nogio de pemedebismo
procura uma maior profundidade social, quando busca as co-
nexoes entre sistema politico e movimentagdes societais de
maneira mais ampla — algo que tentarei desenvolver, ainda
que de forma limitada e sob aspectos bastante determinados,
nos préximos capitulos.”> Um exemplo dessa tentativa de es-
tender o alcance da noc¢io pode ser encontrado nas hipéteses
que formula sobre a elei¢io de Bolsonaro e sobre o modelo de
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governo que implantou ao longo de 2019 e de 2020 e que se-
rio retomadas adiante, nos capitulos 3 € 4.

Caracterizando mais amplamente as coalizoes sociais com
que levantes conservadores elegeram lideres na década de
2010, pode-se dizer que sio “coalizdes sociais de convenién-
cia”. Sob esse aspecto, Bolsonaro foi um representante crivel
da coalizdo de conveniéncia de 2018 porque ele mesmo fez
parte dos “excluidos™ do “sistema” durante décadas, de gru-
pos que, ainda que integrados ao sistema, encontram-se em
sua franja, sem qualquer poder efetivo sobre sua diregio. Si-
nal da conveniéncia da coalizao foi o fato, por exemplo, de o
eleitorado ter feito vista grossa a todas as acusagdes de corrup-
¢ao e de ligacbes suspeitas com milicias. J4 no governo, todas
as acusagdes dirigidas contra seus filhos e outros membros de
sua familia também foram relevadas por sua base de apoio en-
colhida para cerca de um terco. Em sentido contririo, todas |
as acusacdes foram capitalizadas por Bolsonaro como tentati-
vas do “sistema” de destrui-lo.

Essas sio tentativas de utilizacdo da categoria de pemede-
bismo que encontram eco em investigagdes como as de Paolo
Gerbaudo, por exemplo. Examinando diferentes exemplos de

“partidos digitais” (ou partidos-plataforma), Gerbaudo se inte-
ressa pelos cruzamentos possiveis entre os pares insider/outsi-
der e conectado/desconectado. Ao aplici-las, chega a resulta-
dos como os seguintes a propdsito dos “outsiders conectados™:

[...] sio na sua totalidade e a0 mesmo tempo tanto os de-
fensores mais entusiastas da revolugio digital e quem mais
verbaliza seu descontentamento com essa revolugao. Sio
as pessoas que mais prezam as inovagdes culturais e sociais
trazidas pelas tecnologias e servigos digitais, que se infil-
traram até nos recantos mais remotos de suas vidas. E, no
entanto, também se colocam na linha de frente dos efeitos
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mais detestiveis dessa mudanca tecnoldgica. E imperativo
levar em conta essa situagio paradoxal se pretendemos en-
tender as motivagdes de base que informaram o estabeleci-
mento de partidos digitais, a missio que essas formagdes
se puseram e a maneira como se posicionaram frente a va-
riedade de conflitos emergentes que definem nossa era.*®

Para chegar até esse complexo temadtico, no entanto, a ser exa-
minado no capitulo 2, € necessdrio antes realizar um exame
em maior detalhe de algumas interpretacdes hegemonicas des-
ses diferentes posicionamentos “frente a variedade de confli-
tos emergentes que definem nossa era”. Um conjunto de in-
terpretagdes que se organizou em torno da ideia de “crises da
democracia”. E o que farei a seguir.

I11. “Crises da democracia”

Grande parte da bibliografia sobre a crise da democracia na
atualidade tem como pressuposto fundante a alternativa de
retornar ao modo de operacgio anterior da politica institucio-
nal (mesmo com algumas corregdes) ou de assistir 2 morte da
democracia. E o caso, por exemplo, do diagnéstico de Adam
Przeworski. Apesar de reconhecer a existéncia de multiplas
tendéncias que “indicam que os sistemas partiddrios tradicio-
nais estio desmoronando”, o autor acrescenta na imediata se-
quéncia de seu livro:

Mas € possivel argumentar que isso nao ¢ um sinal de uma
crise, mas um mero realinhamento partiddrio rotineiro. Oxald
ainda aprenderemos ex post que era disso que se tratava. Mas,
no momento, tudo o que vemos é que o velho sistema par-
tiddrio, ossificado ao longo de mais de 75 anos, estd desa-
bando, e que nenhum modelo estdvel se cristalizou ainda.
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Consequentemente, esta é uma crise: o velho estd morrendo
e 0 novo ainda nio nasceu. Além disso, um realinhamento,
se houver, incluird o avanco de partidos xenofébicos que nio
tém muita paciéncia com as normas democraticas.**

Nos termos em que Przeworski formula a alternativa, o que es-
taria em curso hoje seria ou um “realinhamento partidirio” —
o que, em sua formulacio, significaria que nao estamos de
fato vivendo uma crise, apenas uma impressio de crise — ou...
E aqui surge todo o problema. Nio encontramos de fato o ou-
tro lado da alternativa. Porque o outro lado da alternativa nessa
anilise seria simplesmente o fim da democracia. E o tipo de
diagnéstico que reduz a crise seja a uma “aparéncia de crise”,
seja a uma “crise terminal”.

O elemento mais caracteristico das posi¢des hegemdnicas
no debate atual em torno da “crise da democracia” é um emba-
ralhamento de “crise da democracia” e “determinadas teorias
da democracia” Como se o declinio de uma forma de expli-
car a democracia significasse o declinio da prépria democra-
cia. E um amdlgama que nio sé ndo explica o momento atual
como nao di outra linha de agio possivel sendo voltar atris,
voltar a0 momento em que a teoria “funcionava” e que € iden-
tificado ao funcionamento da democracia tal como se deu de-
pois do p6s-1945, em suas diferentes figuras.

No Brasil, esse embaralhamento se d4 entre “presidencia-
lismo de coalizio” e “democracia® Por isso, criticar o presiden-
cialismo de coalizio tornado paradigma significa tentar abrir
caminho para novas maneiras de pensar o sistema politico e
suas possiveis configuracdes institucionais — e, talvez, cola-
borar para a renovacio dessa importante vertente explicativa.
Recontar essa historia do ponto de vista do pemedebismo tem
o objetivo de permitir simultaneamente evitar o embaralha-
mento e permitir a abertura para novas visoes e possibilidades.
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Para que essa discussido ganhe a amplitude em que estd sendo
feito o debate, ou seja, nos termos da “crise da democracia”, é
preciso também retomar, mesmo que rapidamente, o esquema
de desenvolvimento dos partidos no século XX. Tomar esse ca-
minho aqui serd também uma maneira de preparar a passagem
para o capitulo 2, em que esse aspecto serd desenvolvido em
maior detalhe.

Em seu livro sobre o partido digita
senta uma interessante sintese desse desenvolvimento. Ger-
baudo refaz um caminho que ja tinha sido percorrido por Ri-
chard Katz e Peter Mair em seu artigo cldssico de 1995 sobre
o “partido cartel”, em que partem das formulagées do inicio
do século XX de Ostrogdrski, Michels e Weber sobre o “par-
tido de massas” e vio até a década de 1980, com o “partido pro-
fissional-eleitoral” de Angelo Panebianco, nio sem deixar de
considerar a centralidade da formulagio de Otto Kirchheimer,
de meados dos anos 1960, do “partido 6nibus” (catch-all party).
A sintese que dai resulta se d4 sobre algo bem sabido: os parti-
dos de massa, caracteristicos das primeiras décadas do século
XX, entraram em declinio na segunda metade do século, dando

1,* Paolo Gerbaudo apre-

lugar a uma nova configuragio da forma partido. Ao contrdrio
dos partidos de massa, a nova forma era muito mais flexivel em
sua base de classe e em sua ideologia, atentos as flutuacdes da
atencdo e do interesse do eleitorado. Esse desenvolvimento,
ao chegar a formulacio de Katz e Mair em meados da década
de 1990, observa que os partidos passam a funcionar em con-
luio de tipo cartel para controlar o poder, dividindo recursos e
estabelecendo regras que limitavam a competicao, eliminando
possiveis concorrentes.

Traduzida nos termos do pemedebismo, a configuracgio
de tipo cartel significa constatar, por exemplo, que se agra-
vou ainda mais a dificuldade para constituir um quadro em
que a oposic¢io formal consiga ter, de fato, mais poder e mais
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condi¢des de fazer oposicio do que a “oposi¢ao interna”, aquela

realizada no interior mesmo da coalizio. Essa dificuldade es-
trutural de produzir uma polarizacio efetiva entre situagio e

oposi¢ao levou — como se viu nos processos eleitorais da dé-
cada de 2010 — a uma polarizagio entre o “sistema” e o “antis-
sistema”, em que tanto situagio como oposigao sio identifica-
das ao “sistema” Isso veio reforcar uma tese de Peter Mair que

surgiu formulada em livro publicado quase vinte anos depois

de seu artigo seminal com Katz: de que, nesse quadro, uma

oposi¢ao, “quando constituida estruturalmente, vem crescen-
temente de fora da politica partidiria convencional”.

Mas, para entender esse argumento de Mair em sua inteireza,
¢ preciso retomar suas descrigdes posteriores a 1995 das mudan-
cas estruturais da organizacgio partiddria e, sobretudo, da mu-
danga estrutural da relagio do eleitorado e dos politicos profissio-
nais com o partido. Como tentei resumir em outro lugar:

O seu diagnéstico [de Mair]| é o de que os partidos deixa-
ram de cumprir seu papel e que sua derrocada no momento

atual envolve dois processos correlatos. De um lado, os

partidos falham em ndo conseguir mais o engajamento do

cidadido: o comparecimento em eleigdes decresce e quem

vota se identifica e se compromete cada vez menos com po-
sicbes partiddrias. E o que Mair caracteriza como uma reti-
rada da politica convencional. De outro lado, os partidos j4

nio tém mais cariter de base exclusiva para seus expoen-
tes e lideres, jd ndo representam mais a expressio por ex-
celéncia das atividades e das posicdes de seus quadros mais

destacados. Estes passaram a recorrer a outras institui¢oes

publicas, usando os partidos, quando muito, como plata-
formas, como trampolins para alcancar outras posi¢oes que

jd nio dependem dos préprios partidos.*’
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Ao contrario do controle cartelizado da situacio anterior, a
atual situacdo de crise revela uma desconfianca generalizada
em relagao a possibilidade de se ter regras de justica comparti-
lhadas.*® A simples remissio 3 democracia no é mais suficiente
para produzir esse terreno comum sobre o qual se desenham
as diferencas e as disputas. Hd uma ruptura de fundo, aparen-
temente irreconcilidvel, pondo em disputa diferentes estratos
sociais e econoémicos. E uma ruptura que tem a ver com as re-
gras de redistribuicao de recursos pelo Estado. E uma ruptura
em relacdo 2 cultura politica democritica de fundo na qual as
divergéncias podem ser elaboradas publicamente.

E, no entanto, o caso brasileiro parece aqui, uma vez mais,
guardar sua peculiaridade sob alguns aspectos. Nao que to-
dos esses elementos de outras crises das democracias pelo
mundo estejam ausentes, muito pelo contrdrio. Mas a forga

“de fora do sistema” que se mostrou em Junho de 2013 foi nao
apenas ignorada pelo sistema politico como n3o conseguiu se
“constituir estruturalmente”, para retomar uma dltima vez a
expressio de Mair.*” Esta a origem mais profunda do trava-
mento que acabou por levar 2 elei¢io de Bolsonaro em 2018:
o sistema partiddrio fez de tudo para conter e dissipar a ener-
gia social de Junho; ao mesmo tempo, o sistema politico, na
sua configuragio atual, nio sé ndo tem forca ou organizacio
suficientes para retomar o papel que tinha desempenhado
antes como, com a parlamentada que destituiu Dilma Rous-
seff, em 2016, entrou em processo de autofagia, como vere-
mos adiante, no capitulo 3.

A for¢a do pemedebismo estd na forca do imobilismo em
movimento que o caracteriza. E na forca ideoldgica que impds
o arranjo segundo a 1égica de um “mito da governabilidade™
que exigiria a formacao de supercoalizdes. A for¢a do pemede-
bismo estd em sua capacidade de controlar o ritmo das mudan-
¢as, podendo optar pelo travamento puro e simples, inclusive.
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O que o pais viveu a partir de 2013 foi a experiéncia do limite
dessa légica. O resultado foi o pemedebismo na sua forma-li-
mite, o pemedebismo instaurado pelo governo Bolsonaro em
2020. Nio se deve subestimar o papel que teve a l6gica de fun-
cionamento pemedebista do sistema politico na producao das
condic¢bes que levaram 2 prépria eleigio de Bolsonaro.

O imobilismo em movimento que caracteriza o pemede-
bismo se deve, em grande medida, ao papel “estabilizador”
que lhe € atribuido. Talvez o tedrico que mais se aproxime de
uma justificacdo desse tipo de modelo seja Giovanni Sartori
e seu livro classico Partidos e sistemas partiddrios.>® E especial-
mente interessante para o exame do caso brasileiro p6s-2018
porque estabelece a existéncia de posicdes e de partidos “an-
tissistema” como a primeira caracteristica do quadro de pai-
ses que considera pertencerem ao que chama de “pluralismo
polarizado”, o que inclui a “experiéncia da Repuiblica alemi
de Weimar, na década de 1920, da Quarta Repiiblica Francesa
[1946-58], do Chile (até setembro de 1973) e do caso atual [dé-
cada de 1970] da Itilia”™

Segundo as anilises de Sartori, sio paises marcados pela

localizagio, no centro, de um partido (Itélia) ou de um grupo
de partidos (Fran¢a, Weimar). Embora se deva reconhecer
que faz diferenca o fato de o centro ser unificado ou frag-
mentado, todos 0s nossos casos tém ou tiveram — até seu
desmoronamento — um traco fundamental em comum:
ao longo do espectro esquerda-direita, o centro métrico do
sistema € ocupado. Isso significa que ji ndo lidamos com in-
teragdes bipolares, mas, no minimo, com interagdes trian-
gulares. O sistema € multipolar porque sua mecénica com-
petitiva gira em torno de um centro que tem de enfrentar
tanto uma esquerda como uma direita.>
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O pemedebismo foi certamente uma maneira bastante pecu-
liar de “enfrentar” os polos representados por PT € PSDB no
periodo 1994-2013. Na metdfora mecanica de Sartori, trata-se
de um posicionamento de centro, € nio necessariamente de
uma “ideologia” de centro, seja 14 0 que isso signifique. Com
isso, Sartori pode atribuir a esse “centrismo”, digamos assim,
a capacidade moderadora do conjunto do sistema.

Mais do que isso, Sartori desenvolve uma teoria desse
“centrismo”, relacionando-a a seu caracteristico “imobilismo?,
que vale a pena ser acompanhada de perto, mesmo a citagio

sendo longa:

A existéncia de partidos localizados no centro também
suscita vdrias questdes intrigantes com relagio a sua ca-
pacidade programitica. H4 alguns anos sugeri que o cen-
tro € constituido basicamente de retroagdes, significando
isso que os partidos do centro tendem a ser muito mais
passivos do que promotores e instigadores. Fui, com isso,
levado a ressaltar o “imobilismo” de uma posi¢io central.
Ainda acredito nesse diagndstico, mas a recente experién-
cia chilena [o golpe de 1973] — caracterizada por uma ins-
tabilidade crénica dos partidos intermedidrios — justifica
uma interpretacio mais positiva. E diria o seguinte: em-
bora os partidos do centro tendam a imobilizar-se, con-
tinuam sendo uma forca equilibradora que desempenha
“papel mediador™ E a mediacio nio é o mesmo que o
imobilismo.*

Sem ddvida. E um “imobilismo em movimento”, como pro-
curei caracterizar essa 16gica, adaptando-a a redemocratizagio
brasileira. Mas o importante aqui é que Sartori nio esta sozi-
nho nessa sua visdo positiva do “centrismo”, do “imobilismo”
de “uma posi¢io central”. Entendo que o presidencialismo de
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coalizio na versdo que lhe foi dada por Marcus Melo e Carlos
Pereira, por exemplo, guarda muita afinidade com essa posi-
¢do de Sartori. E ndo apenas pela utilizacdo decisiva da medida
Sani-Sartori de distincia ideolégica.’* Também porque é uma
posicio que nio apenas leva 3 normalizag¢io, mas, em certo
sentido, igualmente a uma justificagio do pemedebismo. Nao
com pretensdes normativas, mas de simples “constatacio”, de
“dado da realidade”.

Com isso, a posi¢ao de Marcus Melo e Carlos Pereira mostra
ser uma versio bastante diferente do presidencialismo de coa-
lizio quando comparada a posi¢oes como as de Sérgio Abran-
ches ou de Argelina Figueiredo e Fernando Limongi. Para ficar
em um unico exemplo, desaparecem todos os embaracos em
termos de posicionamento ideoldgico dos partidos, tal como
apontado por Cesar Zucco. Trata-se de fato do caso-limite de
formalizacio completa do paradigma. E tem como um de seus
resultados o desaparecimento de qualquer possivel “crise da
democracia”: o que ha sdo apenas eventuais gerenciamentos
inadequados do pemedebismo, que € ele mesmo tido como
dado, em termos de uma “constatacio” da légica de funciona-
mento do sistema.

Como diz claramente um texto escrito por Carlos Pereira
e Samuel Pess6a em 2015:

A campanha eleitoral no Brasil ndo pode apresentar o nivel
de conflito e disputa das elei¢es americanas, com suas re-
gras eleitorais majoritdrias. A famosa frase de Margaret That-
cher “o consenso € a auséncia de lideranca” € consistente
com as institui¢des politicas da Gra-Bretanha, o mais ma-
joritario dos sistemas politicos, distante das nossas institui-
¢oes politicas consensuais. Adaptando a frase de Thatcher,
no Brasil liderar € construir consensos. Esse elevado grau
de consenso requerido pelo nosso sistema politico pode
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gerar incomodo. A institucionalizagio de mecanismos de
ganhos-de-troca também pode gerar desconforto. Diver-
sas instincias possuem poder de veto, e hd necessidade
de fazer compensacg6es para que nio advenham obsticulos
insuperdveis. Esse quadro corresponde ao fendmeno que
Marcos Nobre nomeou de pemedebismo e resulta na difi-
culdade para implantar reformas profundas. Nio se trata de
uma defesa do nosso sistema politico, apenas de uma cons-
tatacdo. Fosse outro o sistema, seriam outras as possibili-
dades de atuacdo na politica. Os atalhos, no entanto, se re-
velaram ineficazes. O comportamento hegemoénico do PT,
como se estivesse em um regime majoritirio, corrompeu
os pilares basicos da nossa politica, assim como a descon-
sideracdo das restrigbes econdmicas resultou na grave re-
cessao que vivemos. Ambas as crises decorrem de uma ges-
tio que desrespeitou a realidade.>

Para Carlos Pereira e Samuel Pessoa, a gestio Dilma Rousseff
“desrespeitou a realidade” sob dois aspectos: econémico e po-
litico. Nio deixa de surpreender que os autores nio se deem
conta da normatividade evidente de sua posi¢io, na qual a teo-
ria determina o que seja “a realidade”, e nio o contririo. Insis-
tem em afirmar que sua posi¢io tem pretensio meramente des-
critiva — “apenas de uma constatagio”, diz o texto — quando,
do ponto de vista politico, ndo sé tomam o pemedebismo como
padrio de medida do bom funcionamento do sistema como atri-
buem i entio presidente Dilma Rousseff a responsabilidade
pelo seu mau funcionamento. Como se, no quadro teérico ins-
titucionalista em que inscrevem seu trabalho, fosse possivel
sem contradicio responsabilizar atores individuais por disfun-
cionalidades de grande magnitude.>
Em um quadro como esse, nio surpreende que Carlos Pe-
reira considere que a democracia brasileira nio corre nenhum
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risco sob a presidéncia de Bolsonaro. Esse posicionamento foi

duramente criticado por Celso Rocha de Barros em uma coluna

de janeiro de 2022.” Arefutacio de Celso Barros é marcada por
sua habitual argicia, precisio e clareza, com uma argumentacio

certeira, a meu ver. Mas o que eu gostaria de destacar aqui € ou-
tro trecho do mesmo texto, como que sua introducio:

Carlos Pereira € um grande cientista politico brasileiro. Es-
creveu com Marcus Melo [...] um livrago, Making Brazil
Work. Reunindo pesquisas empiricas de alta qualidade, a
obra mostrou que o sistema politico brasileiro funcionava
bem melhor do que se pensava. O problema é que o livro

- saiu quando ja parava de funcionar. Making Brazil Work
continua sendo um étimo estudo dos vinte anos anterio-
res. Suas conclusdes podem voltar a ser aplicdveis quando
a crise politica passar.>®

Como poucos dentre quem se filia a orientagdes instituciona-
listas, Celso Barros parte da ideia de que o paradigma do presi-
dencialismo de coalizao parou de funcionar em algum momento
por volta de 2013. Mas, na minha maneira de ver, seria impor-
tante comecar a discutir o que significa “funcionar” no caso do
sistema politico brasileiro. E claro que o pemedebismo “fun-
ciona”. Mas isso ndo significa que reproduza o modo de funcio-
namento de outros sistemas politicos democriticos, nos termos
pretendidos pelo paradigma. Tampouco significa que o funcio-
namento pemedebista do sistema seja compreensivel sem o que
o sustenta: um acordo de base que trava mudancas estruturais.
Podemos deixar para outra ocasido discutir se isso é “bom”
ou “ruim”. Mas sei que Celso Barros, como eu, considera que é
ruim.” Neste momento, trata-se apenas de saber se, em vista de
sua crise, o paradigma do presidencialismo de coalizio de fato
mantém seu poder explicativo mesmo no periodo pré-crise, ou
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seja, se de fato “funcionou” no periodo do acordo do Real, de
1994 a 2013. E em que medida, ji que importa, sobretudo, dis-
cutir o que significa de fato “funcionar”

Mas, para além disso, Celso Barros explicitou também, em
seu texto de janeiro de 2022, uma expectativa que € generalizada,
mas que raras vezes € dita de maneira clara: que o periodo 2013-22
pode ser caracterizado como de “crise politica”, sem mais. Como
quando escreveu que as conclusdes do livro de Carlos Pereira e
Marcus Melo “podem voltar a ser apliciveis quando a crise poli-
tica passar”. Como se fosse possivel, passada a crise, voltar de al-
guma maneira 20 mundo pré-2013. Mesmo que de maneira modi-
ficada. E essa miragem que, acho, precisamos evitar para comegar
a entender o que realmente aconteceu e continua acontecendo.

Uma das primeiras atitudes para evitar a miragem ¢ deixar
de inverter a légica cientifica. Quem se diz institucionalista,
por exemplo, ndo pode encontrar causas para o funcionamento
imperfeito (segundo os parimetros de perfei¢io que a prépria
teoria estabelece) das institui¢cdes na agido de individuos iso-
lados. Essa € a mais implausivel das explicagoes ad hoc. E, no
entanto, foi o que fez, uma vez mais, Carlos Pereira em um
texto de fevereiro de 2022:

As relagées de Bolsonaro com o Legislativo tém sido um de-
sastre. Uma combinacio predatoria de falta de transparén-
cia, baixo sucesso legislativo e alto custo de governabilidade.
Inicialmente ignorou e desenvolveu uma relacio adversarial
com o Legislativo. Mas, diante de vertiginosa perda de po-
pularidade e de crescentes riscos de ver seu mandato abre-
viado, se aproximou do Centrio e montou uma coalizio
minoritdria, mas que lhe garante sobrevivéncia. Se obser-
varmos as escolhas de Lula e dos outros governos do PT na
montagem e na geréncia das suas coalizdes, vamos perceber
desempenhos igualmente desastrosos.*




Nao se trata aqui nem mesmo de procurar inconsisténcias na
comparacio entre essa avaliagio e aquela presente no jé men-
cionado livro de 2013, Making Brazil Work, j4 que o contraste
€ flagrante — em nenhum momento a montagem e a geréncia
de coalizbes em governos petistas sio ali remotamente quali-
ficadas de “desastrosas”, pelo contririo. Ainda mais grave do
que isso € a afirmagdo implicita de Carlos Pereira de que, em
27 anos de governos sob o presidencialismo de coalizio, ape-
nas oito — talvez nove anos e meio, se o autor decidir incluir o
governo de Michel Temer — nio foram montados e geridos de
maneira “desastrosa”. Se isso nio ¢ indicio de que h4 um pro-
blema no poder explicativo da teoria, o que poderia ser? Uma
vez mais, a realidade passa a ser uma derivacio sem media-
¢Oes da teoria, uma atitude que nio apenas contradiz o ponto
de partida tedrico escolhido como revela o fundo normativista
que sustenta a prépria teoria. E o tipo de atitude que se revela,
por exemplo, no uso da palavra “polariza¢io”. Nio € aceitdvel
transpor a polarizagdo PSDB-PT para uma polarizacio PT-bolso-
narismo, como se se tratasse da mesma coisa, se nada de subs-
tantivamente diferente tivesse acontecido, como se o modelo
“continuasse funcionando como antes™.

E prioritirio tentar entender como uma candidatura antis-
sistema como a de Bolsonaro foi possivel. Uma coisa é dizer que
a eleigdo de Bolsonaro em 2018 foi fruto de uma conjuncio de
circunstancias particulares — todo resultado eleitoral o é, em
alguma medida. Outra coisa muito diferente é dizer, como afir-
mou Marcus André Melo, que, além de ser fruto de “circunstin-
cias extraordindrias”, Bolsonaro é um “lider acidental”® Como
se, uma vez mais, estivéssemos diante da excegio que confirma
a regra prevista pela teoria. O que — e isso € o mais relevante
aqui — exime a teoria de explicar a “exce¢do”, justamente.

Sobretudo, exime a teoria de enfrentar o processo que ten-
tei reconstruir indiretamente neste capitulo e que estd na raiz
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da elei¢do de Bolsonaro: o pemedebismo e sua crise, em espe-
cial a partir de Junho de 2013, com as especificas dificuldades
de apreender esse processo com as ferramentas tedricas dis-
poniveis. O outro lado dessa histéria — da mesma forma ig-
norado pelo paradigma do presidencialismo de coalizio — é
justamente o da investigagdo de como o pemedebismo do sis-
tema foi contornado pela candidatura de Bolsonaro em 2018.
Afinal, como insisti neste capitulo, ndo é porque o pemede-
bismo estd em crise que o sistema politico ird abrir mio dessa
sua maneira tio duradoura de operar — ou a teoria hegemo-
nica deixard de continuar afirmando que seu paradigma man-
tém seu poder explicativo. Mesmo que seja ao preco da invia-
bilizacio pratica do pais e da continuidade da incompreensio
tedrica da magnitude das transformagdes atuais.
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