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possam receber tais concepgdes, a constatagio de sua existéncia acaba, p?r
si s6, condicionando inevitavelmente o futuro do discurso penal, que nao
pode ignorar referido fendomeno. Nesse sentido, as pressoes sofridas pelo
Dircito Penal advém, em boa parte, das modernas teorias dos fins da pend,
ja nio mais vista em sentido retributivo, mas sim na vertente prevefltlf/ﬂ-
Convertendo-se a prevengdo geral positiva em tarefa wltima do Direito
Penal, a sociedade passa a esperar que esse mecanismo de intervengao pos
sa oferecer efetiva seguranga®”’. O equivoco aqui estd em pretender aplicar
a 16gica preventiva sem levar em consideracdo seu limite, correspondf’/nte
ao préprio individuo e, assim, a0 necessario juizo de proporcionalidade em
relacdo ao delito cometido.

4 de se ter claro, em qualquer caso, 0s riscos da adocdo de uma Clhll—
tura de emergéncia, a privilegiar de forma absoluta a eficiéncia do Direlfo
Penals”. E a experiéncia histérica demonstra que a criagdo de uma legislagdo
excepcional para uma situagao tida como extraordindria acaba por conve'rter,-
se em modelo de legislagdo ordindria, atingindo definitivamente S pr-mcez;-
pios basicos de convivéncia social em um Estado Democritico de Direito™".
E preciso observar, nesse sentido, que a pretensio de alteragio das bases 1~1~
berais da intervencdo penal, com o fim de atingimento de maior prevengdo
geral positiva, leva justamente 20 efeito inverso, vale dizer, a uma mais pro-
funda crise de legitimidade. A desnaturalizacio da fungéo do Direito Per}al
como instrumento subsididrio de tutela de bens juridico-penais, para além
de nio trazer comprovadamente qualquer resultado positivo na luta contra a
criminalidade, faz com que este perca definitivamente sua credibilidade s0-
cial, j4 que o converte em mero instrumento de politica com fungo simb6-
lica. Assegurar o futuro mediante o Direito Penal deve ter como pressuposto
necessirio que os riscos submetidos a controle procedam de comportamen-
tos que possam ser racionalmente proibidos.

677 No mesmo sentido, v. HASSEMER, Winfried. Seguridad por intermedio del derecho in‘ﬂac‘i- /’l:\
Problemas actuales del derecho penal y de la criminologia: estudios penales en memoria e

profesora Maria del Mar Diaz Pita. Valencia: Tirant lo Blanch, 2008, p. 29- . _ |

678 Na mesma linha, conclui Urs KINDHAUSER que a luta para incluir a mterven(;al? _Pe“da
em uma estratégia de humanidade néo é compativel com a histeria de uma p.O’!’Cl%ade
seguranca. KINDHAUSER, Urs. personalidad, culpabilidad y retribucion. Dela legmn;l a a);
fundamentacion ético-juridica de la pena criminal. In: KINDHAUSER, Urs; MARNALICH - Juar
Pablo. Pena y culpabilidad en el estado democratico de derecho. Lima: Ara Editores, 2009,
pp- 37-38.

679 No mesmo sentido, MOCCIA, Sergio. La perenne emergenza. Tendenze aut
penale, cit., e RIVERA BEIRAS, lfiaki. Politica criminal y sistema penal, cit., pp- 409 et seq.

oritarie nel sistema
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42, INCREMENTO DA PROTECAO DOS BENS JURIDICOS COLETIVOS

4.2.1. NATUREZA DOS BENS JURIDICOS COLETIVOS

A partir da constatagio das influéncias trazidas pela sociedade contem-
porinea na intervengdo penal, introduziram-se nos ultimos tempos novos in-
teresses merecedores de protecio, em geral de orientagdo coletiva ou suprain-
dividual®, O reconhecimento juridico-penal de tais interesses decorre da
descoberta de uma superestrutura que se sobrepoe ao nicleo de bens juridicos
do Direito Penal liberal. Assim, sobre as pessoas e seus bens tradicionais situam-
—se diversos interesses de natureza coletiva, a demandar igualmente a prote-
cio estatal®®’. Referidos bens sfo, entio, reconhecidos num contexto de altera-
ciio da propria relagio entre sociedade e Estado — que agora passa a interferir
de forma ativa —, de tal modo que os interesses pessoais passam a ser vistos de
forma macro-social, isto &, relacionados &s relagdes sociais estabelecidas®®, bem
como 20 funcionamento do sistema, a fim de se assegurar sua garantia. Nesse
ambito, a questdo fundamental nio diz respeito tanto 2 legitimidade da prote-
¢io dos bens juridico-penais coletivos, € sim 2 determinagdo de seu respectivo
contetido material, de forma a justificar a necessidade da intervengao penal®,

Antes de tudo, porém, é importante observar que 2 distingdo entre bens

juridicos nio deve ser entendida em sentido classificatério, até porque tais bens

podem apresentar, 0 MesMmMo tempo, elementos pertencentes a categorias dis-

680 Apesar de ser essa nomenclatura amplamente utilizada - nesse sentido, no Brasil v., dentre
outros, SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Direito penal supya-individual, cit. -, a express&o
“supraindividual” recebe criticas, justamente porinduzira conclusdo de que tais interesses estejam
acima ou além do individuo, quando, na verdade, r partindo-se de uma pessoal, todos os bens
juridicos, independentemente de sua titularidade individual ou coletiva, séo sempre pessoais,
isto &, referidos ao ser humano. Nesse sentido, v. BUSTOS RAMIREZ, Juan. Los bienes juridicos
colectivos, cit., p. 159.

681  Cf. CUELLO, Joaquin. Presupuestos para unateoria del bien juridico protegido en derecho penal.
Anuario de Derecho Penaly Ciencias Penales. Tomo XXXV, fasciculo 1, enero-abril/1981, p. 481, €
MATA Y MARTIN, RICARDO M. Bienes juridicos intermediosy delitos de peligro. Aproximaciéna
los presupuestos de latécnica de peligro para los delitos que protegen bienes juridicos intermedios
(tutela penal del medio ambiente, delitos econémicos, seguridad del tréfico). Granada: Comares,
1997, introducdo, p. IX.

682 Nessesentido, v. BUSTOS RAMIREZ, Juan. Bienesjuridicos colectivos, cit., pp.160-161; € SILVEIRA,
Renato de Mello Jorge. Direito penal supra-individual, cit, p. 62.

683 No mesmo sentido, afirma Dulce Maria SANTANA VEGA que “mds que clasificar los bienes Juridico-
-penales en individuales o supraindividuales, la cuestion central serd la de determinar si todos ellos han

de ser concebidos como atribuiciones juridicas derivadas de las  funciones del Estado o de la conveniencia
de la sociedad en la que el individuo es un instrumento de individualizacidn de tales funciones o si, por el
contrario, los bienes juridico-penales se constiluyen desde el punto de vista de la persona, considerando
s6lo legitimos aquellos bienes Juridico-penales colectivos en la medida en que fueran funcionales para el

individuo.” La proteccion penal de los bienes juridicos colectivos. Madrid: Dikinson, 2000, p. 83.
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tintas®. Nem por 1550, contudo, a diferenciagéo das categorias deixa de possuir,
enquanto tal, importancia na fixagdo dos pressupostos e do alcance da respec-

rotecio penal®®. Dentre as vantagens de tal categorizagio, ressaltam-se
do delito em delitos de dano, e

ns juridicos fisicamente in-

tiva p
as implicagOes para a distinciio das estruturas
de perigo, especialmente relevantes no caso de be
dividualizéveis e lesiondveis.

A primeira distingdo de categorias, para efeito da anilise da legitimidade
écies de bens juridicos, que podem ser
forma horizontalmente considerada
se os bens juridicos fisicamente

intervengio penal, diz respeito as esp
ndividuais ou coletivos. Em seguida, e de
em relagfo ao critério anterior, diferenciam-
individualizaveis e lesiondveis dos bens juridicos institucionais, referidos a um
conjunto de condigdes gerais cuja observancia ¢, em principio, indispensavel
convivéncia social pacifica. A primeira categoria prepondera nos bens juridicos
individuais, e a segunda, nos bens juridicos coletivos, podendo haver, porém,
também bens juridicos institucionais no ambito individudl (como a hora)
e individualizdveis no 4mbito coletivo (como,
Y656, Antes de mais nada, trata-se, porém, de
ostos de legitimidade dos bens juridicos

e bens juridicos fisicament
parcialmente, 0 meio ambiente
estabelecer o contetdo e 0s pressup
coletivos.

FEmbora a ideia de bem juridico tenha surgido no contexto liberal, iden-
tificada com a garantia individual frente a0 arbitrio estatal, a propria evolugao

do modelo de Estado implicou transformagdes em seu conteudo, a partir da
social. Dessa forma, passa-se da tutela inicial

tomado em sua dimensao atomistica, a0
cardter coletivo®, vinculados as rela-

progressiva intervengao na esfera
de interesses vinculados a0 individuo,
reconhecimento de outros interesses, de

Bernd SCHUNEMANN menciona a honra, que, embora possa ser considerada, no

seu entender, como um bem juridico institucional, manifesta em alguns de seus elementos, como

na efetiva boa reputagio, tragos de um bem juridico fisicamente individualizavel. SCHUNEMANN,

Bernd. £l derecho penal es la ultima ratio para la proteccion de bienes juridicos, cit., p- 59

685 Assim, por exemplo, a partir da distingdo dos bens juridicos em diferentes categorias pode-se
desconstruir o que Bernd SCHUNEMANN denomina de “beco sem saida argumentativo do bem
juridico coletivo aparente”, que, sendo na verdade a somatéria de bens juridicos individuais
{como no caso dasaiide publica), acaba fundamentando decisdes judiciais equivocadas, comoa
inobservincia do principio de exclusdo de protegiio penal em caso de consentimento do titulardo
bem juridico. SCHUNEMANN, Bernd. El principio de proteccién de bienes juridicos como punto
de fuga de los limites constitucionales de los tipos penalesy de su interpretacién, cit, p. 214.

686 Cf SCHUNEMANN, Bernd. El derecho penal es laultima ratio para la proteccion de bienes juridicos,

cit, pp.57-58.

687 Aexpressio “interessi diffusi”foi introduzida por SGUBBI em seu artigo “Tutela penali di cinteressi
diffusi»", QC (1975), pp- 439 et seq. Para o autor, “¢j sembra che tale locuzione expositiva rispecchi
meglio ['origine fattuale e sostanziale dela figura ['attributo ‘coletivo’ & oportuno, forse sai riservato a
disignare la figura in questione, nel momento del suo riconoscimiento normativo.” Tutela penale de

interessi diffusi. La Questione Criminale, ano |, n° 3, p. 440.

684 Nessesentido,
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Ses sociai e L.
¢ : é’;u]sD nas qugs o individuo participa em busca de seu livre desenvolvi
mento. ireito Penal ab .
arca, desse modo, a proibici
) icio de comportament,

ue, embora ndo impli juizo imedi i ; .
Sqoai,s mbor néo impliquem prejuizo imediato aos interesses estritamente pes-
o o individuo, sdo aptos a repercutir de forma negativa no funcionamento

o siste i i i i

ma social, posto a servico dos interesses individuais®

‘ Nesse sentido, observa-se que mesmo no ambito do Estado Liberal ni
se ignorou a protegdo de bens juridicos coletivos, a exemplo da administr 2o
dia justica e da prépria seguranca estatal, o que, porém, nio se relacionaao
d1rf:tarf1en‘c’e é.‘ garantia do livre desenvolvimento individual no marco so 2}:
e sim 2 prépria fungio de supervisio estatal da comunidade. De outro lcil ,
rffssalta—se que a tutela penal de interesses pretensamente comuns foi vor
dwer?.a's vezes utilizada no curso da histéria para legitimar a inter o
.B.ut’OI:Itarl'a. do Estado frente 4 violago de suas normas. Assim, a andlise dvelggao
juridicos coletivos deve ser feita, antes de tudo, sob a perspe’ctiva demo::é:ns
fie form.a que seu estabelecimento ndo vise & imposi¢io forcada de valoreslzlly
ideologias, mas sim 4 garantia dos individuos a0s qu;Lis o Estado deve servir.

Tradici isti
e dlon‘anlilner.lte, distinguem-se entre bens juridicos de titularidade in-
al e de ti aridade coletiva. O papel desempenhado por cada um de-
les, assim como a relagio entre amb j juridi
105 sl como & relacio ambos como objetos juridicos de protegdo das
orms C{) ;1'3.{8 serd historicamente varidvel. Tais oscilacbes na apresentagio da
da e ca
dualidac e de interesses juridico-penais tém origem nas valoracdes sociais sobre
T { irei J
s problemas esgemﬁcos do direito, estando conforme a projecio da orienta-
¢do valorativa prioritdria que se lhes dé.

Soba Perspectiva individualista, no contexto liberal, os valores ¢ interes-

ses da coletividade estdo a servico dos interesses da peréonalidade Tod o
campos dg realidade proporcionam, assim, meios dirigidos 2 se 1:an aos o
desenv.olv'Lmento dos individuos, competindo ao direit(;3 regular ailela éese«::a(j
';re os individuos por meio do contrato social. Em sentido oposto S(E:b o ez—
I‘E)'que da perspectiva coletiva, todos os valores e interesses servem ’ao Estado
'malmente, no caso da concepgio transpessoal, os valores e interesses pe ;

ais e os da coletividade encontram-se vinculados, como obra comu : S?(cl)
das relagdes entre indiduo, sociedade e Estado®®. neE

688 A i i
o g &L;\i;(\){s&:g:iﬂ, Juan. Los bienes juridicos colectivos, cit., pp. 151-153
2 Ricardo M. Bienes juridicos i i it |
e , Ricard vesjuri icos intermediosy delitos de peligro. Aproximacié
presupuestos de la técnica de peligro para los delitos que protegen bienisjfgdicgsr;)ig:;ig;i

(tutela penal del medio ambi i
‘ent . . T
oo nte, delitos econémicos, seguridad del tréfico). Granada: Comares,

T

-
L
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itacs -uridicos de cardter individua-
Em qualquer caso, 2 aceitacio de bens j

lista ou coletivo decorre da distin
Conforme 2 teoria dualista, os bens

i i es heterog
tram sua origem erm Interess onista :
te aceita na atualidade, s6 € possivel conceber o bem juridico a partir
acionada aos interesses da pessoa

o Estado, qualquer interesse €

. . . e
¢iio entre as teorias monistas e dualistas®™.
juridicos individuais € coletivos encon-
&neos. Para a teoria monista, majorita-

riamen 1
de uma tnica perspectiva: ou estatal, ou re

1 onto de referéncia
singular. Se se torma como p : ~ e ¢
considerado uma nova atribuigao juridica derivada de suas fungdes. De ou

i i i tvi-
lado, se se parte da teoria monista-personalista, a pessoa € SEU livre desenvo
?

A ~ dien-
mento convertem-se no ponto de referéncia em relagio ao qual devem orl
os penalmente protegidos. Nesse contexto, 0s bens

tar-se todos os bens juridic !
7 i o pessoal
juridicos coletivos possuern funcdo de meio para o desenvolvimento p

¢ i f i instru-
do individuo, assim como o Estado, que € igualmente concebido como

mento a servico dos cidaddos. .
Dessa forma, conclui-se que 2 existencia de bens juridicos colet1fros n;o
supde reconhecer uma liberdade a0 1egislac'lor para cr'%ét—l'os. de rfloio .deh'bfra l;)e,
devendo, ao contrério, subordind-los a0s interesses individuais, haja vista qu
estes constituem a base do sistema politico e juridico e em sua defesa estardo

3 A 691
teleoldgicamente pré-ordenados®™. o
No ambito dos bens juridicos coletivos, assume marcada importincia a
discussio dos denominados bens juridicos institucionais, caracterizados estru-

.
690  Cf.HASSEMER Winfried; MUNOZ CONDE, Francisco.lntroduccionalacrlmmologlay al derecho
- : ;
enal, cit,, pp- 107 et seq. ) ) ) ' _ s
691 EAATAI Y MARTIN, Ricardo M. Bienes juridicos intermedios y fielltos de ;z:e:gg), Slat,:,’n?poube;
? Adotando a conclepcéo personalista do bem jurid'xcol, V. tambgm |FITANdDQeIOIisa‘;; tém[a- 0 bem
" itério de politica criminal. Irad. .
juricli o problema tedrico e como Criterio : ' 7 Ren
J(;Jud-‘ég)ﬁ:zispa 89, v. 776, junho 2000. No mesmo sentido, i atandho c_los delltosbecoqux‘?gs,
0s s ecia{ éI:leS(IE na critica ao estabelecimento da ardem economica como ;mlJLruLl{c“ 2
C?‘jn . !‘-)Ie{'nén HORMAZABAL MALAREE que "una de las caracteristicas de.stanbles e los de l.c?;
“oc t'r::condmicos esqueelbien juridico protegido trasciende el interés dela persona /n'a’zwdutzll7 ysu pr.oteg?cz g
sgccoloca en la esfera del interés de la sociedad toda. Se suele I7.ablar en este sentlg'o Ze I€n75 thI:(l) ficos
Scolectivos' Sin embargo, la identificacion de estos bienes juridicos com[o ‘bienes juri Icots co‘g’i ; vos' o
, iér 1 lapersona individual y que con st protecci
la confusion de que estos son ajenos a i L y que con su protec
debe [IL;V ac;é, objetos a[ienado:lde lapersona. Ellos estdn al servicio delos l?lenes juridicos lnd/wcliluales, ;;amo
i, et d, la igualdad, asegurando las condiciones para que €stos puedan desarrollarse. Ahora

vida, la liberta ! ! tos  desarrol Ahow
Zen 5:? suele sefialar con alguna ligereza, que en los delitos socioecondmicos el bien juridico proteg

Smi jen juridico, si mplejo
es el orden socioecondmico. £l orden socioeconémico no es un bien juridico, sino un conccet/;fzsccvf " i)a [jfa
que simplemente cumple una  funcidn sistemndica y que esta ll?teglszo por dn.umforzzscc;i ,jo’a lor e; in caco

individuali jen juridico protegido que serd un bien juridico colectivo,
s0 hay que individualizar el bien juri ) € f en
9 o jal, es decir una relacidn macrosocial.” HORMAZABAL MALAREE, Hernan. El uso
[,

e 0500 L fF,
/li’];’gr'[C:a'ZZCnf \:fr(:vileviada y bien juridico. in: TOLEDO Y.UBIETO, Emilio Octav:io, SL:RDCI’E[EESS;EI;RL‘?;
Manuel; CORTES B?_CH!ARELLI, Emilio (Coord.). Estudios penales eg rea;_e;{ R(;\ D?L for o ey
( ja: Ti -493. No mesmo senttdo, v. X
Asnton. Valencia: Tirantlo Blanch, 2004, pp-492-493 : o
JL:HI?.“PG“gI'O abstracto y garantias penales. In: QUINTERO OLIVARES, Gonzalo; MORALES PRA

Fermin (Coord.). El nuevo derecho penal espafiol. Estudios en memoria del profesor Joseé Manuel
Valle Muiiiz. Elcano: Aranzadi, 2001, P- 805.
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turalmente por Roland HEFENDEHL como “bens juridicos de confianga”
(Vertrauensrechtsgiiter). Sua peculiaridade consiste em que, por um lado, a aciio
indesejada em particular nio consegue afetar consideravelmente a confian-
ca coletiva como pressuposto de funcionamento de determinados fendmenos
socialmente importantes. Porém, por outro lado, se se permitisse 0 compor-
tamento em questio, desapareceriam as condi¢Ges institucionais para a exis-
téncia da referida confian¢a®®. Tratando-se de bens juridicos de confianga, a

delimitacio de sua protegio deve ser extraida da estrutura da ordem institu-
cional em concreto®®.

Na mesma linha; Rafael ALCACER GUIRAO divide os bens juridicos
coletivos em dois grandes grupos: os bens juridicos intermedidrios, que se
configuram como contextos prévios de lesio de bens juridicos individuais e
que, portanto, podem ser reconduzidos diretamente a um bem juridico pessoal
(a exemplo da seguranca do trifego); e bens juridicos institucionais, que
compreendem realidades sociais que ndo se perfilam como meros setores de
risco a interesses individuais, mas sim constituem verdadeiros bens piblicos,
instituicBes essenciais para o desenvolvimento social baseadas na participagio
de seus integrantes, e que, por isso, sua lesdio possui um cardter autbnomo, e
nio dependente como estado prévio 2 lesio de um bem juridico individual.
Nesse tltimo caso, ndo se trata de antecipar a tutela de bens especiais, sendo
de proteger outros bens cuja peculiar natureza exige o emprego de tal técnica
devido 2 impossibilidade de serem lesionados por uma s6 agao individual. Por
essa razdo, poder-se-ia, conforme o autor, afirmar nessas hipéteses formalmente
a existéncia de delitos de lesio (como o exemplo dos delitos contra a fazenda
piblica, estando a criminalizacdo da conduta nesse caso baseada nio na

protecio de esferas de liberdade, e sim na vulneragao do dever de contribuir &
sua manutengio)®*.

Conforme se verificard a seguir, tal concepgio revela-se particularmnte
perigosa, na medida em que leva & confusdo entre bem juridico e dever for-
mal, ou, conforme observa Juarez TAVARES, entre bem juridico e fungéo®.

692 V. HEFENDEHL, Roland. Kollective Rechisgiiter im Strafrecht. Kéin; Berlin; Bonn; Miinchen:
Heymanns, 2002, pp. 124 et seq. No mesmo sentido, SCHUNEMANN, Bernd. El derecho penal es
la ultima ratio para la proteccion de bienes juridicos, cit,, p. 59.

693 Conforme HEFENDEHL, Roland. Koltective Rechtsgiiter im Strafrecht, cit.,, pp. 156 et seq.

694 Cf. ALCACER GUIRAO, Rafael. La proteccidn del futuroylos dafios cumulativos. Revista Electronica
de Ciencia Penal y Criminologia, n® 04-08, 2002, p. 08. Disponivel em <http://criminet.ugr.es/
recpc/recpc_o4-08.htmi>. Acesso em: 13 jan. 2010.

695 Nessesentido, e referindo-se  classificacio geral dos bens juridicos em individuais e coletivos, v.
TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal, cit., p. 203. Damesma forma, tratando especificamente
da matéria penal ambiental, cujo principal ponto de tensdo seria justamente o bem juridico,
Francesco PALAZZO afirma que se o ambiente néo pode ser considerado simplesmente como um
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Justamente por 1850, Herndn HORMAZABAL MAL%R};E aix;ztsz Sq:;,:
fim de que tais bens nao se transformem na mefa Protegaécl)' e (1;10 e
tivos proprios de regimes autoritdrios, que e.m' dltima an ,1sc13 aa mt;g(;io "
atropelo de direitos ndividuais, ha de se exigir em seu nucieo p

um bem juridico individual®®. .
’ . . , 1. s s ou

De outro lado, hd os denominados bens juridicos esgmtu' izados O
cional entre bens juridicos pessoais

intermedidrios. A despeito da separacio tradi . B

e coletivos plasmada na regulagio dos tipos penas, cada vez eﬁma djl ponce
a aparigio conjunta de ambas as classes de interesses e guras

o interesses

especificas. Tipificam-se condutas que protegem 20 MEsmo temp resses

omo sio os relativos 2

classificados em parcelas inicialmente contrapostas, C

j 1 7, "Tai juridicos, por

outro®. Tais bens juridicos,
e um lado, e ao conjunto social, de .
P , ; mente a um titular

sua propria natureza, nio podem ser atribuidos exclusiva n i
singular e demandam prote¢io abstrata, sendo denominados ) }ntermfa lidrios”
de vista da justificativa

ey . to
“espiritualizados™. Fmbora soe vantajosa sob 0 po

a ja Vi inculagdo em
politico«criminal da intervencdo penal, haja vista sua pretensa VinCuiag

individuai i i iversas cri-
uma andlise aos interesses individuais, referida concepgao recebe di

azio da dificuldade de verificagdo da lesividade de condutas indi-

ticas, em I de d :
idu :a delimitagdo de tais bens, 3,

vidualmente consideradas, bem como da prépr

assim, do injusto tipico®.

-

satide humana, esimser reconhecido
a apreensao conceitual
minales en la

bem instrumental para atutela de outrosbens ”ﬁnan§”, comoa

emsua prépriaclignidade de valor, o problema reside na dlﬁculdadi(e;g:ss o

e empirica. PALAZZO, Francesco. Principios fundan:entales.y opd s 9p

tutela penal del ambiente en ltalia. Revista Penal, n o4,hj‘..|l|o 1999, P ; . rico, it p. 1419
696 Cf. HORMAZABAL MALAREE, Hernéan. El principio de lesnv;dat? yel del lt;? ec itg int;‘)d;;gao i
697 MATAY MARTIN, Ricardo M. Bienes juridicos intetmedlosydehtos de pce Ongrg,‘ é A,S e Mgre/mxu,
698 Conformea denominagdo dada por Bernd SC!‘&UNEMANN. Ccf. 'Ca‘R‘dua!es gy zéo; VYo

Delitos de peligroy protecci6n de bienes juridlco-‘penales suprain |v‘| dﬁ( il;’trodugio e

Y MARTIN, Ricardo M. Bienes juridicos intermedios Y (,jghtos dg pe |gr0c,“5t&;,rl e c,le 24
No mesmo sentido, tratando da protecéo penal em matéria economica, e[:t g o e,
concepgio econdmica liberal, Kiaus TIEDMANN afirma que surgem, aparti

i entes econdmicos
social, bens juridicos intermediarios entre os interesses do Estado e 0s dos ag

individuais, de forma a estabelecer uma protecdo
o bem final seja a ordem econdmica em seu conjunto.
penal econdmico. Barcelona: PPU, 1993, gl;\)) /_:,ggfo e
099 E: ﬁiﬁi:;ﬁ?&:ézfpi:ﬁ:lz Sjp?ggggjiuales. Nuevas formas de delincue(n)czl; yBr‘eJ:nEnRtérgr%t‘z?:g:
detipos penales clasicos. Valencia: Tirant lo Blanch,}ggg, p. 2]9;, e I\{\)iti\:?do A Clomares,
Limites dogmaticosy politico—criminales delos delitos de pe; :ggo al s ic'iéia T nidico
001, p- 53. Renato de Mello Jorge SILVERIA, embora defenda g

icH e Go” e que “embora uma
espiritualizado vem a explicar muitas das novas feicoes do objgto de; 52;)%:; gini e e ser
linha cldsica de pensar possa criticar tal embasamento, varias sz-] as o, qua:;to e motencil
irrespondivel a critica sobre a auséncia de estal?el.eC\ment(l) e ;r)‘ cree ([.:);; O o penal de
dano, prejudicando a aplicagdo da lei penal. Direito pena ecol

simultanea de ambos 05 interesses, ainda que
TIEDMANN, Klaus. Lecciones de derecho

nitxu. Delitos de peligroy proteccion
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4.2.2. OFENSIVIDADE E PROTECAO DOS BENS JURIDICOS COLETIVOS

A emergéncia de novos interesses juridico-penais fez surgirem amplos
debates sobre os problemas politico-criminais e dogméticos de seu reconheci-
mento no Direito Penal. De fato, os bens juridicos coletivos trazem consigo di-
ficuldades acerca da determinagio de sua lesdo ou colocagio em perigo, gerando
especial tensdo em relagdo aos principios de ofensividade, de intervencio penal

minima e de culpabilidade.

Observam-se, a titulo ilustrativo, os delitos ambientais, em cujo ambi-
to ndo parece ser possivel entender os bens juridicos como dimensdes previa-
mente dadas, haja vista que sua realidade atual tangfvel em geral ndo constitui
o estado desejado e, por isso, necessitado de melhora. Em tais circunstincias,
questiona-se se o Direito Penal poderia pretender tutelar um dever-ser, deci-
dindo de modo autdnomo pelo restabelecimento ecolégico do estado natural
o mais otimizado possivel e ajudando a submeter as valoragdes a um proces-
so de mudanca e de harmonizagio conforme seus objetivos, sem descuidar de
outros interesses também envolvidos, tais como o econdmico € o social™. Tal
concepgio dinimica de protegio seria apta, inclusive, a afastar a intervengio
penal de sua compreensio como wlzima ratio da estabilizacio de um dado mar-
co de condicbes sociais, convertendo o sistema penal em um instrumento po-
litico-estatal de transformagio social.

Tratando dos delitos em matéria econdmica, a discussdo sobre a
legitimidade da intervengdo penal, a partir do bem juridico, também ganha
particular relevincia, na medida em que o dever de assegurar um espaco
vital aos interesses antagonicos envolvidos obriga o legislador a incriminar
apenas determinados comportamentos. A construgio dos tipos penais deve,
nesse caso, atender um delicado equilibrio de interesses, com o fim de evitar a
excessiva intervencio em atividades socialmente tteis. Nesse contexto, surgem
dificuldades para alcancar referido equilibrio, seja em face da complexidade dos
interesses envolvidos, cuja concregio em bens juridicos se revela dificil, seja em
razdo do préprio cardter promocional que ndo raras vezes é atribuido de forma
equivocada ao Direito Penal™.

700 No mesmo sentido, v. KINDHAUSER, Urs. Elementos fundamentales del derecho penal
medioambiental aleman. Revista de Ciencias Penales, v. 1, n° 2, 2° semestre 1998, p. 503; e
TIEDMANN, Klaus. Derecho penal y nuevas formas de criminalidad. Trad. Manuel Abanto Vasquez.
Lima: Grijley, 2007, p. 290.

701 No mesmo sentido, v. TERRADILLOS BASOCO, Juan. Derecho penal de la empresa. Madrid:
Editorial Trotta, 1995, pp- 45-46.

AN e

perigo, cit., p.154.
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Em qualquer caso, tem-se de um lado a arrfeaga Ele hipertrofia penalZ fiun—
dada na tutela indiscriminada de interesses colet.lvos njo necessariamente i 6121*
tificados como bens juridicosm, e, de outro, as dn‘;ic_:uldades que um; Cznl(.:epg.ao
ontolégica e realistica de tais bens traz para a andlise da estrutura do delito, In
viabilizando a aplicagio da norma penal no caso concreto. |

Antes de tudo, é importante destacar que & partir do entendimento
dos bens juridicos coletivos como interesses coletivos do;a(i'os de referentff
individual, na qualificacdo de um compor‘Famento como elito sem?pre serd
necessario interpretar o tipo penal teleologlcafmente, 1sjc0 ?’ em atengio 2;- esse
fim, e ndo formalmente, sem que s¢ possa verificar a existéncia de uma efetiva
afetacdo da convivéncia social.

De outro lado, o fato de os bens juridicos coletivos serem complementa-
res a0s individuais, tal qual afirma amplo setor da d.O\%trma, ernlc.ontr?nccli.o‘ goi
vezes um referente tangivel nos diversos interesses vitais :dos sujeitos indivi ‘u_
almente considerados, ndo gera a necessidade de que 0 Fll?OS penais gug r'natsa
rializam sua protegdo se dirijam imediatamenjce 307013nd1v1du0 para definir s
estrutura, restando clara sua autonomia conceitual™. |

Da mesma forma, ndo € possivel deixar de admitir que nos delitos ref.erlldos
a bens juridicos coletivos ndo se produz em geral um resuhiad(;l méte;;ioez
sentido estrito. Nesse sentido, parte das dlﬁculdade? de recon ec;m oo &
legitimidade de tutela dos bens juridicos c.oletlvos provém aia or1g‘e/m: ao dco et
de bem juridico, a partir deuma perspectni'a c,al}sal—naulr sta.pxopua doserns
XTX, a implicar a confusdo entre tais bens juridicos e seu substrato m e : ;Omo
como entre a ofensa a esses bens €2 produgio de um da1.1<_?, enten~ ido oo

destruicdo de um objeto quantificavel. Na verdade,a ofensmdac“ie‘ nio po e
interpr:atada naturalisticamente como o dano pro‘voizoidoo e@ L’OTISCB.(S), ;nﬁ:; -
como potencial de lesdo a0 interesse sobre tal coisa™. L equivo

i i inimse i juridicos
Cf. PORTILLA CONTRERAS, Guillermo. Principio d§ intervencion mlrl{l??:?le:‘s;fsp};nales ;
cz;;lectivos Derecho Penal y Criminologia. Revista del lnstlzuto Clebel 1.9()1 ey
Criminoloaiicas de la Universidad externado de Colombia, v. X‘.ll, n 43, ene60 o e_ss,e P37
. BDUSTOS RAMIREZ, juan. Los bienes juridicos colectivos, cit., p- I'd'b c‘oletivos timo
o 5€q_~» . b reconhega;importénciafundamental datutelados bens;url. 'rcos[ ﬂcesi,dades
cennap C;l’a Sfa'n en relacion a ellos, mds allddelo fundamental para la atencion de. CIS'n&? sidade
Z’);Cte;g/;%g svcice,;bros de la sociedad o de un colectivo, s6lo es expresion de la tendencia autoiitd
égimen”. {p. 162 ' o
lfiln e o S(Sntido) v. FABIAN CAPARROS, Eduardo A. £l delito de blanquzzdss;zlrtsidad,de
Srapcior d aenlte tblico extranjero e internacional. Tese_de Doctorado. - oo
‘Slo‘T“PC‘O: le i 58?BUSTOS RAMIREZ, Juan. Los bienesjurid{cos. cole;'jctlv_os',ﬁcclaéi%[:‘, r\SAadrid’:
ea,\;a\lrf.nt\?l;‘é(zl RQ(DS)SRF;CUEZ, Cristina: Los delitos de pel?gro y sus te;:cmcas w?atc;ﬁ‘d o p -
Servicio Publicaciones Facultad de Derecho, Unive.r5|dad Comp ‘u'ten;: Ve iur;dico.pena|es
Cf. CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. Delitos de peligroy proteccion de e oo e cho
7ot su'Draindividuales, cit., pp- 219-222. Sobre o tema, a autora observa, alias, qu
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na utilizacdo do objeto material do delito como referencial para a averiguacio
da ofensividade, a despeito de tal distingdo terica ser ja antiga na doutrina.

Embora a teoria da danosidade social tenha tentado superar essa limita-
¢o causal-naturalista, situando a referéncia danosa na coletividade, também
referida opgio nio parece adequada na interpretagio da ofensividade, haja vista
que desconsidera o individuo e seu interesse de livre desenvolvimento social’®.
Aceitando-se que todo bem juridico corresponde a uma “sintese normativa de-
terminada de uma relacio social concreta e dialética”® entre individuos, a trans-
posigio desse critério ao dmbito coletivo implicard logicamente a ponderagio
de um conjunto ainda maior de expectativas pablicas e privadas em conflito™.

Assim, sem descuidar do referente individual, conclui-se que nos delitos
identificados com a protecio de bens juridicos coletivos, a ofensividade deve
ser analisada conforme critérios relacionados 4 relevancia juridico-penal do
comportamento em termos de gravidade de afetagdo do bem, e néio a partir de
critérios naturalisticos de gravidade do dano. Justamente por isso, admite-se
a possibilidade de se afirmar a existéncia de delitos de lesdo em matéria cole-
tiva™®. £ verdade, porém, que justamente por néo possuirem um suporte ma-
terial tangfvel, a andlise da ofensividade dos bens juridicos coletivos depende
particularmcnte no grau de concretiza¢io em um contexto prepositivado, ha-
vendo de se realizar um esforco continuo nesse sentido, a fim de evitar a tute-
la de meros objetivos de organizagio politica, social ou econdmica, bem como

a0s delitos referidos a bens juridicos individuais, ndo se pode confundir a lesdo ao bem juridico
com a lesdo do objeto do delito, mesmo quando o objeto do delito corresponde ao substrato
material do bem juridico. Alesividade sup@e, assim, a lesdo do bem juridico, independentemente
da efetiva lesio também do objeto do delito, que nesse caso constituir o resultado material de
lesdio. O exemplo dado, nesse caso, é o do homicidio, no qual aleséo do objeto do delito (resultado
em sentido material) é a morte da vitima e a lesdo do bem juridico (resultado em sentido juridico)
é alésdo do interesse social individual pela vida; o que possibilitaria, inclusive, a reinterpretagdo
de casos especificos tais como o da eutanasia. /dem, p. 222. Em sentido contrério, v. 0 conceito
restritivo de bem juridico de Wolfgang NAUCKE, como algo sélido, em qualquer caso mensuravel
empiricamente e livre de todo o ideal. As lesdes que sofra tal bem deveriam, conforme o autor,
restar expressacias na vida, na integridade fisica ou no patrimédnio, concluindo-se que se o Direito
Penal somente for um asseguramento de interesses, ndo caberd negar-lhe a intervengdo sobre
nenhum interesse que encontre um apoio politico, revelando-se um instrumento formal de
controle cruel e dirigista. NAUCKE, Wolfgang. La filosofia social del derecho penal orientado a las
ciencias sociales. In: MIR PUIG, Santiago (Coord.). Derecho penal y ciencias sociales. Barcelona:
Universidad Autonoma de Barcelona, 1982, pp. 88-8g.
705 Nomesmo sentido, v. CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. Delitos de peligro y proteccion de bienes
juridico-penales supraindividuales, cit., p. 222.
706  Cf. o conceito de BUSTOS RAMIREZ, Juan. Manual de derecho penal, cit,, p.113.
707  Cf. MENDEZ RODRIGUEZ, Cristina. Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificacién, cit, p. 34.

Nessa !inlwa, v. BUSTOS RAMIREZ, Juan. Los bienes juridicos colectivos, cit, p. 160; e MENDEZ
RODRIGUEZ, Cristina. Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificacién, cit., p. 43.
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i i jo critica de limita-
de permitir que tais bens juridicos possam seguir na fungdo

¢do da intervengdo penal.

i : SA
4.3. TiPOS PENAIS SEM BENS JURIDICOS: DA TUTELA DE BEN

TUTELA DE FUNGOES

Assiste-se na atualidade 4 crescen
luta contra inimigos sociais, nos mais‘ diver
bora nio seja tarefa das mais faceis, diante da '
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sonalista sistémica, sua vincu-
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dos referidos bens juridicos, tem-se, na linha fu

lacdo & fungdo dos sistemas sociais ou 1

astitucionais. Sob tal enfoque, o direito,
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corno estrutura da sociedade, desenvolve—s? fun(}amentzlrzeilseszc;l; ; gg;sgsn—
tiva de conflito. Referido conflito constitut, ent;:), o su se Ii o
duz & generalizagdo de expectativas de co'nd.utaj ..]ustarzl " egas . e},{pectaﬁ_
adequada a pretensio de reduzir a garanfia Jugdlco—pen tztos S
vas de conduta cuja fungdo social afeta ex@uswamenfe conba]ria o
(conflitos imediatos), haja vista que referida pretcnsao\ acal p

garantia da configuragio da sociedade, retornando-se &

te funcionalizagdo do Direito Penal na
sos Ambitos. Nesse contexto, € €m=
complexidade dos fatores envol-
mento de parimetros seguros

mera garantia juridico

s 1o Jualista’l
-penal de uma sociedade pré-moderna, individualista’". .
os teoricos de Frankfurt, a partit

A o d
émica enfrenta a oposi¢a '
e it XX, notadamente no que tan

das experiéncias histéricas autoritarias do século

ARA, Ana Elisa Liberatore Sitva, O rendimento da teoria pessoal do

70 e e S 0. Revista Liberdades, n°1, jan.—abr. 2009.

juridi direito penal contemporéane ades 1 2 ctivas
bfff“';‘glggc‘“cc%g;d Desmzterializaciéndel bienjun'dicoyde!apoll'tlcacnrr_;::gl.;?al:;]rs:l\sc 2 ndpo ivee
CI' fundar,nentos. de una teoria del bien juridico critica hacia el (s;s;em;.ia o s
Zla l;frique Pefiaranda Ramos. Bogoté: Universidad Externado de Colol , 2001,

o CfMUSSIG, Bernd, /dem, p. 63.
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ge 2 totalizagdo da razdo instrumental. Nesse contexto, a submisso do indivi-
duo 2s circunstincias sistémicas da sociedade o conduz 4 conversdo em mera
célula de reacio funcional. Defende-se, nessa linha, uma concepgio pessoal da
constitui¢io do bem juridico, como se verifica nos estudos de RUDOLPHI,
MARX e HASSEMER, dentre outros autores”?, a partir do referencial libe-
ral do individuo, ao qual devem servir o direito e o Estado. Assim, mesmo os
bens juridicos coletivos apenas poderdo ser considerados legitimos na medida
em que sirvam ao desenvolvimento individual dos cidaddos.

Exatamente por isso, conforme a concepgio pessoal, a hierarquizagio
entre bens juridicos individuais e coletivos revela-se perigosa, haja vista que,
no contexto da sociedade atual, pode haver uma dissolugio social do sujeito
na constitui¢do de bens juridicos coletivos, levando, consequentemente, 4
ameaga de uma funcionalizagdo dos interesses pessoais em relagio ao Estado.
A necessidade do estabelecimento de relagio entre um bem juridico coletivo e
sua finalidade pessoal constitui, assim, a garantia de que a intervengio penal ndo
decorrerd da mera imposigio de politicas piblicas nos 4mbitos administrativo,
econdmico ou social. E de se distinguir, portanto, a nogio de bem juridico da
ideia de fungo, relacionada a atividades de controle de determinados setores™.

Baseando-se na constituigdo do bem juridico ao mesmo tempo como ob-
jeto de preferéncia — isto ¢, valor ou interesse vinculado 4 finalidade da ordem
juridica de protecdo da pessoa— e objeto de referéncia— pressuposto de validade
¢ de eficdcia da norma —, Juarez TAVARES busca diferencid-lo de funcgo, cujo
conceito, em um Ambito de instrumentalidade e de dependéncia, relaciona-se 2
ideia de relagdo™. A funcfo nio possui, desse modo, significado autonénomo,
correspondendo a uma relacio derivada de varidveis correspondentes a pontos
referenciais de algo, sem implicarem por si um valor ou interesse.

712 Seguindo a mesma teoria pessoal do bem juridico, digna de nota é a concepgio de Juan
TERRADILLOS BASOCO. Baseia-se o autor na ideia de necessidade humana associada ao bem
juridico, como critério fundamental no dmbito de um Estado Democratico de Direito. A satisfagdo
de necessidade humana associada & protecéo de um bem juridico coloca a pessoa no centro da
protecdo penal. Ndo se trata de proteger sistemas sociais, organizagdes, interesses coletivos, e
sim as necessidades do individuo, sendo tais necessidades a base e condicdo para a satisfagdo
das demais necessidades. Sua satisfacdo pressupde, entdo, uma redistribuigdo dos bens politicos,
econdmicos e culturais. Cf. TERRADILLOS BASOCO, juan. Derecho penal de la empresa, cit., p.
50; e, do mesmo autor, La satisfaccién de necesidades como criterio de determinacién del objeto
de tutela juridico-penal. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense,
n° 63, 1981, p. 136. Ainda sobre a teoria pessoal do bem juridico, v. BUSTOS RAMIREZ, Juan;
HORMAZABAL MALAREE, Hernén. Lecciones de derecho penal, cit, p. 61. No Brasil, destaca-se
a concepcao nesse sentido de Juarez TAVARES. Teoria do injusto penal, cit., p. 217.

713 Cf. TAVARES, Juarez, idem, p. 204.

714 Cf. TAVARES, juarez. Teoria do injusto penal, cit., pp. 206-209.
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A esse ponto, poder-se-ia afirmar que o E)em juridico,d ezter;i%jfoc:iiz

interesse, também se identifica 1;om uma relaciao eg;r; 1111;; ¢ z;\} Z o rjdade7 o
.o 3o se diferenciando, sob essa perspectiva, c3o. dade, po

izjrzt; }:12950 intrinseca no conceito ben'rljuridiAco revela-se sul?szzﬁrlc;lé;st: ne:
vincula-se a dois objetos referenciais reais € 2utOnOMOs que XIS e Iljtam
dentemente dela. As relagdes entre fungc‘)esz por ‘outro lado, 1'-1?0 apt1 am
substrato material, dependendo das varidveis aplicadas em diferentes p
veis combinagdes. o

A distincdo fundamental entre bem jl-lfifl'lc.() e fﬁlng‘ﬁo ;Sta, (ais:;r;g r(;i
constatagdo de que a fungéo ndo possui existencia p‘rc?gna, ef;;e:lo e
uma relacio entre suas varidveis = 0 que’apenas POSSIPIIhm o Cau(; o de seve
correspondentes predicados, sem contetdo substancia X er’1qﬂo715
juridico, por outro lado, pode ser tomado ¢ valorado por.31 prop .’d N

Ao tutelar funcbes administrativas, a norma transmlt? um contetido ar t1—
ficialmente criado por um programa politico de intervengagf .fund‘ad;)v;e:NngS
delos comportamentais, conservando, conforme ?sclarece ! 1ttor1to A Se:
essa matriz em sua formulagio, conjugada a partir da regu :elmen ag:1 dose
tor. F se tal matriz for representada por fung,()e? promoglona}s., o resu ic:too serd
uma disposi¢do com cariter sancionatorio, cjuJo co‘nteudo € mcor:;l{) r-m;e ;u
vista que se deixa ainda por resolver o conflito de interesses que €XpIime,
deveria exprimir, o interesse tutelado™. 5

De outro lado, a composigio do conflito de in\teresses na qual se r.zsod
ve a escolha politica essencial da norma é delegada a valoratéac; da aur‘jgn fa;
administrativa, expressa em atos préprios, de fogna que 0 elito co ia%,;o "
_se-4 como o complemento de tal atividade admmlstratn./a..Essa ex;;r(?pr S0
monopélio legislativo sobre 0 tipo penal é,ainda, po’cencmhzztlia pi a ;;nseis,ht_m1
clementos normativos, normalmente de natureza extrapenal € eAt.r eg ativa.

A despeito da necessidade de observincia d'e rei:erida clllf.erenmzﬁz);
encontram-se com cada vez maior frequéncia na legislagdo pena tipos p N
que tutelam meras funces da administra¢ao, a exemplo de d_1versas.no§no
incriminadoras referidas ao controle geral do sistema financeiro Eam.on ) ;
do meio ambiente”. Nessas hipoteses, depara-se com 2 tutela de s1tua(%<; :
instrumentais de tio amplo espectro que s¢ pode aludir a verdadeiras metato

715 No mesmo sentido, v. TAVARES, Juarez, in'_er'n,‘ Pp- 21.3.-.214, e cit 108100,

716 Cf. MANES, Vittorio. 1l principio di offensiviia Fe? diritto pe.na (ce], cit., ppf.rdo 10 werra sem
Observa-se, a titulo ilustrativo, 0 exemplo classico do dghto e coome o ol ndo b

v licengaou rlegistro daautoridade competente (art. 51 dalLeiFederal n 9Ci605 Et)roie adclninistrativé
na rez)\lidade, atuteladeumbem juridico, mas sim de uma merafungdo de con
em matéria ambiental.
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ras conceituais, a permitir a ampla e arbitraria da intervencio penal estatal em
casos de simples desobediéncia normativa.

A utilizacdo de funcées como objeto de tutela apenas é sustentével a custa
de se aceitar uma concepgio metodoldgica do bem juridico, como esquema
mental para a interpretagio de preceitos concretos, isto ¢, para individualizar
a ratio legis de cada tipo penal. Essa construgio banaliza, assim, o conceito de
bem juridico, conduzindo 2 incriminagéo de condutas que podem ser contrarias

A ratio de uma ou mais disposicdes, porém que, realmente, estio muito longe
da efetiva lesio de um bem juridico.

O papel do bem juridico niio pode restar obscurecido pelo modo pelo
qual o legislador disciplina um conflito de natureza meramente normativa’.
Quando a incriminagdo se dirige ndo 4 tutela direta de um interesse, € sim
a determinados modos estabelecidos para a resolugdo de uma situagio, re-
nuncia-se & capacidade seletiva de qualquer referente material. O processo de
transformacio progressiva da tutela de bens 4 tutela de fungdes que inspira a
dindmica da produgio legislativa mais recente no &mbito penal traz inimeros
riscos, pois se opde ao principio da ofensividade e, antes, ao préprio princi-
pio da subsidiariedade, afastando-se da fungio de garantia que o bem juridi-
co ainda estd destinado a desempenhar na anlise do poder punitivo estatal’.
A passagem da tutela penal de bens juridicos para a tutela penal de funcdes é
apta, dessa forma, a comprometer o papel critico do bem juridico. De fato, as
mencionadas funcées, justamente em razdo de sua natureza multiforme, no
podem ser erigidas em critério delimitador do poder punitivo estatal, pois sdo
objetivos de caréter politico, social ou econémico™.

A questio que se pde, assim, invencivel no contexto tedrico liberal,
relaciona-se 4 fixagdo de critérios que determinem os casos em que tais situagoes
instrumentais podem erigir-se em bens juridicos dignos de tutela penal™. Juan
BUSTOS RAMIREZ propde, nessa linha, a distingdo entre bens juridicos que
constituem as bases para a subsisténcia do sistema, diretamente vinculados ao
individuo, de cariter microsocial, e aqueles relacionados ao funcionamento do
sistema. Esse tltimos seriam divididos em bens institucionais — referentes a
instituicGes basicas para o funcionamento do sistema —, coletivos — voltados 2
satisfacio de necessidades de caréter social e econdmico —, e de controle — di-

718 Namesma linha, v. PADOVANI, Tulio. La problematica del bene giuridico e lascelta deile sanzioni,
cit.,, pp. 119 et seq.
719 MOCCIA, Sergio. De la tutela de bienes a la tutela dle funciones, cit., pp. 122 et seq.

720  Nessesentido, v. HASSEMER, Winfried. I biene giuridico nel rapporto ditensione tra constituzione
e diritto naturale, cit., pp. 109 et seq.

721 V. TERRADILLOS Basoco, Juan. Derecho penal de la empresa, cit., p. 47.
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o estatal no cumprimento de suas funcbes’™. Tal

rigidos & protegdo do aparat !
critério soaria positivo em sentio critico se se pudesse hierarquizar 0 bens ju-
os bens juridicos

ridicos de naturezas diversas. Assim, como expde o autor, :
ceferidos ao funcionamento do sistena nunca poderiam ter sua tutela mais
incisiva do que aquela empregada na defesa dos bens juridicos que constit.uer.n
sua base. De outro lado,a classificacdo proposta levaria ao afastamento da ideia
de que os bens juridicos se esgotam nas categorias de natureza individualista.

Embora referida concepgo traga questionamentos relacionados aos cri-
térios para a andlise critica da legitimidade de intervencio penal nos casos dos
denominados “bens de controle”, bastante assemelhados as fungdes, parece qué
entre o modelo de um Direito Penal funcionalista na linha normativista sisté-
mica e o modelo juridico-penal liberal pessoal, é possivel a adogdo de uma al-
ternativa intermediéria.
ssério admitir que em geral qualquer fungio,
entendida como relagio varidvel, pode ser em altima andlise vinculada, ainc_la
que de forma retdrica, a um interesse referido 2 pessoa, a titulo de antecipagio
de tutela. Com efeito, e justamente diante da necessdria submissao do E§taf10
a0s interesses dos individuos que 0 compdem, qualquer funcio administrativa
de controle visa, ao final, aos interesses dos cidadios. A partir dessa pretenﬂsa
vinculagdo, ndo se poderia afirmar mais que delitos que tutelam fungbes nao

u antecipadamente, bens juridicos. Sob

estdo a tutelar também, indireta o -
esse enfoque, a teoria pessoal do bem juridico passa de critério negativo de
me jd se

criminalizagio a critério positivo de justificacdo de tipos penais, confor
pode observar em diversos dispositivos legais. Essa descaracterizagio do bem

juridico talvez seja o principal e mais conturbado problema da atual busca de

concretude da tutela penal.

E ¢ justamente essa uma das grandes dificuldades enfrentadas pela teoria
pessoal do bem juridico, que sofre criticas por pretensamente nfo representar
am critério efetivo para o exame da legitimidade do Direito Penal. Nessa li-

nha, a concepgio pessoal de bem juridico acaba, por sua propria natureza, per-
ainda que instrumental, possa ser
merecedor de tutela

Em primeiro lugar, € nece

mitindo que qualquer interesse ou relacio,
retoricamente vinculado 20 individuo e, assim, possa ser
penal, principalmente em se tratando de matéria coletiva; 0
bem juridico a um carater meramente ideolégico.

Na verdade, no ambito da impossibilidade de tutela penal de fungdes, 0

critério de corregdo aplicdvel parece nao advir da teoria do bem juridico por st

que conduziria 0

722 BUSTOS RAMIREZ, juan. Los biens juridicos colectivos, cit., pp. 150 efseq.
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mesmna, mas sim de sua relagio com os principios da ofensividade e da inter-
vencio penal minima. A necessaria ofensividade a um bem juridico condicio-
na, conforme j4 verificado, toda justificagdo utilitdria do Direito Penal como
instrumento de tutela, constituindo seu principal limite externo. A partir do
reconhecimento de que determinado interesse constitui um bem juridico, é de
se proceder a um juizo de valor sobre a justificagio de sua tutela por meio do
instrumento mais extremo, que € a pena. Inversamente, um determinado in-
teresse somente deve ser considerado bem juridico penal quando sua tutela
esteja justificada nesse 4mbito. Na verdade, nas palavras de Claus ROXIN, a
questdo da ofensa 20 bem juridico trata da prépria esséncia da justificagio da
intervencdo penal, considerada néo mais desde os custos da pena, € sim desde
os beneficios cujo logro pretende™.

Referido principio da ofensividade obriga, assim, a0 legislador a evitar
a criminalizaciio de injustos meramente formais € ao intérprete a construgdo
teérica de cada tipo penal integrado a concreta afetago do bem juridico. Dessa
forma, as funcdes administrativas do Estado continuam a nio poder ser objeto
de protegio penal, em razio de sua violacdo nio implicar ofensa efetiva aos
interesses pessoais a elas indireta e eventualmente relacionados.

Conclui-se, entio, que ainda que o pretenso abalar conceitual da teoria
do bem juridico seja especialmente sentido quando se identifica a perda de
referencial em relacio 4 danosidade social de determinadas condutas em favor
de um simples asseguramento de aparentes funcbes estatais™, parece inexordvel
concluir desde ja pela manutengdo da necessidade de verificagio antecipada do
berm juridico para uma possivel criminalizagao, aliada 4 andlise da observéncia
dos principios fundamentais de ofensividade e da intervengdo minima, sendo
inaceitivel o caminho inverso, isto é, a simples tutela de funcdes por meio do
recurso retérico de sua vinculagdo indireta a interesses pessoais.

4.4. ANTECIPACAO DA INTERVENCAO PENAL,
ADMINISTRATIVIZACAC E CUMULATIVIDADE

A evolucio do Direito Penal revela, como j foi verificado, um permanente
contraste entre tendéncias expansivas e restritivas no estabelecimento de seus
limites. Tal tensdo ndo raras vezes parece pender a extensio da intervengdo pe-

723 No mesmo sentido, v. FERRAJOLI, Luigi. Derechoy razon, cit, p. 467.
724  Cf.ROXIN, Claus. Politica criminal e sistema juridico-penal, cit.,, p.13.
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nal, principalmente por meio de sua antecipagao™. Nes}se éentido,. 0 reccinhe-
cimento de bens juridicos coletivos revela-se uma das técnicas mais Pl‘OﬁC}laS,
relacionando-se com a protegio preventiva de bens juridicos individuais, fun-
damentalmente mediante a tipificagio de crimes de perigo.

No ambito dos crimes de perigo, afirma-se com frequéncia, na atualida-
de, a conveniéncia da adog@o do principio da precaugio™, como forma de ges-
tdo penal dos riscos sociais. Assim, na mesma linha proposta em 1?96 por [.]rs
KINDHAUSER, sustenta-se que para a seguranca de certos ambitos da vida
social, expostos a grandes perigos desconhecidos e ndo controldveis, devern proi-
bir-se determinadas acdes até que seja demonstrado seu caréter inofensivo™.

" Com isso, o delito perde sua visibilidade material e a intervengio pen.al
deixa de ser uma resposta a agdes concretamente ofensivas para cons.titun
um instrumento de protegio colateral do Direito Administrativo™. V.er.1ﬁca~
se, assim, a transferéncia do Direito Penal ao 4mbito do ilicito adm.n}lstr?—
tivo, reconduzindo a punigdo de delitos a um guia de condutas. A utilizagio
do Direito Penal cada vez mais como garantia do Direito Administrativo
provoca, entio, uma confusio entre os dois ambitos de tutela. Nessa l'mha,.é
comum que 2 delimitagdo dos padroes de risco social.rne)n'?e relev?ntes seja
realizada pelas préprias normas administrativas, de mais facil manejo, cabex.l—
do a0 Direito Penal um caréter acess6rio no processo, a garantir, por meto
da pena, os limites de tais riscos™. De outra parte, opositores de tal ad:rrn?
nistrativizacio pregam que vérios dos problemas atualmente PertenFentes a
esfera penal deveriam ser tutelados pelo Direito Administrativo, até em ra-

zio de sua maior eficcia.

725 Naverdade, a antecipacéo nio se trata de um fenérpe{'no novo no Direul:o Penal, tenclo-seeizs;ld:
os tempos de Roma em consideragdo a ideia de criminalizagdo do perigo. [?lc mesm’c? sen d;;
antes das discussdes contempordneas acerca dos riscos sociais, a mais marcante uti sza;;ao L
concepgio de atnecipagdo da intervencdo penal 'ad\'/ér.n do regime flaCIfJnﬂ-socnaé%ta.?oeggzz,l
visando a punir comportamentos de perigo e a propria intengdo, no ambito de um irei O pere
de autor. Sobre os antecedentes da antecipagio penal, v. SILVEIRA, Renato de Mello jorge. Dirs
enal econdmico como direito penal de perigo, cit,, pp. 92 efseq. A
726 Eobre o desenvolvimento e contetido do principio da prec.au.gi}o, v.ROMEO CASABQEQb%IIIS’S
Maria. El ‘principio de precaucion’en derecho pe_nal: lt.er Criminis, 2004, pp- z.57detzeqée-. o cit’
Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato e principio da precaucao na so?e ade l , d‘.
727 Cf. KINDHAUSER, Urs. Derecho penal de la culpabilidad y condv..qcta pellgroga Trad. Claudia
Lopez Diaz. Santa Fé de Bogota: Universidad Externacdo de Colombia, 1.996., p. 83 N .
728 Cf. HASSEMER, Winfried. Bene giuridico nel rapporto ditensione tra costituzione e diritto naturaie,
cit., p. 110. o ] '
729 Cf S[?’\NTANA VEGA, Dulce Marfa. La proteccion penal dfa los bienes )urldlwcoﬂs COI?eCtr:Z;?Z ;lg;
p. 166. Nesse contexto, criam-se os denominados “delitos de transgr'essao, mat l'([’co p
normativamente, como lesdes de dever desprovidas dc{ l]‘eferente materu:il do ben;]u;lic :-.ac'iér;
SGUBBI, Fillipo. El delito como riesgo social: investigamf)n so/bre las opcnonej en la asig
de lailegalidad penal. Trad. Julic E.S. Virgolini. Buenos Aires: Abaco, 1998, p. 71.
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Naverdade, a questio dialética entre Direito Penal e Direito Administrativo
nio pode ser tratada sob o enfoque de uma mera troca de etiquetas™, como
se fosse possivel ora identificar um comportamento como pertencente & 6rbi-
ta administrativa, ora 2 érbita penal, por razdes de politica legislativa. Ambos
os subsistemas juridicos possuem conteido e consequéncias diversos, devendo
set, por isso, respeitados nos dmditos corespondentes.

Com efeito, a conversdo de ilicitos penais em ilicitos administrativos,
a despeito de revelar um aparente beneficio ao agente, que sai do dmbito
estigmatizante das penas, ¢ apta a conduzir 20 aumento da arbitrariedade e
2 absolutizagdo do controle por parte do Estado, haja vista que, nessa esfera,
reduzem-se sensivelmente as garantias individuais. Nesse sentido, o Direito
Administrativo sancionador pode, se mal elaborado e interpretado, constituir
um direito repressivo pré-beccariano.

Observa-se, portanto, ser fundamental o estabelecimento de critérios para
a distingo entre o ilicito administrativo e o ilicito penal, a fim de permitir o
exame da legitimidade da intervencio estatal em ambos os 4mbitos juridicos
— fundamentalmente na esfera criminal. E tais critérios néio podem ser fixados
com base na diferenciagdo entre os fatos em relagio aos quais se devem aplicar
garantias e os que nio necessitam de tantas — o que se revela inadmissivel —,
e sim a partir da contraposicio entre 0 que pertence aos objetos de atuagio
administrativa e o que requer a intervengio penal. Dessa forma, langa-se mio
de forma racional da pluralidade de mecanismos sancionatérios de que dispde
o Estado, de modo a poder-se afirmar uma auténtica articulagdo entre eles.

4.4.7. FRONTEIRA ENTRE ILICITO ADMINISTRATIVO E ILICITO PENAL

A partir do surgimento do Estado de Direito e da correspondente pre-
tensdo de limitar os poderes sancionatérios estatais relacionados a privagao da
liberdade e da propriedade, consolidou-se a concep¢io de que apenas ao Poder
Judicidrio cabia, com independencia, impor sanc¢des dessa natureza. A tal rei-
vindicagdo opds-se, contudo, o desenvolvimento concreto da administrago e
de sua fungio reguladora da orden publica e das denominadas “fungdes de po-
licfa”, por meio da imposicio de sangdes de natureza fundamentalmente pa-
trimonial, identificadas, como expds Laura ZUNIGA RODRIGUEZ, com a

ideia de multa administrativa™!.

730  Referida expressao é utilizada na critica de SANTANA VEGA, Dulce Maria. La proteccién penal de
los bienes juridicos colectivos, cit., p. 121, nota 82.

731 Cf. ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura. Relaciones entre derecho penal y derecho administrativo
sancionador. Hacia una “administrativizacién” del derecho penal o una “penalizacién” del derecho
administrativo sancionador? In: NIETO MARTIN, Adan (Coord.). Homenaje al dr. Marino Barbero



