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BRUTALISMO, ESCOLA
PAULISTA: ENTRE O SERE

O NAO SER

Numa entrevista a Lena Coelho dos Santos, realizada em 1979 e
publicada quase dez anos depois, o arquiteto Jodo Batista Vilanova
Artigas, dizendo estar num dia de mau humor, faz uma afirmacéo de
sabor non-sense: “Nunca fiz coisas ‘wrightianas’ no Brasil e, se tivesse
feito, também ndo tinha a menor importancia”.! Ao contrério do que
possa parecer essa boutade ndo é, em absoluto, desprovida de cabimento.

Ela nasce de uma légica, cerfamente atormentada, fruto da confluéncia

criac@o artistica que caracterizaram, sempre de maneira angustiante, a
trajetéria profissional de Vilanova Artigas.

Talvez fosse possivel tomar a liberdade de extrapolar a frase do
arquiteto para o tema do brutalismo e supor que ele possivelmente nos
daria a mesma resposta: que ele nunca havia feito obras brutalistas no
Brasil, e mesmo que o tivesse feito, isso ndo feria importéncia alguma.

FAU-USP
Procurando entender melhor esse raciocinio hipotético verifica-se Arquiteto Vilanova Artigas (com Carlos

Cascaldi), 1961.

que ele nos antepde uma barreira arificialmente criada - uma ‘questdo

7 ﬂO enfdmo, 'para Arhgos esse encaminhamento da questao
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mas revela-se manifestacdo mescopovel da prépria esséncia de seu pensar
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e fazer. O que pode ser melhor compreendido a partir de uma andlise
mais detida do ambiente cultural e politico dos anos 1950, como serd
feito brevemente mais adiante.

Apesar desse quase tabu lancado sobre o assunto, desse andtema
ainda bastante presente no ambiente cultural arquiteténico local, tentarei
prosseguir no debate sobre o brutalismo paulista. Move-me a constatacéo,
em concordéncia com o que conclui Fernando Fuéo em seu trabalho
sobre o tema, que “essas oportunas omissdes de Artigas [...] acabaram
por gerar na historiografia da arquitetura brasileira um discurso apenas
estético-politico [...] que acabou por construir uma outra Histéria, que se

estd fornando oficial e artificial; ou pior, uma outra realidade mais banal.”.®

BRUTALISMO PAULISTA, PROS E CONTRAS

Proponho, inicialmente, analisar as motivacées contidas nas
opinides tanto contrdrias como favordveis & questdo da validade, ou
ndo, de se abordar o tema do ‘brutalismo paulista’, para depois tentar
uma caracterizacdo, mesmo que ainda inicial, da chamada ‘escola
paulista’, buscando entdo verificar possiveis pontos de contacto com o
brutalismo, tanto na vertente corbusiana, como na vertente do Novo
Brutalismo inglés.

A opinido contrdria & postulacéo da questdo do brutalismo se
divide, a grosso modo, em trés vertentes: a que se opde ao tema em
face da priorizacéo da questdo da identidade nacional, conforme
defendida por Vilanova Artigas; as ndo-opinides contraditérias e de tom
negativo que preconizam a inexisténcia de estudos aprofundados sobre o
tema do brutalismo (ao mesmo tempo que se negam realizd-los),
assinalando a impossibilidade ou até o desinteresse em se demorar sobre
o assunto; e a negacdo pela auséncia, que invalida a discussé@o sobre o
tema do brutalismo paulista ao afirmar nGo haver ruptura, mas simples
continuidade, da arquitetura ‘paulista’” em face da ‘carioca’, evitando
esperfamente precisar melhor o tema - até porque, se o fizer, entrard em
contradicéo com os fatos.

As opinides favordveis, ao menos aquelas que até o momento
pude encontrar, mostram-se também, com muita freqiéncia, bastante
frageis, por dois motivos: de um lado, algumas delas demonstram uma
certa incompreensdo das sutilezas e variacdes de posturas presentes no
contfexto da arquitetura paulista, resultanto em andlises genéricas que, se
bem tenham boa vontade em caracterizar essa arquitetura, pecam pela
parcial superficialidade na maneira como o fazem; de outro lado,
enconfram-se as opinides temerosas, que se acercam com curiosidade e
desejo de ultrapassar limites estabelecidos, embora, por diferentes tipos
de insuficiéncia, ndo cheguem a caracterizar adequadamente esse
brutalismo paulista - confundindo de maneira simplista andlises objetivas
e palavras de ordem, qualificativos vagos e afirmacées peremptérias,
posturas éticas com atributos simbdlicos, realizacées estéticas com

generalizacées éticas, efc.
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A pUVIDA DE VILANOVA ARTIGAS

A mais consistente opinido contrdria & caracterizagéo de um
‘brutalismo paulista” deve-se certamente a Vilanova Artigas, e estd presente,
conceitualmente, desde seu texto de 1952, “Os Caminhos da Arquitetura
Moderna”.¢

Naquela oportunidade, Artigas inicia afirmando que, longe de
serem absurdas, aleatérias ou fantasiosas, as formas da Arquitetura
Moderna respondem a premissas légicas. Exemplifica, ressaltando haver
além destes um nUmero enorme de outros criadores, com a obra de
Frank Lloyd Wright, Le Corbusier e Mies Van der Rohe, verificando de
que maneira suas formas e discursos revelam conviccées e ideais,
configurando distintas tendéncias. Constata que, apesar de suas
diferencas, os resultados sdo sempre individualistas e arbitrérios:
“imagina-se uma premissa, por absurda que seja, e sobre ela monta-se
o edificio de uma arquitetura”; e que ademais, e em todos os casos, “as
obras dos arquitetos exprimem ideologicamente o pensamento da classe
dominante - a burguesia”, o que o leva a concluir que “a Arquitetura
Moderna, tal como a conhecemos, é uma arma de opresséo, arma da
classe dominante; uma arma de opressores, contra oprimidos”.” Seguem-
se vdrias andlises bastante complexas, mas desdobradas de maneira
didética, nas quais séo ‘desmontadas’ ideologicamente vdrias das posturas
e premissas de outros criadores, bem como de algumas teorias, presentes
no marco da arquitetura moderna. E coloca, finalmente, a questéo chave
do texto: “Onde estamos? Ou que fazemos? Esperar por uma nova
sociedade e continuar fazendo o que fazemos, ou abandonar os misteres
de arquiteto, ja que eles se orientam numa dire¢éo hostil ao povo, e nos
lancarmos na luta revoluciondria completamente?”®

Para compreender essa diuvida de Artigas, sua profundidade e
alcance e a maneira como ele vai respondé-la, é preciso rever o momento
histérico em que ela se dd. A partir de fins da década de 1940 o arquiteto
iré se engajar mais diretamente nos embates politicos do Partido Comunista,
inclusive organizando a revista Fundamentos, onde esse texto foi publicado
pela primeira vez. Estava muito presente, nesse meio politico, a questdo
do ‘realismo socialista’, dando azo a posturas sectdrias no entendimento
de qual deveria ser o enfoque de uma ‘arte para o povo’. Dividido entre a
militdncia politica e os ideais artisticos, Artigas precisa encontrar a que
seria “a posicéo do artista que quer ficar ao lado do povo e quer, como
povo brasileiro, lutar por uma independéncia”.” Percebe claramente que
¢ “mais dificil para mim, do lado do desenho, do design como tal, do
desenho como designio, achar uma posicdo que justifique a tomada de
posicéo do lado da arquitetura enquanto arte moderna. Por que até que
ponto isso se integra paralelamente as melhores aspiracdes do nosso
povo?e”.'% Procura entdo uma maneira vidvel e coerente de apoiar
simultaneamente as aspiracdes polfticas de ‘independéncia’ e alinhamento

com ‘o povo’, sem deixar de apoiar a ‘arquitetura moderna’ - apesar de
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reconhecer nela, inapelavelmente, as marcas da opresséo. Rejeita o
caminho da negagdo da modernidade, porque reconhece nesse viés uma
postura a-histérica - “a negacdo total da histéria”."" E admite, com uma
clareza excepcional para aquele momento, em que imperavam polarizacées
maniqueistas, que a cultura é patriménio da humanidade, acima e além
de momentaneas disputas ideoldgicas: “vou ver aquilo da histéria que me
interessa conservar, que & patriménio da humanidade, acima de ser
patriménio da classe operdria. De modo que é patriménio de todos. [...]
E uma visdo de humanismo inteiramente novo, e que sé ele mesmo justifica
a posicéo do marxismo. E entéo se pode estender a méo para todo mundo
sem perguntar quem é vocé”."?

Nesse contexto, prenhe de contradicdes, a “atitude critica em
face da realidade” que Artigas propée no final de seu texto “Caminhos

"3 n@o serd negar a arquitetura moderna, mas buscar,

da Arquitetura
na expressdo de Moacyr Felix também citada por Artigas, “as raizes
brasileiras do universo”. Para tanto é importante, de um lado, nédo
aceitar nem permitir que se ponha em relevéincia, mesmo a mera
possibilidade da origem né@o local de conceitos e formas, eventualmente
presentes na arquitetura moderna brasileira - pois Artigas vé nisso uma
confissGo de dependéncia: “a sensagéo de que a arte tem que ser
importada de uma forma ou de outra, e que os exemplos deviam ser
oferecidos a nés para que os seguissemos. Essa foi uma das idéias que
mais repudio mereceram de mim”.'* Por outro lado, deve-se reafirmar o
estatuto de independéncia, mas sem nunca de fato renunciar & busca
artistica, que deve manter-se livre de peias menores: “a arquitetura
reinvindica para si uma liberdade sem limites no que tange ao uso
formal. Ou melhor, uma liberdade que sé respeite sua légica interna
enquanto arte”.'> De permeio, resta um certfo vazio deliberadamente néo
qualificado, que ocorre na medida em que, de fato, a criacdo jamais se
dé a partir do nada, até porque o criador é livre para assumir como suas,
reelaborando e recriando, aceitando e rejeitando, quaisquer influéncias
que lhe parecerem adequadas, a cada momento - como exemplifica o
préprio Artigas acerca de seu préprio trabalho, embora em raras e
escolhidas ocasides. '

A ‘dUvida de Artigas’ se resolve, entdo, pela énfase absoluta
naquilo que pode ser descrito, como o faz Fudo, como “uma busca
frenética de criar através da arquitetura a imagem de uma identidade
nacional, e contra um movimento internacional que seria igual no
mundo infeiro. Um correlato imediato entre imagem arquiteténica e
cultura nacional”.!’” Mas néo se trata, absolutamente, de uma atitude
incoerente, escorregadia ou cémoda - como aventa Fudo - e sim do
resultado légico de premissas que, desde um ponto de vista atual, podem
parecer anacrdnicas, uma vez retirada a base de disputa ideoldgica no
marco da guerra fria que caracterizou o periodo desde o pés 29 Guerra

até a década de 1980. Faltando esse solo firme das certezas antagénicas
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e excludentes, resta a perplexidade do mestre'® e a teimosia de alguns
pretensos discipulos em manter, de maneira a-histérica, acritica, estreita e
sectdria, uma viséo de mundo que ndo mais é possivel, e muito menos é
satisfatéria.

Aparte alguma eventual e rara excecdo de seguidores literais e
explicitos', configura-se a massa amorfa dos que preferem assumir,
quando questionados sobre o tema do brutalismo paulista (mas nunca
motu proprio), uma ndo-opinido contraditéria, um tanto confusa e de
tom negativo, que desqualifica, quase sempre pejorativamente, o debate
sobre o tema. Tal linha de pensamento, ou melhor, de ndo-pensamento,
mostra-se, esta sim, deveras escorregadia, talvez de maneira a néo facilitar
sua direta qualificacdo e contraposicdo - embora siga permeando o
ensino e pesquisa de arquitetura, e perpetuando-se por inércia. “E entdo
chegamos & pergunta crucial: o que é esta tdo falada Arquitetura

Paulista?”? E, dessa maneira, ndo se responde jamais & pergunta.?!

A NEGAGAO PELA AUSENCIA DE RUPTURA

A terceira via é aquela da negacéo pela auséncia que vai, insidiosa
ou elaboradamente, afirmar néo haver ruptura, mas simples continuidade,
da arquitetura paulista em face da arquitetura carioca. Para Abrahédo
Sanovicz, por exemplo, “a arquitetura feita em Séo Paulo é um desenho
que pega essa experiéncia carioca e a desenvolve dentro de caracteristicas
regionais daqui. [...] Em resumo, queria dizer que Artigas é discipulo da
‘escola carioca’, o grande discipulo de Oscar Niemeyer, no Brasil”.?? Ou
sendo, como afirma Ruy Ohtake: “Tudo faz parte da Arquitetura Moderna
Brasileira, uma das mais significativas manifestacées de toda cultura
brasileira. E o ponto de referéncia é Oscar Niemeyer”.?* Ao mesmo tempo
em que ambos reconhecem, de fato, vdrias e relevantes diferencas
arquitetdnicas entre as obras, por exemplo, de Niemeyer e Artigas: “hd
muitas semelhancas de atitudes, porém j& com outra linguagem, de

"24 ou entdo, “Niemeyer usa o concreto como uma

maior simplificacéo
possibilidade técnica que se amolda ao seu desenho; [...] Artigas sempre
usou o concreto como uma expresséo contempordnea da técnica construtiva
brasileira. Assim, o concreto tem de um lado um tratamento poético, de
outro lado, uma linguagem mais construtivista”.?®

Hugo Segawa realiza a mais intricada verséo dessa postura de
negacdo pela auséncia ou de contfinuidade sem ruptura, que nega - ou
ao menos ndo quer ver - o estatuto de coisa relativamente autbnoma da
arquitetura paulista, escapando parcialmente, pela tangente, do debate
do brutalismo paulista. Segawa embasa sua interpretacdo na famosa
“autocritica de Niemeyer”, titulo de um dos subcapitulos de seu livro
“Arquiteturas no Brasil 1900-1990” %- e que se baseia em um texto de
Niemeyer cujo fitulo original é “Depoimento”(1958). E ndo exatamente
no texto mesmo, mas sim, nitidamente, na interpretacdo que lhe é dada

por Vilanova Artigas.?’
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NIEMEYER E ARTIGAS, PROXIMIDADES E DISTANCIAS

Niemeyer afirma nesse “Depoimento” que se encontra num momento
de revisdo de seu trabalho de arquiteto (em meio a&s obras de Brasilia,
apoés mais de 20 anos de formado, dezenas de obras realizadas e uma j&
firme consagracéo internacional); revisdo que teria, segundo ele, se iniciado
no projeto do Museu de Caracas (1954) - capa da primeira Médulo,
revista por ele fundada, principalmente, para tornar manifestas as idéias e
obras dessa ‘nova fase’. Nos primeiros nimeros da Médulo, Niemeyer ja
vinha publicando textos seus onde buscava analisar questées oportunas e
criticar possiveis deficiéncias da ‘arquitetura brasileira’ - sinédoque que
emprega para designar sua prépria obra. Em um desses artigos (1957),
Niemeyer analisa detidamente a questdo da ‘unidade arquiteténica’,
exemplificando-a com seus trabalhos e alegando que, embora justa e
necessdria, a busca da unidade nédo deveria necessariamente levar a uma
arquitetura discreta, sébria e de solucdes simplistas; que seria inadequado
limitar a forca criadora da ‘nossa’ arquitetura mas que seria conveniente
dar-lhe “uma explicacéo adequada, de maneira a impedir sua utilizacéo
de forma imprépria e desvirtuadora”.?® A partir do Museu de Caracas,

“concepcdo de pureza e concisdo irrecusdveis”?’

, €SS0 preocupacdo com
a unidade se transforma numa busca de “simplificacéo da forma pldstica
e o seu equilibrio com os problemas funcionais e construtivos. Nesse sentido,
passaram a me interessar as solucées compactas, simples e geométricas;
os problemas de hierarquia e de cardter arquitetbnico; as conveniéncias
de unidade e harmonia entre os edificios e, ainda, que estes ndo mais se
exprimam por seus elementos secunddrios, mas pela prépria estrutura,
devidamente integrada na concepcéo pléstica original”.°

Mas néo se esgotam af suas consideracdes. Sem realizar aqui uma
leitura mais detida do “Depoimento” de Niemeyer pode-se afirmar que ali
sdo expostas reflexdes de cunho teorizante expressando a vontade de
estabelecer “uma série de normas que buscam a simplificacdo da forma
pléstica e seu equilibrio com os problemas funcionais e construtivos”.
Néo hd, no seu texto e muito menos na sua obra dos anos 1950, e até
bem adiantado nos anos 1960, uma “énfase na estrutura” como pretende
Segawa®', mas sim, como declara Niemeyer, uma busca de equilibrio
entre “forma, técnica e funcdo” e uma preferéncia pelas solucées “belas,
inesperadas e harmoniosas”, tanto que, “com esse objetivo, aceito todos
os artificios, fodos os compromissos, convicto de que a arquitetura néo
constitui uma simples questdo de engenharia, mas uma manifestacdo do
espirito, da imaginacéo e da poesia”, como afirmard um pouco mais
tarde.®?

No resumo brevissimo que aqui faco do “Depoimento” de
Niemeyer, busco enfatizar o nicleo conceitual de seu texto e ndo as
preliminares de sentido auto-biogréfico que ele insere como predmbulo
de sua exposic@o. Mas é justamente nesses pardgrafos iniciais que recai

a interpretacdo de Artigas e, por extensdo, a de Segawa.
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Artigas inicia afirmando que “a revisGo autocritica da sua obra,
que o arquiteto Oscar Niemeyer acaba de fazer, teve grande repercusséo
nos meios artisticos paulistas, em particular entre os arquitetos progressistas”.
Considera que “Niemeyer nos comunica confianca no destino da nossa

|Il

arquitetura e da cultura nacional” e que “a arquitetura brasileira abandona
os aspectos de submissdo ao imobilidrio para se projetar com pureza no
plano da manifestacéo cultural”, e ainda que “Niemeyer com sua
manifestacdo autocritica funde num mesmo bloco todas as reinvindicacoes
culturais, artisticas e profissionais dos arquitetos”.*

Obviamente, trata-se ndo de uma simples leitura do texto de
Niemeyer, mas de uma paréfrase, uma interpretacéo pessoal de Artigas
que é encaminhada, como lhe é peculiar, num sentido politico-cultural
genérico, 'histérico’. Tomé-la ao pé da letra seria demonstracéo de
ingenuidade que, no minimo, desconhece a complexidade do ambiente
politico e arquiteténico da época, permeado por profundas divergéncias
profissionais e politicas de criadores como Niemeyer e Artigas, apesar
de, como membros da mesma familia politica, ‘ndo lavarem roupa suja
fora de casa’.

Artigas se refere brevemente as diferencas de posturas entre
membros do Partido Comunista, naqueles anos 1950, em uma entrevista
a Aracy Amaral na qual, apesar de dizer que néo havia discrepéncias,
mas uma unidade relativamente grande, se desmente logo a seguir.
Comenta que seu texto “Caminhos da Arquitetura” suscitou reacoes
negativas de alguns ‘camaradas da direcdo do partido’ que entdo teriam
reunido, para contesté-lo, “esse pessoal sectério, da esquerda, que era
o pessoal do Rio Grande do Sul, que propunha uma arte regionalista
[...] Em relacdo & arquitetura, no fundo pensavam que o realismo
socialista que defendiam estaria necessariamente vinculado ao fazer
uma arquitetura colonial. [...] Sempre estive em desacordo [...] quer
dizer: a negacdo total da histéria”.** A discordéncia estendia-se a
Niemeyer, & que este tampouco teria uma visdo histérica consistente:
“porque Niemeyer também entra nessa coisa da [negacdo da] histéria,
a inspiracéo, ‘a curva doce da mulher amada’, do colonial brasileiro
[...] fala sem saber do que esté falando [...] Ele ndo gosta das formas
muito estabelecidas porque ele vacila entre o abstrato, o a-histérico e o
histérico simbolizado” .35 Artigas via-se a si préprio como o portador de
uma saida honrosa, coerente e digna para as contradicées entre
militdncia e arte; jamais como um discipulo de quem quer que fosse,
muito menos de Niemeyer®®, no qual via, certamente, um companheiro
de enorme e indiscutivel talento - e como se sabe, aos que muito amaram,
muito serd perdoado.

Assim, ao afirmar que esse texto “teve grande repercuss@o” Artigas
ndo o estd elogiando ou perfilhando-se a Niemeyer, em absoluto: esté
tentando encontrar um fio de esperanca, um ponto de apoio que

pudesse, de alguma maneira, ajudar a superar suas profundas
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divergéncias com o outro criador, saudando o que deseja inferpretar como
um retorno do filho prédigo & casa paterna, dando alvissaras a uma
possivel nova coeréncia entre o fazer profissional e as posturas politicas -
que de resto restariam frustradas, pois nem mesmo naquela ocasido, nem
antes, nem depois, Niemeyer jomais considerou que obras arquiteténicas
e posturas politicas precisassem caminhar estritamente de méaos dadas.

Ignorando essas divergéncias, e num evidente exagero, Segawa
considera que “o manifesto de 1958 [...] fornou-se um ponto de partida
para uma nova ‘linha’, um tipo de arquitetura feita em Séo Paulo, a
‘linha paulista’;* que “o fator mais palpdvel para a materializacdo de
uma arquitetura formalmente identificdvel como ‘paulista’” deveu-se ao
seu cardter de continuidade & linha carioca”. E retoma a afirmacéo -
que é de Artigas e ndo de Niemeyer - de que a ‘apologia da estrutura’,
além de estar presente no “Depoimento” de Niemeyer - matéria que
considero nada pacifica, como expus acima - ainda por cima teria
influenciado diretamente “o cardter mais marcante da arquitetura paulista
- a estrutura como arquitetura” .8

A forma escoldstica® encontrada por Segawa para negar pela
auséncia uma possivel discusséo das especificidades da escola paulista
é reforcada quando ele aborda, rapidamente, “a alcunha de ‘Brutalismo
Paulista’ [dada] ao trabalho dos arquitetos de Sdo Paulo”.“° E invoca
novamente o mestre para contestd-la, citando o texto de Artigas sobre a
arquitetura de Carlos Millan;*' apesar disso contrapée, sem explicar, que
“ndo se pode negar que os arquitetos brasileiros também foram tributdrios
do Brutalismo” e, por fim, considera que “distinguir a producéo paulista
como ‘Brutalista’ forca uma relacdo de ascendéncia que minimiza as demais
influéncias ou condicionantes significativas na formacéo desse pensamento
arquiteténico”*?, o que, além de ser uma afirmacéo non sequitur -
demonstra uma possivel determinada influéncia, ndo necessariamente
impede a percepcdo de um amplo complexo de causas e relagdes no
interior de um dado panorama arquitetdnico - retoma, sem grande
novidade, a oposi¢do ao tema em face da priorizagéo da questdo da
identidade nacional, conforme defendida por Vilanova Artigas e acima ja

analisada.

BRUTALISMO PAULISTA SEGUNDO BRUAND

Dentre as opinides que assumem a possibilidade de se postular
um ‘brutalismo paulista’, a mais conhecida é, sem divida, a de Yves
Bruand em seu livro “Arquitetura Contemporénea no Brasil”, editado
em portugués apenas em 1981, mas escrito em francés no final dos anos
1960 como tese de doutoramento do autor.* Quase ao final de seu livro
Bruand inclui um sub-capitulo denominado “O Aparecimento do Brutalismo
e seu Sucesso em Séo Paulo”. Bruand esclarece que tanto quanto “a
denominacéo ‘orgdnica’ aplicada & arquitetura, o termo “brutalismo’ e o

adietivo correspondente foram empregados para abarcar realidades mais
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ou menos amplas”#*, e além disso, varidveis conforme cada autor. Com
essa questdo de ordem, e apesar de saber dessa variedade e amplitude,
esclarece que ird se limitar &s questées arquiteténicas, “tendo em vista
compreender bem as origens e o sentido do fenémeno brasileiro”.*®
Distingue, a priori, “duas tendéncias essenciais: o brutalismo de Le
Corbusier e o brutalismo inglés”, resumindo brevemente as caracteristicas
de vocabuldrio e intencées conceituais de cada um; mas conclui que
“ambos expressam um desafio tingido de violéncia [... que] ambos
recolocam em questdo, embora de maneira oposta; e da paixéo que os
anima surgiu uma linguagem dspera, decidida, que pode ser reencontrada
na versdo brasileira” .46

Faz entdo a afirmacdo que serd depois glosada por outros
autores*’ : a de que o chef de file desse brutalismo paulista seria, sem
ddvida alguma, Vilanova Artigas. Por esse motivo, inicia o capitulo
com uma anélise mais detida da obra de Arigas, posterior a 1945
(tendo j& feito em outro capitulo a andlise da fase ‘wrightiana’ de Artigas).
Revé inicialmente os textos de militdncia politica de Artigas realizados
até meados dos anos 1950, verificando estarem permeados de uma
“violéncia passional exacerbada pelas crises politicas que se sucederam
no Brasil em 1954-55". Considera que tal ambiente “néo podia deixar
de repercutir nas atividades profissionais de Artigas”; e interpreta que,
devido a isso, “logo ele sentiu necessidade de expressd-la em suas
construcées, propondo solucdes radicais, onde os conflitos existentes
na sociedade capitalista iam refletir-se por meio de oposicdes francas e
pesadas. E nesse sentido que se deve inferpretar sua passagem para um
brutalismo que, sem divida alguma, muito deve ao brutalismo de Le
Corbusier no plano formal, mas que, no plano da acéo, visou objetivos
bem diferentes”.*® Analisa entdo vdrias obras de Artigas, verificando seu
percurso desde uma influéncia ‘mais carioca’ até obras como a Garagem
de Barcos do Clube Santapaula (1961-63), que |4 considera ser ‘cem por
cento brutalista’. E, por fim, reafirma a qualidade de chef de file de Artigas
de uma “escola paulista de ambicdes vigorosas, decidida a suplantar, no
futuro, sua rival carioca no panorama brasileiro”.4?

Parece ser plausivel ndo representarem essas afirmacées de Bruand
apenas uma sua opiniGo pessoal e exclusiva, mas tenham sido elas
maturadas em conjunto com a opinido do préprio autor das obras que
analisa - principalmente quando expde a idéia da translacdo semantica
entre ambiente politico e formas plésticas. Em varios momentos do livro
ressalta ter conversado com os arquitetos, em especial com Artigas, em
muitas e diversas ocasides, acerca de suas obras e pensamentos. Isso se
revela claramente, por exemplo, quando Bruand indica com muita certeza
‘razdes’ porque foram tomadas vdrias decisdes de projeto - claramente
séo citacdes indiretas das palavras do arquiteto.®® De qualquer maneira,
a interpretacdo de Bruand sobre a aproximacéo da obra de Artigas ao
brutalismo, principalmente na versdo corbusiana, deriva diretamente

das andlises formais e construtivas das obras do arquiteto.”’
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Se a andlise do caso Artigas é feita por Bruand com razodvel grau
de clareza e propriedade, nas andlises das obras e posturas de outros
arquitetos paulistas, que ele engloba na rubrica ‘Os discipulos de Vilanova
Artigas’, nem sempre o mesmo se deu: sem serem descabidas, demonstram,
em vdrios momentos, uma certa incompreensédo das sutilezas e variacoes
de posturas presentes no contexto da arquitetura paulista. Se bem Artigas
pudesse legitimamente ser considerado uma lideranca no debate e ensino
da arquitetura paulista, desde os anos 1950 até pelo menos o momento
de seu compulsério afastamento da universidade em 1968, os arquitetos
que Bruand elenca (pela ordem de Bruand: Joaquim Guedes, Carlos Millan,
Paulo Mendes da Rocha e Jodo de Gennaro, Sergio Ferro, Rodrigo Lefévre
e Flavio Império), mesmo se em parte aceitassem essa lideranca, néo
necessariamente eram de fato seus ‘discipulos’ em termos de intencoes
arquiteténicas e formais - com excecéo talvez do trio Ferro, Lefévre, Império,
ligeiramente mais jovem que os demais (e assim mesmo, mais por se
contraporem do que por continuarem)32 Se ha discipulos - e os houve -
podem ser procurados em geracoes de arquitetos ligeiramente posteriores,
que “pegaram o bonde andando”.%* E, ndo sdo ‘discipulos’ estes outros
porque, se bem as caracteristicas arquiteténicas de suas obras estejam
mais ou menos proximas entre si, podendo legitimamente denomind-los,
em conjunto, como participantes de uma mesma ‘escola’, ndo admitem
diretamente uma relacdo de subordinagéo ao mestre - mas, cada qual,
um razodvel grau de independéncia e variedade de abordagens.

Bruand considera todos estes arquitetos citados como pertencendo,
de algum modo, também a um ‘movimento brutalista local’, embora
com diferentes énfases, aproximando Joaquim Guedes das posturas
radicais austeras do brutalismo inglés; vendo em Carlos Millan o
vocabuldrio corbusiano definido a partir da Unité de Marselha e das
Maisons Jaoul; e, embora dé o devido valor &s obras de Paulo Mendes
da Rocha e Jodo de Gennaro, claramente néo as aprecia, por considerd-
las ‘excessivas’ e ‘chocantes’, “simbolizando uma concepcéo social
nitidamente autoritdria e uma recusa de concessées, bem na linha
brutalista”;** e, finalmente, encontra uma radicalidade brutalista total na
obra de Sergio Ferro.

Apesar da eventual impropriedade parcial de algumas dessas
andlises, parece-me que o grande mérito de Bruand néo é por ele dara
classificacéo de ‘brutalista’ a essa arquitetura paulista, mas por ressaltar
claramente que se trata de “um fenémeno importante e [que] ndo poderd
ser desprezado, assim como seus homénimos europeus, de que ele néo
é, apesar das influéncias seguras, nem um simples reflexo, nem uma
versdo regional superficialmente adaptada”.®® Sua apreciacéo, nesse
sentido, é bastante equilibrada, nem afirmando uma autonomia total
dessa ‘escola paulista’, nem ignorando suas peculiaridades.

Embora Bruand seja o autor de mais peso e consisténcia no
tema, a precedéncia histérica, ao menos por escrito, da aplicacdo do

termo “brutalismo’ para a arquitetura de Vilanova Artigas pertence, salvo
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engano, a Bruno Alfieri*®®, que comenta sua obra em um ndmero da
Zodiac dedicado & arquitetura brasileira. Alfieri percebe em Artigas um
complexo e corajoso experimentalismo e atribui & sua obra uma
aproximagéo “ao brutalismo inglés dos Smithson e do italiano Vigano,
bem como aos mais variados fermentos criativos de quase todos os
desdobramentos da arquitetura européia e americana”.” Apesar da atitude
interessada e elogiosa do texto de Alfieri, suas répidas andlises de algumas
das obras de Artigas ndo convencem, pelo pendantismo e superficialidade
das abordagens - embora sempre simpdticas e augurando pudesse Artigas
desenvolver obras de porte, para realizar plenamente seus dotes (o que de
fato se deu logo a seguir a seu texto, embora sem nenhuma relacéo com
seus auspicios).

A relativa debilidade da aproximacédo de Alfieri provavelmente
fez mais mal do que bem a um debate conseqiente, |G que se prestou
facilmente a ser contestada indignadamente por quem ali enxergou
justamente o viés de abordagem que Artigas queria evitar, qual seja, o
de entender a obra paulista/brasileira como em continuidade natural,
e ndo critica, com o panorama internacional. Entretanto, a par da
relativa insuficiéncia de Alfieri, a reacéo contrdria é desequilibrada e

um tanto histérica.%8

A CRIiTICA RADICAL NEGATIVA

Outra opinido que afirma existir um brutalismo paulista, mas
que ndo estd preocupada em abrir caminhos, que considera fechados,
e concentra-se principalmente em “chatear”®”, é aquela expressa por
Sergio Ferro no texto “Arquitetura Nova”.¢° Trata-se, mais do que de um
texto critico, de uma catarse. Ferro expde como, na opinido dele, vinha
se desenvolvendo, ‘no ambiente paulista’; a crenca na arquitetura como
base de um desenvolvimento social que, & altura em que ele estd a
escrever (1968), |4 teria sua faléncia demostrada: “em tese, estavam
prontos os instrumentos para organizar o espaco de um outro tempo
mais humano”, constatando a progressiva inviabilizagéo dessa pretenséo,
“mas a consciéncia de sua inevitdvel frustracdo imediata e do
desmoronamento do ‘desenvolvimentismo’ comecgou a tingi-las [as obras
de arquitetura] de uma agressividade maior e a destruir o equilibrio e a
flexibilidade que possuiam enquanto se acreditavam exeqiiveis”. Desse
ambiente de frustracéo, basicamente politica, resultaria entdo “nessa
espécie cabocla de brutalismo (oposto ao brutalismo estetizante europeu)” .’
Todo o texto de Ferro é, em bloco, uma critica negativa e milenarista.

Incomoda e agride ndo porque néo cré, mas porque perdeu a fé - e isso

lhe custa sangue, suor e lagrimas, como se verd na sua trajetéria pessoal
como militante politico e como artista. O apodo de brutalismo, e ainda
mais com o qualificativo ‘caboclo’, ndo quer ser uma andlise, mas sim
uma dendncia, s vezes leviana, que néo esclarece, por exemplo, em que
e porque o brutalismo europeu seria ‘estetizante’ e o brutalismo ‘caboclo’

ndo, e que vé na busca formal paulista apenas um consumo superficial
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da indUstria da cultura, um agregado questiondvel de valores invertidos e
escapistas, esbogando cd e 16 uma tentativa de andlise semiolégica®?,
que entretanto tampouco chega a propor uma disciplina aprofundada de
abordagem nesse sentido.

J& a arquiteta Marlene Milan Acayaba pode ser considerada
uma autora importante e positiva no desdobramento de opinides
favordveis ao debate da questdo do brutalismo paulista, através de opinides
que expressa em fextos e entrevistas, realizados pouco antes e depois do
falecimento de Vilanova Artigas em 1985. A contribuicéo de Acayaba ao
reconhecimento da arquitetura paulista, em especial no livro “Residéncias
em Sé@o Paulo 1945-1975”, deve ser enfatizada: resultado de trabalho
sistemdtico de pesquisa, vem servindo de base para outras abordagens,
mais aprofundadas em sentido conceitual, entretanto tributdrias de seu
pioneirismo no tema. A entrevista por ela feita com Sergio Ferro e publicada
em 1986, vai ajudar a esclarecer vérios pontos vagos ou obscuros do

panorama da arquitetura paulista dos anos 1960.

BRUTALISMO CABOCLO E A CABANA PRIMITIVA

Marlene Acayaba®® descreve-se como uma discipula de Artigas
cuja intengéo é dar ‘vida ao edificio” e ‘corporificar seu projeto’ -
referindo-se, no caso, especialmente &s idéias do mestre. Essa é sua
forca e, em certos momentos, sua fraqueza. “Hd anos que ele [Artigas]
preparava os arquitetos para assumirem tarefas socialmente mais
importantes. Valorizar a casa [ou seja, como ela o faz em seu trabalho
das Residéncias] era revelar a contradicdo imposta pelo cotidiano do
arquiteto & sua formacdo”®. Essa frase revela um mundo: a curiosidade
da pesquisadora e seu desejo de ultrapassar limites estabelecidos se
entrechoca com a ddvida quanto & possibilidade, que nédo deseja, de
estar talvez contrariando as intencées do mestre. Na verdade dois
mundos, entre os quais Acayaba estd a cavaleiro, aparentemente
temendo abandonar fronteiras que j@ ndo sente mais como suas, mas
chamada, inevitavelmente, a fazé-lo.

Em seu texto “Brutalismo caboclo e as residéncias paulistas”®®,
Marlene Acayaba recupera a expressédo ‘brutalismo caboclo’, de Sergio
Ferro; a frase dos Smithson sobre sua alegada busca de afinidade com
as formas da casa camponesa; a definicdo de Banham do Novo
Brutalismo como um movimento inglés que corresponderia a uma nova
concepgdo de arquitetura, na qual a ética social é mais valorizada que
a ética formal; as obras de Le Corbusier apds 1946 (Unité de Marselha,
Maisons Jaoul). Posto esse panorama, em seus termos, tentard
compreender como essa estética/ética (o brutalismo) se teria ‘aclimatado
entre nés’. Adianta a hipétese de que o termo ‘caboclo’ sugeriria uma
aproximacdo da casa indigena, cujo cardter coletivo quer relacionar
com o ‘ideal de convivio comunitdrio” que vé& na casa paulista brutalista.
Conclui estabelecendo algumas caracteristicas da arquitetura de Séo Paulo,

denomina seus ‘dez mandamentos’ e outros de seus ideais, como a
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industrializacdo (os quais retomarei mais adiante).

Essa ‘colagem’ de fragmentos, talvez pela brevidade do espaco
da publicacéo, se ressente de certa superficialidade de abordagem,
que se evidencia em vérios momentos. Toma demasiado seriamente um
epiteto (caboclo) que como se viu®, era pejorativo, e a tentativa de
dar-lhe substéncia é curiosa, mas pouco sustentdvel se contraposta ds
obras da escola paulista - que nada tém de primitivas, ao contrdrio: séo
sofisticadas e elaboradas, eruditas e referenciadas. De novo se sente, aqui,
um certo laivo do desejo de Artigas de nunca extrapolar além dos marcos
da ‘identidade nacional’; propondo-se entdo, como safda, um ‘retorno as
origens’, de maneira a validar quase miticamente o nascimento dessa
arquitetura - & semelhanca das posturas iluministas de autores como
Laugier, que estdo também interessados em renegar a tradigéo imediata
(culta, cléssica) em busca de uma base natural, quase ‘naive’. Quanto &
frase dos Smithson sobre a influéncia da casa camponesa®”, no capitulo
sobre o novo brutalismo tento analisar mais detidamente seu valor de
manifesto, mais do que de programa; permeados de palladianismo, de
influéncias miesianas, de releituras criticas de Le Corbusier, tampouco
podem os Smithson ser vistos como tendo baseado seu brutalismo
exclusivamente nessa ‘volta ao vernacular’, exceto, longinquamente,
enquanto intencdo de concisdo e contencdo.

Quanto a Banham, a leitura cuidadosa de seu “New Brutalism:
ethic or aesthetic2” mostra®® que ele em absoluto postula uma
ascendéncia do ético sobre o estético, mas revela-se suficientemente
critico em perceber que, apesar dos esforcos dos Smithsons e dele mesmo,
o Novo Brutalismo configura-se de fato, e como ndo poderia quase
deixar de ser, mais propriamente num ‘estilo’ do que numa ‘causa’.
Além disso os dois qualificativos - ética ‘social” e estética ‘formal’, ndo
sGo de fato empregados por Banham, que sempre se refere & ética e &
estética sem adjetivos. E, se Acayaba os incorpora ao discurso, o faz
por um deslizamento advindo de uma clara influéncia do pensamento
politico-arquiteténico de Vilanova Artigas, presente no meio ambiente
paulista sempre de maneira difusa, mas pesada.

Talvez haja nesse texto o desejo de validar a questao do brutalismo
paulista através da refocalizacdo parcial de seus termos, de maneira a
tentar embasé-lo com uma visGo de cunho nitidamente nacionalista.
Vale com certeza pela intencdo — mas, infelizmente, ndo é possivel
aceitd-la totalmente como saida consistente.

Na sua dissertacéo de mestrado, a arquiteta Maria Luiza Sanvitto®”
faz uma andlise compositiva de 17 casas paulistas selecionadas a partir
do livro “Residéncias...” de Marlene Acayaba, concentrando-se nas
que podem ajudar a configurar um melhor entendimento da arquitetura
do brutalismo paulista; um resumo de seu trabalho foi publicado como
artigo na revista Projeto.”® Seu trabalho parece ser, até agora, a andlise

mais ampla, correta e sistemdtica no sentido de estabelecer um vinculo
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entre obra e discurso no seio do brutalismo paulista. Entretanto, a autora
ndo se detém particularizadamente na justificacdo do uso do termo
‘brutalismo’ aplicado a essa arquitetura, uma vez que o aceita de principio
como o mais adequado para denomind-la, e valida-o en route com base
na andlise formal e compositiva das obras e dos principios éticos que
parecem animd-las.

Trata-se, de fato, do caminho mais simples e direto: retomar a
coisa em si. Parece-me que agora é possivel fazé-lo de maneira mais
desobstruida, buscando verificar quais seriam as caracteristicas dessa
‘escola paulista’ e em que medida se relacionam, ou ndo, com o

brutalismo corbusiano e/ou o brutalismo inglés.

DEPOIMENTOS DA ‘ARQUITETURA P6s-BRAsiLIA’

A caracterizacdo documental de uma ‘escola paulista’ comeca a
ser feita a partir de fins da década de 1970, inicialmente de maneira
vaga, como a percepcdo de uma alteridade, como a constatacdo de
que |G ndo era mais possivel falar da ‘arquitetura brasileira’ como uma
unidade’', e que certamente havia a presenca, desde hd algum tempo,
de caminhos divergentes, ou ao menos diferentes. O fato de antes de
1976 néo se ter constatado e debatido, mais explicitamente, por escrito,
essa ‘outra’ arquitetura (considerando-se que jé se haviam realizado obras
de grande repercussdo, pelo menos desde 1968) deve-se em parte &
pouca tradicéo ‘intelectual’ dos arquitetos brasileiros em geral, paulistas
em particular, e em parte pela real dificuldade de haver quaisquer debates
em face da situagdo politica extremadamente repressiva instaurada com
a ditadura militar (a partir de 1964). Nesse panorama estagnado foram
fundamentais, como quebra de gelo e abertura de caminhos, os
depoimentos promovidos pelo IAB/RJ em 1976/77 visando “um primeiro
esforco sistemdtico de romper esse isolamento e falta de debate,
pretendendo reavaliar a arquitetura brasileira recente”.’? Nesses
depoimentos podem ser colhidas algumas frases soltas muito significativas
e mesmo algumas contribuicdes razoavelmente coerentes de como se
poderia entender essa ‘escola paulista’.

No depoimento de Edgar Graeff, en passant, alguém cita o termo
‘escola paulista’. Graeff, como bom professor, e apesar de ser o
entrevistado, pergunta: “Como é que ela se caracteriza?”. Responde
Claudio Taulois: “S@o os grandes véos, espacos trabalhados, aspectos
formais, o concreto usado com muito vigor”.”® No seu depoimento, Flévio
Marinho Régo tem uma viséo pouco simpdtica dessa arquitetura paulista,
mas destaca seu cardter de ‘grupo’: “Eu acho a arquitetura do Artigas e
do grupo do Parané muito parecidas. E o que se chama arquitetura de
vontade. E um grupo se unir, se sentir forte como grupo e, por vontade,
impor uma determinada forma que néo é uma forma esponténea, néo é
uma forma nossa, da necessidade local. [...] E uma arquitetura imposta,

uma arquitetura autoritéria”.”
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Marcelo Fragelli, pela mais privilegiada posicéo de ser um arquiteto
carioca que desde hd algum tempo trabalhava em Séo Paulo, ao ser
questionado quanto ao deslocamento do centro de interesse da arquitetura
brasileira do Rio de Janeiro para Sao Paulo, arrisca algumas opinides:
“[Claudio Taulois:] E mais ou menos aceito por todo mundo que antes de
Brasilia o centro da arquitetura no Brasil era no Rio de Janeiro, onde
estava o grupo mais forte, que produzia mais. E que depois, por
coincidéncia, passou para Sdo Paulo. [...] Mas como esta arquitetura
feita em Sao Paulo se relaciona com o resto do Brasil, ou com o Rio de
Janeiro? [Marcelo Fragelli:] Eu acho que a arquitetura de Séo Paulo se
desenvolveu mais porque ela teve mais campo de experiéncia. [...] Eu
sinfo que existe, inclusive, um certo estilo paulista de resolver arquitetura
hoje em dia. Existe uma preocupacéo estrutural muito grande, que dé um
cerfo cardter & arquitetura de vanguarda paulista [...] Mas é bom, porque
sinfo que é uma expressdo resultante da verdade do prédio, do sistema
construtivo. [...] O sistema é quase um estilo, com uma grade estrutural,
sobre quatro ou seis apoios, e pendurando outras coisas. [Claudio Taulois:]
Isto nGo teria sido uma continuacao do que era feito? [Marcelo Fragelli:]
Eu néo sinto muito [isso], ndo. Eu teria que pensar mais, analisar. Ndo
sinfo muita continuidade. [...] Uma certa procura de despojamento, de
esséncia da coisa. Conduzindo a uma arquitetura mais direta, mais saida
do método construtivo. Mais uma ligac@o de estrutura & busca da verdade.
Paralelamente a isto também contribuiu a vitéria do concreto aparente
[...] Mas a busca da esséncia das coisas, o material verdadeiro, eu
acho que foi conduzindo a uma outra linguagem”.”®

Apesar da vagueidade e das dividas, j& estdo presentes nestes
trechos isolados algumas das questées bésicas da ‘escola paulista’.
Primeiramente a consciéncia, nem sempre de bom grado, da difereca
da arquitetura paulista em relacéo & tradicdo da ‘arquitetura moderna
brasileira” que tinha como foco os arquitetos da escola carioca. Depois,
a caracteristica mais evidente, qual seja, o uso do concreto aparente; e
ainda caracteristicas menos ébvias, mas perceptiveis ao olhar néo leigo,
tais como um certo viés formalista, uma énfase na elaboracéo dos
espagos, a idéia de busca de uma esséncia de énfase construtiva e

estrutural.

A ARQUITETURA DE MODELO PAULISTA

O depoimento de Ruy Ohtake é o que mais se aproxima de uma
tentativa de elaborar uma ‘teoria’ acerca dessa arquitetura paulista.
“O inicio da década de 1960 comeca a marcar o aparecimento de
uma geracdo nova de arquitetos em Séo Paulo. Ao meu ver, esse fato estd
ligado & atuacdo de Artigas como arquiteto e professor. [...] Estamos
conscientes de que a arquitetura em si ndo pode resolver os problemas
sociais. Por isso acho correto propd-la como modelo, enquanto a
estrutura social ndo for mais democratizada. [...] Enquanto a presente

situacdo persistir, uma maneira de colocar nossa posigéo é propor Nnossos
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projetos liberando o solo. [...] A generalizacéo que essas solucdes propdem
é a liberagdo de todo o piso urbano, ficando o uso privativo unicamente
na parte superior. Por isso, também é modelo. [...] As propostas
arquitetdnicas dessa geracdo procuram valorizar os espacos internos de
uso coletivo, procurando obter plasticamente uma fluidez espacial. Com
isso as dreas privativas e de servico #m sido compactadas. [...] Os projetos
procuram uma racionalizacdo da construcdo. Apesar de o processo
construtivo ainda ser artesanal na maioria dos casos, os projetos contém
um encaminhamento para a solucéo construtiva possivel em pré-moldado
e pré-fabricado. Digamos que é também uma ‘atfitude de projeto’. [...]
Penso que modelo sé surge na histéria da arquitetura quando os arquitetos,
ao se defrontarem com problemas de conhecimento profundo de uma
realidade, sGo capazes de criar uma nova metodologia, um novo modelo
que traga em si a resposta adequada. [...] A essa generalidade que um
projeto assim contém, chamo de modelo”.”¢

Ohtake expde a idéia de que essa ‘arquitetura paulista’ ndo se
limitaria a propor uma nova linguagem, que ele parcialmente descreve,
mas estaria, além disso, preocupada em propor uma nova organizag@o
social do espaco - questdo sem duvida fundamental entre os aspectos
‘éticos’ e ‘simbélicos’ propostos pela escola paulista. Entretanto, trata-
se sempre de uma opinido pessoal, que ndo necessariamente era
subscrita por todos os arquitetos, embora fosse bastante generalizada
no discurso informal, que Ohtake tenta ali sistematizar.

J& se nota, nessa coleténea de depoimentos, algumas criticas &
escola paulista; por exemplo, contestando seu ‘apriorismo’, ou seja, o
fato de que a forma é dada a principio e ndo desenvolvida a partir das
necessidades de programa e sitio. Essa critica deve ser compreendida &
luz dos debates sobre a questdo da ‘metodologia’, muito vigentes naquele
momento da década de 1970; sua relativa impropriedade reside em
supor que a arquitetura possa prescindir de referentes formais e nasca,
unicamente, de necessidades objetivas externas a seu fazer disciplinar.”’
Por outro lado, a percepcéo de que se trata de uma linguagem coesa e
com caracteristicas préprias néo é incorreta - sendo provavelmente mais

perceptivel, naquele momento, aos profissionais que, por néo se filiarem

a escola paulista, a viam com certo distanciamento. “Numa andlise de
obras recentes da arquitetura de Sdo Paulo a gente percebe uma
constante no uso de estruturas, de lajes ou de certos planos,
independentes dos programas e da necessidade. Se é um clube, usa-se
o mesmo partido estrutural. Se é uma casa, o mesmo partido. Se é uma
escola ou uma estacdo rodovidria, também. A partir dai discutimos em
semindrio com alunos esse cardter formal da arquitetura paulista, na
medida em que pretende ser um modelo”.”® A questdo, aqui em discuss@o,
talvez néo seja o formalismo - mas a nocéo de ‘cardter’. Conforme define
Julien Guadet em “Elements et Theorie de I’Architecture” (1904), haveria
duas variedades de cardter: o caréter programdtico, que procura revelar

a finalidade do edificio, ligado a seu uso; e o cardter genérico, que se
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preocupa em representar a cultura, a época, o lugar. Como resume Sanvitto,
“o que se pode verificar é que a expressdo do uso na forma arquiteténica
- o cardter programdtico - era um aspecto que ndo preocupava o Brutalismo
Paulista. As mesmas formas arquiteténicas eram utilizadas em residéncias,
escolas, bancos e clubes. Por outro lado, o cardter genérico tinha presenca
no idedrio dessa corrente arquiteténica, pelo vinculo que mantinha com
os problemas sociais do pais”.””

Em sequéncia & publicacéo dos depoimentos do IAB/RJ em 1978
comecam a surgir algumas andlises mais sistemdticas da escola paulista,
e que serdo publicadas a partir de 1982.8° £ desse ano a publicacdo do
livro de Marlene Acayaba e Sylvia Ficher, “Arquitetura Moderna Brasileira”,
onde as autoras destacam a presenca de ‘tendéncias regionais apés 1960’
com certa énfase na arquitetura de Séo Paulo, apresentando e descrevendo
vdrias obras, pincelando questées genéricas presentes em todas elas, mas
néo chegando a fazer uma sistematizacdo dessa arquitetura em termos de

i 7
escola’.

CARACTERISTICAS DA ARQUITETURA PAULISTA BRUTALISTA

Possivelmente a primeira caracterizacdo mais sistemdtica dessa
arquitetura paulista estd no subtitulo ‘arquitetura de modelo” do texto
“As tendéncias e as discussdes do pds-Brasilia”®', desta autora. O texto
inicia alertando que a ‘arquitetura paulista’ ndo era uma tendéncia
estanque, néo se limitando apenas a arquitetos de Sdo Paulo nem
estando presente em todos os arquitetos paulistas; e que além disso &
havia, a essa altura, influenciado arquitetos e obras de outras regides
do pafs. Define entdo um resumo de suas caracteristicas construtivas,
que seriam: “procura de horizontalidade; jogos de niveis quase sempre
reunidos num bloco Unico, destacado do chéo; tratamento cuidadoso
de estrutura de concreto armado aparente; elementos de circulacéo
tém funcdo destacada: se internos, definem zoneamento e usos, se
externos, sua presenca pldstica € marcante. A tecnologia empregada é
a do concreto armado ou protendido, fundido in loco, utilizando lajes
nervuradas, pérticos, pilares com desenho diferenciado, sempre com
véos livres e balangos amplos, sheds, grandes empenas de concreto
usadas como quebra-sol ou plano de reflexdo de luz, jogos de iluminacdo
zenital/lateral, volumes anexos com estrutura independente. Nos
memoriais os autores mostram-se preocupados com a flexibilidade de
uso dos espacos e possivel renovacdo na sua destinacéo; segundo eles,
isso comparece no projeto através da modulacéo, previséo de amplos
espagos cobertos, concentracdo de funcdes de servico. Sua relacao
com o enforno é claramente de constraste visual, apesar de se proporem
integrados com o sftio, pela facilidade de acessos”.82. Considerava que
essas caracteristicas poderiam estar, em conjunto ou isoladamente,
presentes em obras ndo pertencentes a essa ‘corrente’, cuja especificidade
estaria, também, na “énfase colocada em alguns aspectos,

principalmente na construtividade da obra, na sua nocao de edificio-
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modelo, voltado para si, embora aberto & participagéo do coletivo; e no
rompimento com a tradicéo de leveza e transparéncia caracteristicas da
arquitetura brasileira”.®

Tratava-se, sem duvida, de uma arquitetura de tradicGo moderna:
“A arquitetura moderna sempre se caracterizou por sua intengdo
‘exemplar’, pelo didatismo; os grandes mestres pioneiros foram, além
de arquitetos, professores e divulgadores das novas concepcdes. Dessa
maneira, cada obra tendia a reforcar uma atitude de explicitagéo clara
dos novos valores, chegando as vezes ao panfletarismo. E quase uma
heranca que se incorporou ao que se costuma chamar arquitetura. A
arquitetura de ‘modelo’, na qual se inclui a chamada corrente paulista,
continua em grande parte essa tradicdo, mas enfrentando a contradicéo,
atualmente muito mais evidente, entre a consciéncia e a néo resolucéo
dos problemas sociais e econdmicos. Para ser exemplar, essa arquitetura
necessita-se inserida num contexto coerente a si prépria (daf a preferéncia
pelo ‘terreno ideal’ e o ‘cliente ideal’, aqueles que ndo colocam
empecilhos de nenhuma ordem, principalmente econdmica). Sua utopia
é normalizadora, quer estabelecer novas regras para a sociedade, para
dentro destas poder encontrar seu lugar preciso. Uma vez constatado
que a sociedade ndo se modifica pelo simples projetar ou construir,
duas opgdes radicais se apresentam: ou ndo propor, o que foi assumido
por boa parte de uma geracéo, ou propor o ‘modelo’”.8*

Nesse texto se esboga, também, uma critica dessa arquitetura:
“E necessdrio salientar o cardter formalista da arquitetura que se pretende
modelo, e sua tendéncia a repetir algumas solucdes ‘boas’, uma certa
rigidez e despojamento que a custo tentam justificar suas liberalidades,
e solucdes estruturais que procuram transparecer melhor desempenho
ou maior ousadia, mas que resvalam num virtuosismo exacerbado” .

Em outro texto, de 1985, além do nome ‘brutalista’ j& comparecer na
qualificacdo dessa arquitetura, séo retomadas as definicdes de 1983 e precisadas
algumas de suas caracteristicas, ampliando-se o viés critico das andlises.& Constata-
se que se frata de uma arquitetura que, havendo constituido um movimento estético-
ético coerente, este de alguma maneira j& se havia encerrado: “embora néo exista
mais uma arquitetura de modelo, hoje, isso néo significa que suas caracteristicas
espaciais e construtivas ndo sobrevivam. Ao contrdrio, mantém-se e espalharam-
se por outras regides geogrdficas, com variacées e adaptacées. Além disso,
representam a primeira tentativa sistemdtica e ampla de articulacdo de uma
linguagem arquiteténica que néo se filiasse diretamente & escola moderna carioca”,
ressaltando haver a necessidade de se aprofundarem os estudos a respeito dessa
arquitetura, que podia ser considerada como uma “contribuicdo original a
arquitetura brasileira e como repertério indispensével para a atuacéo e o
conhecimento de seus caminhos atuais. [...] N&o é tarefa simples sua
necessaria reflexdo aprofundada, mas o caminho correto parece ser o de
encard-la sem subterfigios sentimentais”.®’

Essa breve andlise parte da suposicéo de que se tratou de um
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movimento, possivelmente um ‘estilo’®®, restrito a alguns profissionais, por
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algum tempo, num espaco/tempo limitado - a despeito de sua ampla e
vasta influéncia em outras regides brasileiras. E que na esséncia seus
pressupostos ndo pretendiam ser apenas construtivos ou espaciais, exceto
enquanto espaco e construcdo servissem de veiculo para aspiracées sociais
e politicas. O ‘modelo’ edificado seria a miragem da utopia de uma
sociedade a edificar, a qual seria, de alguma maneira, invocada por
essa arquitetura. Desse ponto de vista, conceitual, ndo se pode falar, a
partir dos anos 1980, da sobrevivéncia do brutalismo paulista como

‘arquitetura de modelo’”.#’

MANDAMENTOS DA ARQUITETURA PAULISTA BRUTALISTA

E também do fértil ano de 1985 a andlise de Marlene Acayaba, na qual
procura caracterizar o que chamou de ‘dez mandamentos’ da arquitetura residencial
de Séo Paulo dos anos 1960: “1. As casas serdo objetos singulares na paisagem/
2. Alégica da implantagéo seré determinada pela situacéo geogréfica/ 3. O
programa serd resolvido num Unico bloco/ 4. A casa se pretende modelo
ordenador para a cidade/ 5. A casa serd uma mdquina de habitar/ 6. A casa serd
resolvida em funcdo de um espaco interno préprio: o pdtio, o jardim interno ou o
vazio central/ 7. Volumes independentes conterdo os espacos necessariamente
fechados e definirdo os espacos abertos/ 8. Internos ou externos, os espacos
evoluirdo um do outro/ 9. Os materiais serdo genéricos e, se possivel,
industrializados/ 10. As relacées sociais se dardo sob uma nova ética”. Além
desses ‘'mandamentos’ adianta alguns ‘procedimentos’: “A casa foi idealizada
como produto industrial. Uma vez definida a estrutura, o resto foi pensado como
componentes industriais: banheiros, cozinhas e servicos em espacos cerrados
destacam o grandioso espaco social. As casas executadas em concreto armado,
com a preocupacéo de que o trabalho néo fosse camuflado, valorizavam assim
o produto artesanal”; listando entdo alguns de seus ‘elementos de composicao’:
“Estruturas aparentes, dormitérios fechados apenas por divisérias, equipamentos
como mesas, sofds e lareiras organizam espacos, enquanto instalacdes, materiais
e cores, direftamente aplicados sobre eles, os caracterizam”.?°

Os ‘mandamentos’ exprimem constantes espaciais e formais presentes
nas casas brutalistas paulistas, exceto os de nimero 4, 5 e 10, que perfencem &
categoria de afirmacées ideoldgicas genéricas. Chamei de ‘procedimentos’ e
‘elementos de composicdo’ a segunda parte dessa andlise para enfatizar a questéo
- ndo presente textualmente em Acayaba, mas que me parece clara - de tratar-se
também aqui da tentativa de delimitar um ‘estilo”.

Segawa também acrescenta, aos femas & vistos do ‘modelo’ e do concreto
armado, algumas caracteristicas desse ‘estilo” (fermo meu, ndo dele) quando
aplicado numa habitacéo, ocasido em que, segundo ele, “se criticavam padrées
e valores tidos como ‘burgueses’. Condicionadas pelas limitacdes do lote urbano
tradicional, as casas implantadas em vizinhancas convencionais fechavam-se
introspectivamente com empenas cegas, como que negando o entorno imediato
e voltando-se para dentro, em volumes monoblocos (fiel ao instrumento do plano
de massas ao nivel urbano). Os interiores, todavia, eram admiravelmente abertos,

com ambientes fluentes e interligados fisica e visualmente, muitas vezes abolindo
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hierarquizagdes de uso e convivéncia tradicionais. Os espacos comunitérios eram
valorizados; os recantos privados compactados”.”!

Parece-me ser mais interessante, desde um ponto de vista metodoldgico,
distinguir nessa andlise fatos objetivos e constatédveis nas obras em si mesmas
(condicionamentos urbanisticos dos lotes determinando as volumetrias, empenas
cegas, volumes Unicos, interiores voltados para espacos abertos), dos atributos
simbélicos que lhes sao arbitrariamente apostos (critica aos valores burgueses,
infrospeccdo para evitar a vizinhanca convencional, negacéo do entorno, abolicdo
de hierarquias, valorizagéo do sentido comunitério), j& que estes Gltimos ndo
estdo necessdria e indissoluvelmente ligados as obras, pois sua validacdo advém
do ambiente politico-ideolégico que permeava sua criacdo, acerca do qual
Segawa se faz portador em repeticdo absoluta, quando conviria relativizd-la
contextualmente. Para exemplificar a necessidade dessa distingdo pode-se tomar,
rapidamente, um exemplo: o fato das casas serem muito fechadas e voltadas
para dentro de si mesmas, enquanto garantiam suficiente abertura e fluidez
espacial internas, pode muito bem ser analisado a partir da busca de uma
arquitetura da luz matizada, controlada, em que a luz natural é tratada com o
mesmo rigor com que se lida com a luz artificial, o que explicaria também a
exiténcia de planos de reflexdo, zenitais e outros dispositivos de controle da luz

natural. %2

ENTRE A ARQUITETURA E O DISCURSO DA ARQUITETURA

Sanvitto elenca em sua dissertacéo outras caracteristicas do brutalismo
paulista, em especial das casas, tema em que aprofundou seu estudo; reproduzo
aqui, das suas conclusées, aquelas que se prestam a uma maior generalizacéo,
ndo sendo especificas de certas obras isoladas:

“O Brutalismo Paulista foi um estilo no qual predominaram as linhas retas
e o abstracionismo, e que utilizou a geometria e a estrutura para geracdo da
forma. A doutrina desta arquitetura foi propagada enfaticamente por um grupo
de arquitetos, ligados & infelectualidade de esquerda, entre os quais se destacou
Vilanova Artigas. Proupunham a participagéo da arquitetura na resolucdo dos
problemas sociais do pafs, traduzindo formalmente seus ideais através dos partidos
arquitetdnicos adotados: o ‘prisma elevado’ e o ‘grande abrigo’ podem ser
identificados como propostas para o problema da habitacéo. Por sua autonomia
em relacdo ao lote, o prisma elevado estava ligado & idéia de modelo, como uma
solucéo a ser repetida indefinidamente, uma vez que independia da forma
planimétrica ou da topografia do lote. O ‘grande abrigo” expressa uma tentativa
de, com poucos elementos, resolver o problema habitacional de muitas pessoas.
O ideal comunitdrio implicito nessa proposta finha como respaldo o principio do
espaco unificado que, sob um mesmo teto, abrigaria vérias pessoas. Bastava o
espaco coberto. A compartimentacdo seria a minima necessdria. [...] Com poucos
elementos, baixo custo e muita austeridade os arquitetos pretendiam resolver o
problema habitacional do pais. As preocupacdes sociais e politicas estavam acima
das preocupacées com beleza ou conforto. O projeto arquitetdnico era também
um projeto social, e a austeridade fazia parte de sua ideologia. O Brutalismo

Paulista foi uma tendéncia que partia de um ideal defendendo uma postura ética



2002/1 26

para a sociedade. Foi messianica e salvadora na medida em que propagou novas
idéias em busca de um mundo melhor. O Brutalismo Paulista trabalhou com um
conjunto de regras compositivas que ordenava as partes da edificagéo. Principios
como univolumetria, utilizacdo de um nicleo ordenador, unificacdo espacial
interna, continuidade interior-exterior e configuracédo de espacos por volumes
fechados assim o demonstram. [...] O Brutalismo Paulista foi doutrindrio assim
como a Escola Carioca foi representativa”.”

Trata-se sem ddvida de um amplo esforco de sistematizacéo, e que em
absoluto se limita ao trecho aqui citado. Se hé reparos a fazer, & no sentido de que
valeria & pena distinguir mais nitidamente discurso e obra; se é verdade que “cada
tendéncia arquitetbnica propaga e justifica sua produgdo por meio de uma

teoria”?*

, nem por isso é preciso ver sempre texto e arquitetura como um todo
indissoltvel, sob pena de perder-se, ao menos parcialmente, a autonomia da
critica. Como esclarece magnificamente Francesco Dal Co: “a aparéncia da coisa,
antes de revelar mecanicamente a ideologia de sua producéo, existe simplesmente
como o lugar onde sua absoluta autonomia do ato que a produziu é revelada [.. ]
E asssim ela sé pode ser medida, lida, e conhecida, se ¢ vista como auténoma a
todas essas ‘realidades’ as quais a historiografia fradicional em geral, e a ideologia

arquiteténica, em particular, sempre tentaram amarré-la”.#°

ARQUITETURA PAULISTA BRUTALISTA: PRECEDENTES NOTAVEIS

Se existem em razodvel quantidade andlises descritivas das caracteristicas
da ‘arquitetura paulista’, ao se procurar tracar as possiveis influéncias que recebeu,
aceitou e transformou, dentro do amplo marco das realizacées da arquitetura
contemporénea enquanto fato de cultura, encontra-se um panorama muito menos
sistematizado. As referéncias sdo esparsas, fugidias, feitas quase a revelia dos
protagonistas. Os motivos para tanto jd foram sobejamente analisados acima. A
seguir apresento as poucas fontes textuais que pude encontrar sobre o assunto.
Sua exigiidade mostra que essa é tarefa a cumprir, ndo apenas por recolhimento
de informacées dos protagonistas, mas por sua ‘invencéo’ ativa a partir das
‘fontes’ - as obras. O que deverd ser feito de maneira sistemdtica e cuidadosa,
sem demasiada pressa de se concluir, de maneira a criar uma base firme e
consistente.”¢

A influéncia da obra de Frank Lloyd Wright sobre a obra de Vilanova
Artigas é bem conhecida® , e o préprio autor a admite, com restricdes - e com
ela foi iniciado este texto. Além dessa, Artigas admite, sem dar énfase, outras
influéncias: “assumi posicdes préximas da arquitetura chamada racionalista, ou
posteriormente chamada ‘corbusieriana’, mas fiz isso com espirito critico, meu
préprio, sabendo que essas posicdes eram j& oriundas de uma visdo de mundo
das quais homens como Corbusier, que as fundamentaram, néo podiam
participar”.”® Artigas admite também uma proximidade com os neo-concretistas,
igualmente permeada de conflitos, pois considera que eles “levaram o
abstracionismo & arte a seus extremos, & negagdo total possivel da histéria. |[...]
Eles ndo pretendiam com o fazer artistico a defesa de um ponto de vista, isto &,
ndo passavam do plano da dentncia”.”” Mas de qualquer maneira se aproxima

deles - seja por conta da ‘politica de unido nacional’, de ‘frente ampla contra o
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imperialismo das Bienais'® -, e os frutos dessa aproximacéo séo formalmente
visiveis na obra da casa Rubens de Mendonca (1958), ou ‘Casa dos Triéingulos’.
Artigas também fala de uma influéncia folk,'®' e numa influéncia pop.

A parte essas declaracées esparsas de Arfigas, pude encontrar apenas
no depoimento de Joaquim Guedes ao IAB/RJ algumas afirmacées acerca de
suas referéncias arquiteténicas, em determinadas obras, e mesmo assim apenas
aproximativas: “Aigreja de Vila Madalena (1957) deve ser contemporénea da
publicacéo da primeira obra inglesa que fazia um uso semelhante do concreto,
que foi a reforma do Teatro Old Vic, em Londres. [...] O que me levou a ficar
preso ao concreto e a tentar explorar as suas possibilidades e o seu mundo foi
uma frase de Le Corbusier que dizia: ‘Unidade de Marselha, a manifestacdo
estética de um robusto, sdo e leal emprego do concreto armado. O material se
colore com o tempo, reconstituindo o aspecto das massas rochosas das
montanhas circundantes que lhe forneceram o aporte essencial do aglomerado’.
Eu era estudante, entdo, em 1951, fiquei fascinado com esta idéia de poder
reconstituir a pedra que eu quisesse. [...] Uma outra situac@o construtiva que me
apaixonou foi o problema do vidro e sua relacdo com o concreto [...] comeceia
fazer alguns estudos que partiram da andlise do que Le Corbusier teria feito no
Convento de La Tourette. A partir dai fiz uma série de obras”.'®

As evidentes semelhancas de partidos, técnicas, materiais, detalhes, etc,
entre as obras dos arquitetos paulistas e obras de Le Corbusier ndo s@o surpresa:
o mestre era de fato, em todo mundo, nos anos 1950 - época de formacao da
maioria desses arquitetos, ou de reorientag@o de sua linguagem, como é o caso
de Artigas - conhecido, estudado e imitado em toda parte. E ndo apenas nas
suas obras do pés-guerra, pois é freqiiente haver releituras de tfoda a sua trajetéria
arquitetdnica, o que era facilitado pela obsessdo de Le Corbusier em publicar
quase imediatamente todo seu trabalho. Mais sutil, menos admitida, é a influéncia
de fontes advindas do brutalismo inglés, que certamente existem, mas em muito
menor grau de importancia.'® Totalmente oculta e absolutamente ndo admitida
por escrito em parte alguma é a influéncia de Mies van der Rohe, cujo rigor formal,
contencéo, &nfase no volume Unico, énfase na estrutura, cerfamente influenciaram
a arquitetura brutalista paulista’®, mais no método que na forma.

Para terminar, quero destacar uma das mais importantes figuras desse
brutalismo paulista, & qual sé tardiamente se deu o devido valor e importéncia e
sobre a qual ndo se encontra nenhum texto que indique sua pertinéncia & escola
paulista: a arquiteta Lina Bo Bardi. Qualquer andlise do brutalismo paulista que
vier a ser feita, com maior amplitude, deverd sempre considerar sua contribuicéo.
Como afirma Fudo, “indiscutivelmente Artigas e Lina Bo Bardi transfiguraram
acentuadamente a linguagem do novo Brutalismo europeu ao ponto de inaugurar

uma linguagem prépria e peculiar”.'%
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NOTAS

1—."Fragmentos de um discurso complexo. “Depoimento de Vilanova Artigas a SANTOS, Lena Coelho” [in] Projeto n°
109, Sto Paulo, abril 1988, p.94.

2 Algo semelhante ocorre ao se buscar conceituar a possibilidade de uma “escola paulista” - embora, talvez por ser expressio
mais vaga, esta segunda formula receba menos repidio do que desprezo. (f,, por exemplo, o artigo “Arquitetura Paulista.
Uma perigosa montagem ideoldgica”, KATINSKY, Julio Roberto. [in] AU n® 17, Sdo Paulo, abril/maio 1988, p.66-71.

3 Longe de ser hipotético, esse é fodo 0 argumento de base de textos como, por exemplo: ARTIGAS, SILVA Rosa Camargo &
THOMAZ, Dalva. “Sobre brutalismo, mitos e bares (ou de como se consagrar uma impropriedade)”. AU n° 17, Sdo
Paulo, abril/maio 1988, p.61-63.

4 Mas ndo necessariamente para seus émulos e muitos de seus ‘alunos” e “discipulos’, que freqiientemente repetem de
maneira acritica as palavras do mestre, talvez mais pela fidelidade literal & sua figura carismtica, de importdncia
cultural incontestdvel, do que por uma perfeita identidade de conviccdes, que de resto ¢ historicamente impossivel.

5 FUAO, Fernando Freitas. “Brutalismo, a dlfima trincheira do movimento modemo”’. Comunicacdo inicialmente apresentada
ao |11 Semindrio Docomomo Brasil, “A permanéncia do Modemo”, Sto Paulo, 8-11, dezembro de 1999. Publicado na
Revista ARQUITEXTOS (www.vitruvius.com.br/arquitextos/avg000/esp036.asp — dezembro de 2000).

6 “0s Caminhos da Arquitetura Moderna” [in] ARTIGAS, Jodo Batista Vilanova. Caminhos da Arquitetura. Sao Paulo:
Livraria Editora Giéncias Humanas, 1981, p.61-77.

7 ARTIGAS, op.cit., p.63.

8 Idem, p.77.

9 SANTOS, op.cit., p.93.

10 Idem, ibidem.

11 AMARAL, Aracy. “As posigoes dos anos 50. Entrevista de Vilanova Artigas a Aracy Amaral”. [in] Projeto n° 109, Sdo
Paulo, abril 1988, p.97.

12 Idem, ibidem.

13 ARTIGAS, op.cit., p.77.

14 SANTOS, op.it., p.93.

15 “Uma falsa crise” publicado originalmente na revista Acrdpole n°319, Sao Paulo, julho 1965, e republicado em
ARTIGAS, op.cit., p.99.

16 Por exemplo: “Nos meus primeiros projeto wrightianos decidi que eu mesmo calcularia os telhados para ver a forma
que resulfaria”, XAVIER, Alberfo. Arquitetura Modera Brasileira. Depoimento de uma geragdo. Pini - Ashea
- Fundacgio Vilanova Arfigas: Sto Paulo, 1987, p.189. “A aproximacio com o Wright veio da leitura da obra dele, da
posicdo dele como arquitefo”, esclarecendo que essa aproximaggo relacionava-se com o panorama de aproximagdo
tecnoldgica ao fazer arquitetdnico dos anos 40; ou quando o autor declara, afiliando-se as formas, sem deixar de
questionar a coeréneia ideoldgica: “assumi posicdes proximas da arquitetura chamada racionalista, ou posferiormente
chamada “corbusieriana’, mas fiz isso com espirito critico, meu proprio, sabendo que essas posigdes eram jd
oriundas de uma viso de mundo das quais homens como Le Corbusier, que as fundamentaram, ndo podiam
participar”. Ambas citagdes em SANTOS, op.cit., p.94.

17 FURO, op.cit.

18 Entrevista com Artigas, 1984: “0 Sr. mantém a mesma compreensio marxista da historia, o mesmo idealismo? —
Se me chamam de idealista, concordo inteiramente. Mas ndo saberia dizer como deve ser um materialista
competente nesta época que ai estd”. Depoimento publicado na revista Construgiio em Séo Paulo, Sdo Paulo, n°
1910, 17 setembro 1984, & republicado em XAVIER, op. cit, p 100.

19 Que os hd, ou houve; mas ndo pude encontrar suas opinides por escrito, salvo engano, em parte alguma.

20 KATINSKY, op.cit,, p.70.

21 Diz Kant: “a maneira é uma espécie de contrafugdo, que consiste na imitagto da originalidade em geral e, portanto,
em afastar-se dos imitadores na medida do possivel, sem, fodavia, possuir o talento de ser exemplar porsiso [. . .]
0 precioso, o rebuscado, o presumido, que querem distinguir-se do comum, mas carecem de talento, parecem-se
com os modos de quem escuta a'si préprio ou se move como se estivesse em cena” (Critica do juizo, §49).
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22 Depoimento de SANOVICZ, Abrahdo sobre a Escola Paulista [in] AU n° 17, abril/maio 1988, p.56.

23 Depoimento de OHTAKE, Ruy sobre a Escola Paulista, idem, p.57.
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parecem nascer juntas acontecem a partir de 1968 com a Sede da Mondadori e o Centro Musical da Barra (¢ com o
encontro entre Niemeyer e Pier Luigi Nervi). A respeito, ver a excelente cronologia da obra de Niemeyer presente nolivro
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0 confeddo ideoldgico do brutalismo europeu & bem outro”. Artigas fem toda razio: ndo se justifica uma identificagdo
literal. O que ndo impede uma aproximaco, que ele mesmo acaba de fazer.
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uma visdio questiondvel: realizar Artigas apenas ‘na sua radicalidade’ € o que ele, Artigas, aparentemente nunca desejou.
As posturas de Ferro nesse e noutros textos se transformaram, como bem lembra SEGAWA (op.cit, p.156), em “palavras
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architectural style, but in peasant dwelling forms. It has nothing to do with craft. We see architecture as the direct
result of a way of life”. Solfas de seu contexto essas frases parecem dispersas e de um non-sense inglés; elas
tampouco sdo imediatamente compreensiveis, no inferior de seus discursos, sem a ajuda de alguma exegese.
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70 SANVITTO, Maria Luiza Adams. “Brutalismo Paulista: o discurso e a obra”. Projeto n°207, abril 1997, p.92-97.

71 “Na arquitetura talvez se tenha perdido o valor como unidade, mas serd que essa expressdo unitdria vai ser
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aberto que aceife a diversificagdo”. CONDE, Luiz Paulo. [in] Arquitetura Brasileira pds-Brasilia/Depoimentos.
IAB/RJ. Rio de Janeiro, 1978, p.26.

72 IEIN, Ruth Verde. “As tendéncias e as discussoes do pés-Brasilia”. Projeto n® 53, julho 1983, p.75-85.

73 Arquitetura Brasileira pds-Brasilia/Depoimentos, op.cit., p.146.

74 Idem, p.167.

75 Idem, p.318-319.

76 Idem, p.339-351.
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ou um ‘esfilo’, € mais amplamente discutida no capitulo 1.6. [“Acerca dos conceifos de fipo, modelo e estrutura formal”],
da dissertagio de mestrado da qual este texto é parte.

78 CONDE, op. cit., p.353.

79 SANVITTO, 1994, op.t., p.115.

80 Andlises partindo, em geral, de levantamentos mais amplos e genéricos que buscavam realizar um panorama da
arquitetura brasileira recente. Cito, por inevitdvel, o trabalho que se pode considerar pioneiro, que realizei em co-
autoria com José Luiz Telles dos Santos, “Arquitetura Brasileira - Tendéncias Atuais”, ganhador do Prémio Henrique
Mindlin de 1979 (FIESP/Instituto Henrique Simonsen), e publicado, ligeiramente resumido, como “Arquitetura
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81 ZEIN, Ruth Verde. “As tendéncias e as discussoes do pos-Brasilia”. Projeto n° 53, julho 1983, p.75-85. 0 ndo uso
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minhas pesquisas sistemdticas sobre o tema para empregd-lo; e assim s6 o faco em texto de 1985, como se verd
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adiante. Esse excesso de zelo me parecia necessdrio face ds divergéncias existentes, e entdo muito mais candentes,
quanto a corrego e propriedade do fermo brutalista quando aplicado d escola paulista. Por outro lado, a definigdo
‘arquitetura de modelo’, cunhada por Ohtake e acima referida, prestava-se bem a demonstrar a especificidade dessa
arquitefura. Note-se que, naquele momento (fins da década de 1970/ inicio dos anos 1980), as caracterfisficas formais-
construtivas da arquitetura paulista “brutalista” haviam influenciado arquitetos em todo o pais, como se pode verificar
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83 Idem, ibidem.
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do estilo a todo 0 mundo da cultura. Mas ts vezes viu-se no Estilo ‘o momento de invengdo, que ndo é invengio formalista
de palavras ou de signos, mas de idéias™.

89 Essa delimitagdo de campo serd fundamental para, em um futuro que espero ndo seja remoto, prosseguir-se no
estudo da arquitetura brutalista paulista “de modelo”.

90 ACAYABA, 1985, op.cit., p.48.

91 SEGAWA, op.cit,, p.151.

92 Vler, também, a respeito, meu texto “Andlise das esfratégias de luz em duas residéncias da arquitetura brutalista paulista
dos anos 1960”, elaborada para a disciplina ARQ0005, “Padrdes de Habitabilidade”, do PROPAR-UFRGS, prof. Dra. Lucia
Mascaro.

93 SANVITTO, 1997, op.cit,, p.92 e p.111-117.

94 Mas pouco ou nada sistematizada. Felizmente estd em curso de finalizagdo a disssertacio sobre o tema escrita pela
arquiteta Adriana lrigoyen, em vias de ser apresentada no curso de pds gaduacdo em arquitetura da Escola de Engenharia
de Sdo Carlos da USP, e que tratard amplamente do fema.

95 DAL (0, Francesco. “Criticism and design” [in] Oppositions Reader. Princenton Architectural Press, New York, 1998,
p.157.

960 tema principiou a ser tratado de maneira ampla e sistemdtica nos capitulos 1.3 [Precedentes notdveis: Le Corbusier,
mestre da forma], 1.4. [Precedentes notdveis: Mies Van der Rohe, mestre da estrutura] e 1.5. [Novo Brutalismo e
Arquitetura Paulista: aproximagdes e distancias] da dissertacdo de mesfrado da qual este texto é parte.

97 SANTOS, op.cit., p.94.

98 AMARAL, op.cit., p.97.

99 (f, a respeito a entrevista a AMARAL, op.cit., p.97-100.

100 —. Vilanova Arigas. Insfituto Lina Bo e P.M.Bardi:Fundagdo Vilanova Arfigas, Sto Paulo, 1997, p. 76 (sobre
a casa José Ferreira Fernandes, 1957). Infelizmente os organizadores do livro ndo tiveram o cuidado de explicitar
as fontes de cada uma das declaracdes que acompanham as apresentagBes das obras. Como se pode consfatar, com
algum esforco de pesquisa, em alguns casos elas foram transladadas de textos ou depoimentos de Artigas que ndo
necessariamente se referem aquela mesma obra. Nesta referéncia ao folk ndo cheguei a encontrar a fonte original
da declaraciio de Artigas, que possivelmente ndo é da mesma data que a obra ao qual estd associado no livro - e
gsse ndo é um detalhe menor.

101 Na Coso Elza Berqud, Vilanova Arfigas, op.cit., p.138. O comentdrio anterior se aplica aqui também. No caso
especifico, Arfigas reifera o viés pop dessa casa em entrevista realizada em 1984, f. XAVIER, op.cit., p.194.

102 Arquitetura Brasileira pds Brasilia/Depoimentos, op.cit., p. 203-205.

103 Basta comparar o conjunto habitacional INOCOOP de Joaquim Guedes e as proposta do Robin Hood Gardens do
casal Smithson para verificar que, aparte as diferencas, o parentesco é bem plausivel. Para citar apenas um
exemplo.

104 Acerca da “sobre-estrutura’, cf. declaracio de Sergio Ferro: “Lembro de certas aulas, onde o Arfigas falava da
estrutura considerando que se podia e devia em cerfos casos exagerar alguns defalhes, alguns pilares, ndo no
sentido de enganar, mas, ao contrdrio, para tornar inda mais explicita a estrutura real, o comportamento real dos
materiais. Era quase uma mentira éfica, uma mentira diddtica”.

105 FUAO, op.cit.




