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Resumo

Diagndsticos sobre pesquisa organizacional no Brasil mostram que ainda sdo incipientes os
resultados de estudos qualitativos em administragdo. O interesse por esse tipo de pesquisa,
entretanto, tem crescido. Nesse cenario, o objetivo desse artigo ¢é trazer para discussdo uma
estratégia de pesquisa qualitativa, ainda pouco conhecida e utilizada nos estudos
organizacionais. Essa estratégia ¢ a Grounded Theory, criada por Barney Glaser e Anselm
Strauss, como um método de pesquisa indutiva, que busca conceber teoria substantiva a partir
dos dados. A analise realizada neste trabalho mostra as bases epistemologicas da G.T., como
foi criada, como foi socializada em varios campos da ciéncia, suas técnicas, os principais
trabalhos e suas énfases. O estudo objeto deste artigo mostra que a aplicagdo da G.T. teve, no
decorrer dos ultimos anos, varios desdobramentos de acordo com a perspectiva de analise do
pesquisador. E ¢ nessa diversidade que reside a riqueza da G.T. como ferramenta
metodoldgica, o que pode vir a contribuir nos debates sobre pesquisa organizacional.
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Iniciando o debate: a pesquisa organizacional no Brasil

Nos ultimos anos, varios trabalhos tém analisado o estado da arte da pesquisa
organizacional no Brasil. Os resultados apresentados normalmente destacam a prevaléncia de
pesquisas de cunho funcionalista (Machado et al., 1990; Bertero ¢ Keinert, 1994; Martins,
1997), havendo, ainda, a predominancia de métodos quantitativos, em detrimento dos
qualitativos.

O trabalho de Machado et al. (1989), por exemplo, no qual foram analisados 185
artigos representativos da producdo académica na area especifica de administragdo publica,
revela que apenas 7,4% dos artigos analisados usavam a técnica da entrevista para a coleta de
dados. A técnica preponderante foi a analise documental (61,8% dos casos). Essa técnica foi
empregada em combinagao com outras técnicas em mais de 23,4% dos artigos. Destaca-se nos
dados apresentados por Machado et al. (1989) a pouca freqiiéncia de técnicas que buscam ir
além da versdo oficial, ou seja, captar as percepcdes dos atores envolvidos.

A pesquisa de Martins (1997) também vem corroborar o fato de que ha o predominio
da metodologia quantitativa na producdo em Administragdo no Brasil. Com o propdsito de
analisar a producdo cientifica dos programas de pds-graduagdo em Administracdo stricto
sensu, no periodo de 1980 a 1993, o autor utiliza uma amostra de 126 teses e dissertagdes
defendidas em trés importantes escolas consideradas referéncia na area de Administragdo: a
FEA/USP — Faculdade de Administracdo, Economia e Contabilidade da Universidade de Sao
Paulo; a EAESP/FGV — Escola de Administragdo de Empresas de Sao Paulo, da Fundagao
Getulio Vargas; e a PUC/SP — Faculdade de Economia e Administragdo da Pontificie
Universidade Catolica de Sao Paulo.



O autor tinha como objetivo analisar a produgdo cientifica destes cursos sob a oOtica
epistemologica, a partir das abordagens metodoldgicas utilizadas nas pesquisas que deram
origem as dissertacdes e teses aprovadas. Além disso, era objetivo do estudo descrever as
caracteristicas gerais e as tendéncias de abordagens metodologicas destas pesquisas (Martins,

1997).

O estudo mostrou que entre os trabalhos analisados 14,5% sao norteados por uma
abordagem critico-dialética; 4% seguem uma orientacdo fenomenologica-hermenéutica;
68,5% situam-se entre as posi¢des funcionalista, sist€mica, positivista e empirista; além de
13% identificados na categoria de “outras abordagens”, pela impossibilidade de caracteriza-
las em um dos modelos pré-definidos. O resultado desse estudo pode ser visualizado na
Figura 1 a seguir:

40% 1
35%
30%
25%
20%
15%

10%

5%

0%
Abordagens Metodologicas

O Positivista O Funcionalista O Critico-dialética
O Outras O Sistémica O Fenomenoloégico-hermenéutica
O Empirista

Figura 1: Abordagens metodologicas identificadas na pesquisa de Martins
Fonte: adaptado de Martins, 1997, p.8

As pesquisas consideradas empiristas sdo orientadas por delineamentos experimentais
ou quase-experimentais, com uso de pré-teste e pos-teste da amostra. Utilizam testes
estatisticos para verificar hipoteses. A validacdo dos resultados déa-se pelo nivel de
significancia adotado nos testes estatisticos e pelas condi¢gdes do experimento. A causalidade
¢ concebida como uma relacdo direta de causa-efeito ou estimulo-resposta. As pesquisas com
esse tipo de abordagem metodologica buscam adaptacdo do método de investigacao das
Ciéncias Naturais as Ciéncias Sociais, mais especificamente a pesquisa em Administragao
(Bacon, 1973 apud Martins, 1997).



As pesquisas consideradas positivistas utilizam fundamentalmente como técnica de
investigacdo os estudos descritivos, isto ¢, buscam a descricdo das caracteristicas de
determinada populagdo ou fendmeno, bem como o estabelecimento de relagdes entre variaveis
e fatos. Os estudos com abordagem positivista sdo orientados por planos amostrais, sendo a
coleta de dados e informagoes feita, na maioria das vezes, por meio da aplicagdo de extensos
questionarios em que predominam questdes fechadas e uso de escalas de tipo Likert. O
tratamento de dados ¢ realizado com o uso de técnicas estatisticas e, geralmente, a validacao
dos resultados ¢ apoiada apenas nos niveis estatisticos de significdncia. A concepcdo de
causalidade ¢ entendida como relagdo entre varidveis dependentes e independentes. As
pesquisas positivistas foram encontradas em todas as areas de concentracdo, mas ¢ no
Marketing que elas foram mais freqiientes (Martins, 1997).

As pesquisas consideradas sistémicas tém suas bases no positivismo e seus
fundamentos encontram-se na Teoria Geral dos Sistemas, concebida por Bertalanffy.
Utilizam-se do método hipotético-dedutivo e de técnicas descritivas para avaliar programas,
métodos e afins. A causalidade ¢ entendida através da ldgica do inter-relacionamento de sub-
sistemas com suas variaveis de entrada, de processo e controle ¢ de saida. A validagdo dos
resultados ¢ garantida por sistematizacdo e andlise dos dados e pela logica do método
hipotético-dedutivo para o tratamento das variaveis antecedentes, processuais e de produto,
sistematizadas por processos de retroalimentacdo. Tais estudos foram observados em
pesquisas sobre Organizagdes ¢ naquelas que envolvem a Teoria Geral da Administragdo
(Martins, 1997).

As pesquisas funcionalistas t€ém suas bases no positivismo, estando suas raizes na
Psicologia e na Antropologia. Os funcionalistas apoiam-se em esquemas basicos de processos
de socializagdo, admitindo assim que os fendmenos acontecem dentro de formas invariantes,
devido a estrutura funcional basica geral e comum. S3o apoiadas por técnicas descritivas. Tais
estudos sdo mais presentes nas investigacdes que envolvem andlises e avaliacdes de papéis,
funcionamento de organizagdes, avaliagdo, planejamento, coordenagdo, expectativas, etc. A
causalidade ¢ concebida como a explicacdo da causa final, da intencionalidade das agdes, a
explicagdo das conseqiiéncias, do para que? dos fenomenos ou da logica entre proposta e
acdo, plano e execug¢do, objetivo e atividade, teoria e pratica, relagcdo funcional entre o todo e
as partes (Gamboa, 1987 apud Martins, 1997).

As abordagens fenomenologico-hermenéuticas sdo constituidas por estudos
teoricos/praticos, bibliograficos, que buscam a compreensdo-explicagdo dos fendmenos
organizacionais. O método de pensamento da fenomenologia atém-se exclusivamente ao dado
da experiéncia. Através da redugdo fenomenologica chega-se a um nivel puro do fenomeno,
livre de elementos pessoais e culturais, ou seja, encontra-se a esséncia. O fendmeno € o objeto
da investigacdo fenomenoldgica e a intuicdo o seu instrumento para buscar o conhecimento
(Masini, 1989 apud Martins, 1997).

As pesquisas critico-dialéticas utilizam técnicas bibliograficas e historicas, com
pesquisas de textos, documentos, registros e dados empiricos, priorizando a analise do
discurso. Enquanto as categorias basicas da concepg¢do positivista fundam-se em linearidade,
harmonia, fatos, aistoricidade, etc., a concep¢ao materialista historica — fonte dos estudos
critico-dialéticos — apoia-se nas categorias de totalidade, contradi¢do, mediagdo, ideologia,
praxis, etc. A dialética materialista explicita-se como uma postura, um método de
investigagdo e uma praxis, um movimento de superacao e transformagdo. Esse processo tem
seu ponto de partida nos fatos empiricos e busca superar as impressdes primeiras, as



representacoes fenoménicas dos fatos e ascender ao seu amago, as suas leis fundamentais. O
ponto de chegada sera ndo mais as representagdes primarias do empirico, mas o concreto
pensado. Essa trajetoria demanda do homem, enquanto ser cognoscente, esforco e trabalho de
apropria¢do, organizagao e exposi¢ao dos fatos (Frigotto, 1989 apud Martins, 1997).

Expressivo grupo de pesquisas (13% da amostra) foi identificado na categoria de
“Outras abordagens”, pela impossibilidade de caracteriza-las em um dos tipos do referencial
adotado. Sao trabalhos que apresentam limitacdes de toda ordem: relatdrios que “se
assemelham a manuais de operagdo”, outros que “requentam teorias” através de “discursos
retoricos inconseqiientes” e, também, aqueles “dominados por ecletismo”, que revelam a
“fraqueza intelectual” de seus autores e orientadores. Constituem verdadeiros “discursos de
vereadores”, conforme os denomina Castro (apud Martins, 1997).

Como mostram os resultados de Martins (1997) ¢ soberano o enfoque convencional de
abordagens metodoldgicas das pesquisas em Administracdo. Os enfoques ndo-convencionais
sdo mais comuns entre os pesquisadores da FGV e da PUC, do que entre os investigadores da
FEA/USP. Estas diferencas, segundo o autor, sdo decorrentes das estruturas funcionais dos
trés programas e os aspectos de suas origens. Na EAESP/FGV funcionam departamentos
proprios de Humanidades: Ciéncias Sociais e Psicologia — areas de conhecimento com maior
experiéncia na condugdo de pesquisas ndo-convencionais. O curso da PUC nasceu no campus
de uma Universidade com tradicdo em estudos de vanguarda nas areas de Educacio,
Psicologia e Ciéncias Sociais. O programa da FEA/USP, por sua vez, manteve-se em um
unico departamento e, ainda, relativamente isolado de outras unidades da propria
Universidade.

A analise de Martins (1997) demonstra que sdo ainda reduzidas, nos trés programas
investigados, as quantidades de trabalhos com enfoque fenomenoldgico. S3o maiores as
proporcoes de trabalhos dessa natureza nos cursos da FGV e da PUC. As pesquisas critico-
dialéticas sdo mais freqiientes nas areas de Teoria e Comportamento Organizacionais e de
Recursos Humanos. Sao raras no programa da FEA/USP (apenas 2,4%) e mais representativas
nos cursos da FGV e da PUC (12,1%).

Apesar desses dados referirem-se apenas a FEA/USP, EAESP/FGV e PUC/SP, e
serem relativos a um determinado periodo do tempo, acredita-se que a produgao cientifica em
Administragdo ndo seja muito diferente em outros programas de pos-graduagdo. Uma breve
analise do que tem sido produzido, permite inferir que os métodos quantitativos ainda
prevalecem sobre os qualitativos (Bertero et al., 1998). Entretanto, a analise da realidade
administrativa ndo deve se restringir a um unico paradigma ou uma Unica metodologia.
Embora os dados aqui apresentados mostrem que pesquisas positivistas e quantitativas tém
prevalecido no estudo das organizagdes, ultimamente vem crescendo o numero de propostas
de outros métodos de investigacao.

Os trabalhos de Cabral (1998), Rocha e Ceretta (1998), Cavedon (1999) e Lima (1999)
mostram que hd um campo muito vasto para que os pesquisadores organizacionais conduzam
seus trabalhos com perspectivas diferentes das tradicionais. E pesquisas como as de
Guimardes (1995), Escrivao Filho (1995), Santos (2001), Ichikawa (2001) apresentam
resultados alcancados com a aplicagdo de metodologias qualitativas, com abordagens que vao
desde as fenomenologicas até as critico-dialéticas. Dentro desse cendrio, o objetivo deste
trabalho € trazer para discussdo o modelo da grounded theory - uma estratégia de pesquisa



qualitativa que, embora ndo seja nova, considera-se que seja ainda pouco conhecida e
utilizada no Brasil.

Conceituando: o que é a Grounded Theory?

A grounded theory ¢ um método de pesquisa qualitativa. Durante muito tempo ela foi
aplicada preponderantemente em pesquisas na area de satde; atualmente, sua possibilidade de
utilizacdo foi ampliada para outras areas no ambito das ciéncias humanas, tais como a
sociologia das organizagdes, a psicologia, a ergonomia, entre outras. Como exemplos de
utilizagdo nas Ciéncias Humanas, podemos citar os trabalhos de Haig (1995), Kinach (1995),
Burca e Loughlin (1995-1996), Kools et al. (1996), Annells (1996), Barnes (1996), Babchuck
(1996), Pandit (1996), além dos debates realizados na Primeira Conferéncia Internacional e
Interdisciplinar sobre Pesquisa Qualitativa (Advances in Qualitative Methods, 1999), que
mostram os avangos e as diversidades de situagdes em que ela pode ser aplicada.

Levantamentos preliminares mostram que, também no Brasil, pesquisadores da area
organizacional estdo comegando a descobrir a G.T. Os temas abordam desde o trabalho do
gerente, a mudanca organizacional, a gestdo publica, a racionalidade empresarial, até
discussodes de ordem epistemologica (Borenstein, 1996; Cunha, 1996; Coltro e Santos; Santos
et al., 1999; Bonazina, 1999).

Conhecida no Brasil também como teoria embasada ou teoria fundamentada, a G.T.
tem suas raizes no interacionismo simbolico, que parte do principio de que todas as teorias
sdo construgdes simbolicas da realidade, criando uma concepgao abstrata dos fenomenos do
mundo empirico, através do uso de simbolos. Dentro dessa visdo, uma teoria estd relacionada
tanto com o mundo abstrato como com o mundo empirico e serve para interpretar ou explicar
e predizer fenomenos. Guia, assim, a agdo em relacdo aos fendmenos. O pressuposto chave do
interacionismo simbolico € que “os seres humanos agem em diregdo as coisas, com base nos
significados que as coisas tém para eles” (Blumer, 1969 apud Kools et al., 1996, p. 315).

A G.T. surgiu nos Estados Unidos na década de 60, concebida por Barney Glaser e
Anselm Strauss, e foi divulgada por esses dois autores, pela primeira vez em The Discovery of
Grounded Theory, de 1967, como uma alternativa as abordagens de pesquisa mais
tradicionais, baseadas em testes de hipoteses e formas quantitativas de analise, as quais eram
particularmente populares nas Ciéncias Sociais, ¢ seguiam os principios da Ciéncias Naturais.
Nesse aspecto, a G.T. representou um movimento alternativo para a condu¢do da pesquisa
socioldgica, que ia a contramao do modelo dominante da época.

Nessa primeira obra, Glaser e Strauss (1967) fizeram os primeiros delineamentos de
um método de pesquisa que procurava conceber uma teoria baseada em dados. Portanto, a
G.T. se propunha a ser uma estratégia indutiva, que tinha por objetivo desenvolver teorias a
medida que o trabalho de campo avangava. Quando do seu langamento, o livro causou alguma
confusdo: o nome “Grounded Theory” diz respeito a uma teoria que ¢ fundamentada em
dados. Esse termo significou um desafio a abordagem convencional, de acordo com a qual as
teorias existentes eram vistas como o ponto de partida para a pesquisa, impondo regras a
coleta de dados e também limitando a sua andlise. A segunda fonte de confusdo se referia a
conotacdo que envolve a palavra “teoria”, a qual evoca uma imagem das ciéncias naturais, nas
quais derivar uma teoria significa simplesmente identificar o inter-relacionamento entre



conceitos e apresentar uma visao sistematica do fenomeno sob exame, de forma a explica-lo
(Wiener, 1990).

Para a metodologia da G.T., a teoria indutivamente derivada dos dados ¢ a teoria
substantiva, ou seja, aquela representativa da realidade dos sujeitos estudados. O pesquisador
deve comegar a pesquisa apenas com um modelo parcial de conceitos “locais”, ou seja,
conceitos que indicam alguns aspectos principais da estrutura e processos da situagdo que sera
estudada. Portanto, ele ndo deve ir a campo com um modelo teérico acabado. Assim, para
Glaser e Strauss (1967, p.46), quando escreveram The Discovery... se o pesquisador “se
compromete exclusivamente com uma teoria especifica pré-concebida, pode tornar-se
doutrindrio e ndo conseguir olhar além da teoria escolhida”. Isso limitaria o espectro da
coleta e da andlise dos dados.

Para Glaser e Strauss (1967), a emergéncia da teoria a partir dos dados ¢ conseguida
através de procedimentos como a coleta seletiva de dados, a categorizagdo de dados e a
saturacgao teodrica.

A coleta seletiva de dados (theoretical sampling) consiste no processo de coletar dados
para gerar teoria. Essa coleta seletiva tem como ponto de partida a decisdo inicial da coleta de
dados, a qual ¢ baseada apenas numa perspectiva sociologica geral da area ou dos sujeitos a
serem pesquisados, ou seja, a decisdo inicial ndo ¢ baseada em uma estrutura teorica pré-
concebida. Nessa fase, o pesquisador coleta, codifica e analisa seus dados. Com base na
analise do primeiro “caso”, decide qual o proximo dado coletar ¢ onde encontra-lo. Na
medida em que o pesquisador compara varios “casos”, a teoria vai emergindo. (Glaser e
Strauss, 1967).

A teoria emergente aponta para os proximos passos a serem pesquisados. Dessa forma,
o pesquisador ¢ guiado pelas questdes de pesquisa definidas inicialmente e pelas lacunas que
emergem na teoria que ele estd gerando. Portanto, a questdo basica, na coleta seletiva dos
dados ¢: quais sdo os proximos grupos ou subgrupos a serem pesquisados e para preencher
qual lacuna tedrica? Em resumo, como selecionar multiplos grupos de comparagdao? As
possibilidades de multipla comparacao sdo infinitas, e assim, os grupos devem ser escolhidos
de acordo com o critério tedrico. O critério basico que orienta a sele¢do dos grupos de
comparagdo ¢ a sua relevancia para promover a emergéncia de categorias.

O pesquisador escolhe alguns grupos que irdo ajudar a gerar, na extensdo mais plena,
tantas propriedades de categorias quanto possivel, e que irdo ajudar a relacionar categorias
umas as outras e as suas propriedades. As comparagdes entre 0s grupos sao conceituais, € sao
feitas comparando similaridades ou diferencas e ndo comparando as evidéncias propriamente
ditas.

Para comparar grupos e gerar teoria, o pesquisador deve utilizar a sua sensibilidade
teorica (theoretical sensitivity). Essa sensibilidade tende a aumentar com a experiéncia do
pesquisador. Ela envolve a sua capacidade, o seu temperamento, as suas habilidades de
pesquisador, de reconhecer “insights” tedricos em sua area de pesquisa, combinada com sua
habilidade de elaborar teoricamente esses “insights”. O desenvolvimento dessas aptidoes
aguca a sensibilidade do pesquisador e possibilita que ele construa um arsenal de categorias e
hipdteses. Por esse motivo, Glaser e Strauss, ao escreverem 7The Discovery ..., em 1967,
consideravam que, se o pesquisador vai a campo com uma teoria pré-definida, ele empobrece
sua sensibilidade tedrica.



Ao escolher grupos por relevancia tedrica, duas questdes estratégicas surgem: a
primeira, sobre o numero de grupos com os quais trabalhar. E a segunda, até que grau os
dados devem ser coletados em cada grupo. Para Glaser e Strauss (1967), responder essas
questdes requer ponderagdes sobre saturagdo tedrica (theoretical saturation) e, como
decorréncia dela, sobre tipos diferentes de dados (slices of data) e sobre profundidade da
amostra teorica (depht of theoretical sampling).

O pesquisador ndao pode definir, a priori, quantos grupos ira pesquisar durante o seu
trabalho. O critério para julgar quando parar de pesquisar os diferentes grupos relacionados a
uma categoria ¢ a saturacdo teorica. Saturacdo significa que nenhum dado adicional, que
contribua para a compreensao da categoria, e consequentemente para a teoria substantiva, esta
sendo encontrado.

A saturagdo tedrica ¢ conseguida a partir de tipos diferentes de dados. Para a G.T.,
nenhuma técnica para coleta de dados ¢ necessariamente a mais apropriada. Tipos diferentes
de coleta dados ddo ao analista diferentes visdes, a partir dos quais ele vai entender uma
categoria e desenvolver suas propriedades; Glaser e Strauss (1967) chamam de “slices of
data” essas visdes diferentes, que devem ser comparadas e integradas teoricamente.

A profundidade da amostra tedrica se refere a quantidade de dados coletados em um
grupo e em uma categoria. A G.T. ndo prevé que se levante todas as categorias e todas as
propriedades de todos os grupos, exceto no come¢o da pesquisa, quando as principais
categorias ainda estdo emergindo. A idéia geral ¢ que o pesquisador deve se aprofundar em
uma categoria até chegar a sua saturagdo. Mas, para isso, existem énfases diferentes. Para
Glaser e Strauss (1967) todas as categorias ndo sao igualmente relevantes. Categorias tedricas
que tém maior poder explanatorio (core categories), devem ser saturadas tdo completamente
quanto possivel. Os esforgos para saturar categorias tedricas menos relevantes ndo devem ser
feitos a0 mesmo custo de saturar as categorias principais. Na medida em que desenvolve sua
teoria substantiva e a torna integrada, o pesquisador conclui que existem categorias que
requerem maior ou menor saturagdo, ¢ que algumas devem ser deixadas de lado. Assim, o
pesquisador gera sua propria seletividade para se dirigir e aprofundar no desenvolvimento da
teoria (Glaser e Strauss, 1967).

Questionando: uma grounded theory?

The Discovery of Grounded Theory foi um marco na tradi¢do qualitativa de pesquisa,
representando um desafio a ortodoxia dos métodos tradicionais de pesquisa que prevalecia na
década de 60, nos Estados Unidos (Babchuck, 1997). Nesse primeiro livro, Glaser e Strauss
(1967) explicitaram os fundamentos conceituais do seu método, porém ndo deram muita
énfase a sua operacionalizacdo. Isso ocorreria apenas alguns anos depois, o que acabou
suscitando polémicas e discussdes académicas.

Apds o lancamento de The Discovery..., publicacdes subsequentes de Glaser e de
Strauss, sozinhos ou com outros autores, comecaram a refletir ¢ a revelar importantes
diferencas de como eles entendiam e aplicavam a G.T. Como resultado, ¢ possivel distinguir,
nos dias atuais, ao menos duas diferentes metodologias derivadas do trabalho original, cada
uma com suas caracteristicas e seus proprios pressupostos epistemologicos.



Entre os livros mais conhecidos dos dois autores estdo Theoretical Sensivity (1978);
More Grounded Theory Methodology: a reader (1994) e Basics of Grounded Theory Analysis
(1992) de Glaser; Qualitative Analysis for Social Sciences (1987), de Strauss; Basics of
Qualitative Research: Grounded Theory Procedures and Techniques (1990), de Strauss em
parceria com Juliet Corbin.

Nesse ultimo, de Strauss e Corbin (1990), os autores procuram operacionalizar os
procedimentos e técnicas da G.T. detalhadamente. Esse livro tornou a expressdo “fazer
grounded theory” mais concreta e acessivel; a0 mesmo tempo, criou uma grande polémica
com o outro “pai” da G.T., ou seja, com Glaser.

A obra de Strauss e Corbin (1990) se propde a apresentar técnicas e procedimentos de
analise capazes de propiciar ao pesquisador o desenvolvimento de uma teoria que envolva os
critérios para realizar uma “adequada ciéncia”: significancia, compatibilidade entre teoria e
observacdo, generalizagdo, reprodutividade, precisdo, rigor e verificabilidade. Analisando os
pontos de vista discordantes de Glaser e de Strauss sobre a questdo do pesquisador ir a campo
com um referencial tedrico prévio, Struebing (2000) procura evidenciar essas diferengas
esclarecendo que para Strauss o conhecimento prévio é um meio indispensavel para dar
sentido aos dados empiricos; Glaser, ao contrario, propde uma abordagem que despreza
qualquer teoria ou conhecimento anterior ao trabalho de campo. O argumento principal de
Glaser ¢ que o conhecimento prévio ira sempre, de uma forma ou de outra, influenciar a
maneira como se vé o mundo.

Strauss e Corbin (1990), definem sua posi¢do, afirmando que toda a literatura — técnica
ou ndo técnica - ¢ importante e pode ser utilizada antes do inicio do estudo (para dar idéia de
como comegar, de como “sair do zero”), ou durante os proprios estudos, contribuindo na
dire¢do da “verdade”. Portanto, para os autores, ¢ importante que o pesquisador use toda
literatura que seja relevante; contudo, colocam uma ressalva: se resguardando contra a
possibilidade de se identificar com alguma delas em especial (Strauss e Corbin, 1990).

Na fase seguinte, depois de coletar os dados de diversas fontes, eles sdo analisados. A
analise envolve trés processos: a codificacdo aberta, na qual os dados s3o “quebrados” para
identificar categorias relevantes; codificagdo axial (eixo de codificagdo), na qual as categorias
sdo refinadas, desenvolvidas e relacionadas; e codificagdo seletiva, na qual a categoria
principal, que amarra todas as outras categorias ¢ identificada. E o processo de selecionar a
esséncia das categorias sistematicamente, relacionando-a a outras categorias, validando esses
relacionamentos e complementando nas categorias, a necessidade de maior refinamento e
desenvolvimento. O foco desses procedimentos ¢ a selecdo da categoria principal (core
category) e a sua relacdo com todas as demais categorias (Strauss e Corbin, 1990).

A resposta de Glaser a esse detalhamento metodologico proposto por Strauss e Corbin
(1990), foi o polémico livro Basics of Grounded Theory Analysis, publicado em 1992, no
qual esse autor apresenta criticas ao livro de Strauss e Corbin (1990), assim como a outros
trabalhos conduzidos por Strauss desde The Discovery...

Na andlise de Melia (1996) a visdo de Glaser sobre o trabalho de Strauss e Corbin é de
que eles passavam a trabalhar com um outro método, que ele denominou de full conceptual
description. Assim, para Glaser, o modelo de coleta de dados apresentado por Strauss e
Corbin (1990) ¢ como uma “camisa de for¢a”, na qual os dados tém que se encaixar. O que
ocorre, em decorréncia desse procedimento metodologico, € que os dados deixam de falar por
si. Conseqlientemente, ndo ha a geragdo e descoberta da teoria que, para Glaser, consistia na
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esséncia da Grounded Theory . Por isso, para Glaser (apud Melia, 1996), o trabalho de Strauss
e Corbin (1990) deixa de ser G.T., e passa a ser apenas um modelo verificacional, nao
orientado para a descoberta de teoria, mas para a descricao da realidade.

Um aspecto que revela a diferenca entre os dois pioneiros da G.T. estd no
entendimento sobre o que ¢ a pergunta de pesquisa (Melia, 1996; Babchuck, 1997). Para
Strauss e Corbin (1990) a pergunta de pesquisa ¢ uma declaragdo que identifica o fendmeno a
ser estudado. Para Glaser (1992 apud Melia, 1996), ao contrario, a pergunta de pesquisa nao
deve ser uma declaracdo que identifica o fendmeno. Para esse autor, tanto o problema de
pesquisa como as questdes a ele referentes devem emergir, ¢ emergem a medida que o
pesquisador vai coletando e analisando os seus dados, guiado pela amostra tedrica (theoretical
sampling). Livres de qualquer tipo de codificagdo, coletando os dados por meio da amostra
teorica e analisando-os pela comparagao constante, o foco de pesquisa vai emergindo (Glaser,
1992 apud Melia, 1996).

Outro aspecto que evidencia a forte discordincia entre eles esta relacionado com os
procedimentos de anélise dos dados. Para Strauss e Corbin (1990) conceitualizar os dados ¢ o
primeiro passo na andlise. Para tanto, os dados sdo divididos em partes menores — uma
observagdo, um paragrafo, uma sentenca — e para cada uma dessas partes ¢ dado um nome que
represente um fendmeno (categorizagao).

Glaser (1992 apud Melia, 1996) discorda dessa forma de conduzir a pesquisa. Para ele
o pesquisador deve conceitualizar os dados apenas quando hd um padrio de incidentes
similares. Se esses incidentes ocorrem com muita intensidade, alcanga-se a saturagdo teorica.

Contextualizando: o porqué das diferencas

As diferengas descritas no topico anterior demonstram como a G.T. foi entendida e
operacionalizada de forma diferente pelos dois autores que a conceberam. A analise que se faz
atualmente, ¢ que The Discovery... foi uma tentativa de sintetizar o melhor das duas tradigdes
académicas das quais vieram Glaser e Strauss (Kaghan, 2000).

Glaser teve uma formagdo em filosofia analitica e pesquisa quantitativa na
Universidade de Columbia, onde foi treinado por Paul Lazarsfeld, um inovador dos métodos
qualitativos. Sua formag¢do na Universidade de Colimbia enfatizou a pesquisa empirica em
conjunto com o desenvolvimento da teoria; dai sua posi¢do radical em rejeitar a idéia de o
pesquisador ir a campo com uma teoria pré-determinada, que pode vir a enviesar sua
interpretacao (Struebing, 2000).

Strauss veio da tradi¢do de Chicago, seriamente influenciado por Herbert Blumer e
Everett C. Hughes e seu método pragmatico de trabalho de campo. Para Struebing (2000), a
abordagem de Strauss ¢ baseada no pragmatismo americano, especialmente na idéia de Peirce
de abdugdo’ e na visdo instrumentalista do processo de investigagdo de John Dewey, por isso
sua posi¢do era de que o conhecimento prévio ¢ um meio indispensavel para que os dados
empiricos fagam sentido.

Glaser e Strauss iniciaram sua parceria na Universidade da Califérnia-San Francisco,
onde desenvolveram pesquisas com pacientes terminais. Nessa fase, como resultado de suas
pesquisas, ambos publicaram Time for Dying e Awareness of Dying. Dessa experiéncia



conjunta, eles construiram as bases do que vieram a descrever como uma nova abordagem de
investigacdo cientifica, apresentada em The Discovery...

O que ocorreu como desdobramento dessa fase de pesquisas conjuntas e concepgao
das bases da G.T. ¢ interpretado por Kaghan (2000). Para ele, The Discovery... ndo significou
uma integracdo entre as duas escolas de pensamento, mas apenas uma intersecdo entre suas
areas de interesse. Isso teve como principal produto, o livro. Porém a intersecdo que Glaser e
Strauss conceberam na década de 60, entre as escolas de Coliimbia e Chicago se rompeu na
década de 80, e com isso, algumas das tensdes originais que existiam entre essas duas
tradi¢des, automaticamente reemergiram.

Para Babchuck (1997), ha um abismo epistemoldgico e metodologico entre as versdes
de G.T. abracadas por Glaser e por Strauss. Ele exemplifica essa distancia, afirmando que
Glaser parece estar mais comprometido com principios e praticas comumente associados com
0 que pode ser amplamente descrito como paradigma qualitativo: “ele parece ver G.T. como
um tipo de operacdo mais laissez-faire, a qual ¢ inerentemente flexivel e guiada
primordialmente por informantes e suas realidades socialmente construidas. Para ele, o mundo
dos informantes deve emergir naturalmente da andlise com pequeno esforco ou atengdo
detalhada ao processo, por parte do pesquisador” (p.2).

Por outro lado, segundo Babchuck (1997), Strauss também estd comprometido em
oferecer alguns importantes insights a partir da realidade cultural dos participantes. Contudo,
parece estar mais preocupado em produzir uma descricao detalhada dessa realidade cultural.
Ele cita o argumento de Glaser, de que essa descricdo recomendada por Strauss pode ser o
resultado for¢ado de um conjunto de regras e procedimentos para conduzir G.T., que além de
trabalhosa, pode se mostrar confusa para os pesquisadores. Além disso, Glaser alerta que a
énfase repetida de Strauss aos canones da “boa ciéncia”, tais como replicabilidade,
generalizacdo, precisdo, significAncia e verificabilidade podem coloca-lo muito perto das
doutrinas quantitativas tradicionais (Babchuck, 1997).

Stern (1994 apud Melia, 1996) procura fazer uma sintese desse panorama, afirmando
que existem atualmente duas formas de G.T: o modelo “straussiano” e o modelo “glaseriano”.
Os seguidores de Glaser e de Strauss foram ensinando as diferentes versdes, conforme foram
herdando — de Glaser ou de Strauss. Desse modo, ocorreu o que Stern (1994 apud Melia 1996,
p.369) chama de “erosdo da grounded theory”, ou seja, os dois modus operandi foram se
distanciando cada vez mais.

A polémica entre Glaser e Strauss ¢ muito interessante, na medida em que, a partir
dela, afloram diferentes maneiras de se ver ¢ fazer ciéncia social. Se as duas tradi¢des — de
Colimbia e Chicago — se uniram na década de 60 para langar The Discovery of Grounded
Theory, as diferencas de visdo de mundo acabaram separando Glaser e Strauss. O debate
entre os dois “pais” da G.T., com certeza causou alguma confusdo no meio académico e
talvez tenha também prejudicado a disseminagdo do método (ou dos métodos). Mas a verdade
¢ que, ao longo de mais de 30 anos, as discussdes sobre G.T. continuaram, e o método ganhou
novas releituras. A literatura sobre o tema mostra que os pesquisadores que utilizam a G.T.,
muitas vezes fazem um mix das abordagens tanto de Glaser como de Strauss (Pandit, 1996;
Burca e Mc Loughlin, 1996; Kools et al., 1996). Como resultado, essa metodologia tem
contribuido para operacionalizar trabalhos tanto de cunho mais fenomenoldgico como mais
positivista, existindo autores como Annells (1996) que apontam para a possibilidade de
desenvolver vertentes dialéticas para a grounded theory.
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O falecimento de Strauss, em 1996, fez com que o debate se tornasse menos acirrado.
Seu tultimo trabalho, organizado em parceria com Juliet Corbin foi o livro Grounded Theory
in Practice, publicado em 1997, sendo uma coletanea de resultados de pesquisas de varios
autores, com €nfase na area de satde. Glaser, por sua vez, através do seu instituto de pesquisa
qualitativa (The Grounded Theory Institute) vem promovendo discussdes e publicando
trabalhos sobre a G.T., sendo o editor da The Grounded Theory Review e tendo publicado
recentemente o livro The Grounded Theory Perspective: conceptualization contrasted with
description.

Finalizando: sobre a postura do pesquisador

Na pesquisa em administracdo, a G.T. como ferramenta metodologica foi descoberta
apenas nos ultimos anos no Brasil. Esse fato ndo causa surpresa, uma vez que as
potencialidades da pesquisa qualitativa no campo dos estudos organizacionais s6 muito
recentemente t€m sido exploradas e aceitas nos meios académicos. A tendéncia € que o nivel
de aceitacdo e de interesse de trabalhos utilizando estratégias metodologicas que nao as
tradicionais cresca cada vez mais.

Em relagdo a G.T., de modo particular, pode-se afirmar que existem atualmente muitas
versdes sobre ela. De acordo com o resgate histdrico apresentado nesse artigo, pode-se inferir
que o que distingue as varias versdes estdo as posi¢des epistemoldgicas dos pesquisadores.
Por esse motivo, é oportuna a pergunta de May (1996): a dindmica da utilizagdo da G.T. ao
longo de mais de 30 anos ¢ uma difusdo, ¢ uma dilui¢do ou uma destilacdo? Ou seja, ela se
disseminou e se difundiu, e conseqiientemente mudou? Ou ela se diluiu e perdeu a esséncia?
Ou ela esta caminhando, no sentido de um refinamento?

Para essas perguntas, ndo ha respostas definitivas. Entretanto, a partir da experiéncia
adquirida com pesquisa qualitativa e com base nas andlises realizadas dos textos sobre G.T., ¢
possivel recomendar alguns cuidados para os pesquisadores que querem adentrar na pratica da
G.T.

Inicialmente, ter clara qual é sua op¢do epistemoldgica. Ou seja, se vai usar G.T. a
partir de um referencial positivista, fenomenologico ou critico-dialético; se vai a campo com
pressupostos teéricos acabados ou ndo; se pretende realizar uma pesquisa indutiva ou
hipotético-dedutiva.

Além disso, o exercicio desse método requer que o pesquisador tenha experiéncia
anterior em pesquisa qualitativa, uma vez que a G.T. exige habilidade nas técnicas da
observacdo, da entrevista e da andlise de contetido. Exige também sensibilidade do
pesquisador, que precisa ter olhos para as categorias que emergem, para decidir com quais
sujeitos de pesquisa trabalhar, para perceber o momento da saturacdo tedrica e para
reconhecer insights tedricos na direcao da descoberta da teoria.

Em suma, pode-se afirmar que é uma estratégia de pesquisa extremamente trabalhosa,
que requer paciéncia, persisténcia, tenacidade e organizagdo para que o pesquisador chegue ao
final do trabalho e consiga gerar uma teoria substantiva para a realidade que estad
investigando.
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' Peirce introduziu o termo “abduction” para indicar o primeiro momento do processo
indutivo, o da escolha de uma hipotese, que possa servir para explicar determinados fatos
empiricos (Abbagnano, N. Dicionario de Filosofia. Sao Paulo: Mestre Jou, s.d.).
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