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Seis

Criando personagens com recursos mínimos

It is a truism that there can be no event without a character, just as there

cannot be a character in a story to whom nothing at all happens, either

outwardly or inwardly. The character may activate the event, or vice

versa—come into being through it. When the character needs the event so as

to fulfill himself or herself, not only action is required but also other

characters, whether active or activated. (199)3.

— Josef Ewen, Character in Narrative

HERMANN GUNKEL FOI O PRIMEIRO ESTUDIOSO a se atentar à forma única com que os

personagens são descritos nas histórias bíblicas. Na introdução de seu comentário sobre

Genesis, em que trata da forma literária das lendas, ele afirma que:

This economy of the legends is remarkable to us. After all, we are accustomed

to encountering skillfully portrayed characterizations consisting of many

individual elements in modern literary works. This skill of the ancient

narrators differs significantly. Of course, it depends on the actual

circumstances of the ancient period since people of that time were simpler

than complicated people now. (1997:xxxii)4.

Segundo Gunkel, a forma das lendas no Livro de Gênesis “indicates the poverty

of this old art” (xxx)5, sendo que ele relaciona tal pobreza a “the limited ability to

comprehend” (xxx)6. Por outro lado, “this very poverty has its special advantage. The

limited scope within which the narrator must operate forced him to apply his whole

6 “Uma limitada capacidade de compreensão” (tradução nossa).
5 “Indica a pobreza dessa arte antiga” (tradução nossa).

4 “Essa economia das lendas é marcante para nós, afinal, em obras literárias modernas, estamos
acostumados a encontrar caracterizações habilmente retratadas, formadas por muitos elementos
individuais. Tal habilidade dos narradores antigos é significativamente distinta. Obviamente, isso depende
das reais circunstâncias do período antigo, pois as pessoas daquele tempo eram mais simples do que as
complicadas pessoas de agora” (tradução nossa).

3 “É um lugar-comum dizer que não há evento sem um personagem, assim como não há personagem em
uma história ao qual absolutamente nada aconteça, seja externamente ou internamente. O personagem
pode ativar o evento ou vice-versa – passar a existir ao vivenciar o evento. Quando o personagem precisa
do evento para completar a si mesmo, não é necessário apenas a ação, como também outros personagens,
sejam ativos ou ativados” (tradução nossa).



artistic power to the most minor points. These creations are as concentrated and as

effective as they are brief” (xxx)7. Como resultado, “The legend narrator, furthermore,

did not expect his hearers—as the modern novelist can—to attend to many persons

simultaneously” (xxx)8. Para Gunkel, há em Gênesis “a particular folk psychology” que

“was unable to comprehend and portray many, and certainly not all, of the aspects of a

person” (xxxii)9. Ele não se surpreende com o fato de “the narrators economize

remarkably in their descriptions of the persons outward appearance” (xxxiv) e nem de

haver “so few statements concerning the psychic life of the heroes” (xxxiv)10. Ele admite

a existência de formas mais desenvolvidas que usam recursos mínimos, as quais

encontramos em ciclos de narrativas, como as narrativas envolvendo José ou como em 2

Samuel, que descreve como “arte madura” (xxxii). Ao buscar compreender a razão

principal para tal uso de recursos mínimos, ele chega à seguinte conclusão: “Thus, one

can clearly discern the esthetic interest of the narrators. For them, action is primary;

characterization is only secondary” (xxxiv)11 ou, em outras palavras, “the old legends

subjugate everything to the action. Other literatures have accounts in which the action

is only the framework or the link, but the key is the psychological portrait, the ingenious

conversation, or the idea. These ancient Hebrew legends differ entirely. Above all else,

the ancient required action from the narrator” (xxxix)12.

Não há como interpretar a ambivalência das declarações de Gunkel de forma

equivocada. Ele descreve a inferioridade da narrativa hebraica antiga ao mesmo tempo

em que destaca a vantagem da minimização. Ele contrasta a forma frugal das lendas

antigas com “arte madura”. Devemos lembrar que Aristóteles considerava o enredo “o

princípio e como que a alma da tragédia” (Poética 6.37-38)13. À luz de teorias literárias

13 ARISTÓTELES. Poética. Prefácio de Maria Helena da Rocha Pereira. Tradução e notas de Ana Maria
Valente. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2008, p. 50.

12 “As lendas antigas subordinam tudo à ação. Outras literaturas incluem obras em que a ação é apenas um
quadro ou a ligação, mas o principal é o retrato psicológico, a engenhosa conversa ou a ideia. Essas
lendas hebraicas são completamente diferentes. Acima de tudo, o antigo exigia ação a partir do narrador”
(tradução nossa).

11 “Portanto, é possível discernir claramente o interesse estético dos narradores. Para eles, a ação é
primária e a caracterização é apenas secundária” (tradução nossa).

10 “Os narradores economizam notavelmente em suas descrições da aparência exterior da pessoa” ... “tão
poucas declarações com relação à vida psíquica dos heróis” (tradução nossa).

9 “Uma psicologia popular específica” ... “era incapaz de abranger e retratar variados aspectos de uma
pessoa e, certamente, não todos” (tradução nossa).

8 “Ademais, o narrador da lenda não esperava – como é possível que o romancista moderno o faça – que
seus ouvintes lidassem com vários personagens simultaneamente” (tradução nossa).

7 “Essa mesma pobreza tem sua vantagem especial. O escopo limitado em que o narrador deve operar o
forçou a aplicar todo o seu poder artístico nos pontos mais restritos. Essas criações são tão concentradas e
efetivas quanto breves” (tradução nossa).



modernas, sabemos que a criação de personagens usando os recursos básicos do conto

de ação não é menos sofisticada do que o trabalho de autores que se debruçam sobre a

vida psicológica1.

Tal capacidade de criar personagens com poucos recursos e usando muitas

lacunas, passando, contudo, uma impressão de profundidade e complexidade, foi

chamada pelo crítico de literatura comparada Robert Alter de “a arte da reticência”. Ao

fim de um capítulo dedicado à caracterização, ele afirma:

The Greek tendency to narrative specification, as I suggested earlier, seems to

be one that modern literary practice has by and large adopted and developed.

Precisely for that reason, we have to readjust our habits as readers in order to

bring an adequate attentiveness to the rather different narrative maneuvers

that are characteristic of the Hebrew Bible. But the underlying biblical

conception of character as often unpredictable, in some ways impenetrable,

constantly emerging from and slipping back into a penumbra of ambiguity, in

fact has greater affinity with dominant modern notions than do the habits of

conceiving character typical of the Greek epics (1981:129)14.

Classificação de personagens

Iniciamos nossa discussão sobre personagens e a forma como são criados

categorizando-os de acordo com o método promovido por E. M. Forster (1949:65-75).

Ao observar a variedade de personagens literários, Forster estipulou uma distinção entre

aqueles que eram “planos” e aqueles que eram “redondos”. Em sua forma mais pura, os

planos são construídos em torno de uma ideia ou noção única, não tendo uma vida

interior, enquanto os personagens redondos são complexos, autoconscientes e capazes

de desenvolver e mudar. Essa divisão foi melhor refinada por Josef Ewen em Character

in Narrative. Ewen argumenta que, entre os dois extremos, o plano e o redondo, há

diversas gradações intermediárias, por exemplo, o personagem-tipo, que, além de outras

características, possui uma qualidade dominante (1980:33-44).

Ao aplicar os métodos mencionados às personagens femininas da vida de Davi,

Adele Berlin (1983) mostra como diferentes tipos de mulheres se relacionam com os

14 “Como já sugeri antes, a tendência grega à especificação narrativa se assemelha à que, no geral, a
prática literária moderna adotou e desenvolveu. Por essa mesma razão, temos que reajustar nossos hábitos
enquanto leitores de modo a dar a devida atenção às diferentes manobras narrativas que são características
da Bíblia Hebraica. Todavia, na verdade, a concepção bíblica subjacente de personagem, muitas vezes
imprevisível, de alguma forma impenetrável e constantemente emergindo da penumbra da ambiguidade e
para ela retornando, tem uma maior afinidade com as noções modernas dominantes do que com os hábitos
típicos de construção de personagem da épica grega” (tradução nossa).



estágios de sua vida (23-33). Segundo ela, Mical pode ser definida como uma

personagem em desenvolvimento que, de esposa leal e amorosa, transforma-se em uma

mulher amarga e desdenhosa2. Berlin considera Abigail o estereótipo de “esposa

perfeita”, inteligente e bonita3. Porém, tanto Bate-Seba (em 2 Samuel 11-12) quanto

Abisague são personagens planas que não têm importância própria e cuja única função é

servir ao enredo – por isso, são chamadas pela autora de “agentes”. Berlin também

mostra que, na verdade, as mulheres representam as fases da vida privada e da vida

pública de Davi4. Davi escolheu a amorosa Mical como instrumento político para

progredir em sua posição na corte do pai da moça, Saul. Assim que Mical percebe isso,

ela passa a desprezar Davi e se torna amarga. Abigail, uma mulher de caráter prático,

satisfaz as necessidades urgentes de Davi quando ele fugia de Saul. Bate-Seba, tomada

de Urias, o heteu, representa o período de expansão do reino de Davi, quando este

buscou adquirir mais territórios. Por fim, em sua velhice, Abisague simboliza o Davi

envelhecido, já incapaz de controlar seu reino. Assim, a passagem de mulher a mulher

reflete as fases históricas do reinado de Davi.

Tal classificação em três categorias – os agentes, subordinados ao enredo; os

tipos, com uma gama de características limitada e estereotipada; e os personagens, que

possuem uma gama mais ampla de características e cujo desenvolvimento pode ser

acompanhado – pode ser encontrada na representação bíblica dos patriarcas, no Livro de

Gênesis. Abraão é um tipo, representando o mensageiro de uma nova religião. Ele é o

servo perfeito de Deus e, embora por vezes demonstre uma fraqueza humana, como

medo (por exemplo, quando finge que sua esposa é sua irmã [Gn 12:11-13; 20:2;

11-12]), em última análise, é infalivelmente obediente. Perdendo as esperanças na

promessa de Deus de ter um filho, ele não hesita em expressar suas dúvidas e dizer “Tu

não me deste filho algum! Um servo da minha casa será o meu herdeiro!” (Gn 15:3).

Sua aceitação da promessa impressiona Deus, conforme indicado pelo narrador “Abraão

creu no Senhor, e isso lhe foi creditado como justiça” (v. 6). Ele ainda se dá a liberdade

de criticar seu Deus na véspera da destruição de Sodoma e Gomorra: “Abraão

aproximou-se dele e disse: Exterminarás o justo com o ímpio?” e “Longe de ti! Não

agirá com justiça o Juiz de toda a terra?” (18:23, 25). Por outro lado, ele não protesta

contra a ordem de Deus para sacrificar seu filho. Isaque é apresentado como um

personagem subordinado que serve primordialmente à transição de Abraão para Jacó,

sendo Jacó, o que melhor representa o povo de Israel entre todos os patriarcas, um

personagem em desenvolvimento. Jacó muda de jovem favorito da mãe que faria



qualquer coisa para obter a primogenitura (25:28-34; 27:1-28) para um patriarca

envelhecido, assolado e aflito, que deseja ir em luto pelo filho até o mundo dos mortos,

o Seol (37:35).

Não consigo deixar de pensar em qual categoria dessa classificação Deus se

enquadraria, uma vez que aparece na maioria das histórias bíblicas. Seria Deus um

personagem em desenvolvimento ou um tipo, ou mesmo um personagem plano?5

Obviamente, embora várias narrativas reflitam seus variados aspectos, Deus não é um

personagem em desenvolvimento6. Diferente da mitologia, o monoteísmo bíblico

distancia a deidade da esfera de outros deuses e, por vezes, mesmo da esfera humana,

evitando descrever Deus ou fingir conhecê-lo bem. Como resultado, na maioria das

histórias, Deus é retratado de forma estereotipada, como um tipo, às vezes sendo

intratável, vingativo, clemente ou misericordioso, mas sempre correto e justo em toda

situação. Deus chega a ser um personagem plano às vezes, servindo exclusivamente às

necessidades do enredo, como na história de José, na qual Deus está sempre nos

bastidores, garantindo o sucesso de José: “Porque o Senhor estava com José e lhe

concedia bom êxito em tudo o que realizava” (Gn 39:23; compare com os versículos

3-5). Em outras palavras, o autor ilustra o seguinte conceito: “Muitos são os planos no

coração do homem, mas o que prevalece é o propósito do Senhor” (Pv 19:21). Os

protagonistas humanos passam por experiências, desenvolvem-se e passam por

transformações, enquanto Deus assiste de cima e manipula os acontecimentos.

Em resumo, a literatura bíblica usa o leque de categorias de personagem,

devendo o leitor não apenas ordená-los, como também analisar quando e por que o autor

opta por descrever um personagem como em desenvolvimento ou como um tipo e como

e por que o autor opta pela opção plana.

Caracterização

Na Bíblia ou em qualquer outra obra, a caracterização literária é alcançada por uma

variedade de recursos que geralmente são rotulados como “diretos” ou “indiretos”7. A

caracterização direta é fornecida pelo narrador ou por um dos personagens da história,

enquanto a caracterização indireta é o produto de uma análise do discurso da persona e

de suas ações e conduta.

A passagem a seguir é um exemplo de caracterização direta pelo narrador: “Seu

nome era Nabal e o nome de sua mulher era Abigail, mulher inteligente e bonita; mas

seu marido, descendente de Calebe, era rude e mau” (1 Sm 25:3). O próprio narrador



nos informa sobre a inteligência de Abigail e a personalidade difícil e má de Nabal e,

como não podemos duvidar ou questionar as afirmações do narrador bíblico, conforme

veremos no capítulo 7, a caracterização é tida pelo leitor como confiável. Assim, ao

lançar mão de narradores confiáveis, os autores bíblicos transmitem suas variadas

intenções. A pergunta permanece: como devem ser consideradas caracterizações diretas

comunicadas por outra personagem? Por exemplo, Abigail descreve seu marido a Davi

da seguinte forma: “Meu senhor, não dês atenção àquele homem mau, Nabal. Ele é

insensato, conforme o significado do seu nome; e a insensatez o acompanha.” (v. 25).

Trata-se esta de uma caracterização direta, mas podemos nos questionar acerca de sua

fiabilidade. Abigail pode ter tido algum interesse em descrever seu marido dessa forma

ao apelar a Davi, seja porque estivesse tentando salvar os bens de sua família ou porque

nutrisse esperanças de longo prazo quanto a Davi. Nesse caso em específico, a

possibilidade de duvidar das palavras de Abigail é rejeitada por sua descrição

corresponder à do narrador – se a declaração do último é considerada confiável, também

deve sê-lo a declaração de um personagem que coincida com ela.

Todavia, o fato de uma declaração direta poder não ser confiável é um dos

motivos que levaram Alter a propor uma escala de caracterização que descreve como

uma “scale of means, in ascending order of explicitness and certainty, for conveying

information about the motives, the attitudes, the moral nature of characters”

(1981:116)15. Tal escala vai do nível mais baixo, que está “in the realm of inference”,

passa pelas categorias intermediárias, “weighing of claims” e “relative certainty”, e

chega ao nível mais alto, “the reliable narrator's explicit statement” (117)16.

O nível mais baixo é a tentativa de caracterizar a personagem por sua conduta ou

por sua aparência exterior. Por exemplo, o que podemos deduzir sobre a personalidade

de Moisés a partir do episódio no qual Moisés mata um egípcio por espancar um de seus

irmãos hebreus e, então, enterra o corpo do egípcio na areia (Êxodo 2:11-12)? Tal ato

demonstra a fibra moral de Moisés? Seu senso de justiça? Ou que ele foi precipitado e

agiu de cabeça quente? Talvez, ele tivesse a personalidade de um nacionalista fanático8.

O que podemos deduzir sobre a personalidade de Nabal, o carmelita, a partir do fato de

este ter se recusado a dar dinheiro a um bando de bandidos que alegavam ter guardado

seu rebanho, embora não houvesse pedido a eles que o fizessem (1 Sm 25:10-11)? Ou o

16 “No domínio da inferência” ... “ponderação de alegações” ... “relativa certeza” ... “a declaração
explícita do narrador confiável” (tradução nossa).

15 “Uma escala de recursos, em ordem crescente de explicitação e certeza, usada para transmitir
informações sobre os motivos, as atitudes, a natureza moral dos personagens” (tradução nossa).



que podemos deduzir sobre a personalidade da irmã de Absalão, Tamar, a partir da

informação de que ela era bonita (2 Sm 13:1)? Significaria isso que ela era orgulhosa?

Ou que ela era uma sedutora? As ações do personagem e sua descrição exterior servem

como a base para a especulação que deve ser verificada ou refutada por meio de outras

informações fornecidas pela história.

O nível intermediário é a ponderação de argumentos. Quando comparamos a

declaração de Nabal – “Quem é Davi? Quem é esse filho de Jessé? Hoje em dia muitos

servos estão fugindo de seus senhores” (1 Sm 25:10) – com o que os homens de Davi

dizem em seu nome sobre a proteção que haviam dado aos rebanhos de Nabal (v. 7),

surge a questão: quem está dizendo a verdade? Todavia, quando comparamos essas

declarações com o que o servo de Nabal diz a Abigail – a saber, que Davi e seus homens

realmente haviam protegido o rebanho de Nabal de todos os perigos (versículos 14-16)

–, é reforçada a impressão de que a declaração de Nabal não é digna de confiança e que

ele simplesmente não quer pagar. Essa suposição ganha ainda mais força quando Davi

propõe que Nabal pergunte aos seus homens se ele estaria dizendo a verdade (v. 8) e

quando o servo fala com Abigail e confirma tudo quanto foi dito por Davi nas mesmas

palavras (versículos 7, 15). O processo de ponderar argumentos consiste nessas

comparações e também inclui as declarações dos próprios personagens, que podem ser

motivadas por diferentes intenções.

No topo da escala estão as declarações explícitas do narrador que, nas histórias

bíblicas, sempre representam a verdade. Nesse caso, a declaração do narrador de que

Nabal era “rude e mau” (v. 3) é um motivo para que se suspeite da aderência de Nabal à

lei, levando à conclusão de que sua recusa em pagar é simplesmente um de seus truques

habituais. Dessa forma, o uso cuidadoso de recursos variados, desde a dedução,

passando pela ponderação de argumentos e chegando às declarações do narrador – e,

por vezes, de silêncios – permite ao autor bíblico dotar a seus personae uma maior

profundidade, que nem sempre é discernível em uma primeira leitura.

Quanto aos silêncios do narrador, como quando ele evita a caracterização

explícita dos protagonistas, os traços de um personagem podem ser deduzidos de forma

indireta. No primeiro conflito entre Saul e Samuel (1 Sm 13:1-18), por exemplo, o que

aconteceu em Gilgal após Jônatas matar o comandante dos filisteus, que, então, foram a

Micmás para atacar Israel com “três mil carros de guerra, seis mil condutores de carros

e tantos soldados quanto a areia da praia” (1 Sm 13:5)? O narrador se contenta em

declarar fatos objetivos, como o tamanho do exército dos filisteus, enquanto o exército



de Saul reunia apenas 3.000 homens. Saul e seu exército esperaram por Samuel em

Gilgal por sete dias, conforme combinado, para que o profeta oferecesse o holocausto a

Deus e instruísse Saul sobre como este deveria agir (10:8). O narrador chega a comentar

que, como o exército filisteu havia sido reunido, muitos israelitas “esconderam-se em

cavernas e buracos, entre as rochas e em poços e cisternas” (13:6), sendo que muitos

outros teriam cruzado o Jordão para sua margem oriental. Durante esse tempo, enquanto

aguardava por Samuel, o exército de Saul minguou: “mas este [Samuel] não chegou a

Gilgal, e os soldados de Saul começaram a se dispersar. E ele ordenou: ‘Tragam-me o

holocausto e os sacrifícios de comunhão’. Saul então ofereceu o holocausto; quando

terminou de oferecê-lo, Samuel chegou [...]” (1 Sm 13:8-10).

Tal relato direto do narrador descrevendo as circunstâncias sem qualquer

caracterização levanta inúmeros questionamentos: Onde estava Samuel nesse momento?

Por que ele não apareceu antes? O que devemos entender a partir da temporização da

chegada de Samuel assim que Saul conclui a oferta do holocausto? Samuel se esconde

em algum lugar e espera até que Saul termine o rito? Independente da resposta, Samuel

repreende Saul e diz a ele “o Senhor procurou um homem segundo o seu coração e o

designou líder de seu povo, pois você não obedeceu ao mandamento do Senhor” (v. 14).

Após fazer esse anúncio desencorajador, Samuel parte e o narrador passa a relatar outro

fato importante: “Saul contou os soldados que estavam com ele. Eram cerca de

seiscentos” (v. 15) e é com esse exército que se espera que ele vá à guerra contra os

filisteus e seus carros de guerra. Temos aí um dilema: a quem devemos culpar pelos dias

de inércia dispendidos na espera do comandante, que não ousava guerrear, enquanto

80% das tropas se dispersava? Seria Saul, que talvez não tenha obedecido a ordem de

maneira exata, ou o profeta, que permitiu que a situação se deteriorasse dessa forma? O

que podemos aprender sobre a personalidade desses dois personae? Não há qualquer

caracterização direta; o narrador se contenta com fatos e lacunas ou em mistificar

silêncios. Deduzir acerca desses fatos nos impede de considerar Saul como tendo

simplesmente desobedecido Samuel ou de considerar Samuel como o mero mensageiro

que transmite as palavras de Deus. Somos levados a considerar as circunstâncias

críticas, a nos surpreender com o comportamento do profeta e a compreender Saul,

chegando ao ponto de nos identificarmos com ele em sua difícil situação9. Assim, o

silêncio do narrador não priva seus personagens de complexidade e profundidade, na

verdade, ele envolve a análise independente do leitor, o que, por vezes, gera resultados

inesperados.



Um outro exemplo da fuga do narrador de recursos diretos é a história da

resposta de Davi às notícias sobre a morte de Saul e de seus filhos (2 Sm 1:1-16).

Depois da morte de Saul e de seus filhos no Monte Gilboa, um jovem amalequita chega

ao acampamento de Davi e comunica a ele o que havia acontecido no campo de batalha,

chegando a admitir ter matado Saul a seu próprio pedido – ele apresenta como prova a

coroa e o bracelete do rei. A história do jovem está, todavia, repleta de ambiguidades.

Em resposta ao questionamento de Davi, “Como você sabe que Saul e Jônatas estão

mortos?”, ele diz “Cheguei por acaso ao monte Gilboa” (versículos 5-6), mas não

parece provável que uma pessoa caminhe ao acaso em um campo de batalha. Sua

descrição da interação que teria tido com Saul também é suspeita: “lá estava Saul,

apoiado em sua lança. Os carros de guerra e os oficiais da cavalaria estavam a ponto de

alcançá-lo.” (v. 6), então, Saul teria tido tempo para chamá-lo e perguntar quem ele era.

Cabe salientar que, sendo um amalequita, ele dificilmente seria digno da confiança e do

crédito do rei. Considerando essas questões, em sua introdução ao The Books of Samuel,

Moshe Zvi Segal escreve:

In reality, the Amalekite was lying, and made up a story to please David. His

lie is evident in his statement, "1 happened to be at Mount Gilboa" (v. 6).

Because in reality the Amalekite was one of a band of outlaws and robbers

who used to follow armies to the battlefield and pounce on it like vultures, to

strip the dead and kill the wounded in order to despoil them, and this was

how the Amalekite found the fallen Saul on Mount Gilboa. Perhaps he did

stab him again, to make sure he was dead, then removed his royal insignia

and took them to David, hoping to receive a generous reward. And the writer

repeats the words of the Amalekite, without suggesting that they are

truthful.10 17

É razoável assumir que esse amalequita em particular sabia que Davi se

interessaria nas notícias do campo de batalha e, por esse motivo, teria levado a

comprovação necessária (coroa e bracelete), talvez esperando ser recompensado. Davi,

cuja inteligência nunca é questionada, ouve o estranho relato sem fazer perguntas. Davi

17 “Na verdade, o amalequita estava mentindo, inventando uma história que agradasse a Davi. Sua mentira
fica evidente em sua declaração “Cheguei por acaso ao monte Gilboa” (v. 6). Na verdade, o amalequita
era parte de um bando de bandidos e ladrões que costumava seguir exércitos até o campo de batalha e
atacá-los como abutres para roubar as vestes dos mortos e matar os feridos para despojar-lhes de seus
pertences – foi assim que o amalequita encontrou Saul caído no monte Gilboa. Talvez, ele o tenha
apunhalado novamente, para se certificar de que estivesse morto e, então, retirado sua insígnia real para
levá-la a Davi na esperança de receber uma generosa recompensa. O autor repete as palavras do
amalequita sem sugerir que eram verdadeiras” (tradução nossa).



nem mesmo tenta descobrir se o amalequita está dizendo a verdade, mas rasga suas

vestes, assim como todos os seus homens, e passa a jejuar e lamentar por Saul, por seu

filho Jônatas e pelos homens de Israel que haviam morrido. O jejum e a lamentação

prosseguem até o fim da tarde, quando Davi chama o jovem e conduz um curioso

questionamento, fazendo apenas uma pergunta: “De onde você é?” (2 Sm 1:13). Ao

ouvir que o jovem é amalequita, Davi responde: “Como você não temeu levantar a mão

para matar o ungido do Senhor?” (v. 14). De repente, ele ordena a um de seus homens

“Venha aqui e mate-o!”. O amalequita é atacado e morre, ao que Davi completa “Você é

responsável por sua própria morte. Sua boca testemunhou contra você, quando disse:

‘Matei o ungido do Senhor’” (v. 16). É apropriado que Davi tenha feito com que o

amalequita tomasse publicamente para si a responsabilidade pela morte de Saul, ungido

do Senhor. A morte do amalequita também mostra que Davi vingou a morte de Saul,

indicando seu zelo pela memória do falecido.

Os silêncios do narrador e a ausência de recursos diretos permitem que

interpretemos a narrativa conforme segue: Davi não queria realmente saber a verdade,

assim, ele não questionou o mensageiro de forma muito pormenorizada, ou teria

descoberto que, em vez de assassino do ungido do Senhor, era este apenas um infeliz

saqueador que esperava ganhar alguma coisa com a batalha. Davi se contentou em

deixar que o amalequita assumisse a responsabilidade pela morte de Saul de forma que

pudesse fortalecer a sua própria imagem enquanto a pessoa justa que vingou o rei de

Israel e que, em vez de ter um interesse direto na morte de Saul, lamentou-a

intensamente. Assim, como definimos o comportamento de Davi – ele apenas quer

fortalecer uma determinada imagem ou apresenta uma emoção sincera? O narrador

permanece em silêncio, não oferecendo qualquer informação inequívoca, ao mesmo

tempo em que apresenta várias ambiguidades, lacunas e provas circunstanciais capazes

de corroborar prontamente a interpretação não convencional do fortalecimento de

imagem11.

Davi é, inclusive, conhecido como um mestre das elegias públicas. Estamos

familiarizados com seu famoso lamento por Saul e Jônatas (2 Sm 1:17-27), mas há um

outro lamento, por Abner (2 Sm 3:33-34), líder do exército de Saul. Depois da morte de

Saul e de três de seus filhos, Abner torna-se líder do exército de Is-Bosete, quarto filho

de Saul, todavia, ele tem maiores ambições: Abner cobiça a coroa. Ao notar que

Is-Bosete não desistiria de sua posição, Abner decide trocar de lado, unir-se a Davi e

persuadir seu povo a fazer o mesmo12. O pacto de Davi com Abner enfurece Joabe, líder



do exército de Davi, pois Abner havia matado seu irmão, Asael. Consequentemente,

Joabe mata Abner. A reação de Davi foi correr à “mídia” para comunicar a todos que a

culpa não era dele: “Eu e o meu reino, perante o Senhor, somos para sempre inocentes

do sangue de Abner, filho de Ner. Caia a responsabilidade pela morte dele sobre a

cabeça de Joabe e de toda a sua família!” (2 Sm 3:28-29). Naturalmente, a morte de

Abner é marcada por luto solene, e o rei chora perante o povo e compõe uma elegia.

Novamente, Davi jejua e, quando insistem para que coma, jura que não o fará antes do

pôr-do-sol. Nesse ponto, o narrador inclui a seguinte declaração: “Todo o povo ouviu

isso e o aprovou; de fato, tudo o que o rei fazia o povo aprovava. Assim, naquele dia,

todo o povo e todo o Israel reconheceram que o rei não tivera participação no

assassinato de Abner, filho de Ner” (versículos 36-37). Seria essa uma demonstração de

genuína tristeza e sincero lamento ou de um comportamento calculado por Davi para

convencer o povo de que ele não era responsável pela morte, mantendo a lealdade dos

seguidores de Abner e impedindo-os de voltarem para Is-Bosete?

Posteriormente, o próprio Is-Bosete foi morto. Os assassinos levaram sua cabeça

a Davi, que os sentenciou à morte e, precipitadamente, declarou: “quando um homem

me disse que Saul estava morto, pensando que me trazia boa notícia, eu o agarrei e o

matei em Ziclague [...] Vou castigá-los e eliminá-los da face da terra porque vocês

fizeram correr o sangue dele [Is-Bosete]!” (2 Sm 4:10-11). O comportamento de Davi

pode ser descrito como um padrão repetitivo sistemático que mostra claramente que,

acima de tudo, Davi se importava com sua imagem e com a forma como seria visto

pelas pessoas. Ele não precisa de marqueteiros, pois por todas as lentes, mesmo a da

história, como mostrado por comentários que o descrevem como “grieving profoundly

and sincerely”18 (Bar-Efrat 1996b:10, 33, 45), sem mesmo admitir que seus sentimentos

pudessem ser controversos e complexos13.

Somente um mestre da narração poderia movimentar-se tão bem entre a imagem

do líder supostamente justo e benévolo, que recua em horror frente aos “selvagens

filhos de Zeruia”, e sua personalidade sofisticada, astuta e descarada, com um dom

brilhante para relações públicas. Sem dúvidas, na análise apresentada, Davi é falho, mas

muito humano e rápido em identificar todos os caminhos que levam ao poder.

Essa caracterização de Davi é alcançada pelo uso de recursos indiretos, por meio

das deduções e conclusões do leitor. Consequentemente, alguns leitores ficam

impressionados com a sensibilidade e moralidade de Davi, enquanto outros ficam

18 “Em lamento profundo e sincero” (tradução nossa).



impressionados com sua esperteza e sua obstinada ambição pela coroa. Ao lançar mão

de uma abordagem indireta, o narrador chega ao nível de ambiguidade que pode ter

almejado na descrição desse complexo personagem. Tal ambiguidade é descrita por

Erich Auerbach como “segundo plano”: “Mas os próprios seres humanos dos relatos

bíblicos são mais ricos em segundos planos do que os homéricos; eles têm mais

profundidade quanto ao tempo, ao destino e à consciência [...] seus pensamentos e

sentimentos têm mais camadas e são mais intrincados”19. Vale ressaltar que Auerbach

também interpreta a representação de Deus da mesma forma.

Criar um personagem complexo em uma série de histórias é mais fácil do que

criar um em um único conto. Os personagens complexos que vimos (Saul, Davi e José)

aparecem em ciclos de histórias, sendo que, quanto mais encadeado o ciclo – com um

sistema de causa e efeito e cada história ligada à anterior –, melhor a formação gradual

do personagem. Quando, porém, o ciclo é eclético (por exemplo, as histórias de Abraão

ou as do êxodo do Egito), o personagem acaba como uma somatória de qualidades que

o autor deseja destacar, como o próprio Abraão ou Moisés.

A discussão apresentada envolveu três tipos de personagens encontrados na

narrativa bíblica: tipos, personagens subordinados (“planos”) e personagens complexos

ou em desenvolvimento (“redondo”). Os dois primeiros são comuns na literatura

religiosa ou didática, na qual sua função é ajudar a comunicar uma mensagem

inequívoca e objetiva. Por que, então, a literatura bíblica, que se enquadra na literatura

religiosa com fins didáticos, também apresenta personagens complexos? Em outras

palavras, qual era a ideia por trás da criação de personagens em desenvolvimento?

O personagem divino e suas implicações para os personagens humanos

Parece-me que a resposta para o questionamento que encerra a seção anterior deve ser

buscada na esfera intelectual e teológica da literatura bíblica e em seus embates

ideológicos14. A necessidade de promover a ideia de uma deidade remota, segundo a

qual o templo não é o local de habitação da deidade em si, mas de seu nome, pede novas

considerações – mesmo na esfera das histórias15. Se Deus está no céu, Deus pode ser

retirado da lista de personae em cena. Dessa forma, foram criadas histórias nas quais

Deus geralmente está nos bastidores, intervindo apenas de forma indireta, como por

sonhos ou por meio dos profetas. Não sustento que isso se aplique a todas as narrativas

19  AUERBACH, Erich. Mimesis. A representação da realidade na literatura ocidental. São Paulo:
Editora Perspectiva, 1976, p. 9.



bíblicas16, mas que as narrativas em que Deus está nos bastidores refletem o desejo de

uma deidade que não possa ser retratada e, tanto quanto possível, de evitar atribuir

qualidades carnais a tal. A posição de Deus nessas narrativas é afetada por duas

percepções diferentes acerca do estilo divino de gerenciamento de mundo: interventor

ou observador; entre nós ou acima de nós; e atuante ou com função exclusiva de

supervisão. Quanto mais antropomórfico e concreto o conceito, mais Deus é visto como

interventor, estando entre nós e agindo. Por outro lado, quanto maior a distância de

Deus da esfera humana e de termos carnais, maior a projeção de Deus enquanto uma

deidade observadora, que apenas supervisiona os eventos. O retrato de Deus é muito

diferente de narrativa a narrativa. Por exemplo, as narrativas sobre as origens da

humanidade das quais Deus participa (Gênesis 1-11) contrastam com a história de José

(Gênesis 37-50), na qual Deus só é mencionado pelo narrador e pelos personae

representados. A história do êxodo e da perambulação pelo deserto (Êxodo e Números)

destaca a presença de Deus no acampamento israelita, o que é bem diferente da história

da sucessão do trono em que o profeta Natã age como emissário de Deus (2 Samuel

9-20 e 1 Reis 1-2). As histórias narradas no Livro de Juízes, nas quais Deus ou o

Espírito de Deus participam da libertação, contrastam com o Livro de Rute. Por fim, o

Livro de Crônicas descreve a aparição de Deus no templo (2 Cr 7:1-4), mas no Livro de

Ester, Deus não é mencionado uma vez sequer.

Como mostrado pelos exemplos supra, a escolha de retratar Deus como mais ou

menos interventor não é uma questão de anterioridade ou posterioridade das narrativas.

Posterior, o Livro de Crônicas opta por um conceito concreto para a deidade, enquanto

os livros anteriores, como Samuel e Reis, preferem uma imagem remota e menos

concreta – pode-se concluir que a representação de Deus é uma questão de preferência

filosófica e conceitual. A ideia menos concreta de Deus era uma opção, não uma norma,

e os autores podiam escolher a forma que melhor se adequasse às suas próprias visões

de mundo e intenções. De um jeito ou de outro, a decisão de envolver Deus na história

ou distanciar Deus da ação tinha um efeito imediato no mundo da narrativa. Quanto

mais Deus é visto como exigente e reprovador, punidor ou misericordioso, mais os

personagens humanos são representados como planos ou como tipos singulares, como

rebeldes, pecadores ou obedientes. Quando Deus é retratado como distante, parece

haver um escopo ou espaço de vivência maior para os motivos humanos e suas

complexidades. Na narrativa do Jardim do Éden (Gn 2:4b-3:24), Deus anda “quando

soprava a brisa do dia” (3:8), inspira temor, pune Adão e Eva ao vesti-los em “roupas de



pele” (3:21), consulta os anjos e coloca o querubim com a “espada flamejante que se

movia” (3:24) para guardar o caminho para a árvore da vida. Enquanto isso, Adão e Eva

são representados como tipos de pecadores. Em contrapartida, na narrativa sobre a

sucessão (2 Samuel 9-20 e 1 Reis 1-2), são as pessoas que dão causa aos eventos,

impelidas por suas personalidades, ambições e desejos, bem como por circunstâncias

aparentemente inesperadas ou por forças sociais, políticas e econômicas. Ao mesmo

tempo, há formas de se destacar o papel da providência divina, especialmente por meio

de profetas, que são emissários especiais responsáveis pela mediação entre Deus e os

humanos – Davi é punido por seus pecados por meio de um profeta enviado por Deus

para repreendê-lo e até mesmo um evento inesperado, como o estupro de Tamar por

Amnom, mostra-se parte da reprimenda divina a Davi.

Um mundo narrativo no qual a deidade aparece como um personagem ativo não

está sujeito às leis comuns da realidade, sendo, portanto, repleto de maravilhas e

milagres. Por sua vez, um mundo narrativo no qual a deidade é remota e oculta é um

mundo mais razoável, sendo o comportamento dos personagens compreensível de modo

a dar oportunidade para a vida interior, para considerações psicológicas e outras,

permitindo aos leitores acompanharem os personagens e seu desenvolvimento. Um

exemplo disso é Davi, que começa como um jovem ambicioso com aspirações ao trono

e acaba se tornando indiferente às relações de estado. Inicialmente, Saul não tem

interesse algum em governar, todavia, torna-se obcecado pelo poder. Por outro lado, no

Livro de Crônicas, as personalidades não são complexas: Davi aparece como o tipo que

funda reinos e estabelece o trabalho de base para o futuro, enquanto Salomão é

representado como aquele que executa o testamento de seu pai e constrói um templo –

ambos os personagens são retratados como obedientes à vontade de Deus.

A figura de Sansão pertence ao tipo de libertador que trabalha em conjunto com

uma deidade interventora, demonstrando como a literatura bíblica retrata um herói que

já não pertence à tradição épica ou mítica, sendo, porém, um tipo de Hércules israelita.

Ele é um herói a serviço de um Deus, a fonte exclusiva do poder (Juízes 13-16)17. Nesse

tipo de história, o autor opta por começar com uma mulher infértil dando à luz em

circunstâncias milagrosas – uma forma típica de enfatizar a intervenção divina (Jz

13:2-24). Sansão é representado como um herói que depende do espírito do Senhor, que

o controla (14:6, 19; 15:14) ou o motiva (13:25), amargurando-se quando ele o deixa

(16:19-21). Seu cabelo não é a fonte mágica da sua força, mas um sinal de sua posição

especial com relação a Deus, a posição de um nazireu (13:5; 16:17). Ademais, Sansão



não tem dimensões extraordinárias; ele é um herói que ora, e suas orações revelam sua

dependência com relação a Deus. Em Leí, após matar mil filisteus e tendo sede, ele

clama a Deus dizendo “Deste pela mão de teu servo esta grande vitória. Morrerei eu

agora de sede para cair nas mãos dos incircuncisos?” (15:18). Ao fim de sua vida,

quando os filisteus levam-no ao templo de Dagom para que os entretenha, Sansão ora a

Deus: “Ó Soberano Senhor, lembra-te de mim! Ó Deus, eu te suplico, dá-me forças,

mais uma vez, e faze com que eu me vingue dos filisteus por causa dos meus dois

olhos!” (16:28)18.

Diferente de Sansão, a caracterização de Gideão mostra duas personalidades

distintas baseadas na percepção de presença ou distância de Deus. O ciclo de histórias

de Gideão (Jz 6:1-8:28) pode ser dividido em duas partes19. Na primeira (6:11-7:23), a

intervenção de Deus é notável, enquanto na segunda (7:24-8:27a), Deus permanece nos

bastidores.

Na primeira parte, Gideão é um tipo tímido. Ele teme por ter visto um anjo face

a face e precisa ser tranquilizado por Deus, que diz a ele: “Não tenha medo. Você não

morrerá” (Jz 6:23). Quando ele é enviado para demolir o altar de Baal de seu pai, o

narrador relata que “Gideão chamou dez dos seus servos e fez como o Senhor lhe

ordenara. Mas, com medo da sua família e dos homens da cidade, fez tudo de noite, e

não durante o dia” (6:27). Pouco tempo depois, antes da batalha com os midianitas,

Deus envia Gideão durante a noite à um ataque ao acampamento midianita, mas,

primeiro, Deus o tranquiliza: “Se você está com medo de atacá-los, desça ao

acampamento com o seu servo Pura e ouça o que estiverem dizendo. Depois disso você

terá coragem para atacar” (7:10-11). Então, o temeroso Gideão vai até o acampamento

com seu servo Pura. Essa parte do ciclo é cheia de sinais cujo propósito é fortalecer

Gideão e dar a ele a certeza de que Deus está com ele. Assim sua história prossegue até

que ele testemunhe a libertação promovida por Deus e a fuga dos midianitas.

Na segunda parte do ciclo, a personalidade de Gideão muda radicalmente. De

repente, ele é um líder carismático que usa táticas diplomáticas para negociar com os

homens de Efraim, dizendo “O resto das uvas de Efraim não são melhores do que toda a

colheita de Abiezer?” (8:2), e inflige uma dura punição às cidades de Sucote e Peniel,

que não o apoiaram em sua perseguição aos midianitas (8:4-21). Nessa parte, enquanto

Deus está nos bastidores, Gideão se transforma de libertador tímido para líder decisivo.

A decisão editorial de dividir as unidades do ciclo de Gideão em duas seções

diferentes tem relação com as duas diretrizes editoriais do Livro de Juízes, a saber,



sinais e liderança. Deus se comunica com seu povo por meio de sinais, mas o povo está

focado no governo contínuo de um líder humano central. Os dois conjuntos de histórias

do ciclo de Gideão são organizados de acordo com essas diretrizes, sendo o primeiro

dedicado aos sinais de Deus e o segundo, à liderança humana, de forma que cada

conjunto pede um tipo diferente de personagem. No primeiro conjunto, Gideão é

representado como temeroso e recebe sinais do Deus interventor; já no segundo, ele é

um líder carismático e independente a quem o povo implora para que seja seu rei:

“Reine sobre nós, você, seu filho e seu neto, pois você nos libertou das mãos de Midiã”

(8:22). As histórias de Gideão ilustram claramente como a imagem da deidade tem um

impacto direto na caracterização dos personae humanos.

O personagem e o papel do leitor

Uma das dificuldades em se compreender o lugar de um personagem na história é que,

geralmente, chegamos às narrativas bíblicas com fortes preconceitos. Jezabel, por

exemplo, é uma figura notoriamente má, descrita como a responsável pelo

estabelecimento do culto a Baal no norte de Israel (1 Reis 16:31-33; 18:4,19; 19:1-2).

Ela é lembrada como aquela que incitou Acabe a fazer “o que o Senhor reprova”

(21:23-26). Como resultado, muitos leitores concluem que Jezabel é a personagem

principal da história da vinha de Nabote (capítulo 21) e que é ela a responsável pelo

assassinato de Nabote20, embora essa história contenha vários elementos que acusem

Acabe. Anteriormente, em nossa discussão sobre a estrutura dessa narrativa, vimos que,

de suas sete unidades – unidade de abertura, cinco unidades cênicas e desfecho – Acabe

tem participação proeminentemente em seis (confira as pp. 54-56 acima). A única cena

em que ele não aparece é a cena do clímax, o julgamento, na qual Jezabel também está

ausente. Na verdade, Jezabel só aparece em duas cenas, no palácio, não sendo

mencionada na abertura e nem no desfecho. Na primeira cena no palácio (21:4-10), ela

age em nome de Acabe e usa o seu selo para ordenar o julgamento de fachada, enquanto

na segunda (versículos 15-16) ela informa a ele que a ordem foi cumprida. É Acabe

quem, deitado em sua cama, motiva Jezabel. Ele não a impede de usar seu selo – e as

pessoas da cidade que conduzem o julgamento o fazem por terem recebido uma ordem

revestida do selo de Acabe. Inclusive, Deus, que envia Elias para confrontar Acabe

dizendo “Você assassinou um homem e ainda se apossou de sua propriedade?” (v. 19),

nem chega a mencionar Jezabel. A intimidação de Elias tem apenas Acabe como

destinatário 21.



Há quatro critérios que nos ajudam a determinar quem é o personagem principal

em qualquer obra literária: primeiro, o foco de interesse; em segundo lugar, o

quantitativo; em terceiro, o estrutural; e em quarto, o temático22. Ao aplicar esses

critérios, todos eles apontam para Acabe como o personagem principal. Com relação ao

foco de interesse, a questão é se Acabe conseguirá a vinha a qual tanto desejava.

Quantitativamente, já vimos que ele está presente em todas as cenas, com exceção de

uma. Estruturalmente, ele está presente em várias partes marcantes da narrativa,

especialmente na abertura e no desfecho. Por fim, o tema central da história da culpa de

Acabe pelo assassinato de Nabote é declarado pelo próprio Deus. Conclui-se, portanto,

que o personagem principal da narrativa é Acabe, sendo ele o responsável pelo crime, e

não Jezabel, nem as pessoas da cidade, nem os vadios, sendo estes apenas cúmplices do

crime do rei.

Em outro exemplo, Absalão é frequentemente criticado e representado em

termos pejorativos por ter matado seu irmão e se rebelado contra seu pai. Entretanto,

uma análise mais pormenorizada da forma como seu personagem é retratado na história

de Amnom e Tamar (2 Sm 13:1-22) revela que o autor da história da sucessão não

apresentou as coisas de forma simplista, pelo contrário, ele criou um personagem

complexo, que começa a tomar forma nessa história anterior. Nela, as figuras em

destaque são, é claro, o estuprador, Amnom, e sua vítima, Tamar. Amnom está presente

em todos os estágios da narrativa, desde a abertura, passando pelo planejamento do

estupro, pela cena do estupro, pela resolução, até o desfecho. Nos estágios do

planejamento e do ato em si, ele é o personagem ativo; na resolução, quando Absalão se

encontra com Tamar, ele pergunta a ela sobre Amnom; e no desfecho, o narrador se

refere a Amnom como aquele que violentara Tamar. O narrador se esforça para implicar

Amnom e o apresentar da pior forma possível23. No capítulo 4, focamos nas aberturas de

narrativas e vimos que Amnom é apresentado desde o início como não apenas tendo um

amor fraternal por sua meia-irmã, mas tendo um interesse especial nela. No estágio do

planejamento, ele engana seu esperto amigo Jonadabe, que o aconselha a fingir-se

doente para que seu pai o visite e mande Tamar preparar-lhe alguma comida que o

fortaleça. Assim, Amnom engana seu pai, o qual ordena Tamar a preparar-lhe a comida.

Quando Tamar termina de fazê-lo e o alimenta, Amnom pede a ela que se deite com ele.

Ela recusa, mas, ignorando seus apelos, ele a estupra brutalmente e a manda para fora.

Quando ela pede para ficar, ele manda que seu servo a coloque para fora e tranque a

porta.



A narrativa tem vinte e dois versículos, sendo que onze deles são dedicados à

cena do estupro (versículos 8-18). Fica claro que o autor não tentou diminuir a

crueldade física ou mental de Amnom e que tampouco nós devamos fazer vista grossa

ao fato de ser este o herdeiro do trono. Ao mesmo tempo, não devemos nos esquecer de

que a história não se inicia com Amnom, mas com Absalão: “Amnom, filho de Davi,

apaixonou-se por Tamar; ela era muito bonita e era irmã de Absalão, outro filho de

Davi” (v. 1), o que aponta para a proximidade entre Absalão e Tamar. O encontro dos

dois após o estupro (versículos 19-20) é prova de que não se trata apena de uma ligação

genética por terem a mesma mãe. Tamar, que fora expulsa, rasga sua ornamentada

túnica real, joga cinzas em sua cabeça e sai chorando ruidosamente. Quando seu irmão

Absalão a encontra, ele pergunta da forma mais gentil possível “Seu irmão, Amnom, lhe

fez algum mal?” (e não: “Ele se deitou com você?”)24. Ele pede a ela que, por ora, não

conte a ninguém sobre o ocorrido por Amnom ser seu irmão (o que significa que a

questão deveria ser resolvida entre a família) e a toma sob sua proteção. Para acalmá-la,

ele pede que ela não fique remoendo o que se passou. O desfecho também nos informa

que o Rei Davi soube do estupro e ficou muito triste, porém, nada disse. Observamos

anteriormente (pp. 25-27) que, de acordo com o Septuaginta, falta no Texto Masorético

um versículo que explique o motivo do silêncio do rei: ele não castiga seu filho Amnom

por amá-lo e porque ele é o primogênito; em outras palavras, a questão não é resolvida

entre a família, mas sim encoberta. Embora Davi, enquanto rei, seja a fonte de justiça do

reino, ele prefere enterrar o problema e seguir em frente como se nada houvesse

acontecido. Absalão considera essa situação intolerável, encerrando-se a história com a

declaração do narrador de que Absalão odeia Amnom por ele ter violentado sua irmã

Tamar. Tal declaração é extremamente importante, uma vez que nos alerta para que não

imaginemos que Absalão odeie Amnom por ser o último o primogênito e herdeiro do

trono, mas porque Amnom abusara de sua irmã.

A história que sucede o estupro de Tamar é o assassinato de Amnom por

Absalão (13:23-37). O narrador enfatiza que se passaram dois anos entre o estupro e o

assassinato, o que significa que Absalão esperou em vão por uma atitude de seu pai por

dois anos inteiros. A passividade de seu pai magoa muito Absalão, o que é demonstrado

pela sequência, quando ele tem uma filha e dá a ela o nome de Tamar em homenagem à

sua desafortunada irmã (14:27). Tudo isso nos indica que Absalão não agiu de forma

precipitada ou arbitrária. Podemos pensar se Davi imaginou que Tamar continuaria

desolada na casa de Absalão pelo resto de sua vida? Teria ele pensado que, ao ignorar a



situação, ele poderia fazer com que as coisas voltassem a ser como antes do estupro e

que Amnom era bom o bastante para assumir o trono? Davi achou que não havia

problemas em Absalão e Amnom não se falarem? Ou, talvez, ele também tenha

ignorado isso, contanto que tudo estivesse em paz. Essa conclusão aberta sugere a

existência de uma continuação.

Ao observarmos a conduta de Absalão e sua sensibilidade, neste estágio,

simpatizamos com qualquer crítica que ele tenha feito ao seu irmão ou ao seu pai. Ao

fim dessa narrativa, caso comparássemos Absalão, que a abre e a fecha, com Davi e

Amnom, certamente concluiríamos que Absalão é o melhor entre eles. Portanto, essa

história parece comunicar simpatia por Absalão, bem como uma justificativa antecipada

para suas ações subsequentes, à qual outras justificativas são adicionadas

posteriormente. Quando chegamos à história da rebelião, dificilmente ignoramos o

efeito cumulativo dessas justificativas, as quais, em todo caso, mostram que Absalão era

amarga e legitimamente crítico para com seu pai e que sua rebelião não era motivada

apenas por um desejo de poder e por uma impaciência em assumir o trono25.

O último exemplo que apresentarei foi retirado da história de Judá e Tamar, em

Gênesis, versículo 38. Muitos estudiosos sustentam que o objetivo da mesma seria

mostrar Judá de forma depreciativa, principalmente por ter ele se casado com “a filha de

um cananeu chamado Suá” (v. 2)26, mas ao olharmos de forma mais atenta a forma

como Judá é retratado nessa narrativa, notamos vários mecanismos que o apresentam de

forma favorável. A abertura descreve como morreram os dois primeiros filhos de Judá,

Er e Onã, e como Judá não quer seguir a tradição e dar a viúva deles, sua nora Tamar, ao

filho mais novo, Selá, por achar que Selá poderia morrer também. Em vez de seguir tal

tradição, Judá manda Tamar de volta à casa de seu pai. O enredo começa alguns anos

depois, quando Tamar decide tomar a frente da questão para evitar que não voltasse a se

casar. Ela se veste como uma prostituta, encontra-se com Judá e engravida dele. Quando

Judá descobre que Tamar está grávida, ele ordena que ela seja queimada, mas quando

descobre quem é o pai, ele muda de ideia. Tamar dá à luz gêmeos, um dos quais, Perez,

seria o antepassado da dinastia de Davi.

Judá, de fato, casa-se com uma mulher cananeia, mas isso não é visto como

negativo pelo narrador, não sendo algo condenado. A morte de seus dois primeiros

filhos não se deu pela origem cananeia de ambos, mas porque eles estavam

desagradando ao Senhor. A declaração explícita de que Er estava desagradando ao

Senhor e de que Onã, que se recusara a engravidar a viúva de seu irmão, também estava



desagradando ao Senhor, sugere que a culpa é deles e de sua conduta, não de sua

origem. A recusa de Judá em dar a viúva de seus outros filhos ao irmão mais novo deles

também é explicada: “porque temia que ele viesse a morrer, como os seus irmãos” (v.

11) – o leitor pode simpatizar com Judá, que, naturalmente, após a morte de dois de seus

filhos, temia pelo mais novo27. Ao descrever o encontro entre Judá e Tamar, o narrador

menciona vários fatos e explicações que justificam a conduta de Judá. Ele só visita uma

prostituta após o fim de seu luto por sua esposa (v. 12); ele aborda Tamar acreditando

ser ela uma prostituta, não suspeitando em nenhum momento de que estivesse

cometendo incesto. Tamar tirou seu traje de viúva e se disfarçou, de modo que Judá não

poderia reconhecê-la como sua nora, fato que é destacado pelo narrador no início da

cena (v. 14), novamente, durante seu curso (v. 15, 16) e em seu desfecho (v. 19). O

narrador ainda afirma que, a partir do momento em que Judá descobre que ele mesmo

engravidara Tamar, ele jamais tem intimidades com ela novamente (v. 26)28, chegando a

reconhecer que ela estava justificada em sua ação ao declarar “Ela é mais justa do que

eu” (v. 26). Por fim, o fato de ela conceber e ter gêmeos sugere que esse acontecimento

seria fruto da intervenção da Providência.

Assim, Judá é retratado nessa narrativa como um ser humano que admite seu

erro, negocia de forma honesta e julga de forma consentânea. Sua recompensa é o

nascimento de Perez, do qual descenderia a Casa de Davi29. Todos esses mecanismos

levam à conclusão de que Judá é representado nessa narrativa de forma favorável; pelo

menos, é o que pensa o narrador, que protege a reputação de Judá, e Deus, que o

recompensa.

Os dois últimos fatores, o narrador e Deus – e suas contribuições para a

fiabilidade do que é contado – serão tema do próximo capítulo.


