que é o texto? O que sdo as
liferentes versoes em relacdo a
um texto original imaginado?

- Como se textualiza um discurso politico,
um discurso juridico, um discurso ’
cientifico? Para que serve a pontuacdo, se
pensarmos como o sujeito se marca nesse
mecanismo que é ao mesmo tempo um
gesto de interpretacdo? Como os boatos
Jfuncionam no espago social e politico?
Essas e outras questoes sdo tratadas
criteriosamente mas com um certo d
vontade que permite, aos que se
interessam em geral pela linguagem, uma
abertura para que tenham acesso ao seu
funcionamento por diferentes percursos
do dizer. |
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s diferentes mg
ﬁ pelas quais os sentidos

$.5e conslituem, shdo
formulados e circulam gfdo |
decisivas para a relacio do

homem com a sociedade, a
natureza € a historia. Sendo um
<er simbolico, o homem,
enguanto sujeito, € antes de tudo
um sujeito que se constitui na e
pela 1i11g}1agqm em Processos
que sao historicos. Tudo que ve,
ouve, expetimenta deve fazer
sentido. Assim, ndo ¢ pequena a
_ importancia de saber como a
linguagen funciona. B ela
funciona sob o modo da
textualidade. Como se da a
passagenl do discurso — que ¢
cfeito de sentidos entre locutores
_ 4 texto, a formulacdo, com sua
dimensdo, sua progressdo, sua
unidade tendo em sua origem
um sujeito que se representa
como responsavel ‘pelo que
produz? O texto pode ser verbal
(escrito OU oral) ¢ ndo verbal
(pintuid, 'rm’lsma, escultura etc),
produzmdo~se assim om

diferentes formas materiais. Ele |
& o momento fundamental da

significacdo em que o sujeito, a0
dizer (escrever, pintar ete)de um
modo ¢ ndo outro, define 4
faneira como o sentido faz
sentido ndo s6 para ele mesmo
como para os oultos, para a
sociedade na histéria em que
vive.

Ora, com as novas tecnologias
de linguagem, a questdo da
textualizacdo impoe-se nao so
para 0s cientistas, analistas,
especialistas de linguagem, mas
para todos os sujeitos cada vez
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Voliivel

Varianga

Pedra, azulejo, faianga
Vira e borda e pinta

Agua de cheiro, arruda,
Melissa

Nome de mulher ou planta
Tudo no fim

E 56 uma coisa:

Errancia

O que hd sdo versoes
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Prefacio

CORPO DO TEXTO, VIDA DA LINGUAGEM

Os processos de produgdo do discurso implicam trés momentos
igualmente relevantes:

1. Sua constituigdo, a partir da meméria do dizer, fazendo in-
tervir o contexto histérico-ideolégico mais amplo;

2. Sua formulagio, em condigdes de produgao e circunstancias
de enunciagdo especificas e

3. Sua circula¢do que se dd em certa conjuntura e segundo cer-
tas condigoes.

Esse livro trata mais diretamente da formulag@o dos discursos e
de sua circulagdo. E na formulag@o que a linguagem ganha vida,
que a memoria se atualiza, que os sentidos se decidem, que o su-
jeito se mostra (e se esconde). Momento de sua defini¢éo: corpo e
emocOes da/na linguagem. Sulcos no solo do dizer. Trilhas.
Materializag@o da voz em sentidos, do gesto da médo em escrita,
em traco, em signo. Do olhar, do trejeito, da tomada do corpo pela
significagdo. E o inverso: os sentidos tomando corpo. Na formula-
cdo —pelo equivoco, falha da lingua inscrita na histéria — corpo e
sentido se atravessam.

Formular € dar corpo aos sentidos. E, por ser um ser simbdélico, o
homem constituindo-se em sujeito pela e na linguagem, que se inscreve na
histdria para significar, tem seu corpo atado ao corpo dos sentidos. Sujei-
to e sentido constituindo-se a0 mesmo tempo tém sua corporalidade arti-
culada no encontro da materialidade da lingua com a materialidade da
histéria. Assim entendemos a afirmac@o de que hd um confronto do sim-
_ bélico com o politico. Ora, o corpo do sujeito e o corpo da linguagem néo




sdo transparentes. S&o atravessados de discursividade, isto €, de efeitos
desse confronto, em processos da meméria que tem sua formae funciona
ideologicamente. No hd corpo que ndo esteja investido de sentidos e que
ndo seja o corpo de um sujeito que se constitui por processos de
subjetivagdo nos quais as instituigdes e suas praticas sdo fundamentais,

assim como o modo pelo qual, ideologicamente, somos interpelados em
sujeitos. Dessa forma é que pensamos que o corpo do sujeito € umcorpo
ligado ao corpo social e isto também néo lhe € transparente.

A formulagdo é aqui o centro de minha reflex@o, ndo a palavraem si.
FormulagZio que se desenhaem circunstincias particulares de atualizagdo,
nas condicdes em que se d4, por gestos de interpretagio e através de
discursos que Jhe emprestam “corpo”. Aqui anogio de gestoimportana
medida mesma em que nos d4 acesso & questdo da “corporidade” da
linguagem. Pela nogdo de interpretagdo como gesto, saimos da separagdo
entre, de um lado, as formagdes discursivas, arede de filiagGes de sentidos
e, de outro, os tragos, as marcas, no texto. Pela nogio de gesto!, temos a
prética simbdlica como pratica do corpo e que se corporificano textual.

Ressaltamos aqui aimportancia da formulago. Na formulagéo hdum
investimento do corpo do sujeito presente no corpo das palavras (E.
Orlandi, 1999). O momento em que o sujeito diz o que diz. Em que se
assume autor. Representa-se na origem do que diz com sua responsabili-
dade, suas necessidades. Seus sentimentos, seus designios, suas expecta-
tivas, sua determinacio. Pois, nfio esquegamos, o sujeito € determinado
pela exterioridade mas, na forma-sujeito histéricaque € a do capitalismo,
ele se constitui por esta ambigiiidade de, a0 mesmo'tempo, determinaro
que diz. A formulag@io é o lugar em que esta contradi¢éo se realiza. Elaéo
acontecimento discursivo pelo qual o sujeito articula manifestamente seu
dizer. D4 o contorno material ao dizer instaurando o texto. Lembrando
que (E. Orlandi, 1983) o texto tanto pode ser oral ou escrito e, indo mais
além, podemos estender a nogo de texto as linguagens nao verbais, ven-
do em suas relacdes aspectos instigantes do funcionamento do dizer.

Tenho trabalhado a distingdo entre constitui¢io e formulag&o, pensan-

do a constituicdo como dimensdo vertical e a formulagdo se represen-
tando em um eixo horizontal. E o que me autoriza Courtine (1982) quando
diz que “uma rede de formulagdes consiste em um conjunto estratificado
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ou desnivelado de formulagdes que constituem outras reformulagdes pos-
siveis (...) O que chamamos a estratificacéo ou desnivelamento das formu-
lagGes remete a dimensdo vertical (ou interdiscursiva) de um [E]* como

tede de formulagdes. E nessas redes que se estabiliza a referéncia dos

elementos do saber: os objetos do discurso ai se formam como
preconstruidos, os [E] af se articulam”. Em seguida este autor (idem) fala
do nivel da formulag@o “isto é, uma seqiiéncia lingiiistica (de dimensio
sintagmatica inferior, igual, ou superior auma frase)”’. Ele vai chamar esse
nivel, 0 daformulac@o, de dimensdointradiscursiva: ‘Esta horizontalizagdo
da dimensdo vertical da constitui¢do do enunciado € contemporanea da
apropriagdo por um sujeito, ocupando um lugar determinado no seio de
uma Formag@o Discursiva, dos elementos de saber da formagcgo discursiva
naenunciagdo do intradiscurso de uma seqiiéncia discursiva, numa situa-
¢io de enunciago dada” (J.Courtine ibid). E a dimenséo vertical, a da
constitui¢do, do interdiscurso (e af eu incluo amemdria, o saber discursivo)
que organiza a repeti¢o e também provoca eventualmente como diz
Courtine o apagamento, o esquecimento, € mesmo a denegagéo: “O
interdiscurso de uma formag@o discursiva, como instancia de formag&o/
repeti¢do/transformacéo dos elementos de saber desta formag&o pode
ser considerado como o que regula o deslocamento de suas fronteiras”.
Isto tudo pode ser resumido na perspectiva discursiva dizendo-se que o
interdiscurso (constitui¢do: dimens@o vertical, estratificada) determinao
intradiscurso (formulag@o: dimenséo horizontal, eu diria, o da linearizago
do dizer). Todo dizer (intradiscurso, dimens&o horizontal, formulagéio) se
faz num ponto em que (se) atravessa o (do) interdiscurso (memoria, di-
mensdo vertical estratificada, constituigfo).

Sendo atualizagdo da meméria discursiva, a formulagao se faz materi-
almente pela colocacdo do discurso em texto, pela textualizagdo. Assim,
se em outros trabalhos tratamos mais acentuadamente do plano da cons-
tituigdo onde joga a relagdo sujeito/discurso, neste vamos tratar mais dire-
tamente da articula¢@o autor/texto/comentario, ou seja, nossa perspectiva
de reflexdo € a do plano da formulagfo que desmarca um espago de
significagéio especifico. Acrescentamos ainda a importancia da instincia
da circulagdo onde os dizeres sdo como se mostram. Os trajetos dos
dizeres. E isto nos interessa pois, como procuraremos mostrar, os “‘meios”
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nca neutros. Ou seja, 0s sentidos sdo f:omo se constltut?r'n?
lam (em que meios e de que man,e1.1a.
documento, carta, musica
etc). Nio hé porque, na andlise, privilegiaruma desse}s‘ _instﬁncm(s) frg 11) 21;(;
ciio a outra. S0 0 fazemos por necesgdade teon(/:g ou p
metodolégicaemrelagdo anossos proced1men‘tos anaht1ctc?§. b
Se, em outros trabalhos, gntrando pe‘la via da constitu gdes-com_
servacdo do discurso, meu mFeresse prmcq')al estava ertr;w ox-con
preender a literalidade, na me@da qm que entram em quc;sa o8
lacdoea circulag@o QOS sentidos, impoe-se, .nes‘sa min e ,
critica 4 linearidade. E isso que faremos em d1f_e1ente's T‘ecllpld (Co.m »
Quando pensamos O texto peqsamos: em spa matgnz; ida i comua
forma, suas marcas ¢ seus vestigios); ,c,omc‘)‘ .hlStO'mCidi .e 51rgn Kficante®
significada (e ndo como “documepto ou “ilustr agaf): ;} go 0 S;()) P
relagdo mais complexa e ndo coincidente entre memort | isc o dé
como unidade de analise que mostra a€f.>ntuadamen/te aimpor anela
se ter & disposigdo um dispositivo analitico, comipatlv.eli coma e
dessa unidade. Em relagdo a natureza desse dlspos1t1v.0Ci 208 iace
mencionar, de passagem, a diferenga'l instaladana meéll E erkr)locia oo
distinguem as maneiras como s¢ consideraa Fextuahda e. rr{tica nio
trabalhando a nogdo de texto mas ade enunciado, emuma pra

nao sdo nu ¢l
como se formulam e como cireu
escritos em uma faixa, sussutrados como boato,

litica como a de J. Authier (1989),0 que se trabalha sdo ruplt;iras no f:;
do discurso; ja em Courtine, € em muitos c‘le mel.ls. traba os,e:)l ?eal
interessa sdo pontos no texto onde afloraa discursividade en;; e
contraditério: incompleto, lugar d,e tensfo entre o mesmo e ? i fmente:
dispetsdo do sujeito e do sentido. Eisto que se manifesta materia

no texto e é af que incide o olhar do analista.

Embora o texto se apresente, parao analista, comc? uma unlldadz ;1;2:
ginria, enquanto manifestagao material concm.ta do d1scu1s§ cle Si, o
ce como um excelente observatorio do funcionamento do Znn nahsta.l
Posso assim pensar a fungéo analitica do texto como lqgar oa .
trabalhar, naorganizagao (imaginéria)., aordem (real) do'dlsm.n“s/c;i : " ilta_

- do 0s processos, a meméria, aideologia, pela sua forma unagma it
danotexto. A organizagio do texto na?l_o e)/(p-ressa, dessa perspec e
tica, concepgdes de mundo mas d4 indicios de como o autor p
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significagGes. Resta ainda dizer que a ideologia néo é aqui considerada
como algo punctual. Ndo é no segmentével (organizago) que seaalcan-
¢a. Elatemuma forma de existéncia indelével, presente-ausente. O texto,
por sua vez, é uma unidade que se impde sobre suas partes. N4o é um
ponto do texto que “mostra” aideologia. E a formulag@o que se coloca
como uma cesura no continuum da discursividade e, ao fazé-lo, se com-
promete com uma versdo (interpretagao, formagfio discursiva, ideologia),
como veremos nesse livro. A versdo aqui significa: diregio, espago
significante?, recorte do processo discursivo, gestode interpretacéo, iden-
tificagdo e reconhecimento do sujeito e do sentido. Nesse modo de pensar
arelagdo do discurso com o texto, parte-se da varianga para a unidade e
ndo desta para aquela. A varianga é que institui a textualidade, as margens.
Na tenso das relagdes significativas —na meméria, onde o su-
jeito ndo alcanga como os sentidos estdo nele — faz-se sentido an-
tes que ele faga sentido, estabelecendo-se um processo em que
joga o gesto de interpretagdo, a formulagio. E a esta que temos
acesso. Para alcangar o ineditismo da produgdo discursiva —cada
texto € um texto — € preciso ndo nos iludirmos com o texto enquan-
to unidade empirica, mas pensé-lo como unidade imaginéria, fa-
zendo intervir na reflexdo, aideologia. A singularidade parao ana-
lista de discurso € um processo; néio é um estado que se atinge ou
do qual se parte na andlise. Tratar da questio da ideologia, ao pen-
sar o texto dessa maneira, € criar condices tedricas, metodolégicas
para podermos observa-la. E observé-la é observar o funciona-
mento do discurso. E nesta conjuntura que entra em cena o texto.

Néo mais como unidade lingiifstica disponivel, preexistente, esponta-
nea, naturalizada, mas o texto em sua forma material, como parte de
um processo pelo qual se tem acesso indireto & discursividade. E as-
sim que entendemos o deslocamento do texto de documento a monu-
mento. Mas ndo paramos af e na medida em que nos afastamos de
Foucault, néo nos cabe mais falar s6 em monumento mas em unidade
de andlise, como parte do dispositivo analitico que, na andlise de dis-
curso que praticamos, faz-se na relagéo da interpretacéio com a des-
_ cricio. Damos assim, pressupondo o lingiifstico, um lugar para a des-
_ cricdio que, Foucault, enquanto filésofo, ndo praticava.
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ura (escrita) além da
rprtsio 20 196 530 0 wielo oo
‘ icio sujeito, o-suje1to lettor .
gf)ssgzgzg(;eito, sJobre as condicdes de produgdo de sua g;ttl;riir,a%cz
isso ele ndo interpreta apenas, ele compreende, sem no en oo
lhar sua determinagdo através da teoria. De sua parte/, f) espue i
compreende porque 18 mediado por um/ dispositivo teor 1cf:0 go -
ca suas maneiras de fazé-lo. A partir da;l, pensamos a ta@ a e
de discurso como sendo a da construgao d? um dlspos,1t~1vczi qt;i leveo
sujeito a compreensdo do discu?so, ouseja, a elaboraga‘o edo e
¢docomos sentidos, desnaturalizando-os e dgsgftlFomatlzarll oo
¢do com alingua, consigo mesmo e coma histéria. Essa elaborag

petmitiria a0 sujeito trabalhar com sua ideologia. Pois bem, tudoisso

~ . u
tem a ver com a textualizagdo e 0 modo como o sujeito formula /o

compreende a formulag@o que se realiza (materializa) no ;exicj);na o
Parailustrar o que venho dizendo tomerfxos um exemplo. o
mulagdo como a que segue: “Made, ndo da pffra correre cforingu.VidO
pois ele descansa um pouquinho e ele come”. Esse.texto an b
narua, de passagem, numa situacdo emque estav.am Juptas ~m s
(de mais ou menos 5 anos) e mais longe um Nme.mno, o} niinao ormes
oumenos 8) que tinha amoras nas mﬁqs endo tlr.xh‘a‘ O‘btl o1 Emr issee
da mée para guardé-las no bolso (“va1.fazer sujeiral, me eﬁdo mer
antes”) para correr até onde estavg o pai. O menino sat ot
irmézinha produz a formulagao acima. )
Como sabemos, o discurso éum processq continuo
esgota emuma situagdo particular. Outras co1sas for

A Analise de Discurso permite pensar a leit

. ~ 13 OS”
do di temos sdo sempre “pedagos”,
serdio ditas depois. O que

it Nesse, que flagramos,

s discursivamente: na
¢do imediata (cenario:

“trajetos”, estados do processo dlscursn./o.
podemos ouvir muitas coisas, se pensarmo
circunstancia da enunciagao, ou da comunica
mie, filhos em situagao de 1azer)‘, no

rua, ocasional.
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que ndo se
am ditas antes

contexto sécio-historico (re-
. A _ Sria
gras de familia, relacdes familiares, obediéncia etc); n/a rpc;mz) ‘
discursiva (o principio da autoridade no conjunto das maltiplas o
mulagdes) e em seu modo de circulagdo: situagdo de convers

Levando em conta todos esses elementos, ressalta que a fala da
menina € uma fala de solidariedade ao irméo que saiu correndo,
sem ter comido as amoras (desobediéncia, desacato a autoridade).
Ela entra com uma argumentacéo bem feita, sustentada pela sua
experiéncia: ndo dd para comer e correr. O que ficou em suspenso
foi a anterioridade de uma ou outra agdo: comer antes (como a
mée disse) ou correr (como queria o irmdo). E justamente af que
podemos ver a posi¢do da irmd, justificando o irmdo, portanto,
argumentando a seu favor, sem perder a relagfo de respeito com
made: “depois ele come”. :
Tudo isso pode ser observado a partir de uma rapida olhada em
uma formulagio ouvida de passagem. E € essa a relevancia da for-
mulagdo: sua posicéo privilegiada como posto de escuta, de entra-
da no modo de constitui¢do do sujeito, no sentido e na histéria.
Porque, o processo de significacdo ndo para af e terfamos muito a
compreender além do que vimos/ouvimos de passagem nessa for-
mulag@o.

Justamente no momento em que nogdes como as de globalizacdo,
de novas tecnologias de linguagem, de discurso eletrdnico parecem
tornar obsoleta a nogdo de texto € que proponho que se reflita sobre
ela. Isso porque considero que, ao contrario do senso comum, que
imagina que agora, enfim, nos libertamos do texto, a nocéo de texto
deve ser objeto de toda nossa atengéo pois € ela que estd na base de
todos esses desenvolvimentos. E das novas tecnologias da linguagem
que sdo, por sua vez, novas/outras tecnologias da escrita. Saber como
se elabora um texto € saber elaborar teoricamente as novas formula-
¢oes que hoje se produzem. Novas formas de textualidade. Em novos
contextos de realizag@o, ou seja, como se diz em andlise de discurso,
novas condigdes de produgdo.

E na nogio de texto que se explicita o estatuto técnico (e
tecnoldgico) da produgdo da linguagem. Ou seja, a linguagem como
instrumento — a dimensfo pragmética da linguagem, suas
tecnologias, arregimentando a prépria imagem que se faz dela —
tem sido levada ao seu paroxismo contemporaneamente. E a Ana-
lise de Discurso deve ser capaz de apreender isso. Por isso a no-
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cidodetextoéa mais apropriada pois ela € justamente uma unida-
de a nfvel imaginério, aquele emque funcionam as injung¢des prag-
méticas. A nogdo de texto—seja oral, seja escrito — traz junto a de
formulacdo, a de versoes (comentdrio), a da varianga do/no dizer.
E a de autor. Todas essas nogdes exploraremos mais adiante.

Se olharmos através das aventuras do texto pelas diferentes con-
junturas histéricas, a dimensdo do “virtual,” tdo explorada em nosso
cotidiano de usudrios (ou ndo) dos discursos eletrénicos e para-ele-
tt8nicos, a0 invés de nos surpreender, deve nos levar a compreender
que a materialidade da linguagem incorpora s modos de existénciado
concreto nas suas diversas modalidades: formal (abstrato), empirico,
virtual. Este nos coloca em confronto com o calculo e, por af, com 0
incalculavel, isto é, o significante.

Em Terra & Vista (p.20), tratando da constitui¢io do brasileiro na
suarelagdo com o portugués, digo que é no espago da diferengaque o
sujeito se constitui. Pois bem, hoje eu diria que, no espago da diferen-
ca, é o virtual que se poe, atualmente, como esta diferenga que cons-
titui o sujeito em sua realidade, em sua propriedade, em sua individua-
lidade. E af trata-se de se pensarem os processos de subjetivagdo

desses sujeitos, seus modos de individualizagdo pelos mecanismos
institucionais e de socializagfio. Em suma, trata-se de se pensarem os
processos de subjetivagdo € a constituigio da realidade desse/para
esse sujeito. E af emerge a nogdo de atualizagdo como a mais rele-
vante.

A formulagdo, como dissemos, € a atualizagdo, a textualizagdo
da memoria. Enquanto tal ela é arealizagéo (a prética) de um pos-
sfvel. Para o sentido, para o sujeito, para a histéria. Comeo tratatr-
mos dessa pritica na andlise de discurso? Para comegar, compre-
endendo como um discurso se realiza, como ele se formula, a partir
de sua filiagio a uma rede de memoéria e como ele se colocaem
texto.

Tratando da formulagdo, que resulta de um gesto interpretativo que
d4 corpo & linguagem, podemos, entéo, dizer simplesmente que este €
um livro que trata do texto. O texto, como tenho proposto, éaunida-
de fundamental da linguagem, quando pensamos seu funcionamen-
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to, o fato de que ela faz sentido. Unidade imaginéria que tem no autor
sua pedra de toque, constituindo uma relagéo correlata com o discur-
500 sujeito. Embora em outra filiagéo, no é demais lembrar um
lingiiista que colocou a necessidade de se considerar o texto como
fundamental no estudo da linguagem: M.A.K. Halliday (1976). Para
ele, e nisso também estamos em acordo, a vocagdo da linguagem é ser
texto. Basta termos um ou dois elementos e “tentamos” inferir deles
sua textualidade, seu sentido; procuramos construir um texto com eles
procuramos neles uma formulag@o. A linguagem tende para a;
textualidade; em minhas palavras, tende a formular-se, dar-se corpo.
De um lado, o texto — injun¢@o de dimensionamento do discurso
(relagdo com a linearidade) — é restrigéo. De outro, pela textualidade
a possibilidade mesma da formulagdo em suas diferentes,
materialidades, abre-se para as versdes possiveis. Varianga. Sem
texto ndo ha significagfo, as palavras ja tendo sido texto para sig-
nificarem. E € disso que vamos tratar nesse livro.
Nosso recorte teérico sendo o que delimita o campo da andlise
de discurso, vamos iniciar expondo o que o analista objetiva com
suas proprias formulac¢Ses, com seu texto.

NOTAS

* Trata-fe do Enunciado no sentido foucaultiano, que corresponde a uma posi¢io sujeito

1. A'nogio d? gesto, que tenho trabalhado na relagfo com a interpretagdo e agora a ejsten'do
para a nogo de corpo da linguagem, pode adquirir um estatuto analitico de maior impor-
tgncxa' :{mda se o pensamos com conseqiiéncia. A prépria voz é um gesto ¢ temps

hlsForlmdade, sua singularidade. Um exemplo é ouvirmos um intérprete atual (Olfvl;a
gggjlgtor}apor exemplo) cantgr uma miisica de um outro intérprete, de outra época (Arac;1
fe s én(l)ilt r:, por exemplo). Fica claro que, embora haja uma relagfio, a “gestualidade” da

s rara 0¢ao de €spaco, pensad() cm lela§30 ao dlSCUI (ol (2 O o)
2. (I a) n S a Slgnlflca ao, cf. E Orlandi
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Analise de Discurso e Interpretacio

PRESSUPOSTOS

Este tema foi objeto de um livro que escrevi (E. Orlandi, 1996)
objetivando explicitar o lugar da interpretacfio na anélise de discurso.
Neste capitulo retomo este tema naquilo que ele tem de ttil na com-
preensdo da relagdo discurso/texto.

A nogéo de interpretagio passa por evidente quando, na realida-
de, cada teoria lhe d4 um sentido diferente de acordo com os diferen-
tes métodos praticados.

Partirei de tr€s pressupostos: a. ndo hd sentido sem interpretacio; b.
ainterpretagdo estd presente em dois niveis: o de quem fala e o de quem
analisa, e c. afinalidade do analista de discurso nfio é interpretar mas
compreender como um texto funciona, ou seja, como um texto produz
sentidos. E preciso lembrar que nesta filiagfo tedrica ndo h4 sentido em
si, o sentido sendo definido como “relagéo a”” (Canguilhem, 1976).

Como ainterpretagfo tem uma relagéo fundamental com a materialidade
dalinguagem, as diferentes linguagens significam diferentemente: sfio assim
distintos gestos de interpretago que constituem a relagsio com o sentido
nas diferentes linguagens. Aqui, limitar-nos-emos 4 linguagem verbal,

A incompletude € caracteristica de todo processo de significa-
¢do. A relagéo pensamento/linguagem/mundo permancce aberta,
sendo a interpretagdo fungdo dessa incompletude, incompletude que
consideramos como uma qualidade e ndio um defeito: a falta, como
temos dito em abundancia, € também o lugar do possivel na lingua-
gem. Eisto que chamamos “a abertura do simbdlico”, a qual junta-
mos o fato de que a questdo do sentido é uma questio que nio se
fecha pois € uma questéo filoséfica (P. Henry, 1981). Em outras pa-
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ologia), de Barthes (arelagéo leitura/escritura). Ha o que desi gno
como suspensdo da nog#o de interpretagdo. A leitura aparece
ndo mais como simples decodificagdo mas como a construgdo de
um dispositivo teérico. Pensando-se em termos de arquivo, eu
diria que a ciéncia também passa a pensar (a construir) seus ar-
quivos, suas maneiras de ler. A nogio de “dispositivo’” tem, para
mim, um sentido preciso que leva em conta a materialidade da
linguagem, isto €, sua ndo-transparéncia e coloca a necessidade
de construir um artefato para ter acesso a ela, para trabalhar sua
espessura semantica - lingiifstica e histérica— em uma palavra,
sua discursividade. Reconhece-se a impossibilidade de se ter aces-
so aum sentido escondido em algum lugar atrds do texto. A ques-
tdo do sentido torna-se a questdo da prépria materialidade do
texto, de seu funcionamento, de sua historicidade, dos mecanis-
mos dos processos de significagdo. A Anélise do Discurso é a
disciplina que vem ocupar o lugar dessa necessidade teérica, tra-
balhando a opacidade do texto e vendo nesta opacidade a pre-
senga do politico, do simbélico, do ideolégico, o préprio fato do
funcionamento da linguagem: a inscrigéo da lingua na histéria para
que ela signifique. A idéia de funcionamento supde a relagdo es-
trutura/acontecimento (M. Pécheux,1988), articulagio do que é
da ordem da lingua e do que deriva de sua historicidade, relagéo
entre o que, em linguagem, € considerado estdvel com o que é
sujeito a equivoco. ,

A analise de discurso ocupa assim esse lugar em que se reco-
nhece a impossibilidade de um acesso direto ao sentido e que tem
como caracteristica considerar a interpretagdo como objeto de
reflexdo. Ela se apresenta como uma teoria da interpretagdo no
sentido forte. Isto significa que a andlise de discurso coloca a
questdo da interpretagdo, ou melhor, a interpretagéo é postaem
questdo pela andlise de discurso. Assim como os sentidos sio
uma questdo aberta (ndo temos acesso ao sentido enquanto tal,
¢, além disso, ele ndo se fecha pois nesta filiagio tedrica ndo ha
sentido em si) do mesmo modo, penso, a interpretacéio nio se
fecha. Temos a ilusdo de seu fechamento quando em realidade

ponto nodal emque a Lingiifstica tem a ver com
is (M. Pécheux,1975).
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estamos nos efeitos dessa ilusdo. Neste sentido, a questdo da
interpretagdo é uma questao datada. Ndo a encontramos ,cqmo
tal no século XVII, nem mesmo no século XVIII.. E, sem .dU\jlda,
o desenvolvimento da Lingiifstica e da Psicandlise contm}bgnam
para seu questionamento. O que faz efetivamente a Andlise de

Discurso: ela interroga a interpretagao.

A RELACAO INTERPRETACAO /IDEOLOGIA N
Esta forma de considerar a interpretagdo me permitiu deslocar a
nocio de ideologia de uma formulago sociolégica para uma formula-
cdo discursiva. N o
Frente a ndo importa que objeto simbdlico, o sujeito naclpodi
ndo significar/fazer significar: ele élevado a diz?r o que “isto
quer dizer. H assim injungdo a interpretagio. H4, neste fato, o
que tenho chamado ilusao de contetido, apagamento da _constru—
¢do discursiva do referente. Trata-se da redugfo do sentido a um
conteudo, sendo que esta redug@o /é parte da ilusdo referencial,
produgio do efeito de evidéncia. E af que reside um dos meca-
nismos ideolégicos importantes. Na realidade, ndo ha um sentido
(conteddo), s6 hd funcionamento da linguagem. No func,t1or,1amen1
to da linguagem, como veremos, o seu sujeito é constltulc.lq por/
gestos de interpretag@o que concernem sua pomg?o. O _su3mto é
a interpretagdo. Fazendo significar, ele st gniflca.l. E pe?a 1nt§rpre—
tacdo que o sujeito se submete a ideologia, ao efeito da hterahdade\,
3 ilusdo do contetido, & construgdo da evidéncia dos senFldos, a
impressdo do sentido ja-1a. A ideologia se caractej,rlza.asmm pela
fixagdo de um contetdo, pela impressdo do sent1do.ht(?r'al, pelo
apagamento da materialidade da linguagem e da histéria, pela
estruturagdo ideoldgica da subjetividade. o
Na medida em que a andlise de discurso trabalha o efeito ideo-
16gico, ela toma posi¢do face a um conjunto de questoes coloc'adas
em relagdio A significagdo e & histéria. Na construgdo de seul dispo-
sitivo, ela teoriza sobre o fato da interpretag@o’. Nesse sentido, ela
se constitui, como tenho afirmado (E. Orlandi, 1996), como uma
anti-hermenéutica.
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A TEORIA E O DISPOSITIVO ANALITICO

O objetivo da analise de discurso € descrever o funcionamento do
texto. Em outras palavras, sua finalidade é explicitar como um texto pro-
duz sentido. Em seu trabalho, o analista de discurso deve mostrar os
mecanismos dos processos de significagdo que presidem a textualizacdo
dadiscursividade. Ha necessidade, na anélise de discurso, de uma pas-
sagem da nog@o de “fungfio” a de “funcionamento” (sendo que esta nos
permite encontrar as regularidades) e da construc@o de um dispositivo
analitico baseado na nogéo de efeito metaférico.

A nogdo de funcionamento discursivo permite que o analista
possa trabalhar ndo somente com o que as partes significam mas
com asregras que tornam possivel qualquer parte (M. Pécheux,
1969). A definigdo de efeito metafdérico situa a questio do
funcionamento face a articulagfo entre lingua e discurso. O efeito
metaférico (M. Pécheux, idem) € o fendmeno seméntico —a deri-
va —produzido por uma substitui¢o contextual, observando-se
que este deslizamento de sentido entre x e y € constitutivo do
sentido designado por x e y. Como esse efeito é uma caracterfs-
tica das linguas naturais por oposi¢@o aos codigos e as linguas
artificiais, nés podemos considerar que néo hé sentido sem esta
possibilidade de deslizamento, logo sem interpretacéo. Isto nos
permite colocar a interpretagdo como constitutiva da lingua (sis-
tema sintdtico intrinsecamente passivel de jogo), ou melhor, isto
nos autoriza a dizer que a lingua d4 lugar & interpretag@o.

Em conseqiiéncia, toda descri¢éo estd exposta ao equivoco
dalingua, equivoco segundo o qual “todo enunciado é intrinseca-
mente suscetivel de tornar-se outro, diferente de si mesmo, de se
deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para um ou-
tro” (M. Pécheux, 1988). Salvo se hé interdi¢io explicita da in-
terpretacdo. A metdfora definida como transferéncia (Pécheux,
1975, inspirado nos escritos de Lacan) € assim constitutiva do
sentido. , ,

Na figura que segue, representamos os deslizamentos de sentidos

que estabelecem a relagdo da lingua com o que tenho designado como
historicidade: ' ‘
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Vote sem medo a,‘ti,j
Vote com coragem a,d,e
f,d,e

Opte com coragem

O ponto de partida (a,b,c) eodechegada (f,d,e), por deslizamentos

de préximo em proximo, tornam-se completamente diferentes. Entre-
tanto, hd algo de “mesmo” nesse “diferente”; pelo processo de produ-
¢ciio dos sentidos, necessariamente sujeito a deslizes, hé sempre um
“outro” possivel que constitui 0 mesmo (os efeitos do deslocamento
de sentido de a para f faz parte de fe de a também). Dito de outra
maneira, o mesmo também € produto da historicidade, ja é parte do
efeito metaférico. A historicidade af esta justamente representada pe-
Jos deslizamentos (nas relagdes de paréfrase) que instalam o dizer no
jogo das diferentes formagdes discursivas, presenga de uma auséncia
necesséria, relacdo incontorndvel coma alteridade. Falamos a mesma
lingua mas falamos diferente. Este deslizamento, a metéfora, propria

da ordem simbdlica, é o lugar da interpretagdo, da ideologia, da

historicidade. E assim a lingua pensada em sua relagiio com o discurso:

“Como sistema sintatico intrinsecamente passivel de jogo € a
inscri¢io dos efeitos linglifsticos materiais na his-

discursividade como
téria” (M. Pécheux, 1982).

De fato, esté af 0 que podemos considerar como efeito metaférico
M. Pécheux (19838)
diz: “Todo enunciado, toda sequiéncia de enunciados é pois
lingtiisticamente descritivel como uma série éxico-sintaticamente de-

terminada de pontos de deriva possiveis (para mim, deslizamentos,
a interpretagdo. E neste espago

em sua relagfio ao dispositivo tedrico da andlise.

efeitos metaféricos) oferecendo lugar
que pretende trabalhar a andlise de discurso”.

Eu diria que € neste

Como este efeito, a0 mesmo tempo

e o A

24

lugar — sitio em que s€ produz o deslizamento
de sentido enquanto efeito metaférico pelo qual lingua e historia se
ligam no equivoco (materialmente determinado) —que se define o tra-
balho ideoldgico, em outras palavras, 0 trabalho da interpretagdo’.
que constitui 0 sentido constitui 0

sujeito, podemos dizer que a metéfora (e a interpretagdo) também estd

na base da constitui¢do do sujeito (nesta perspectiva do histérico, do
equivoco, da relagdo lingua/discurso). ,

O e(}ufvoco nos remete ao modo de funcionamento da ideologia: o
que: estd presente por sua auséncia necesséria. O equivoco € estruturante
e ndo de contetido. Todas essas caracteristicas do sujeito e do senti-
dp, fuqcionando ideologicamente, devem ser tomadas em conta pelo
dispositivo do analista. De tal modo que o apagamento das evidéncias
pr.oduzido pelo dispositivo sobre o olhar leitor (a exposi¢do do olhar
Ieiltor aopacidade do texto) trabalha a interpretacdo enquanto exposi-
¢do do sujeito a historicidade (ao equivoco, & ideologia) em sua rela-
¢éo com o simbolico.

Segue—se que a construgdo desse dispositivo muda (desloca) a
posicdo do sujeito para outra posi¢do enquanto lugar construido
pelo.analista. Este deslocamento — posicao do sujeito/posi¢do do
apahgta —mostra o jogo da alteridade presente na prética do ana-
l%sta, isto €, a leitura outra que ele pode produzir com seu disposi-
t1.vo. Esta leitura trabalha o efeito de objetividade (a construgdo
Q1scursiva do referente, o efeito de evidéncia), a espessura seman-
tica do texto, sua materialidade, levando em conta a falta, o desli-
ze, 0 equivoco, a ideologia. Este deslocamento, por sua vez, mos-
tra um outro: no modo como proponho, a interpretagdo, que é
normalmente levada em conta s6 em relagdo ao método, comeca a
ser considerada no préprio objeto, pois o trabalho do ane,llista deve
Ie\{ar em cgqta o movimento da interpretagdo inscrita na relagdo do
proprio su;e;1to com o discurso. O trabalho do analista € em grande
Parte o de situar (compreender) — e néo apenas refletir — o gesto de
_interpretagdo do sujeito e expor seus efeitos de sentido.

- Os gestos sdo atos ao nivel simbdlico, diz M. Pécheux (1969), e
_citacomo exemplo assoviar em uma reunifo, atirar bombas em ur;la
_assembléia etc. Quando falo em gestos de interpretacdo — aproximan-
0 anogdo de interpretagdo e de gesto —estou considerando a inter-
retzigﬁo como uma préatica simbolica, uma pratica discursiva que in-
ervém no mundo, que intervém no real do sentido. Estou assim
;stendendo anocdo de gesto para outros aspectos da pratica simbé-
ica, ndo considerados por M. Pécheux.
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O LEITOR E O ANALISTA: IDEOLOGIA E TEORIA

O gesto do analista é determinado pelo dispositivo tedrico enquanto
o gesto do sujeito ¢ determinado por um dispositivo ideoldgico (E.
Orlandi, 1996). O sujeito funciona no ordindrio do dizer sob o efeito do
apagamento da alteridade (exterioridade, historicidade), com a ilusdo
do sentido-14, de sua evidéncia. A posigio construida pelo analista visa
nio refletir essa ilusdo mas ao contrario trabalhé-la, levar em conta a
questiio da alteridade, tornando visivel o modo como a ideologia opera.

Espera-se do dispositivo tedrico que ele produza um deslocamento
que permita que o analista trabalhe as fronteiras das diferentes forma-
coes discursivas. Ndo supomos por isto uma sua posi¢do neutra em
relacdo aos sentidos. Ele estd sempre afetado pelo jogo da interpreta-
¢io e seu dispositivo tedrico marca uma posigéo em relagéo a outras
(por exemplo, a do hermeneuta). Entretanto, este dispositivo torna pos-
sfvel um deslocamento que trabalha a opacidade da linguagem, suanéo-
evidéncia e relativiza assim a relag@o do sujeito com a interpretagao.

Pelo processo de identificacdo, sabemos que o sujeito se inscreve
em uma formac#o pela qual suas palavras t€mum sentido sob um modo
que lhe aparece como natural, como sendo o sentido-14, transparente.
Ele ndo reconhece o movimento da interpretagfo, ao contrario, ele se
reconhece nele (ele se identifica ao sentido, sempre ja-1a). E‘, no entan-
to, a possibilidade de contemplar (seguir) o movimento da interpreta-
¢fo, a possibilidade de compreendé-la que caracteriza a posigéo do
analista. Em uma posi¢io que estd no entremeio, entre descrigéo e
interpretagdo, ele pode tornar visiveis as relagdes entre diferentes sen-
tidos. Assim, ficamos sensiveis ao fato de que a descrigdo estd expos-
ta a0 equivoco e o sentido é suscetivel de tornar-se outro.

Com efeito, a andlise de discurso a qual me filio elabora seu dispo-
sitivo ligando essas questdes da deriva — do deslizamento, do efeito
metaférico — a ordem da prépria lingua, ordem sujeita a falha. Sem
esquecer, como diz M. Pécheux (1988), que ndo se trata de pensar o
outro apenas linguageiro mas o outro nas sociedades e na histéria.
Porque é em referéncia a sociedade e 2 histéria que pode haver af
ligagio, identificagfio ou transferéncia, isto é, existéncia de umarela-
¢do abrindo a possibilidade de interpretar. E é este o sentido do social
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nao nos reduzindo a meros animais em interagdo mas a sujeitos histo-
ricos constituidos pelo simbdlico.

A lingua — para a andlise de discurso — ndo se reduz ao jogo
significante abstrato. Para significar, insistimos, alingua se inscreve na
histéria. A descri¢do ndo é um célculo de deslocamentos narede da
filiagdo de sentidos, ela abre sobre a interpretagio. Ha um trabalho do
sentido sobre o sentido: estar na lingua com os gestos de interpretagdo
significa ser trabalhado pela lingua numa perspectiva discursivana qual
alingua faz sentido, em que ela € afetada pela histéria, perspectivaem
que ndo separamos de modo rigido estrutura e acontecimento.

Os gestos de interpretagdo sdo carregados de umarelagéo da lin-
gua com/sobre a lingua — interpretar € dizer o dito —que entretanto
aparece como o grau zero do dizer, ilusdo de uma relagéo direta das
palavras com as coisas. Por outro lado, a interpretagio ndo abre so-
bre ndo importa o qué: “a descrigdo de um enunciado ou de uma se-
qiiéncia coloca necessariamente em jogo (...) o discurso outro como
espaco virtual de leitura deste enunciado ou desta seqiiéncia” (M.
Pécheux, idem). Nossas palavras falam com (outras) palavras.

No nos propomos um procedimento de andlise estrutural do texto
em seus pontos de fechamento e de deriva mas nosso objetivo € mos-
trar a relacéo da posigéo do analista com os gestos de interpretagdo
do sujeito, descrevendo montagens discursivas, apontando momentos
de interpretagio “enquanto atos que surgem como tomadas de posi-
¢do reconhecidas como tais, em outras palavras, como efeitos de iden-
tificacdo assumidos e ndo negados” (M. Pécheux, ibid.). Eu diria, en-
quanto gestos que se estruturam aquém e além do sujeito mas que o
tomam como seu lugar préprio.

Mesmo se afinalidade primeira é descrever, penso que o trabalho do
analista de discurso ndo se limita a descri¢do. Mesmo porque a descri¢do
tem que ser interpretada. Melhor dizer entdo que sua finalidade ndo €
descrever nem interpretar mas compreender —isto €, explicitar —os pro-
cessos de significagdo que trabalham o texto; compreender como o texto
produz sentidos através de seus mecanismos de funcionamento (E. Orlandi,
1988). Podemos ir além: o analista procura determinar que gestos de in-
terpretac@o trabalham a discursividade que € objeto de sua compreensao.
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O analista ndo pode — ndo deve — ser indiferente a todos esses
aspectos do funcionamento da interpretagio. A vantagem de trabalhar
com um dispositivo teérico como o da andlise de discurso € que leva-
mos em conta a linguagem enquanto estrutura e acontecimento € em
conseqliéncia podemos trabalhar com esses aspectos que tocam a
ordem, aregra, mas também o acaso, o equivoco, a forma histérica da
significagdo na compreensdo de cada gesto da interpretagio. Deste
modo, fazendo intervir o discurso, evitamos a pretenséo de chegar a
verdade do sentido estando entretanto sempre atentos a suas diferen-
¢as, a seus movimentos.

Ele procura distinguir quais gestos de interpretagdo estéo na base da pro-
ducdo de sentidos de um texto. Como os sentidos e os sujeitos com suas
posicdes se constituem a0 Mesmo tempo, 0 analista busca assim compre-
ender os gestos de interpretagao constitutivos dos sentidos e dos sujeitos.
O dispositivo ideolégico de interpretacgo do sujeito vem carregado
de uma meméria (uma filiagao nas redes de sentidos — o interdiscurso)
que, entretanto, aparece negada como se o sentido surgisse 14. Isto por-
que a memoéria discursiva (o interdiscurso) se estrutura pelo esqueci-
mento: esquecemos como os sentidos se formam de tal modo que eles
aparecem como surgindo em nés. Bste dispositivo ideoldgico da inter-
pretacdo funciona no €spago darelaciio linguagem/mundo. Os sujeitos
sio submetidos ao acaso e a0 jogo mas também amemoria e aregra.
Face aimprevisibilidade da relagdo do sujeito aos sentidos, toda forma-
¢do social tem formas de controle da interpretaggo institucionalmente
(mais ou menos) desenvolvidas que sdo historicamente determinadas.
H4, pois, duas necessidades que regem essas relagGes: a. de um
lado, a necessidade que tem todo sujeito de dominar sua relagdo com
ondo-sentido, de ter um mundo “semanticamente normal”, diria M.
Pécheux (1988); b. de outro, a necessidade de toda sociedade de
administrar essa relagdo do sujeito com os sentidos por uma divisdo.
social do trabalho da leitura (M. Pécheux, 1982).
Hé uma primeira divisdo que separa o literal do que estd sujeito &
interpretagdo. Esta divisao faz eco sobre duas outras: a. hd aqueles que
tém direito A interpretacdo e aqueles que ndo tém; e b. hé textos consi-
derados instdveis (sujeitos a equivoco) quanto aos sentidos e ha aqueles
que sdo tidos como estaveis (onde haveria interdigdo a interpretacdo).
Esta divisdo separa o literdrio do cientifico. Essas divises correspondem
aformas de administracéo dos sentidos abundantemente praticadas nas/
pelas institutigdes: distribuidas pelas diferentes posigBes dos sujeitos (pai,
professor, lider sindical, patrdo, lider de partido politico etc), pelas dife-
rentes instituicdes (Igreja, Escola, Empresa, Partido etc), pela enorme
produgdo de textos (regulamentos, constituigdes, filipetas, livros, pro-
gramas de partido etc). Os sentidos — sempre af em seu movimento de
produzir rupturas, acontecimentos — n#o estdio no entanto jamais soltos
(desligados, livres), eles séo administrados (geridos).

NOTAS

1. A primeira ve{sﬁo desse texto, em francés, foi apresentada no Semindrio dirigido por S
Auroux na Universidade de Paris VII, em 1996. Agradeco vivamente a leitura da versﬁ(;
ﬁan(3e§a porJ. C. Chevalier. Essarelagfo dupla (significar/fazer significar) que teve que ser
explicitada em francés, ja que em portugués as duas se mantém na palavra “significar”, foi
‘acompanlfada de uma discussdo muito produtiva. Segundo Chevalier, o interesse déssa
r¢1a950 (significar/fazer significar), tal como a proponho, esté no fato ée que ela coloca o
; desdobramento da operacdo de significacfo.

2 I‘nterpretamos a afirmacfo segundo a qual “ideologia e inconsciente estio materialmente
;hgados‘” de M. Pécheux (1975) como uma defini¢fo que situa a Ifngua como lugar material
d‘ess'a 'hgagﬁo (E. Orlandi, 1993). Isto mostra o estatuto dessa relagfio mas, para mim, isto
significa sobretudo que o inconsciente e a ideologia se materializam na h’néua mas un; nio
absotve o outro. Dada minha filiagdo & andlise de discurso, trabalho diretamente com a
rel‘agz”lo (§a lfngua com o interdiscurso, rela¢do caracteristica do trabalho analitico sobre o
sujeito discursivo e a ideologia. Por outro lado, pressuponho, mas n#o trabalho diretamente
dre'lag:ﬁo de.t lir:gug com 2 alingua, relagfo caracteristica trabalhada pela anélise do sujeito e:

o inconsciente. ue € preciso, talvez, S i i i
e i?lconslc)iente)‘ ez, acentuar é que a ideologia € estrutura/funciona-
;;‘Estz'mdo, eu mesma, submetida a relagio entre 0 mesmo e o diferente, gostaria de situar
; c’{m as mengﬁes que faco 2 andlise de discurso francesa e aos textos fundadores de M
wPechel.lx. Mmha leitura € o produto dos gestos de interpretacio sobre os textos citados en';
ma histéria de produgfo do saber e de leitura diferente daquela efetuada na Franga nos
nos 70/80 e mesmo hoje, o que me permitiu guardar os principios que configuram um
ce:rtr;grci:ampo t:ic:)tr‘lco, elaborando ao mesmo tempo deslocamentos através de uma pra-
ca e analitica outra, at 4 i 4 istéri

e atestagio do trabalho da interpretagiio na lingua € na historia,
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A Escrita da Analise de Discurso

Falar da escrita da Andlise de Discurso!, pensando o campo das
ciéncias humanas e sociais, € praticar ainda o exercicio do entremeio
(E. Orlandi, 1996), agora em relagdo a metalinguagem: sem estar no
dominio dos formalismos, deslocamo-nos para um espago que ndo € o
do senso-comum. No exercicio do entremeio, para praticar uma es-
rita que se inscreve na ordem do conhecimento sobre a linguagem, no
ominio da Andlise de Discurso, € preciso saber ligar, como dissemos,
em confundi-las, descri¢fio e interpretagéo.

_ Penso que ja hd, no tema “Escrita da Analise de Discurso”, uma
mbigiiidade que faz parte dessa nossa reflexdo: trata-se de pensar, de
lado, a escrita na produgdo teérica da Analise de Discurso —distin-
indo-a da ling{ifstica formal, das teorias da enunciacfo, da pragma-
a, da psicandlise, da sociolingliistica etc —e, de outro, a escrita que
rmula a propria analise e seus resultados, trabalhando o seu efeito-
tor, ou seja, a maneira como a andlise ¢ lida, funcionando em seu
tor, expondo-o a textualizagdo do discurso (em sua espessura se-
ntica, sua materialidade lingiifstico-histérica) que € objeto de ob-

acdo do analista.

)e todo modo, seja de um lado ou de outro, essa escrita ndo pode
-algo que é fundamental: o fato de que a relagio entre sujeito,
guagem e histéria®, que € a constante da Andlise de Discurso, pro-
. uma injungéo na escrita do analista. Esta escrita deve-se fazer de
forma que se possam elaborar a presenca e o estatuto do que é
logia, tornando visivel o confronto do simbélico com o politico.
s, penso, sdo as exigéncias de base. E elas afirmam um principio
nalise de Discurso: a linguagem n#o é transparente.
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Se sio essas as exigéncias, eu diria, internas a propria Andlise de
Discurso, hi uma exigéncia externa que nao pode ser ignorada: essa
escrita, essa formulagdo, deve decidir o “dilema” que € posto em seu
campo desde os mais remotos rudimentos do conhecimento que po-
derfamos chamar retroativamente de discursivo: essa formulagao, essa
escrita, no caso da Andlise de Discurso, a constitui como uma tékhné
(ciéncia) ou como uma empeiria (saber pratico)? Se, em seus inicios,
essa fosse talvez uma questéo, hoje, seu desenvolvimento e sua prética
permitem que se possa afirmar sem hesitagdes que se trata de uma
ciéncia que, procedendo a uma passagem danogéo de fungdo para a
de funcionamento, e pela instituigdo de procedimentos analiticos que
permitem uma ruptura narelagéo entre a prética e a teoria, estabelece
seu objeto proprio — o discurso —sua unidade de anélise (o texto),
com pressupostos tedricos que delimitam um campo disciplinareem
relagio ao qual seus resultados fazem sentido, O estabelecimento des-
se objeto produz conseqiiéncias sobre o conhecimento no dominio
das ciéncias humanas, apresentando-se ai como um instrumento de
descoberta e, mesmo, de deslocamento de limites de seu campo (E.
Orlandi, 1996). Por outro lado, e ndo menos importante, produz con-
seqiiéncias no campo da Linglifstica. Trataremos mais extensamente
dessa questdo no terceiro capitulo.

Do ponto de vista metodoldgico, demarcando-se da Hermenéuticae
da Anélise de Contetddo, de um lado, e da andlise Lingiiistica estrita de
outro, a escrita da Analise de Discurso enfrenta o drduo embate com a
interpretagfio. Tenho explicitado essa posi¢ao dizendo que a Andlise de
Discurso trabalha (n)os limites da interpretagfio. Mais fundamente, ¢ este

é um ganho particular de minha reflexéo, separando (e articulando) 0
que é Dispositivo Tedricoe oque ¢ Dispositivo Analitico da interpreta-
¢lo, posso afirmar que a Analise de Discurso néo interpreta os textos
que analisa mas sim os resultados da andlise de que esses textos consti-
tuem o corpus. Voltarei a esse ponto mais 2 frente. Nesse passo, resumi
ria isso dizendo que a escrita-da andlise de discurso deve conduzir 0
pesquisador de linguagem a flagrar a constitui¢ao do gesto de interpret
¢do em sua materialidade, no texto, no momento em que o sentido faz
sentido. O analista parte da andlise das formulagGes e sua escrita deve

tornar visivel a forma da andlise no batimento continuo do seu proprio
gesto de analista entre descricdo e interpretagio (M. Pécheux, 1981) o
que deve levar o estudioso da linguagem a compreender os gestos que
configuram as formulagGes no texto. O analista tem, pois, como objeto
de observagdo o texto e como objetivo da andlise a sua compreenséo
nquanto dNiscurso. Ele vai entflo, com sua escrita, tornar possivel essa
compreensdo.

Um deslocamento, que acompanha este, diz respeito & prépria no-
¢do de forma —no caso forma material — que tenho feito deslizar da
ingiifstica (onde a materialidade identifica-se com a forma lingiifstica, a
norma etc) para o discurso, em que a nogdo de materialidade gank’la
utros sentidos, advindos da nogéo de real concreto na filiagio mate-
ialista. A maneira como defino forma material (lingiifstico-histérica)
desloca a andlise da filiagdo positivista para a materialista.

 Filiagdo materialista elaborada no entanto em relagfio ao que eu
hamaria de “doenga infantil” da andlise de discurso que recebeu, na
poca (anos 80), a criticaincisiva de J. J. Courtine (1982). Essa crl’Eica
xrig}a'—se aoque eu designaria como a iluséio do mestre escola e do
perario militante que, juntos, produziam uma ilusdo politica no qua-
ro das preocupacdes e objetivos da andlise de discurso.

Eu 1"~3sumiria essa questdo dizendo que a andlise de discurso apare-
entdo, como uma pratica de leitura de textos politicos amparando-
amontagem de dispositivos lingiifsticos visando superar uma incapa-
dade localizada, a dos leitores de discursos politicos. Ela funcionaria
mo uma “prétese lingiiistica posta a servigo de uma pedagogia da
rdade” (J.J.Courtine, ibid). Nesse sentido elando é s uma aparelha-
tedrica mas, no intuito de fazer uma leitura “ndo subjetiva”, define-
como uma politica reformista ancorada na pedagogia. Trata-se de
ailusdo pedagogista, digamos, que instaura uma divisdo, na leitura da
‘rda'de, entre “educadores (o partido que vé&) e educandos ( as massas
aindando véem). E de uma palavra de ordem reiterada: é preciso
Sinar a ler o real sob a supetrficie opaca, ambigua e plural do texto”
Courtine, ibid). O objetivo seria a “conscientizagdo” ou seja uma
ntagem ortopédica” a cargo do mestre escola e do operério militan-
NO entanto, janesta época, M. PEécheux ndio embarcou nesta ilusdo.
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ompre.enSﬁO darelagéo entre o simbdlico e as relagdes de poder (e
ndo mais a magquinaria lingifstica e os textos politicos).

De minha parte, e indo mais além, procuro trabalhar no sé a
textualizagdo do politico mas a politica da lingua que se materializano
orpo do texto, ou seja, na formulacgo, por gestos de interpretagio que
tomam fqrma natextualizac@o do discurso. Interessam-me a determina-
¢do histdrica dos processos de significago, os processos de subjetivagdio
os processos deidentificagdo e de individualizagfo dos sujeitos e de cons:
titui¢cdo de sentidos, assim como sua formulagfo e circulago. Issomuda o
ntido do politico. Veremos mais & frente como as conseqiiéncias dessa
posturando € a de estabelecer “uma prétese lingiiistica posta a servigo da
erdade” ja que esta, na andlise de discurso que pratico, néo se (pre)vé
ndo se calcula. Procuro sair do militantismo pedagdgico que se da nc;
nfronto de, por um lado, a prética da leitura do texto politico tendo, no
itro lado, a prética de uma politica de leitura. Meu objetivoé a anélisé da
prética politica da produgdo do sentido em que ndio viso a passagem da
agidgde para a transparéncia no exercicio das diferentes possibilidades
:iSI'gmflcar mas procuro, com a andlise, livrar o leitor a sua histéria de
gmﬁgagﬁo. Isso tudo porque quando penso a formulagfo na perspectiva
scu}rswa, aidéia de funcionamento faz ver dinamicamente alinguacomo
fhgﬁo material de base (sujeita a falha) dos processos discursivos, pro-
ndo (-se no) equivoco. Isto é: viso a significacio compreenden’do—a
quanto préticaideoldgica (interpretativa).

No entanto, e isso € preciso ser dito, ao tomar essa posigiio na
lise de di§curso, ndo estou deixando de tomar uma posigéo poli-

' Ol} seja, quando escolho a andlise de discurso e nfio a

: cineutlca ou a andlise de contetdo, comprometo-me com uma
1¢d0 marcada na histéria da ciéncia e em relagdo ao como
alho com a linguagem. O que recuso é a arrogincia da posi-
que pensa poder, porque compreende melhor a linguagem
da.r o mundo pela sua vontade, pela onipoténcia de sua “cons-,
cia”. Onipoténcia presente muitas vezes no gramatico (por-
k,rpor Pos'igéo, desconhece o politico) e nas scio-pragméticas
‘s*telllmahstas (porque pensam poder, ao considerar o politico
na-lo). A andlise de discurso que se filia aos trabalhos de M’

Como sabemos, ele ndo propoe a transparéncia mas a opacidade: “ex-
por o olhar leitor a opacidade do texto” (198 1). Além disso, a preocu-
pagdo em trabalhar o “fio do discurso e analisar a linearidade da cadeia
a partir de uma pluralidade de funcionamentos (reformulagdes
parafrdsticas, ganchos enunciativos, modos de encadeamento do tex-
to...)” (J.I. Courtine ibid) observando as maneiras de ler e o lugar do
sujeito leitor levama andlise de discurso a nfo ficar nesta posi¢ao que
M. Pécheux denomina “a imbecilidade dos nativos da politica” (1981%),
que eu poderia traduzir também por “aimbecilidade dos militantes”.
S0 esses os “tropegos” em que incorre a andlise de discurso quando
posta em pratica em uma dificil conjuntura teérica que alia Marxismo,
Psicandlise e Lingiiistica e comega a ser parte das disciplinas académi-
cas. Penso ter evitado esses “tropegos” porque, em minha escrita, ndo
privilegio o Discurso Politico, aceito a contradi¢@oe, sendo lingtiistade
origem, ndio pensei a lingiistica como um instrumental ortopédico, uma
montagem para “aplicar” a problemas sociais. Pensei, desde oinicio,a
linguaem sua propria ordem (E. Orlandi, 1970), como sistemasignificante
sujeito a falha, inscrevendo-se na histéria para significar, na produgdo ‘
necesséria do equivoco. Trabalho arelagdo lin gua/discurso como aque
existe entre a condigdo material de base € 0 processo. Mais do queisso
interessa-me, na ordem do significante, arelago lin gua/discurso/texto,
Tampouco privilegiei um dos lados (0 do enunciador ou o do leitor) mas
a relagiio entre eles. E, sobretudo, trabalho o fato da interpretagdo
observando seus limites, nos seus limites, aliando interpretagdoe ideol
gia, considerando o politico enquanto relacGes de forga que se simboli
zam, ou em outras palavras, o politico reside no fato de que os sentido
tm direcoes determinadas pela forma da organizagao social que st
impoem a um individuoideologicamente interpelado.E, por fim,ndore
cuso o fato de que a Andlise de Discurso € uma disciplina da interpreta
¢fio (e ndo uma ciéncianatural).
Em suma, eu diria que o que Courtine (ibid.) critica, com 1azao, ¢
areducdo da andlise de discurso a uma pritica de leitura de texto
politicos e o que ele propde ¢ que, para se ir além disso, deve-s
praticar a andlise de discurso como um dispositivo que permite ana
lisar a textualizagdo do politico o que ja € um passo importante n
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Nessa possibilidade de movimento esté previsto o desenvolvimen-
da teoria em fungdo de uma prética que se historiciza com suas
articularidades, pratica esta investida no/pelo trabalho da histéria da
éncia. Estabelece-se assim o didlogo do analista de discurso com a
sroducdo sobre o conhecimento da linguagem dimensionando a teoria
do discurso. Esta se estabelece tendo como objetivo a determinagio
istérica dos processos de significagio. O analista situa a teoria na
relagdo com as outras ciéncias em geral, com as teorias da linguagem
em particular, e com a prépria andlise de discurso em seu estado de;
qntﬁo, ou seja, daquele em que o especialista realiza seu trabalho ana-
litico. Por seu lado, a elaboragio tedrica dessa circunstincia teGrico-
a alitica pode ou ndo ser feita pelo analista. E, em geral, ndio é feita.
Ou seja, para que isto se dé € preciso que o analista se coloque néo
penas no campo tedrico especifico a Anélise de Discurso mas, pelo
menos, no entremeio das teorias da linguagem em geral. Entremeio em
que me coloco. E este € um limite da escrita da anélise de discurso no
que diz respeito a sua relagdo com a prépria teoria. Quanto a este
aspecto, € preciso observar que hé analistas de discurso que perma-
necem nos limites da teoria sem, entretanto, deixarem de trazer, a nivel
da andlise, elementos fundamentais para uma nova compreensao dos
nt%dos. E hé também os que trabalham a consisténcia da relagéio da
dlise com a teoria sem produzir gestos teGricos que atinjam a teoria
1seus possiveis deslocamentos, interessando-se todavia pela escrita
andlise. Ha sutis diferengas entre essas formas de praticar a andlise
 discurso.

Antecipando aqui minha exposigo sobre a relacfio da Anélise de Dis-
urso com o formalismo —aescrita como calculo de que deriva também a
critg de outros dominios tedricos complementares como o da
. c?hn gliistica e a pragmdtica, que reintroduzem o sujeitoe asituacio na
thse sem deixarem de ser decorréncias do formalismo, definindo-se
sim como gcréscimos (como “extensoes tedricas” como digoem salade
la) —eu diriaque, no formalismo, a esctita (o cdlculo) da ciéncia retira de
0 §u161t0 do conhecimento, enquanto na escrita da Anélise de Discurso
€ pa,rt'e da escrita. Breve: penso que teorias como a sociolingiifsticae a
agmatica consideram o sujeito e a situagéio em seu objeto mas praticam

Pécheux niio se coloca adjetivos (andlise “lingiifstica” do discurso,
anilise “critica” do discurso etc) porque suas nogdes € procedimen-
tos sio a sua defini¢do. Ndo se define o alcance politico de uma
teoria pelas “intengdes” (dar consciéncia aos que ndo tém (?)), ou
pelos “exemplos” (0o menino do nordeste passa fome), ou pelas de-
claragoes politicas feitas na midia (ao estilo chomskiano), mas pelo
proprio solo tedrico que ela constréi. Consideramos o politico, pois,
como bésico na teoria. Ndo proponho uma produgéo que, depois,
se aplique para corrigir “deficits”, “res gatar” identidades, “formar”
consciéncias etc.: a meu ver, com a andlise de discurso a qual me
filio, tem-se uma pratica de conhecimento que se faz politicamente
referida e sécio-historicamente sustentada. Nao me coloco na pers-
pectiva do “politicamente correto”, em ciéncia, mas do politicamente
explicito: exponho e sustento a filiagdo tedrica que me identifica no
campo das ciéncias e das tecnologias, em suas politicas. A teoria é
politica. E a andlise de discurso que se filia & M. Pécheux “sabe”
disso. Essa é uma das razdes pelas quais a pratico.

FALANDO CIENCIA EM PRIMEIRA PESSOA: A RELACAO
ENTRE TEORIA E PRATICA ,,

Acentuo, agora, minha falaem primeira pessoa, pois estarei falan-
do de minha prética como analista de discurso, para falar como a es-
crita da Anlise de Discurso, no ambito tedrico, ja € em sium lugar de
desterritorializago. Eu diria que, em minha autoria na Anélise de Dis-
curso, a minha escrita remete a Pécheux, mas nao fala do lugar de
Pécheux. E este é um ponto fundamental da relagdo do sujeito com
“suas” formulagdes, quando se trata da analise de discurso. :

Como j4 afirmei em diferentes ocasides, a Analise de Discurso nao
acumula teoricamente, ao estilo das ciéncias positivas. Elareinscreve as
questdes no ambito mesmo da defini¢do de seu objeto acada movimen-
to das diferentes praticas analiticas. Esse ndo sedentarismo da Analise
de Discurso (E. Orlandi, 1983) jaestd, eu diria preside, mesmo, a escri-
ta da Analise de Discurso no seu dominio teérico. Daf o deslocamento
continuo em sua maneira de dizer, ao longo de seu desenvolvimento,
relagdio sujeito/linguagemy/histéria, por exemplo.
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~ umaescrita de objetividade, “resguardando-se” pelo exercicio de uma
forte restricio metalingiifstica, externa e heterogénea a seu campo, nédo
_ procedendo assim a um cotte disciplinar de umnovo objeto comoofaza
analise de discurso na relacéo lingua/linguagem/discurso. Ao fazé-lo, a
andlise de discurso produz uma forma de conhecimento em que suaescrita
ndo é esvaziada desse sujeito do conhecimento, ele faz parte dela.

Em meu trabalho, narelacdo com a Andlise de Discurso na figura
de seu fundador, M. Pécheux, e de toda uma equipe que sustentou a
construcdo da Andlise de Discurso — penso aqui em P. Henry, M. Plon,
D. Maldidier (e J. Guilhaumou), J.M. Marandin, C. Fuchs, J.J.Courtine,
J. Authier, R. Robin, F. Gadet, L. Guespin, Gardin, J. Léon, C.
Normand, L. Courdesses, A. Grésillon, F Maziére, A. Collinote D.
Maingueneau — tenho praticado o estabelecimento de uma escrita ted-
rica que faga parte do proprio deslocamento produzido pela analise de
discurso tendo em vista a maneira como a ciéncia da linguagem se
desenvolve no Brasil.

Nesses desenvolvimentos posso colocar algumas de minhas contri-
bui¢des/construgdes tedricas que aponto como deslocamentos pro-
dutivos: a tensa relacéo, que sustento desde o inicio, entre pardfrase €
polissemia (que me evitou o risco de trabalhar com o fechamento das
formagdes discursivas); a nogéo de recorte que desloca o analista da
operacdo de “segmentagdo” (ancilar a linearidade); a afirmacéo da
incompletude do sujeito e do sentido que me permitiu acolher a no-
¢do de alteridade e de falha; a nogéo de identidade como movimento
na histéria aliada a idéia de que o proprio da significagéo € o movimen-
to; o corte na relagdo entre Sujeito e Autor e Discurso e Texto que
desloquei da relagéio com Foucault o que me permitiu trabalhar com o
imagindrio constitutivo da relagfo sujeito/autor e mostrar aspectos do
que chamei entdo heterogeneidade do texto — diferentes posi¢oes-
sujeito no mesmo espago textual, correspondentes a diferentes forma-
¢Oes discursivas que recortam o texto e que ndo se confunde com o
que J. Authier chama de heterogeneidade enunciativa®; o estabeleci-
mento de um estatuto analitico particular para a nogéo de forma ma-
terial (ao lado da forma abstrata e da forma empirica), forma discursiva
(forma lingiifstica encarnada na histéria); a diferenga entre Ordem e

Organizagdo que me permite estabelecer uma relagéo pensadana ané-
ise entre 0 imagindrio e o real; a re-defini¢@o da relacdo real/realida-
de que daf decorre; a teorizaglo discursiva do siléncio; arelagdo en-
e sem-sentido e ndo-sentido; areconsideragdo da interpretagdo e
do que chamei “gesto de interpretagdo”, na relagdo da Hermenéutica,
da Andlise de Contetido, e da anélise Lingiifstica em suas diferengas
com a Anélise de Discurso; a distingé@o entre Dispositivo Tedrico e
Dispositivo Analitico dainterpretagdo; a diferenga entre interdiscurso
( saber discursivo, memoria estruturada pelo esquecimento) e arquivo
(memoria institucional que apaga o esquecimento, discurso documen-
tal); e, mais atual, a re-defini¢@o do lugar do fexto na Anélise de Dis-
curso; a re-defini¢do do equivoco pensando a falha da lingua na histé-
ria e a explicitacdo dos dois momentos tedricos, quais sejam, o
assujeitamento ao real da lingua e ao real da histéria, constituindo a
forma-sujeito historica e a individualizacdo dessa forma-sujeito pelo
Estado.

A maneira como procurei re-definir a no¢éo de forma material (que
veio de minha histéria de trabalho sobre o autor L. Hjelmslev transferida
para a perspectiva discursiva) particulariza sua presenca, na diregdo
de compreender o equivoco como permanente confronto doreal da
lingua com o real da histéria. Ela representa, de certo modo, a
reafirmacdo de que, para o analista de discurso, ndo basta trabalhar
apenas o real da lingua mas € necessario, e definidor de seu campo,
trabalhar com o real da historia. A nogdo de forma material ndo é
alheia a lingiifstica. A noc¢do de materialidade j estd presente desde
Saussure, a de matéria é explorada por Hjelmslev assim como a de
forma material que pode ser também encontrada em Benveniste, em
Culioli e em lingtiistas da sintaxe como Milner (que trabalha o fato
lingiifstico). Nesse conjunto de autores, a nogdo de forma material se
reporta ao lingiifstico. O que caracteriza o0 modo como concebo a
noc¢do de forma material — trazendo elementos que me vém tanto de
Hjelmslev (sistema (forma pura), norma (forma material) € uso, ou sua
distingdo forma da expressdo/forma do contetdo, sentido (“sens”) ma-
téria) quanto de desenvolvimentos tedricos marcados pela presenca
do discurso, como os que se encontram, por exemplo, no livro
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conta. Para a analise de discurso portanto o que interessa ndo é, em
primeira instancia, que a linguagem realiza atos mas que a realldgde?
(produgdo imagindria, construcdo discursi.va do referente) se cc?nst}tul
nos sentidos que o sujeito pratica. O sujeito, por sua Yez,/ao dizer, s
significa e significa o proprio mundo. Nessa perspectiva ¢ que consi-
deramos que a linguagem € uma prética. Nao no septldo c/le realizar
atos mas porque pratica sentidos, agdo simbolica que 1.nt€/m./em no Fe'al.
Pratica, enfim, a significagfio no mundo. O sentido é f.nstorta € Q S.UJelt'o
se faz (se significa) na historicidade em que esta inscnto./N dodiria p01§
que ha indiferenga da Analise de Discurso face a Pragr’n.atlca. Oqueha
é uma diferenca de conceitos (e de resultados de analise) pelo'lugm
ocupado pelo que se considera como pragméticq nas duas teorlgs. '
E preciso ainda dizer que a maneira como defini isso que d?Sl grlle;n
“historicidade” procura situar a andlise de discurso em relagéo a'analh-
se de contetdo, & pragmatica e a semAntica histérica da enunciagao
justamente pela maneira como significa e delimita a natureza e o esta
tuto do que é exterioridade (cf. E. Orlandi, 1996). ' .
O mesmo se d4 com as teorias da enunciag@o. Referlpdo-se a
regides de conhecimento que constituem o territério da andlise de dis
curso e seus deslocamentos, Pécheux d4 um lugar espcimflco '
enunciagdo e a sintaxe, criticando a0 mesmo tempo.c?mo Sjlo consi:
deradas em seus campos tedricos especificos. Ele dird que “o estudc
das marcas ligadas & enunciagéo deve constituir um popto central d
fase da an4lise lingiifstica da Anélise Automética do D1scuiso, equ
elainduz modificagdes importantes na concepgdo de lingua”. No qus
se refere A sintaxe, a distAncia tomada tem a ver com o fato de que r{
perspectiva lingiifstica alingua € um sistema fechadp (“our touF se tient’
diz Saussure) e, para a anélise de discurso € um sistema sujeito % :fa
lhas. Ligando sintaxe e enunciagdo, Pécheux mostfa quea conseqicn
ciaé que ndo se pode, a partir de entéo, estudar o Iéxico como simple
lista de morfemas sem ligag@o com a sintaxe, € a sintaxe, por sua vez
nfo mais constitui um dominio neutro de regras formais mas o mod
de organizac#o, prépria a uma lingua dada, de tragps de enga?@
enunciativos. A critica da Anélise de Discurso arespeito das Te?na
daEnunciacdo (E. Orlandi, 1979)recai sobre o fatq de que elas teorizam

sobre a ilusdo do sujeito como origem (M. Pécheux, 1975) ao passo
que a Anélise de Discurso, propondo-se levar em conta esse efeito, o
oloca na instincia da constituigdo imagindria do sujeito enunciativo,
olocando a questéo da interpelagfo ideolégica e do inconsciente. J4
m textos iniciais (E. Orlandi, 1979), eu fazia uma reflexdo critica so-
e a no¢éo de sujeito em Benveniste afirmando que no é o sujeito
ue se apropria da lingua mas h4 uma forma social da apropriacdo da
inguagem em que estd reﬂfj,tida ailusdo do sujeito, isto é, sua interpe-
cdo feita pela ideologia. E neste jogo do lugar social e dos sentidos
stabelecidos, digo entéo (idem), que estd representada a determina-
40 historico-social do discurso. H4, como diz M. Pécheux (1969),
n toda lingua mecanismos que presidem a projego imaginaria da
ituacdo do sujeito para sua posi¢do no discurso. B assim que, na lei-
ura de Pécheux, eu compreendo a relagiio estrutura/ideologia/funcio-
amento, que nas palavras de Courtine dizem do modo como a ideo-
gia estd na lingua e esta na ideologia.

Mesmo os desenvolvimentos da teoria da enunciaciio que busca-
m no¢des préprias ao campo da andlise de discurso na reflexiio so-
o sujeito (cf. E. Guimardes, 1995) dando um lugar particular i
o¢do de historicidade (interdiscurso) ndo sdo intercambidveis com a
lise de Discurso. Isso néo significa que néio haja pontos comuns. E
s pontos estdo na maneira como, a partir do discurso, a teoria
térica da enunciagdo passou a considerar a relagéio do sujeito com
ngua. Mas certamente se diferenciam no modo como trabalham o
1 da lingua na sua relagdo com o real da hist6ria e com a ideologia.
ste € o ponto decisivo da diferenga. E esta néio é uma diferenga pe-
ena, diferenga que reside no fato de que a semantica histérica da
mciacdo ndo produz uma ruptura mais profunda com a tradi¢do dos
udos seménticos — difere mas se filia 2 tradigio semantica— en-
nto que a Andlise de Discurso € a elaboragdo do ponto nodal em
 a semanticatem a vercom a Lingiiistica, com a Filosofia e com as
1cias Sociais®,

Na Anlise de Discurso dizemos que o interdiscurso determina o
discurso. Desenvolvendo o alcance tedrico dessa questdo (E.
andi, 1993), tenho afirmado que alingua é o lugar material em que
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inconsciente e ideologia se articulam (procurando pensar cOmo lin-
giiista o que diz M Pécheux enquanto filésofo fundador da Andlise de
Discurso: “inconsciente e ideologia estdo materialmente ligados™). As-
sim, nio penso o interdiscurso em si mas como parte do funcionamen-
to ideoldgico da linguagem que, por sua vez, esta materialmente ligado
a0 inconsciente. Por outro lado, o interdiscurso (memdria, saber
discursivo) produz seu efeito em um sujeito afetado pelo mundo, na
suaexperiéncia. O sujeito se constitui e s significa por ser afetado (o
~ individuo é interpelado em sujeito pela ideologia”) pela lingua e pelo
mundo (relagdo do simbdélico e da histéria: “a discursividade € ainscti-
¢do dos efeitos da lingua, sujeitaa falha, na hist6ria”). Essa foi uma das
grandes questdes enfrentadas por Pécheux (1981%) narelagdo com a
sintaxe de Milner: este admitia o real da lingua mas néo, como queria
Pécheux, o real da histéria. O que tenho trabalhado é a possibilidade
de, pela andlise, detectar os pontos em que faz efeito a relagdo doreal
dalingua com oreal da histéria, ou, em outras palavras, 0 modo como
aideologia estd na lingua e esta estd no discurso. E isso ndo é possivel
sem trabalhar a nocfio de ideologia (e a de interpretag¢@o, como tenho
proposto), ou seja, o acontecimento do significante no sujeitonomun-
do. Vale lembrar o que diz F. Gadet (1978) falando da “dupla falha”
mostrando que é mais f4cil aceitar que o sujeito € afetado peloincons-
ciente do que pela ideologia. O que, a meu ver, mostra essa recusa ém "
admitir o real da historia. Insuportdvel para o sujeito capitalista € sa-
ber-se significado pela ideologia. ;

A nogio de acontecimento, outra no¢gao comum ao campo da
enunciacio e do discurso, por sua vez, faz sentido na Andlise de
Discurso pela sua relagdo com estrutura (M. Pécheux, 1983).E
acontecimento porque se dé no mundo, sendo da ordem do que
reclama sentido e é estrutura porque tem a ordem da lingua (pen-
sada como sujeita a falha), capaz de equivoco. O acontecimento,
pensado em sua relagdo com a estrutura, tem um sentido tedrico
especifico pleno de conseqiiéncias metodoldgicas. Nesse ponto
a andlise do discurso estabelece um corte em relagio a analise de
contetido e encontra seu lugar préprio, re-significando.o social, o
histérico e o politico. Além disso, hd modos de inclusdo dessa

nogdo nos diferentes campos tedricos que tém sentidos distintos
porque se tomam dire¢des inversas: um, da enunciagdo para o dis-
curso e o outro do discurso para a enunciacgdo, o que resulta em
formas de anélise e resultados muito diferentes.

Eu diria que a distin¢@o fundamental entre essas diferentes escritas
estd no fato de que arelagdo do sujeito com a linguagem e a histéria que
é a base tedrica da Analise de Discurso se coloca pela maneira particular
com que ela explicita o fato de que sujeito e sentido se constituem ao
mesmo tempo por um processo que tem como fundamento aideologia
e, eu acrescentaria, tendo como unidade o texto. Porque, na andlise de
discurso, tomar o texto como venho tomando, e ndo o enunciado ou a
frase ou a palavra, como unidade de anélise, € sair da relagdo referencial
(linguagem/mundo) para a da textualizagdo do discurso (efeitos de sen-
tido) e para a andlise da significincia do/para o homem (sujeito) na (sua)
histéria. Andlise da historicidade do texto. Isto significaum corte na rela-
¢fo palavra/coisa, pois a palavra ja € vestigio de (outros) discursos (pre-
sentes por sua auséncia necessdria). Nesse mesmo deslocamento se tra-
balha a distAncia e ndo a sobreposi¢go (ou coincidéncia) entre o lugar da
enunciacgdo e a posi¢ao sujeito, esta constituida pela relagdo com as
formacdes discursivas, proje¢des da ideologia no discurso. Questdo
ontemplada na elaborag@o de procedimentos para se trabalhar a pro-
jecdo, pelas formagdes imagindrias no discurso, do lugar social: arela-
¢Ao entre lugar de enunciagio e posigéo-sujeito. O politico, finalmente
_estdna forma de (se) significar a (na) sociedade, o (no) social, produzin-
o-se diferentes dire¢des de sentido.

Emum artigo de 1986 (Delta, vol2,no.1, p.112), falando da seman-
ica como a pedra de toque da constituigdo da Analise de Discurso,
endo a seméntica discursiva “‘determinada historicamente pelas rela-
oes icfeolégicas inerentes a uma formagéo social dada” (Pécheux, 1975),
digo: A semintica discursiva cabe assim analisar processos caracteristi-
os de uma formag@o discursiva que devem dar conta da articulag@o
ntre 0 processo de producdo de um discurso e as condi¢des em que ele
produzido (Haroche et alii, 1971). A este respeito gostarfamos de
bservar que Fuchs e Pécheux (1975) indicam a necessidade de se dis-
inguir a seméntica discursiva, tal como acabamos de definir, daseman-
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tica lingiifstica. A semantica lingiifstica que, segundo esses autores, ainda
néo est4 feita, seria uma teoria do funcionamento material da linguana
sua relagdo com ela mesma, isto € uma sistematicidade que nao se opoe
a0 no-sistemdtico (Iingua/fala) mas que se articula sobre processos
(discursivos). Pécheux operacomesta distingo entre semantica discursiva
e semantica lingiistica, segundo o que penso, para atingir o lugar especi-
fico que corresponde a construgdo do efeito-sujeito, isto €, a simulagdo
que pde em funcionamento uma forma-sujeito, a do sujeito lingtiistico-
discursivo (autdbnomo e submisso). ~
Para resumir essa parte, diria, retomando Pécheux (198 1),que, a
escrita da Analise de Discurso, nessa relagdo interna com as diferen-
tes teorias da linguagem, também se mostrando como uma escrita de
entremeio, entre as trés tendéncias — a formalista-logicista (organiza-
danaescola chomskyana), a histdrica (que desemboca nas teorias
da variagfio e mudanga: geo, etno, sociolingiifstica) e a tendéncia da
lingiifstica da fala (ou da enunciagdo, ou da mensagem, ou do texto,
ou do “discurso”) que desemboca em uma lingifstica do estilo como
desvio e sobre uma lingiiistica do didlogo como jogo de confrontos,
tendéncias que estabelecem entre si relagdes de forga tendo a logicista
como dominante — esta escrita de entremeio se faz explorando as
contradi¢bes das outras trés. Ou seja, é dando lugar as
sistematicidades lingiifsticas, considerando-as entretanto como ve:
tigios e distinguindo o modo como elas s#o escritas/descritas, que a
Andlise de Discurso, trabalhando o ponto de articulagio da lingua
com aideologia, no discurso, expde o modo como se produzem as
ilusdes do sujeito e dos sentidos, pois é no dominio de articulacdo
lingiifstico-ideolégica que se produzem tanto os pontos de estabiliz
¢cilo referencial quanto os de subjetivagio. Como as marcas nao va-
lem por sua evidéncia empirica ou formal (cf em meus trabalhos a
distincdo entre marcas e propriedades), sendo efeitos da matéria
significante produzida, para se atingir esses efeitos é preciso teotiza
A escrita da Andlise de Discurso estabelece nogfes que permi-
tem desfazer as evidéncias, ou melhor, ela atinge os processos que
resultam na produgiio das evidéncias (e néo visa, como no formalism
“tornar estranho o que é familiar”, tentando ver a lingua fora da li

gua). Desse modo € que deve-se compreender a teoria na relagéo
com a andlise (E. Orlandi, p.302, 1994), construindo sua
especificidade por uma escrita que explora as relagdes contraditGrias
estabelecidas na relacdo entre filosofia, lingiifstica e ciéncias huma-
nas e sociais. Sempre praticando o exercicio de niio desfazer a
incompletude, a disperséo, o esquecimento, também é como escrita
de entremeio que esta escrita se constitui nas relagdes do campo das
disciplinas da linguagem (cf mais a frente o velho dilema entre Ret6-
rica/Dialética/Gramatica). :

Nessa posi¢io, a andlise de discurso vem se confrontando sis-
tematicamente com uma primeira dificuldade: néo ser absorvida pela
histéria da lingiifstica, nem pela do literdrio e do social. Assim, to-
mando apoio na pardfrase, ndo é uma escrita, nela mesma, mero
exercicio parafrastico. Por outro lado, e eu diria, sobretudo, é pre-
ciso procurar ndo correr o risco de sucumbir, de um lado, a tagare-
lice homonimica, nem, de outro, ao abuso da sinonimia nos traba-
lhos que tomam como obrigagdo a “originalidade” teérica — porque
seria assim a andlise de discurso—e “inventam” o inventado juntan-
do nomes ou re-batizando conceitos que ndo trazem nenhum acrés-
mo tedrico ou metodolégico, néo tendo tampouco nenhum pro-
eito na compreensdo do objeto submetido a andlise: o discurso.

ESCRITA E O DISPOSITIVO: A EXPLICITACAO DA
ANALISE

A partir dessas consideragdes, essa escrita pode ser vista como a
explicitagio do gesto do analista significado pela relagdo entre dois
dlspositivos : odispositivo teérico e o dispositivo analitico. Funciona
elo estatuto heuristico dado & paréfrase, mobilizando a metéfora como
procedimento analitico.

A escrita € tdo importante quanto a teoria porque ela vai formular a
lacdo significativa elaborada entre os dois dispositivos que resultard,
em um primeiro tempo, na compreenséo do objeto simbélico, o dis-
80, submetido a andlise, e em um segundo tempo, em tornar vistvel
ra o leitor o movimento da compreensio do analista e, em decor-
1€ncia, a sua propria posi¢do na interpretagio.
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O analista trabalha com a repeti¢fo que néo é empirica, nem formal,
mas histérica, fazendo-se como acontecimento a cada vez Unico e inédito.
Como dissemos, o analista de discurso ndo visa interpretar o8 textos
que analisa mas compreender 0s processos de significagdo que estes tex-
tos atestam. Detectar os gestos de interpretagio que neles se inscrevem. B
aleitura, a escuta, desses gestos que o analista pde a disposi¢do de seu
leitor. Desse modo, ele ndo fecha o movimento de sua escuta em si mes-
mo. Ele a expde. A sustenta, sem impd-la. Se o texto, como diz Fiala
(1973), ndio é um conjunto de enunciados portadores de uma, mesmo
vérias significagdes, mas um processo que se desenvolve sob multiplas
formas em situagdes sociais dadas, o trabalho do analista devolve o texto
a0 seu processo. Torna possivel ando-transparéncia ao olhar sujeito, acen-
tua o efeito da alteridade af inscrito e leva o sujeito a perceber-se signifi-
cando narelagdo com os sentidos.
Como diz Pécheux, é preciso, com a Anélise de Discurso, inaugura-
tem-se novas maneiras de ler. Essas novas maneiras justamente nao re-
jeitam a ndo-transparéncia da linguagem nem as iluses dos sujeitos.
Nio se pretende “resgatarem-se” sentidos verdadeiros, pois ndo se tra-
ta de algo que havia e foi perdido, esquecido. O esquecimento de que se
trata nfo € voluntario, é um esquecimento estruturante que deve ser con
siderado como parte da significag@o.
Aprofundando, como dissemos mais acima, a proposta de Courtine,

de que a Andlise de Discurso trabalha com a textualizagdo do politico,
podemos dizer que a escrita do analista deve tornar visivel —em certo
sentido “construir’” —a compreensdo do que é a textualizagdo do poli-
tico (néio o politico como contetido mas a textualizagdo do politico, ou
seja, a simbolizacdo das relagdes de poder). Na escrita da andlise de
discurso a formulacio des-cobre (traz para a descoberta) a relagéo
entre os discursos, 0 modo de historicizagio dos sentidos, o modo de
existéncia dos discursos no sujeito, na sociedade, na histéria. A escrita
estabelece desse modo sua relagdo com o politico, mostrando-o.
O primeiro gesto do analista, ém relagio a escritada Andlise de Discurso
noque dizrespeito  analise, é apreender a parafrase, percebendo que elaé
um fato da linguagem e ao mesmo tempo tem uma fung@o heuristica E.
Orlandi, 1981) no método proposto pela Andlise de Discurso. ‘

Segundo M. Pé€cheux (1975), a anélise se apresenta em trés eta-
pas: parte-se da superficie lingifstica, passa-se ao objeto discursivo e
deste para o processo discursivo. Se, no primeiro momento, traba-
Ihando o esquecimento n.2 (da instincia da enunciac#io) a anélise deve
ocupar-se em mostrar a passagem do material lingiifstico para o obje-
to discursivo, constituindo o esbogo de sua compreensao referida as
Formagdes Discursivas, na passagem do objeto discursivo para o pro-
cesso discursivo, trabalhando com o esquecimento n.1, somos con-
frontados com arelacdo aideologia. O primeiro momento; fundamen-
tal para a andlise, nos pGe em contato direto com a paréfrase. O analista
passa da materialidade lingiifstica para o objeto discursivo porque faz
o gesto minimo que € o de inserir o dizer no dominio da paréfrase, ou
seja, estabelece a relagdo do dizer com outros dizeres. Reconhecer a
paréfrase: como disse, esse € o primeiro gesto (de interpretagio) do
analista. Nele o analista relaciona-se com a sintaxe e a enunciagio. E é
por ele que inicia a descri¢do. Néo se apaga, ao contrario, deve-se ter
plena consciéncia dele para se diversificar, para se alimentarem os re-
sultados, para poder escrevé-los. Compreender seus efeitos na apre-
enséo da leitura do analista que joga com a alteridade (a leitura outra).
Se a operagao parafrdstica € que permite o primeiro passo, a continu-
agdo s6 pode se dar pela introduggo de um novo procedimento anali-
ico que € aquele em que se apreende a metafora (transferéncia). Ela
permite observarem-se os deslizamentos, as derivas, que, dando visi-
b.ilidade ahistoricidade, permitem compreender o trabalho da ideolo-

~ Acescritada Andlise de Discurso, por sua vez, invertendo o percur-
0 que acabamos de apresentar, liga o texto ao discurso, este s for-
magdes discursivas e estas a ideologia permitindo ao analista em pri-
meira instanciae, ao seu leitor, em decorréncia, acompanhar o trajetoem
ue se estabelecem os sentidos e os sujeitos pela inscrigdo da lingua na
histéria.

’ Junto ao jogo da relagdo com a exterioridade — pensando-se a
xterioridade como constitutiva, isto é, como memdria, como
terdiscurso —temos as condigdes de producfio imediatas (circunstancia
aenunciagdo) e o contexto sGcio-histérico. Como o interdiscurso — a
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meméria afetada pelo esquecimento — é irrepresentével, mas estd pre-
sente na textualizacio do discurso, na materialidade textual, nos vestigi-
os deixados pelos gestos de interpretagéo de seu autor, a escrita do
analista tem de “lidar” com isso, sem apagar. A escrita, enquanto formu-
Jacio do analista, deve textualizar a relagio entre descrigéo e interpreta-
¢Ao que o afeta e que se constitui em seu método de trabalho. Paraisso
é que entraem cena a relag@o entre o dispositivo tedrico e o dispositivo
analitico da interpretagéo.

Como tenho proposto (E. Orlandi, 1999), hd um dispositivo
te6rico estabelecido pela teoria do discurso e hd o dispositivo
analitico construido pelo pesquisador em seu campo de pesquisa,
sua filiacdo disciplinar, onde contam: a questéo que ele formulou,
o material coletado (superficie lingiiistica), a maneira como foi

construido o objeto discursivo a partir do corpus constituido, a
delimitagio e montagem do material de andlise, as no¢des que
vio ser mobilizadas, orientadas pela pergunta que faz o analista
na compreensio de seu objeto de estudos, em vista de sua finali-
dade. E a escrita do analista, face ao dispositivo analitico, que
daré (ou ndo) a consisténcia da andlise. Através do dispositivo
analitico — cuja forma é determinada pela relagéo entre a natureza:
do material analisado, a questdo posta pelo pesquisador e 0s pro-
cedimentos analiticos escolhidos — o analista vai formular os re-
sultados no batimento entre descrigéo e interpretagdo. Uma vez
feita a andlise, ele tem sua escrita para “relatar”, para “expor”
seus procedimentos, as caracteristicas do material trabalhado, seu
procedimento descritivo, pondo seu leitor em contato (confron-
to) com seu dispositivo e os resultados obtidos. A partir dai ele
estard, pela sua escrita, referindo os resultados a interpretagao
possivel face a teoria que serd a base de sua interpretagdo, em
seu dominio tedrico especifico ( a andlise de discurso, ou a lin-

giifstica, a antropologia, a histéria etc).

Como dizemos com freqiiéncia, a compreensdo deve preceder
ainterpretaco. A escrita deve dar isso a seu leitor. Deve conduzi-
lo 2 compreensio do discurso (reconhecimento da materialidade do
texto) para que ele entdo interprete os resultados, face as filiagdes
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tedricas possiveis em seu campo disciplinar. E isto d4 & Anélise de
Discurso sua especificidade: a partir dos resultados da anslise a
escrita de diferentes pesquisadores, de diferentes campos discipli-
nares pode ser totalmente diferente, segundo o dispositivo analitico
construido (a escrita do analista de discurso ndo set4 a mesma do
socidlogo, do antropdlogo etc.). Isso acolhe o ineditismo do acon-
tecimento discursivo (repeti¢éo histérica, e ndio empirica ou formal:
repeti¢do sujeita ao deslocamento) e a pratica analitica de entre-
meio considerando, como M. Pécheux, que a semAntica é o lugar
em que a Linglifstica tem a ver com a Filosofia e as Ciéncias Soci-
ais. Isso condiz com a ndo-transparéncia da linguagem, a mexida
na relagdo com a significacdo, a materialidade do sujeito, e a
redefini¢@o discursiva da nogéo de instrumento. A Analise de Dis-
curso néo € um instrumento neutro e sua escrita néo é indiferente a
isso. Quanto ao texto, insistimos, o trabalho do analista nio é
interpretd-lo mas interpretar os resultados de sua an4lise.
Intérpretes todos somos. Mas ndo somos todos analistas de discur-
s0. A questdo ndo € interpretar mas estabelecer — com a escrita prépria
a Andlise de Discurso —uma mediagfo teérica paraque o funcionamen-
to discursivo, na produgéo dos efeitos de sentidos, estejando simples-
mente refletido no que o analista diz mas leve ao efeito da reflexo sobre
0 que o analista diz na relagfo do leitor/observador com o texto (expor
o olhar leitor a opacidade). Refletir af ndo tem o sentido de reflexo
ideologico, mas de pensamento, de contemplac@o, de teoria. O momen-,
to dg escrita € um momento de contemplaczo- confunde-se poiscom a
teonia entre os gregos: contemplacio do herdi antes da luta— do analista
antes de encarar a dificil tarefa da interpretaco, niio para interpretar
mas para confrontar-se com ela. Com sua escrita, ele vai fazer movi-
meptar—se amemoria (o interdiscurso) que ja se incorporou e perdeu
os limites. Assim, ele restitui, ou melhor, trabalha os limites da interpre-
tagéo. Com suaescrita, ele torna sensivel para o sujeito a relacdio com
o irrepresentdvel (o interdiscurso). Com sua escrita, o analista deve
tornar perceptivel, ao sujeito, na ordem do discurso, o fato de queele

se define como sujeito significante, histérico, material, em sua relacdo
com o sistema simbdlico.
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Esta afirmagdo refor¢a o que venho dizendo ao longo desse traba-
lho: o analista ndo tem de preencher um lugar de interpretacéo para o
outro, mas construir, pela sua escrita, a possibilidade de fazer o leitor,
reconhecendo a opacidade do texto, ndo atravessi-lo, mas fazer o
gesto de trabalhar seu dispositivo ideoldgico de interpretagdo pelos
efeitos da relagdo elaborada pelo analista entre o dispositivo tedrico e
analitico construidos pela Andlise de Discurso, efeitos que lhe chegam
pela formulac@o (escrita) da andlise. Se a interpretagdo é um mecanis-
mo que joga sobre a parifrase e a polissemia, a escrita do analista é o
trago que deve expor o leitor ao espaco, a folga aberta pela interpre-
tagdo, interrogando-o pelo processo de (sua) compreensio.
Essanocdo de escrita, penso, realiza em pleno o que é exigéncia
tanto da defini¢do de discurso — efeito de sentidos — como de uma
posigdo frente a materialidade (da lingua e da histéria), a de uma praxis
conseqiiente que devolve o texto a seu processo social ¢ histérico. O
analista ndo o retém pois em suas maos nem interpretando nem atribu-
indo ao leitor um lugar de interpretag@o. Parafraseando Pécheux que
diz que “néo se pode pensar do lugar do outro”, eu diria “nfo se pode
interpretar do lugar do outro”. O analista de discurso assegura, pela
mediacdo da teoria e da compreensio, que o efeito leitor se produza
em suas conseqiiéncias. Ndo se trata de devolver apenas o texto ao
seu processo social mas de, ao fazé-lo, interferir a partirda e com a
teoria, questionando as maneiras de ler. Fazendo retornar o gesto de
interpretagdo do sujeito para o sujeito ele préprio, ndo fora, mas no
conjunto dos gestos que constituem a sociedade e a histéria. Sua es-
crita assume assim, em plenitude, o sentido da historicidade da lingua-
gem. O analista trabalha o sentido na histéria.

A escrita do analista elabora (formula) a possibilidade de sua :interp1:et~a-
Ao emum dispositivo, criaa consisténcia da andlise que projeta aposicao
do analistaem uma posicio em que se reconhece a alteridade constitutiva (a
memdria, em que se inclui o esquecimento), re-introduzindo a espessura
material contraditéria dalinguagem e ndo dissecando-a, ou elidindo-a.

Ao compreender os sentidos, por essa escrita, nos pensamos como
sujeitos. Ndo porque (nos) sabemos mais mas porque nos1 gnoram,os
menos em nossa ndo transparéncia. Como a linguagem que também
ndo é transparente. E como isso € feito?

Pensando-se o analista como sujeito de conhecimento, ele faz
isso porque chega a constituir um lugar que poe a disposigdo, com
sua escrita, outras maneiras de ler. Ao mesmo tempo, ele deve sex
capaz de construir, no plano da Jeitura, uma posig%o—leitor que pra-
tique essanova maneira de ler. Ndo no seu contetdo, oq seja, nap
fazer esse leitor, nesse lugar, nessa posi¢do-leitor discursivo repetir
a leitura ou interpretag@o do analista mas tornar possivel que el.e
transite, desloque-se pelo espago significante aberto pelo disposi-
tivo colocado a sua disposi¢@o. O que garante isso € a capacidade

de formulagdo do analista, ou seja, € sua escrita. E aqui ndo posso
deixar de citar um pardgrafo de “La frontiere absente (un bilan)f*
que faz o fechamento de Matérialités Discursives (1981) “Ce travag
théorique définit un discours qui ne dit rien, n’interprete pas (qu3
ne place pas le systéme en position de locuteur ala plage de cel}y
qui énonce le discours, produisant ce que "autre ne voyait pas qu il
disait), mais qui montre , qui ouvre une perspective pour d}scerner
ce qui résiste 2 se dire dans le dire méme. Une pratique qui sort du
rassassement, de 1“assomption dans le sens, pour interrompre le
cercle de la répétition et des paraphrases: une contribution a un
éloge de la débilité” (A. Manier).
A escrita do analista de discurso néo vem pré-fabricada, pronta

a0 risco de transformar-se em forte repetigio. Com ela, e na consis-

téncia da sustentagio tedrica, o analista expde, na arte da palavra, seu
dispositivo analitico, em que apGia sua compreensao. Ele de\'/eT tera

habilidade de quem mostra, sem orientar a persuasdo e sem legitimar-

se pela demonstragdo.

NOTAS

. Tenho mantido preferencialmente a forma “Andlise de Discurso” a “Andlise do Discurso™.
Por qué? Esta questdo se pds em francés porque a diferenga de/du(do) era relevante pois o
efeito de sentido com “de” era de “um” discurso enquanto “di’” abria para os discui'sos em
geral. A meu ver, em nosso caso, Andlise de Discurso produz melhor esse efeito de discurso
tomado em geral, como objeto e nfio como um discurso (do discurso politico, do discurso
juridico etc).

2. Teorizando na relag@o desses trés elementos, ¢ constituindo seu objeto, essa escrita se
distingue da psicandlise pois ndo tem como objeto o sujeito, da histéria pois ndo tem comao
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objeto os fatos e da lingiiistica pois ndo tem como objeto a lingua. Embora todos esses 5.

objetos lhe interessem em suas relagdes.
3. Tenho trabalhado com duas formas de heterogeneidade, ambas distintas da heterogeneidade
enunciativa com que trabalha J. Authier: de um lado, a heterogeneidade detectdvel no
texto, heterogeneidade textual, quando observamos as vérias formagoes discursivas que o
atravessam, perceptiveis nos vestigios da dispersdo do sujeito no texto; e a heterogeneidade
lingiifstica, quando penso a lingua brasileira (E. Orlandi, 1994) em que se tem; em relagfio
ao portugués de Portugal, uma ilusdo do mesmo: o portugués e o brasileiro ndo sdo a mesma
lingua porque produzem discursos (sentidos) diferentes, ou seja, historicizam-se diferente-
merte. Dai a singularidade do portugués brasileiro. Esse é para mim um exemplo de
heterogeneidade lingiifstica, alids, que se pode estender para a caracterizagao das linguas de
pafses colonizados em geral em que hd imposi¢do da lingua pelos colonizadores.
A relagiio sintaxe/enunciagio que tem um lugar na andlise de discurso aparece trabalhada
no'esquecimento nimero dois de que fala Pécheux (1975): aquele, enunciativo, que resulta
na impressdo da realidade do pensamento ou seja de que ha coincidéncia na relagio pensa-
mento/lingua/mundo. Pois é justamente ai que se inscreve o trabalho de J. Authier, falando
da heterogeneidade enunciativa ou das nfo-coincidéncias do dizer. Ao se estabelecer uma
leitura evolutiva e no compreensiva das trés épocas, “esquece-se” que 0 programa enun=
ciado por Pécheux em seu livro sobre a andlise automética de discurso (1969) e retomado
no artigo (em colaborag@io com Fuchs, 1975) sobre a atualiza¢io da andlise de discurso ja
dava o apoio teérico para essa contribuig¢do. O trabalho de J. Authier explicita, tedrica e
descritivamente, o trabatho do esquecimento enunciado por Pécheux em seu funciona-
mento lingiifstico-discursivo, fazendo intervir, como diz a autora, no trabalho sobre a
enunciacfo, a lingiiistica, a psicanélise e a andlise de discurso. Nfo pretendo aqui reduzir as
diferengas entre os autores pois Pécheux fala do esquecimento nimero dois citando Freud
e falando do pre-consciente e J. Authier desenvolverd seu trabalho inscrevendo-se na
filiagio lacaniana e referindo ao inconsciente. O que lembro € que o ponto de apoio para
a autora estd no que Pécheux havia anunciado ao falar do esquecimento nimero dois
(heterogeneidade mostrada?) articulado ao esquecimento ndmero um (heterogeneidade
constitutiva?). A importincia do trabalho de J. Authier est4, entre outros, no fato de
mostrar de maneira elaborada a relagio, em um fato de discurso, entre a lingtifstica e a
psicandlise. O que estamos procurando dizer € que o texto de Pécheux sobre as trés épocas,
primeiro, € um esbogo, anotagdes pessoais que visavam organizar sua reflexdo (Angélique,
a viiva de M. Pécheux, nfio sabia se devia public-lo ou ndo pois se tratava de um escrifo
entre os intimeros que M. Pécheux guardava em sua biblioteca e deixou a meu critério € a0
de Denise Maldidier a decisfo, sendo que sua publicagdo no Brasil se deveu a minha decisdo
de publici-lo mesmo sabendo que era um texto ndo terminado) e, segundo, o que se faz na
andlise de discurso em diferentes momentos, pela prépria natureza de constitui¢iio de seu
campo tedrico, ndo é nem estranho ao que jd apontava Pécheux nos seus primeiros
escritos e nem deve ser lido de maneira estanque ou definitéria mas como um programade
trabalho sempre sujeito a retomadas e a deslocamentos. Ou seja, a andlise de discurso nio
é um terreno muito propicio para os que gostam de definir para incluir-se e excluir.
Discurso positivista que no Brasil durante anos se praticou na lingiifstica para dizer quem
era e quem ndo era lingiiista. Como se isso dependesse de um julgamento pessoal e de
autoridade e nfio da histéria de constituicdo de um campo de idéias. Para evitar esse
contrasenso é que falo da escrita da anélise de discurso. Isso nfo implica em que a analise
de discurso, enquanto disciplina, nfio se defina em seu método, seu objeto (o discurso e néo
a lingua) e seus procedimentos. E isto é que deve ser considerado em sua definigo. Os
discursos que emergem nessa relagiio com a anélise de discurso sdo, igualmente para ela,
objetos de sua reflexiio. Como os outros.
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A este respeito vale ressaltar que, muitas vezes, fui tentada a batizar a andlise de discurso
como semintica do discurso, jd que, em seu fundador, encontramos referéncias a seméintica
discursiva. Recuei, justamente porque penso que chamé-la de seméantica é o primeiro passo
para sua domesticagfo no campo das disciplinas, movimento na dire¢fio do que se chamou,
por exemplo, nos anos 80, na ilusdo da construgiio de um “objeto total” e uma teoria
“onipotente”, pragmdtica integrada (que incluiria, inclusive, o discurso). Terfamos agora a
seméfntica integrada. Foi idéia minha, em conversa com Angélique, chamar, em uma
paréfrase aproximativa 2 tradugfo inglesa, o livro de Vérités de La Palice de Seméntica e
Discurso ja que Vérités de la Palice é intraduzivel como tal; Isso levou a algumas.posi¢Ges
equivocadas, pretendendo apagar as diferengas entre semantica e analise de discurso. O
titulo, ao contrdrio, afirma essa diferenca, procurando mostrar como a questdo semantica
se pde para o analista de discurso. Do mesmo modo, quando Pécheux fala na seméntica
discursiva € para distingui-la da seméntica lingiifstica; articulando-as entre si, enquanto
objeto de reflexdo para a Andlise de Discurso. Ou, quando dita por P. Henry, é para
interrogar a questio dos sentidos enquanto uma questdo aberta, uma questdo filoséfica.

57



Os Efeitos de Leitura na Relacao
Discurso/Texto

OREAL SUJEITO A INTERPRETACAO

Este pequeno capitulo —reescrita de um texto apresentado em uma
conferéncia — tem o objetivo de apresentar a relagfo texto/discurso, que
serd pensada mais largamente em seguida nos préximos capitulos.
Quando trabalhamos com analise de discurso, impde-se de pronto a
questdo da relag@io dos processos de ensino e aprendizagem com o que
chamamos meméria discursiva ou interdiscurso. Essa noc#o, a de mema6-
ria discursiva, traz para areflexdo a consideragéo do inconsciente € da
ideologia. Como sabemos (M. Pécheux, 1981) os sentidos (e eu diria a
ideologia) ndo se aprende, constitui-se por filiacdo aredes de meméria. E
esta, concebida como interdiscurso, € irrepresentdvel. A perguntaque se
poe entdo é: como ensinar leitura? Se a constitui¢do dos sentidos €
irrepresentdvel e ndo se aprende... Para antecipar; eu diria que o gesto de
leitura é uma disciplina que se aprende em conformidade com o discurso
documental, amemoria de arquivo. Vejamos o queisso significa.

Em sua defini¢io,o interdiscurso € o conjunto de dizeres ja ditos e
esquecidos que determinam o que dizemos, sustentando a possibilida-
de mesma do dizer. Para que nossas palavras tenham sentido € preciso
que ja tenham sentido. Esse efeito € produzido pela relagdo com o
interdiscurso, a memoria discursiva: algo fala antes, em outro lugar,
independentemente. Tenho definido o interdiscurso como a memdria
_que se estrutura pelo esquecimento, 4 diferenga do arquivo, que é o
discurso documental, institucionalizado, memdria que acumula. Filiamo-
nos aredes de sentidos em um gesto de interpretagdo, na relagdo com
_alingua e a histéria, e em que trabalham a ideologia e o inconsciente:
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to de entrega e resisténcia, tr abalhando suas contradi¢des, 0 que no,
 levou a reconhecer ndo uma forma de sujeito-leitor mas varias, com
efeito de resisténcia ao perfil do leitor ideal (o empresarial, com su
leitura linear, superficial, de aparéncia e em quantidade).

O que estamos propondo nessa reflexdo ¢ pensar a producdo d
efeito-leitor a partir da materialidade mesma do texto em sua rela
cdo com a discursividade e os diferentes gestos de interpretaca

que af se ddo.

Considerando a linguagem como prética —isto €, como mediacéo
cesséria entre o homem e a sua realidade natural e/ou social — a
ndlise de Discurso vai articular o lingiifstico ao s6cio-histérico e ao
Jeol6gico, colocando a linguagem na relagdo com os modos de pro-
30 social: ndo hé discurso sem sujeito e ndo ha sujeito semideolo-
ia. H4, entre os diferentes modos de producio social, um modo es-
fico que € o simbdlico. H4 pois priticas simbdlicas significando
oduzindo) o social. A materialidade do simbdlico assim concebido
0 discurso.

O discurso, definido em sua materialidade simbdlica € “efeito de
tidos entre locutores”, trazendo em si as marcas da articula¢do da
ngua com a histria para significar. A diferenca da Lingiifstica, que
alcula formas abstratas, no discurso trabalhamos com o que, como
pliquei anteriormente, chamo de formas materiais (lingtifstico-hist6-
cas), formas lingiiisticas encarnadas no mundo, significando os senti-
os e os sujeitos e significando-se pelos sujeitos que as praticam.
Quando digo que o discurso € efeito de sentidos entre locutores,
stou assim pensando o efeito produzido pela inscri¢do da lingua na
toria, regida pelo mecanismo ideoldgico. Em decorréncia, estou
ando ainterpretacéo, pois a interpretagfo torna visivel a relagio
gua com a histéria, o funcionamento da ideologia. Ndo hé sentido
1 interpretacdo. A rigor, ndo ha lingua, sem interpretagéo, e, ao
terpretar, ancoramos na textualidade.

O sujeito-leitor, por seu lado, se constitui na relagdo com a lingua-
m (enquanto intérprete) em fungfo da textualidade, a qual se sub-
ete. O submeter-se aqui pode nos remeter ao que R. Barthes diz
bre o fato de que aleitura implica em uma inclinagdo do olhar, impli-
:ssim numa disciplina. O olhar inclina-se sobre o texto. Diante do
to o olhar “bate” em pontos diversos, mas pela suainclinagio, hd
a disciplina que faz com que o olhar dirija-se a esse e ndo aquele
to. Eisso se da face aresisténcia material do texto a qual o sujeito
submete”, inclina-se.

Essa materialidade textual jd traz, em si, um efelto leitor, produzi-
entr.e outros, pelos gestos de interpretac@o de quem o produziu,
aresisténcia material da textualidade (formulagéo) e pela memoéria

SUJEITO ELEITURA

A leitura tem-me servido de ponto de apoio para compreender o di
curso e os movimentos da interpretagio. Em retorno —ao compreend
melhor o discurso, isto &, o funcionamento da linguagem na produggo d
interpretagiio —me situo melhor emrelagéo ao que € aleitura (E. Orlan
1988). Isso é assim porque a Andlise de Discurso tem como objetiv
romper os efeitos de evidéncia (expor o olhar leitor a opacidade do texto
ou seja, inaugurar outras maneiras de ler (colocando o ditoemrelacfo a
n3io dito, em relagio ao dito em outro lugar, de outras maneiras etc).

Pensando a produgdo de sentidos e seus deslocamentos, quer,
retomar, como disse acima, o que chamei “histéria das leituras” e qu
tem a ver com a historicidade que administra (rege) a relagdo dos
jeitos com os textos e com o fato de que hd uma historia de leituras qt
afeta o texto. O mesmo leitor no 1& 0 mesmo texto da mesma manei
em diferentes momentos e em condigdes distintas de produgio de le
tura, e 0 mesmo texto é lido de maneiras diferentes em diferentes ép
cas, por diferentes leitores. E isso que entendemos quando afirmame
que hd uma histéria de leitura do texto e hd uma histéria de leitura d
leitores (E. Orlandi, ibidem).

Ao situar brevemente o que € discurso, o que € sujeito-leitore 0 q
é o texto para a Analise de Discurso, procuro ndo esquecer, na relags
da anélise de discurso com a interpretagdo, que, como diz J.M. Marand
(1984) “Nao se trata de uma leitura plural em que o sujeito joga pa
mult1p11ca1 os pontos de vista possiveis para melhor af se reconhe
" mas de uma leitura em que o sujeito € a0 mesmo tempo despossut
responsavel pelo sentido que 1€
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do sujeito que I&. A textualidade ¢ feita desses gestos. Estdo assim
articulados os gestos de interpretag@o, que correspondem a pontos de
subjetivagio, e a formulagdo.

Uma das maneiras dé se compreender a interpretagio € observar a
relagdo do sujeito-autor com a textualizaggo do discurso.

Explicitar os mecanismos de produgdo de sentidos inscritos no tex-
to é uma maneira de tornar visivel o modo como a exterjoridade (sujei-
to, histéria) estd presente nele, é trabalhar sua historicidade.

Nesse sentido € que temos afirmado que o texto pode ser conside-
ado como uma “pega” no sentido de engrenagem. E uma peca que
em um jogo, jogo que permite o trabalho da interpretacéo, do equivo-
0. Hd um espago simbdlico aberto — possibilidade do sujeito signifi-
-ar e se significar indefinidamente — que joga no modo como a
discursividade se textualiza. A leitura trabalha, realiza esse espago, esse
ogo do sentido (memdria) sobre o sentido (texto, formulag@es), con-
ormando essas relagdes.
A leitura € assim concebida como trabalho simbdélico, tendo em sua
yase a varianga assim como o texto comporta sempre outras formula-
-5es. Sob esse aspecto podemos dizer que tanto quanto para a auto-
ria hé versdes de leitura possiveis. A leitura € a aferigdo de uma
extualidade no meio de outras possiveis.
Falando da fungéo-autor tenho dito que ela constréi uma relagéo
rganizada —em termos de discurso — produzindo um efeito imaginario
e unidade (com comego, meio, progressao, néo contradi¢do e fim). B
isto chamo textualidade. Toda vez que tenho isso, tenho a fungéo
utor, colocando imaginariamente o sujeito na origem do sentido e sendo
esponsabilizado pela sua produgio. Faz parte, como sabemos, de
ossaideologia, que o sujeito seja responsavel pelo que diz!. Do pon-
o de vista da varianga, ainda que o sujeito repita 0 mesmo, ja é outro
exto, outra formulagdo, mesmo que ndo mude a posi¢éo do sujeito
m relacdo aideologia. Embora, sem didvida, as versdes mostrem uma
elacdo que ndo € rigida nem definitiva com as formagdes discursivas:
s margens das diferentes versdes exibem dificeis limites fluidos e cam-
iantes na relagdo das formagoes discursivas. Também no pldgio se
ntém a fungdo discursiva da autoria pois o sujeito que plagia é ainda
Jm syjeito.
Estou chamando de varianga o principio segundo o qual todo texto
em pontos de deriva possiveis, deslizamentos que indicam diferentes
ossibilidades de formulagéo. Ha textos possiveis nas margens do tex-
0. Desse modo, se temos , de um lado, a funcdo-autor como unidade
‘:e'sentido formulado, em fungéo de uma imagem de leitor virtual, te-
10s, de outro, o efeito-leitor como unidade (imaginaria) de um sentido
ido. Tanto a fun¢@o-autor como o efeito-leitor atestam que no discur-

TEXTO/DISCURSO

O texto, como ja dissemos, € a unidade de anélise. Para o leitor, éa
unidade empirica que ele tem diante de si, feita de som, letra, imagem,
seqiiéncias com uma extensdo, (imaginariamente) com comego, meioe
fim e que tem um autor que se representa em sua unidade, na origem do
texto, “dando’-lhe coeréncia, progresséo e finalidade.

No entanto, se vemos no texto a contrapartida do discurso —efeito
de sentidos entre locutores — o texto néo mais serd uma unidade fecha-
da nela mesma. Ele vai-se abrir, enquanto objeto simbdlico, para as
diferentes possibilidades de leituras que, a meu ver, mostram o pro-
cesso de textualizacio do discurso que sempre se faz com “falhas”,
com “defeitos”. Isso mostra, por sua vez, a relagdo dalinguacoma
histéria, que ndio é perfeitamente articulada, resultando de um jogoda.
lingua sobre a propria lingua, face a sua inscrigdo na historia. E porist
que dizemos que o equivoco é constitutivo da discursividade, ou seja, o
equivoco é ainscrigdo dafalha dalingua na historia.

O que proponho pensar € que, na textualizagéo do discurso, hd um:
distancia ndo preenchida, ha uma incompletude que marca uma abertur;
do texto em relacfio A discursividade. A multiplicidade de leituras, vista
patir dessa relagio “imperfeita” do texto com a discursividade, deixad
ser algo psicolégico, da vontade do sujeito, e passa a ter um
materialidade: a textualidade, enquanto matéria discursiva, dd ensejo
virias possibilidades de leituras. Como a discursividade, repetimos, s
textualiza com falhas, ha textos que expdem mais o sujeito aos efeitos d
discursividade, face & abertura do simbélico, e, outros, menos. Isso con
titui o(s) efeito(s)-leitor.
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so o que existem sdo efeitos de sentidos variados, dispersos,
descontinuos, sendo sua unidade construg@o imagindria (onde inter-
vém aideologia e o inconsciente). Vale assim dizer que o efeito-leitor
¢é uma fungdo do sujeito como a fung@o-autor. E um efeito porque
resulta desses confrontos tal como dissemos. Nele aparecem os movi-
mentos de entrega e de recusa a materialidade do texto face a memo-
ria e as condigoes de produgdo de todo discurso.

No cotidiano hd muitos sentidos postos e esquecidos e que fazem
efeito na maneira como produzimos sentidos seja na formulagéo seja
na leitura. Ha, por outro lado, um efeito de (autoria) leitura que faz
com que haja historicizag¢do — mesmo na vida intelectual que tem seus
canones de leitura mais rigidos — deslocando gestos de leitura ja pos-
tos em relacio aos textos (de arquivo). Leituras de Platdo, por exem-
plo, que se constituem a partir de um efeito-leitor que deriva para ou-
tros sentidos, ainda ndo experimentados em seus textos.

Pensar o texto abrindo-se para a interpretagdo, coloca-nos na posi¢ao
de considerar que essa relagdo entre discurso e texto ndo € pois dada. Ela
estd sempre sendo elaborada, mesmo se, como sabemos (M. Pécheux,
1994), hd modos institucionais, na histéria de toda formagéo social, de se
administrar a divisdo social do trabalho da leitura, estabelecendo-se quemn
temequemndo tem direito a interpretagio e em que condigdes.

Esta elaboragfo continua da relagdo texto/discurso pode ser ob-
servada na maneira como, nos vestigios da textualizagdo, o sujeito se
“ancora” ; se “‘engata’ , em um € néo outro discurso, em um e ndo
outro sentido. Isso certamente vai resultar em diferentes leituras. Por
isso, quando digo que o texto é heterogéneo (E. Orlandi, ibidem), es-
tou dizendo que ele € afetado de muitas e variadas maneiras pela
discursividade.

O texto (E. Orlandi, 1996) organiza (individualiza) a significacdoemum
espaco material concreto. A organizacao do texto enquanto unidade é refle-
xo indireto da ordem do discurso, ndo sendo possivel se passar diretamente
de um para outro. E s6 a teoria que permite, a partir de indicios sobre a
ordem do discurso, detectar a configuracéo da organizagéio das unidades do
texto que sdo significativas emrelago aessa ordem. Trata-se darelagfio do
real do discurso com seu imagindrio e que atextualidade representa.
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O texto mostracomo se organiza a discursividade, isto €, como o sujeito
estéd posto, como ele esta significando sua posigéo, como a pattir de suas
condigdes (circunstancias da enunciagiio e memdria) ele estd praticando a
relagéio do mundo com o simbdlico, materializando sentidos, textualizando,
formulando, breve, “falando”. E a leitura percorre esse processo.

Umbom exemplo, para se observaressa distAncia entte discurso e
texto e o efeito-leitor, € o apresentado em uma manchete de jornal, da
Folha de Sdo Paulo (7-03-99), onde se lia: Mulher ganha aliada
com pilula do homem.

Em um primeiro olhar, € preciso se reconhecer ai uma “mistura”
discursiva bastante expressiva: a que articula jornalismo e ciéncia
nisto que se constitui como jornalismo cientifico.

Eu havia lidonestamanchete que a mulher tinha no Viagra uma aliada,
pois tinha a sua disposigdo um homem, digamos, mais ardoroso. Algumas
alunas leram af que a aliada era a pflula anticoncepcional, e sé umaleu o
que estava realmente indicado: amulher ganhou uma pilulaigual ao Viagra.
Isto podiaser verificado, pois, em outro jornal, de Campinas (Didrio do
Povo, da mesma data), lia-se em uma grande manchete: O Viagra da
Mulher, seguido de uma matéria onde se misturavam também argumentos
de ciéncia cldssica com ciéncia alternativa, falando do poder de plantas
(afrodisfacas) na composi¢éo desse novo medicamento. Como se sabe,
quando se fala de ciéncia para o homem, a seriedade posta contrasta
fortemente com a discursividade que refere a ciéncia a mulher.

As vérias leituras foram possiveis pois havia, no texto, uma possibilida-
de de equivoco (aliada com pilula do homem = viagra da mulher/ mulher
ganha aliada = pilula anticoncepcional), que cada sujeito-leitor referiu a
uma discursividade diferente: & da libertagéo sexual com o anticoncepeio-
nal, ou ao aumento da poténcia (e do prazer!) com o Viagra.

Como hd uma distincia entre o discurso e a sua textualizaggo, o texto
tem impressas (guarda) as marcas da textualizagdo que € sujeita a movi-
mento (€ mével) e que permite, em si, um espaco de interpretacdo (tanto
de quem produz como de quem 1€). Isso ndo se dd ao acaso mas jd na
construgdo do efeito-leitor: pela meméria e pela virtualidade da posicao
leitor inscrita no texto, porquanto este traz em si um leitor idealizado,
imaginado pelo autor, e também pelo leitor efetivo com sua meméria.
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Esse é o efeito material da leitura. O que é mais uma atestagéo da aber-
tura do simbélico e de que ndo é possivel falar do lugar do outro, como
bem o diz M. Pécheux (1984). Em nosso caso, o da leitura, dirfamos
que o sujeito néo 1€ da posi¢do em que o sujeito formula: ele € posto em
relacio a essa posigao. Af jogam diferentes leituras, diferentes gestos de
interpretacio, trabalhadas no/pelo efeito-leitor.

Nio esquecamos que os gestos, na perspectiva discursiva, sdo
considerados como atos ao nivel do simbdlico (e ndo ato como um
fazer como € visto na Pragmatica). Ser considerado como ato ao
nivel simbolico € o mesmo que dizer que o gesto significa que ndo
hé linguagem sem interpretacéo. O que redunda em afirmar, como
o fizemos no inicio, que ndo hd linguagem sem ideologia.

Uma das tarefas da Andlise de Discurso é trabalhar a politica da lingua
(sujeita 2 equivoco) natextualidade ou, em outra perspectiva, apreender a
textualizagéo do politico. As diferentes leituras podem ser compreendidas
apartir dessa textualizagdo do politico, das politicas da lingua que ai se
constituem. E esse jogo nos / sobre os (e ndo dos) sentidos € a marca
dessa textualizagéio. Logo, € a materializagéo do politico no dizer (e, por
ele, temos a materializag@o daideologia, presenga do equivoco narelagdo
da lingua com a histéria). E dessa forma que podemos concluir que a
leitura atesta os modos da materializag@o do politico. Ler € fazer um gesto
de interpretacgo configurando esse gesto na politica da significacéo. Leitu-
ras diferentes no s@o gratuitas nem brotam naturalmente. Elas atestam
modos de subjetivagdo distintos dos sujeitos pela sua relagdo com a
materialidade da linguagem, ou melhor, com o corpo do texto, que guarda
em si os vestigios da simbolizag@o de relages de poder, na passagem do
discurso a texto, em seus espagos abertos de significacfo.

Isto retoma a afirmag@o de que a materialidade da ideologia é o
discurso e a materialidade do discurso € a lingua. A relacdo material
 contraditéria entre lingua e ideologia, apreensivel nesse objeto particu-
lar que € o discurso, € que estd em questdo. A linearizago do discurso
_em texto — dispondo assim em um espago linear com uma dimensio e
dire¢do (o texto) o que é de outra natureza material, dispersa,
multidimensional e néo redutivel a uma relagfio cronolégica do antes e
depois (o discurso) — € que materializa a relagfio com a interpretagfo.
Em conseqiiéncia, pensando discursivamente a interpretaco, pode-
mos ter acesso a sua constituigdo material que é lingiifstico-histérica.
Sua compreensdo, implica assim no trabalho — presente na relagéo
discurso/texto — que atesta a abertura do simbélico, fazendo intervir o
reconhecimento de um espago especifico que é o espago simbélico
em sua materialidade, articulando estrutura e acontecimento: sujeito-
lingua-histéria, sujeito-autor, discurso-texto. Em que, pelo que pude-
mos compreender, temos o eixo “organizagdo-textualizagio-autoria”
que especifica numa conjuntura particular — pela formulago —a rela-
¢do “ordem-discursividade-sujeito”.

Dessa articulagéo resulta o efeito que chamamos efeito-leitor, que
configura uma pratica especifica, a da leitura. Esperamos que, comisso,
se tenha apreendido a distancia entre interpretagfo (enquanto inj ungdo
do/ao simbdlico) e leitura (prética especifica institucional). Na distingéo
_ quefagoentre interdiscurso e arquivo, aleitura estd para o arquivo como
ainterpretagdo estd para o interdiscurso (cf. E. Orlandi, 1996).

Como dissemos, na perspectiva da anélise de discurso, ha umsaber
discursivo, uma meméria que ndo se aprende, filiagSes de sentidos a
que, enquanto seres simbolicos, estamos sujeitos e sobre as quais nio

temos controle, em termos de “transmissio” de sentidos. No entanto,

em termos tedricos e analiticos, temos como entrarno discurso, pelasua

textualizag@o, estabelecendo uma relagdio com o funcionamento

discursivo, com os processos de constituigio de sentidos ali insctitos e

apreender assim os gestos de interpretagdo que os constituem, podendo

af vislumbrar a possibilidade de outras leituras.

Como resultado, ndo estaremos aderindo a uma posi¢do, de forma

estrita, pela mera submissdo a seus efeitos, mas poderemos trabalhar

AINDA UMA QUESTAO DE ENTREMEIO

Entdo, ndo € no texto em si que estdo (como contetidos) as multi-
plas possibilidades de sua leitura, € no espaco constituido pela relagdo
do discurso e o texto, um entremeio, onde jogam os diferentes gestos
de interpretacdo. Nao se trata assim nem de marcas visiveis sé na
lingua, ou 56 acdo do contexto: sdo relagdes estabelecidas a partir de
uma articulagdo material fundamental, a do texto com o discurso?.
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os efeitos discursivos, observando sua construgdo material na mani-
festacdio concreta da discursividade que € o texto. Estaremos assim
compreendendo, na pratica significativa, o trabalho social da leiturae
nos situando, enquanto analistas, face aos modos como os sujeitos
leem. Este é o primeiro passo para o ensino da leitura: pelo funciona-
mento discursivo, compreender como os gestos de interpretagéo (se)
materializam o discurso no texto.

Podemos entdo chegar a uma proposta de ensino de leitura que se
sustenta numa re-defini¢éo de leitura.

Se consideramos, como o fizemos, a textualidade como espago
aberto 4 significagfo que se trabalha pela leitura, esta aparece como
trabalho simbélico. Conhecendo como um texto funciona na pro-
dugdo de sentido € preciso, para ensinar leitura, dar condigGes para
que o leitor trabalhe com o que ele ndo sabe. A leitura pode ser pen-
sada justamente como a construgéo dessa relagdo entre discurso e
texto e é af que o professor pode dar elementos para o leitor aprendiz.

Hi diferentes versdes de um texto, que constituem tantas outras
formulagdes; hé diferentes versoes de leitura que constituem tantos
modos de compreensdo distintos. Se, em outro trabalho (1988) con-
clui que um sentido sempre pode ser outro, neste trabalho o que aprendo
é que um sentido é no meio de outros. O efeito-leitor se dd no reco-
nhecimento —identificagdo do sujeito, gesto de interpretagdo —de uma
leitura no meio das outras. Como sabemos, ndo hé fecho e ndo ha
inicio definitivos. Esses sdo limites imagindrios mas que se constituem
em formulagGes cuja materialidade vai atestar a necessidade construida
por eles. Uma vez postos, funcionam como se fossem indispensaveis ¢
justificados. Em principio ndo hd limites estritos, mas como unidade
(imagindria) significativa, o texto tem limite.

O modo que propomos de lidar com esse imaginrio € trabalhar politi-
camente a relagio dos sujeitos com os sentidos. Como dissemos, € preci-
so construir condigdes para, acolhendo sua capacidade simbdlica, aumen-
tar a capacidade de compreenséo do aprendiz. Ensinar aqui significa
trabalhar o efeito-leitor com o proprio aprendiz. E isto visa interferir na
imagem que ele tem de texto e de leitura. Para isso € preciso mexercoma
capacidade que esse sujeito tem de construir arquivos. Fazer presentes
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textos que possam ajudé-lo a compreender um texto posto. Eisso se faz
por uma mexida na relagéo estrutura/acontecimento. A pergunta assim
nédo é que texto darmas sermos atentos aos sentidos produzidosna variedade
de textos para que o sujeito apreenda o processo mais do que acumular
produtos. Ndo € uma questdo de quantidade mas de relagéo de sentidos
na formag@o (qualitativa) de arquivos. Eu diriamesmo que ndo € oque se
1é que importa na construgdo do arquivo ao contrério do que pensa tradi-
cionalmente a construgdo de museus e bibliotecas. Pensando a relagio
arquivo-interdiscurso, o que importa € fazer o sujeito perceber que hd
telacdes de sentidos que transitam. Hé sentidos que se enredam, que for-
mam filiagdes. Para compreender, ele precisa observar essas relagoes na
medidaem que vamos introduzindo objetivos comuns. Desse modo € que
procuramos modificar aimagem que ele tem de leitura, trazendo novos
elementos para sua reflexdo, outras maneiras de ler®. Trata-se assim de
criar condigdes para que ele trabalhe a construgéo de arquivos — discursos
documentais de toda ordem— que abram sua compreensdo para diferen-
tes sentidos possiveis, mesmo os irrealizados.

Dai chegarmos finalmente a uma outra defini¢do de leitura: trabalho
simbdlico no espago aberto de significagdo que aparece quando hé
textualizagéo do discurso. Ha pois muitas versdes de leitura possiveis.
Sdo varios os efeitos-leitor produzidos a partir de um texto. Séo diferen-
tes possibilidades de leitura que ndo se alternam mas coexistem assim
como coexistem diferentes possibilidades de formulagédo em um mesmo
sitio de significacdo. B isso que deve ser trabalhado. Simbolicamente.

NOTAS

1. O trabalho de Solange Gallo (1992) traz importante contribui¢éo para a reflexdo sobre a
fungfo-autor na medida em que aponta para o papel crucial da Escola em nossa formagao
social pois € esta que dé legitimidade (ou nfo) para o exercicio dessa fungdo. Também para
a.questdo da textualizagio — ligada & autoria — h elementos produtivos na pesquisa de Gallo
(1994) . ‘

2. N#o esquegamos: um discurso — por exemplo, o feminista — néo é constituido por um texto
s6 e nem mesmo s6 0s textos existentes; ele se realiza em uma quantidade (aberta) de
textos, os j4 existentes € os que ainda virfio a existir.

3. Ao lado do ensino de leitura, em que a andlise de discurso pode fornecer explicitamente
subsidios, penso que a existéncia da anélise de discurso em sua produgio tedrica, passada
para o senso-comum, tem alterado de modo significativo as maneiras de ler. E comum as
pessoas que leem se perguntarem sobre o sentido “discursivamente” (quem diz, para quem
diz, como estd dizendo etc).
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O Estatuto do Texto na Historia
da Reflexao sobre a Linguagem

O TEXTO COMO UNIDADE SIGNIFICATIVA

_ Vamos procurar compreender a presenga da nogdo de texto nos
estudos de linguagem pensando duas de suas caracteristicas: a. como
unidade e b. como unidade significativa.

Respondendo a necessidade de estabelecer bases para a anélise,
defini o texto como unidade de sentido em relag@o a situag@o discursiva
(E. Orlandi, 1987). Pela considerac@o da materialidade do discurso e
seus efeitos em sua manifestagdo concreta, tomo o texto, em sua repre-
entacdo linear e bidimensional, como contrapartida do discurso: consi-
_dero o discurso no dominio tedrico (efeito de sentidos entre locutores),
_enquanto o texto € seu correspondente no dominio da anélise (como
unidade significativa). Desse modo tenho procurado estabelecer o esta-
tuto analitico do texto no préprio seio das ciéncias da linguagem.
Tomando em considerag@o as criticas feitas por autores como P.
 Kuentz (1981), tenho como finalidade fazer avangar a teoria e sobre-
_tudo o dispositivo analitico da Analise de Discurso face 2 necessidade
de estabelecer procedimentos na anélise do objeto discurso. Critican-
_do a Nova Retérica — que, segundo Kuentz (idem), é um retorno ao
velho estoque do idealismo humanista — este autor recusa (e estou de
acordo com ele) a maneira como o texto, excluido no momento da
_ascese da Lingiifstica, entra por outra porta na fase de sua expanséo.
Mesmo que esta extens@o permita reintegrar o sujeito (por uma teoria
da enunciagfo), a situacdo (por uma teoria pragmatica) € os enuncia-
dos complexos (por uma lingifstica textual), ela introduz no¢des fra-
geis como a de gé€nero e de autor, tal como o v€ Kuentz (ibidem), na
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heranca foucaultiana, assimilados pela omnipresenca do efeito literatu-
ra na defini¢do do objeto da andlise de discurso. A redug@o da Ret6-
rica Literaria confina ao mesmo tempo o corpus s6 a uma forma de
materialidade, a materialidade textual, tomada nessa perspectiva como
uma materialidade naturalizada que € o ““lugar da ancoragem das ope-
ragoes de uma inclinacio sobre o puro lingiiistico”. A pseudo-
materialidade do texto (reduzida ao lingiifstico) permitiria assim ocultar
a materialidade do discurso. Estamos de acordo com as criticas de
Kuentz, partimos mesmo delas, mas nosso objetivo € re-definir a no-
¢do de texto a partir da materialidade do discurso, isto €, a materialidade
lingtifstico-histérica. Ao objeto tedrico “discurso” corresponde assim
o dominio analitico do “texto”, constituido pela relagdo da lingua com
a exterioridade. Trazemos para a reflexfo a nogéo de exterioridade
em sua natureza discursiva. Ao deslocar a noc¢io de autor,
desvinculando-a da tradi¢do foucaultiana, por este mesmo gesto dei
aos procedimentos analiticos uma dimenso outra que permitiu traba-
lhar com eficécia a relag@o do discurso e do sujeito com o imaginario
que os constitui. No mesmo gesto, situei melhor a natureza da
exterioridade que estd em questdo quando trabalhamos com o discur-
s0: ndo simplesmente o contexto (factual) sécio-histérico mas-a
interdiscursividade.

UM POUCO DE HISTORIA

Por um recuo no tempo, aprendemos que — na relagéo entre a Re-
térica, a Dialética e a Gramaética, uma se sobrepondo as outras, de
acordo com o interesse variavel incidindo ora sobre a conformidade
com o verdadeiro ou o valido (Dialética), ora sobre o efeito buscado
sobre o auditério (Retérica) ora sobre um enunciado modelo ideal
(Gramadtica) — em um certo momento dessa histéria, a Retérica, mes-
mo se ela ndo pode ser considerada uma ciéncia da linguagem (inte-
ressando-se mais pela sua eficécia), aparece como teoria que engloba
toda linguagem. Nessa conjuntura, a Gramatica fica reduzida ao ensi-
no do correto e a Dialética a ciéncia do raciocinio. Finalmente, a Rets-
rica, enquanto teoria da linguagem em situagfo, se dilui, se desintegrae
atinge seus limites, enquanto os tratados da Dialética, em especial o
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 Tratado do Som Vocal de Didgenes da Babilonia, parece corresponder

ao contetdo dos tratados de Gramdtica que nos chegaram sob a for-
ma global das “artes” (tékhnai), que estfio em sua origem. O saber
gramatical entdo acaba por englobar a arte de persuadir e a de racio-
cinar. Isto vem junto com o fato de que a questdo da unidade da lingua
e sua sistematicidade ganha a frente da cena dos estudos da lingua-
gem. Por outro lado, a idéia de corregéo — que no era sendo uma das
qualidades do estilo —acaba por se tornar “‘a” qualidade e predomina
sobre a arte de persuadir e de raciocinar enquanto tais. A correcio vai
predominar sobre as préticas dialéticas e retdricas.

Para chegar até af houve desenvolvimentos onde jogam as préticas
de linguagem, os saberes sobre essas praticas, a elaboragdo de técni-
cas, 0 ensino, assim como o fato de que as manifestagdes da lingua-
gem, os textos, passam a ser classificados nas Bibliotecas, pressupon-
do pois, como dirfamos em Andlise de Discurso, o trabalho de arquivo
(administracdo das maneiras de ler).

Com a Tékhné de Denis de Trécia (Século I antes de Cristo), temos
umailustragdo da gramética técnica sob sua forma primeira. Em latim, as
artes tardias sdo igualmente documentos gramaticais como os de Donato,
Charisius, Diomedes, Consensius, que serfo estudados em relacdo a
descrigdo lingiifstica dos estdicos. Daf a existéncia de duas correntes de
andlise lingiifstica: uma que respeita os ensinamentos dos estdicos e a
outra, a corrente da filologia alexandrina, pouco conforme a eles.

Devemos ainda levar em conta, nessas consideracdes, as discus-
sOes sobre a autenticidade (duvidosa) dos documentos que nos che-
garam, documentos em que a concepgdo de gramdtica vem de uma
perspectiva filologica (andlise de textos essencialmente poéticos) en-
quanto que na sua continuag@o temos um material lingiifstico com uma
descrigdo detalhada das categorias de palavras e de suas diferentes
caracteristicas. Descri¢do que deriva pois de outro registro. Além dis-
80, hd também uma outra dificuldade: o plano seguido nesses docu-
mentos se inspira na descrigio do significante da dialética estéica e os
“artigrafos” seguem a progresséo letra-silaba-palavra-enunciado. Os
dois esquemas procedem de dois pontos de vista diferentes: o primei-
1o tem a ver com o fato de que € preciso partir da letra para operar de
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préximo em préximo, com reagrupamentos cada vez maiores; O se-
gundo consiste em distinguir uma sequiéncia de aspectos coexistentes
sobre toda a extensdo da seqiiéncia e que se isola por abstragdo (vo-
gal [phoné], artigo [1éxis], portador de sentido[16gos]); sendo a mes-
ma realidade que se toma em considerag@o.

De qualquer modo, M. Baratin/(1989) nos leva a observar esse pro-
blema de um outro ponto de vista. E preciso pensar, diz ele, na origem do
ensino gramatical, a constituigéo do sistema grafico alfabético, ou sildbico.
A tarefa do gramatico era de ensinar a ler e a escrever comentando os
textos apartir dos quais se praticava esta aprendizagem, os textos hométricos.
Por outro lado, no inicio do século Il a.C., a fundagéo da Biblioteca de
Alexandria reuniu um niimero consideravel de manuscritos atestando as
tradices diferentes de um mesmo texto. Daf decorre a necessidade de
classificar os manuscritos, de estabelecer os textos e de comenta-los: esse
foi o trabalho especifico dos fil6logos alexandrinos, que tomou a forma de
coletas de termos dialetais, poéticos, usos, monografias sobre a lingua
deste ou aquele autor, atualizagio de métodos de edicao etc.

A Gramaética, inicialmente pratica pedagdgica — ensino das le-
tras, para aprender a escrever —comega por distinguir os sons to-
mando o texto como pretexto, mas se enriquece com a atividadé
filolégica. Em um primeiro tempo, ainda distintos, o ensino grama-
tical e a atividade filoldgica tornam-se as duas faces de uma mesma
especialidade: a Gramatica. Em uma segunda etapa —no fim do
século Il e noiniciodoIa.C. — passa-se da concepgio de grama-
tica como competéncia em matéria de textos para uma concepgao
de gramética como sistema de linguagem. Tratava-se de discernir
regras gerais independentes do emprego particular deste ou aquele
autor, Chega-se enfim as discussdes sobre a defini¢do de gramati-
ca: tratava-se de dar a Gramatica um estatuto na escala do conhe-
cimento (é uma ciéncia [tékhné]? € um saber [empeiria}?) e de pre-
cisar seu dominio (os textos, ou, mais geralmente, a lingua).

Se naRetdrica, no quadro de descrigéo das qualidades do discurso,
temos a corregdo, a clareza, a conveniéncia e o ornato, na Gramatica, a
corre¢do torna-se norma, resultando daf que a corregio depende de
regras e ndo das circunstancias ou da pessoa. A corre¢do se torna uma

76

_questdo da lingua. Deixa o terreno da Retdrica e torna-se o cerne de

uma disciplina especifica: a Gramatica Sistemética (M. Baratin, idem).

Quando pensamos na origem da tékhné grammatiké (ciéncia das le-
tras) um pouco antes do tempo de Platdo, ndo podemos ignorar sua
relagdo com amusike enquanto “falado” ao lado da melodia e do ritmo.
Aprendizagem da leitura e da escrita, a emancipagfo da grammatiké
corresponde, diz F. Desbordes (1989), a uma nova relagéo como texto:
decifram-se textos desconhecidos ao invés de se contentar, como antes,
em “reconhecer” um texto que ja sabemos de cor (“ler”). Dissocia-se 0
texto de sua melodia néo se deixando levar por seu ritmo mas para
conhecer seu sentido. Platdo, por seu lado, muda o sentido das andlises
dos poetas, dos musicos e dos “gramatistas” (mestre-escolas): a palavra
¢ vista em sua capacidade de representar o real.

Essas consideragOes de uma histéria mais longa nos permitem re-
fletir sobre a nog@o de texto em uma perspectiva em que a relagéio
entre ci€ncia e saber produz uma clivagem em que o texto aparece
como o cerne de uma separagdo: lingua/discurso, ciéncia da linguagem
e saber lingiiistico. Em uma histéria onde “16gos” é indiferentemente
prética e objeto de conhecimento nas aventuras da relagdo entre Re-
térica/Dialética e Gramética. Ndo € a questdo da cronologia que con-
ta, trata-se antes de tudo para mim do modo de estabelecimento de
uma disciplina e de seus territérios mais ou menos legitimos. E o texto
sofre do estigma desta separagio entre Retdrica /Gramadtica /Dialética.

TEXTO E LINGUA(S)/ DISCURSO

A questdo do texto posta como questdo de lingua, ou melhor, das
linguas, € uma questdo filolégica: “acontece que a histéria dos textos
abre caminho para a das linguas” (P. Lardet, 1992).

Observando assim a questdo do texto, Lardet (idem) dird: “Graméti-
cae Retorica, Filologia e Tradug#o: essas disciplinas da lingua e do dis-
curso e essas praticas do texto contribuem para desenhar uma nova
tépica no quadro da qual se articula o imperativo postulado de uma
raz&o universal e a tomada em conta de umirredutivel plural das linguas”.

O aparecimento do texto como objeto de reflexdo, o texto como
pretexto de estudos da lingua, o texto tornando possivel o estudo das
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linguas, mas também o texto como unidade, o texto como entrada no
sentido, eis o trajeto dessa minha reflexdo. Minha finalidade € mostrar o
percurso pelo qual passamos da nogdo de texto da Retorica para a
Gramitica, desta para a Filologia, para a Linglifstica e desta passamos,
segundo minha proposta, para uma nogao de texto que se dd em sua

relacdo especificacoma constitui¢do de um objeto novo, o discurso.

A Anilise de Discurso que pratico, por um gesto tedrico que € uma
nova territorializagdo dos estudos da linguagem, incorpora esta hist6-
tia a0 mesmo tempo em que faz um salto, produzindo um deslocamen-
to epistemolégico importante: na maneira como considero o texto, néo
se trata do texto enquanto obra literdria, ndo se trata do texto como
pretexto para estudar a lingua, ou para estudar as linguas, trata-se do
texto como forma material, como textualidade, manifestacdo material
concreta do discurso, sendo este tomado como lugar de observagédo

dos efeitos da inscri¢do da lingua sujeita a equivoco na historia. Trata-

se do texto como unidade de andlise (cientifica) do discurso. E € essa

sua qualidade tedrica, o de ser unidade de andlise.

No modo como penso a Anélise do Discurso, esta, ao tomar em
consideragio o texto como forma material, manifestagdo concreta
do discurso, torna possivel a anélise de seu funcionamento, ndo pela

utilizagio de uma metalinguagem formal mas pelo deslocamento do
Jugar heuristico da interpretag@o: o analista ndo interpreta o texto;
através de um dispositivo analitico, ele explicita (torna visiveis) os
gestos de interpretagdo que textualizam a discursividade e ele inter-
preta os resultados dessa andlise, no interior de um dispositivo tedri-
co. Sua finalidade, como tenho insistido, néo € interpretar os textos
mas compreender os gestos de interpretagdo inscritos nos textos.

Demarcando-se da tradi¢do que pensa o texto em relagdo a cor-
recdo, a eficécia da palavra ou a verdade — sob os efeitos da inter-
pretacdo — a andlise de discurso desloca o texto dessa sombra, a
margem da ciéncia. Pensando a linguagem, ao mesmo tempo, como
raciocinio, como estilo e como lingua, a andlise de discurso, em rela-
¢do a tradi¢do, ndo pratica a separagdo exata entre Retorica/Dialética/
Gramatica, ela trabalha no espago contraditério criado na relagédo
disciplinar produzida nesse entremeio.
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EXTO, AS CIENCIAS, A HISTORIA:

ESTABILIDADE E VARIANCA

~ Nesse passo, convido a observar como a nogéo de texto ganha visi-
ilidade a partir de determinadas condigdes de exercicio da linguagem.
_ PelaCritica Genética, afirma B. Cerquiglini (1989), aprendemos a tra-
alhar nossa filosofia espontanea textual, de que a Filologia € a expressdo.
Segundo este autor, 0 exame genético acentua aimportancia do instante
_emque, damassa escrita preparatdria, se destaca aforma publicdvel. Esta
cesuraque fixaemum texto o dispositivo plurivoco e muldimensional da
escrita é crucial. Nédo esquegamos que, desde o nascimento da escrita, hé
um sonho que se persegue: o da cépia fiel, fixaco definitiva do textonos
limites bidimensionais da pagina (com aimprensa, infinitamente reprodutivel
em suaintegridade): desejo do autor de um lado, de outro, 0 da unidade,
daestabilidade, daimutabilidade, da integridade.

O gesto capital que faz chegar ao texto evoca a assinatura, segundo
Cerquiglini (idem). O nome que se pde na folha destinada a impressdo
autoriza, permite a multiplicagdo singular de um fragmento da escritae da
aesse fragmento o estatuto de um texto: ele o mune de um autor, isto €, de
uma origem e de um direito; ele o dota de uma forma candnica, isto €, de
uma conformidade estavel. Veremos mais adiante como compreendo isto
discursivamente em termos em que a nogao de forma material, na pers-
pectiva do estudo da materialidade do sentido e do suyjeito,
desterritorializa este modo de conceber o texto e 0 autor.

Na perspectiva dacritica genética, tomada por Cerquiglini (ibidem),
a assinatura € a escritura Gltima em que se ligam o gesto institucional e
juridico, o gesto técnico e o gesto daimpressdo em seu apogeu: o Texto,
aImprensa Industrial e a Modernidade se fazem Um.

A informética, tecnologia nova, retoma, a profusdo, umescritomdvel,
diversoe flutuante. Ele estaria entéo em causa? Ndo. Cerquiglini (ibidem)
— e estamos de acordo —néo toma a defesa do oral, do corpo, davoz. A
promogdo da oralidade no meio de muitos discursos ctiticos, dizele, 6 um
sintoma enganador. A mutacao técnica, e cultural, de que participamos,
ndo coloca em causa a escrita. A informatica € uma técnica da escritura,
introduzindo procedimentos novos de escritae leitura. Enointerior daes-
crita, diz Cerquiglini, que se fraturam mais profundamente nossos hébitos
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intelectuais: nossa concepcdo de textualidade estd em jogo. E, eu acres-
centaria, a divisao do trabalho do conhecimento.

Por outras razdes, de ordem discursiva, estou em pleno acordo
com Cerquiglini: ha seguramente, com as novas tecnologias de lin-
guagem uma re-organizagdo do trabalho intelectual (E. Orlandi,
1996). Por outro lado, e por razdes que incluem essas novas
tecnologias, tenho insistido (idem) em como a prépria nogio de
autoria, ou melhor a forma histérica da autoria, estd mudando.
Quanto ao fato da necessidade de um deslocamento de nossa con-
cepgdo de textualidade, € justamente af que se pode ver mais clara-
mente a contribui¢do da Analise de Discurso como exponho em
seguida. E a questdo que coloco é: a formulagéo (atualidade) pode
atingir a instancia da constituigdo (memédria) dos sentidos? Para
responder a esta questdo € preciso fazer entrar em consideragéo a
forma-sujeito-autor que faz mexer com a forma-sujeito-histérica
que, por sua vez, produz um deslocamento na prépria forma-sujei-
to da linguagem. Para respondermos a questdo da textualidade,
devemos antes responder & questédo da forma-sujeito-autor.

Esse percurso que nos mostra Cerquiglini, que liga texto/impren-
sa/modernidade — pela ligagdo do texto com sua fung#o-autor,
sacralizando-o — se completa onde a nog¢io de autor faz um todo
com a assinatura, no instante Unico de onde se destaca a forma
publicdvel (ou publica), a obra. Ja no inicio do século X VII, esta
assinatura lhe d4 um espago, o da sua casa, que ndo é o0 espago e 0
tempo da fabricac@o do texto. No século X VIII esta j4 € uma préti-
ca instituida. Multiplica-se o que o autor julgou conforme descarre-
gando sobre ele a responsabilidade do texto, a0 mesmo tempo em
que aquele que imprime lhe reconhece um poder e um direito: o au-
tor transforma a obra em um texto imutdvel que ele garante, por si.
No século XIX o texto moderno se acompanha de um imprima-se
que institui o corte profundo e definitério entre o ante-texto (pré-
texto) e o texto definitivo.

Traduzindo em termos de analise de discurso, podemos dizer que
isto corresponde ao texto como unidade significativa em relagfo 2 situa-
¢do: aimprensa (em que se desloca a relagfio causa/efeito), o contexto
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(situagdo: representada no imagindrio da separag#o objetivo/subjetivo),
os sujeitos (onde trabalha a relagdio imagindria entre exterior/interior). O
pessoal polimorfo cede seu lugar ao imutavel publico e multiplo. Nos
termos discursivos, que sdo os que proponho, o autor é posi¢do-autor
e ndo autor empirico: € um lugar, no imagindrio, constituido pelo con-

_fronto do simbdlico com o politico.

Por outro lado, o estudo do texto — de peca de linguagem na Reto-
rica passa a exercicio pedagdgico e chega a coisa daquele que acon-
cebeu, em que a idéia de propriedade literdria adquire forga de lei
regida pelo direito enunciado: de origem e paternidade do autor - dei-
xa o terreno da Retérica para a Gramatica e para a Filologia, antes de
chegar a Lingiifstica e a Anélise de Discurso.

Segundo Foucault, a idéia de autor se instala no centro danogédo
de texto que se torna “obra de”. O legislador traduz em termos juri-
dicos o que existia nas mentalidades: a no¢@o de autor. A invengédo
daimprensa néo € apenas técnica: elaimplica uma outra relagdo com
o texto. Mesmo se podemos falar em uma pritica e mesmo em uma
figura de escritor naldade Média, a emergéncia da nogio de autor
do século XVI ao XIX - € lenta. Sob a fratura da antiga Retérica
nos diz Cerquiglini (ibidem) a nog@o pés-cléssica de “Belles Lettres”
adquire sua importéncia. Fratura que vem da perda da pronuntiatio
e da memoria (em proveito do teatro), e depois da inventio e da
dispositio (que passou para a légica) reduzida a elocutio, arte de
puro ornamento, talento daquele que sabe dizer. Sem mencionar; €
isso acrescentamos, no caso do “saber dizer” a passagem do
beletrismo para o jornalismo (midia).

Passando do mecenato real para a autonomia financeira, o escritor
acaba por obter os direitos sobre as tiragens e edigdes posteriores.

Consideremos finalmente os aspectos paratextuais: a primeira
pagina levava as vezes o nome do autor, nos editores humanistas.
Era sobretudo uma parte de ilustragéo que, no século X VII, torna-
se informacéo necesséria. E bastante recente o habito que define a
obra impressa sob a autoridade nominal do autor: aquele ao qual
se atribui a imutabilidade da letra. Este cardter imutével joga forte-
mente na defini¢éo do texto, como veremos mais adiante.
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Enfim, os aspectos juridicos: a génese do conceito de autor
que constréi a nogdo de texto se realiza no final do século XVIII
por decretos que limitam os privilégios dados aos livreiros (evo-
lucéio completada pelo decreto de 21 de julho de 1793 que da
a0 autor um direito soberano).

UMA DISCIPLINA DA LINGUAGEM NO SECULO XIX

A nogdo de autor assim constituida se expande no século XIX,
rege os comportamentos intelectuais e dd nascimento a uma ciéncia
particular e fundamental, a Filologia: ci€ncia moderna do texto moder-
no, aplicada a objetos antigos.

E uma ciéncia da linguagem marcada pela éscrita e pela cultura da
imprensa. A escrita, sabemos, tem conseqiiéncias importantes que fa-
vorecem a reflex@o sobre o signo e sobre a lingua, sobre a constitui¢do
das linguas nacionais, com ecos sobre as formas da vida social, a
institucionaliza¢@o das relagdes sécio-historicas.

Ha, por outro lado, um aspecto que toca o desenvolvimento dos
estudos filoldgicos que nos interessa mais particularmente: € a questdo
do miiltiplo, do estavel, da origem, da autenticidade, da obra e da
unicidade. Por volta do século VII temos a representacdo grafica, a
segmentag@o em palavras e a pontuagio, conjuntamente. Elas consti-
tuem um fato para o texto. A segmentagdo ¢ um gesto minimo de es-
crita, de reflexfio gramatical empitica explicita. A segmentacéo canOnica
das palavras (no oral) corresponde, no trabalho do editor, a
segmentacdo da frase: ela comega pela maidscula e termina por um
ponto final. N#o se trata af de um critério sint4tico mas empirico. -

Falando de Idade Média, diz Cerquiglini (ibidem): “‘a situagido me-
dieval é exemplarmente pré-moderna. Ela desorienta uma filologia que
nasce no inicio do século XIX em que o texto conquista a reprodug@do
imutdvel e quase perfeita, um teor atestado, uma paternidade legal (...)
A Filologia medieval € o luto de um Texto, o paciente trabalho dessa
privacdo”. Ndo é a cultura do impresso mas do manuscrito: “a obra
escribal é um comentério, uma paréfrase, o a-mais do sentido, e da
lingua, trazida para uma letra essencialmente ndo-completada. Ndo €
no narrado ele mesmo que reside a originalidade mas sobretudo na
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forma danarrativa”. Justamente o que proponho, ao pensar o texto,
enquanto forma, unidade imagindria, formulag&o.

A variante, eu diria, é mais uma escrita, ou melhor, uma outra manu-
escritura, em que a (manu) méo, enquanto corpo, falha, tornando pos-
sivel um gesto outro. O sentido labora a sua materialidade nas diferen-
tes versoes/manu-escrituragdes. Veremos mais além que, também do
ponto de vista discursivo, a forma (o como se diz) importa mais do que
o que se diz. Jogo da parédfrase e da polissemia, a nogéo de variante
em Anélise de Discurso vai ganhar uma outra dimenséo, um outro es-
tatuto heuristico. Tratadas, na elaborag¢éo de Foucault como coment4-
rio, €, no que tenho proposto, como reformulago, parifrase,
resignificacdo, deriva (M. Pécheux, 1981), deslizamento, versdes.

Nessa perspectiva que proponho, assim como re-signifiquei a nogéo
de autoria, penso poder também deslocar a de comentério, j4 que ela
ndo se limita, para mim, s a uma questgo formal, de repeti¢do, mas de
formulagéo, portanto tendo a ver com a autoria (fung¢éo do sujeito). O
sujeito por sua vez ndo (re)formula apenas em um sentido supetficial, ele
entraem relagio com o corpo da linguagem, com o acesso ao aconteci-
mento; ele desliza. A no¢do de comentério, em Foucalt, inscreve-se nos
processos de disciplinarizagfo do discurso, a domesticaco da diferen-
¢a. A nog¢do de versdo, como a introduzo, remete a dispersdo.

Na filologia do texto, do impresso, toda variante no entanto, € to-
mada como falha, como erro: reconstrugéo do sentido, da lingua, do
texto. Procura-se o fantasma de uma lingua primitiva cujo trago essen-
cial é a perfeico, aregularidade perfeita. Do ponto de vista textual, as
versdes sdo degradagdes.

Mas se, na reflexdo, os diferentes momentos das ciéncias dalin=
guagem se acompanham de diferentes formas de relagéo do sujeito
com alingua, correspondendo as formas das praticas materiais do di-
zer, emrelagéo ao sentido, ao texto, nés temos hoje novas tecnologias
de linguagem, em que, como na Idade Média, se trabalham similar-
mente as variangas, mas por razdes simbdlicas, histéricas, politicas
completamente diferentes.

NaFilologia medievalista de que nos fala Cerquiglini (ibidem), tem-
se a varianga na “oratura” (mistura de oral e escritura) enquanto que
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nas novas tecniologias de linguagem podemos considerar a varianga
pelo que eu chamaria de nova organizag#o da escrita (escritoralidade).

Temos af elementos importantes em nossa reflex@o apontando a
mudanca de terreno tedrico que produz a Andlise de Discurso e que
elaboro com meu trabalho sobre texto. Porque, como veremos no
préximo capitulo, a nogdo de “variante” (varianga) adquire, segundo o
que estou colocando, uma dimensio importante com outro estatuto
heuristico em que o sentido trabalha em sua materialidade as diferentes
versdes (manu-escrituras): um sujeito que néo coincide consigo mes-
mo, um dizer que nfo é um produto direto da meméoria que se linearizaria
sem falhas no espago ou no tempo. Pouco importa: a varianga esta na
base do texto. A varianca é a condi¢io da formulag@o, que permanece
nas multiplas possibilidades que af se inscrevem

O que estou propondo com esta reflex@o é explicitar o lugar heuristico
do texto e, a0 mesmo tempo, dar-lhe um estatuto preciso como unida-
de de andlise. Partimos assim do texto e ndo do enunciado. E €, pois,
em relagfo ao texto que devemos proceder a andlise daquilo que, em
M. Pécheux (1981) sdo os pontos de deriva, que, agora pensados em
relagdo ao texto em sua unidade, e ndo ao enunciado, € a varianga.
Nem o luto de um Texto, nem degradacio, a variante € a base da
textualizag@o, estd na base do texto. E sua fonte. Como veremos, fa-
zendo intervir a questdo da completude, da linearidade e do jogo entre
formagdes discursivas, o texto é carregado de discursividades
superpostas que ndo estdo (ndo podem estar) perfeitamente articula-
das na espacializagio linear do texto, ou seja, ndo cabem na linha. A
formulac@o é assim um gesto que se con-firma (con-figura, con-forma)
no meio da varianga: o sentido sempre poderia ser outro. Mas néo €.
Se ndo fosse a varianga ndo haveria necessidade da formulagio. E
esta é mais uma particularidade da relaggo entre constituigao/formula-
¢do, memoria/atualidade. Tudo sendo parte do que estamos chaman-
do textualizagio do discurso.

E VEIO A LINGUISTICA
Catalizando o movimento intelectual da época, numa relagio critica
com os estudos histéricos do século XIX, no século XX, a Lingiifstica,
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estudo da sistematicidade da Lingua, estabelece seu método, seu objeto,
suas unidades, seus niveis de andlise, em que o texto néo estd incluido.

Em Benveniste (1966), podemos ler que os niveis da andlise Lin-
glifstica vdo dos merismas (tragos distintivos de fonemas) até a frase
(unidade constituida por unidades menores que sdo os sintagmas). O
critério para o estabelecimento dos limites é o fato de uma unidade ser
decomponivel em unidades menores € compor uma unidade de nivel
superior. As operagdes que regem esse procedimento sdo a
segmentacgdo e a substitui¢cdo. Abaixo dos merismas, ndo hd lingua-
gem, o0s sons af sdo objeto néo do lingiiista mas da fisica. Acima da
frase, ndo hé possibilidade de se fazerem inventérios: que frases com-
poriam um texto? (estaria af sugerida a presenga da poética, da litera-
tura?). A Lingliistica se constitui analiticamente entre esses dois limites:
um, minimo, outro, maximo.

Privilegiando o sentido e atravessando criticamente o isomorfismo
— o0 mesmo procedimento analitico para todos os niveis — o texto se
coloca como uma linha diviséria.

Segundo M. Pécheux (1969, p.16) “os fendmenos lingiifsticos
de dimensdo superior a frase podem efetivamente ser concebidos
como um funcionamento, mas com a condi¢éo de se acrescentar
imediatamente que este funcionamento nfo é integralmente
lingiifstico, no sentido atual do termo, e que s6 podemos defini-lo
em referéncia a0 mecanismo de colocagio dos protagonistas e do
objeto do discurso, mecanismo que chamamos “condigdes de pro-
dugio” do discurso”. Acrescenta ainda: “é impossivel analisar um
discurso como um texto, isto é, como uma seqiiéncia lingiifstica
fechada sobre ela mesma, mas € necessario referi-lo ao conjunto
de discursos possiveis a partir de um estado definido das condi-
¢oes de produgdo(...)”. Muito ja se fez em anélise de discurso
depois desse texto de M. Pécheux, mas af ja estd enunciada a rela-
¢do com a varianga, com a lingua, com a histéria, com a exterioridade
(interdiscurso). Em um texto tem-se a presenga-ausente de um con-
junto de discursos possiveis numa relag@o regrada com as condi-

¢Oes em que ele se produz. E € isto que vamos explorar em segui-
da.
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O que faremos aqui &, pattindo dessas afirmagdes de M. Pécheux,
¢ assumindo uma posi¢do que € a nossa, mostrar como a nocdo de
texto, pensada na relagdo do sujeito com o sentido p/ode adquirir
uma funcdio analftica central na Andlise de Discurso. E o que tenho
tomado como base da andlise, relacionando, no tratamento da for-
mulagio, a pardfrase e a metafora.

ENFIM A ANALISE DE DISCURSO

A mudanga de terreno produzida pela Analise de Discurso permi-
tiu-me deslocar a nogdo de texto, redefini-la, pensando ao mesmo
fernpo um outro estatuto para a nogdo de autor, deslocando também a
relacio entre escrita e leitura. Isso nos permitiu ultrapassar o estigma
histérico da separacio Retérica/Dialética/Gramtica, em que se 0sci-
la, permanentemente ao longo dessa histdria, entre Ciéncia e Saber,
Teoria e Pratica, desde que se introduz, na reflexdo, a nogéo de texto
e, com ela, a de situagdo. Como veremos mais adiante, é a nogdo de
situagdo, re-pensada em termos do que chamamos “exterioridade
constitutiva”, que estd aqui em jogo. O falso dilema posto nessa 0SCi-
lag#io é ter no texto o pretexto da gramdtica ou a pega literéria.

A Anélise de Discurso se define pela sua proposta das novas ma-
neiras de ler, colocando o dito em relag@o ao ndo dito, ao dito em
outro lugar, problematizando as leituras de arquivo, expondo o olhar
leitor & opacidade do texto.

As palavras néo significam em si. Elas significam porque t€m
textualidade, ou seja, porque sua interpretag@o deriva de um discurso
que as sustenta, que as prové de realidade si gnificativa. E sua disposi-
¢iio emtexto faz parte dessa sua realidade. E assim que na compreen-
s30 do que é texto podemos entender a relagdo com a exterioridade
(o interdiscurso), a relagdo com os sentidos. O texto € um objeto
lingiifstico-histdrico.

O deslocamento fundamental que tenho proposto, guardando a
perspectiva da Andlise de Discurso, € a redefinigéo de texto junto ao
de exterioridade. O discurso € o lugar de observagio do contato entre
a lingua e a ideologia, sendo a materialidade especifica daideologia o
discurso e a materialidade especifica do discurso, a lingua. O texto, re-
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definido, deve ser entdo considerado como o lugar material em que
essarelacdo produz seus efeitos, apresentando-se imaginariamente
como uma unidade na relacéo entre os sujeitos e os sentidos.

A formulacdo da linguagem em texto — textualizacéo — faz-se “as
expensas’” da relagdo com o interdiscurso que, por si, é irrepresentével.
A formulacdo da corpo aos sentidos, da-se corpo em palavras; nesse
processo entra o imagindrio, a ideologia, de modo central (gesto de
interpretagdo). Nesse imaginario estd inscrita a domesticag@o da dis-
persdo real dos sentidos (e dos sujeitos) que “inunda’ todo texto pela
invasdo de sentidos das diferentes discursividades que o atravessam,
COMO Veremos em nosso proximo capitulo.

A especificidade da Anélise de Discurso estd em que o objeto acerca
do qual ela produz seus resultados néo é um objeto sé lingiistico mas
um objeto sécio-histérico onde o lingiifstico intervém como pressu-
posto. A andlise concreta de uma situagdo discursiva concreta exige
que amaterialidade discursiva em uma formagdo ideoldgica seja con-
cebida como uma articulagéo de processos: o texto ndo € um conjunto
de enunciados portadores de uma e até mesmo virias significagdes. B
antes um processo que se desenvolve de multiplas formas, em deter-
minadas situacdes sociais (P. Fialae C. Ridoux, 1973).

O texto ndo pode assim ser visto como uma unidade fechada pois
ele tem relagdo com outros textos (existentes, possiveis ou imagina-
dos), com suas condi¢bes de producdo (os sujeitos e a situagdo) e
com o que chamamos exterioridade constitutiva, ou seja, o interdiscurso,
amemoria do dizer (o que fala antes, em outro lugar, independente-
mente).

No século XIX, anocdo de histdria relacionada a lingua a atomizava,
vendo nessa relagcdo uma dimenséo temporal expressa na forma da
cronologia e da evolugdo. Apds a Lingtiistica, com a nogdo de lingua
como sistema, transforma-se essa concepgao de histéria e também a
de lingua como seu produto. A andlise de discurso aprofunda essa
diferenca epistemolégica, pensando a historicidade na relagio da es-
trutura com o acontecimento. Isso produz efeitos sobre a nogdo de
texto. Se se pode pensar uma temporalidade, essa é uma temporalidade
interna, ou melhor, uma relacéo com a exterioridade tal como ela se
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Desloco as nocdes de histéria, de politico e de ideologia para o
campo dos estudos da linguagem. O politico é aqui compreendido
de um ponto de vista discursivo sendo definido pelo fato de que o
sentido é sempre dividido, esta divisdo tendo uma direcdo que ndo €
indiferente as injungdes que derivam da forma da sociedade tomada
na histéria em um mundo significado e significante, em que as rela-
cBes de poder sdo simbolizadas. Por outro lado, aideologia refere o
préprio fato de que a lingua ndo é transparente e que hd injungdo a
interpretagdo em condigdes de produgdo em que joga arelagdo dos
sujeitos com os sentidos, no mundo. Sem esquecer que esta relagdo
é trabalhada pelo equivoco, compreendido como inscri¢do da falha
da lingua na histéria. :

Hz um longo percurso entre o interdiscurso (memoria do dizer), nivel
de constituigdo do discurso, e o texto (intradiscurso), nivel da sua formula-
¢o: ordem das palavras, repeti¢Ges, relagdes de sentidos, parafrases que
diluem a linearidade mostrando que hd outros discursos no discurso, que
os limites sio difusos, passando por mediagdes, por transformagdes, rela-
¢io obrigatéria ao imaginario.

Um texto tem em suas margens muitos outros textos, as familias
parafrdsticas, indicando tantas outras formulagoes — textualiza¢Oes
—possiveis no mesmo sitio de significagdo e que se organizam em
diferentes espagos significantes. Cada texto tem os vestigios da forma
como a politica do dizer inscreveu a memoria (saber discursivo) na
sua formulaggo. Um texto é sempre um conjunto de formulacoes
entre outras possiveis, movimento do dizer face ao siléncio tomado
aqui como horizonte discursivo, o “adizer” e ndo o vazio (E. Orlandi,
1996%).

Locus de tensdo entre a formulagdo (atualidade) e a consti-
tuicdio (memoria), hd um movimento continuo no texto entre Uni-
dade e Dispersdo (E. Orlandi, 1987), entre pardfrase e
polissemia (E. Orlandi, 1983). Se, enquanto unidade empirica,
o texto é uma unidade com limites — comego, meio, progressdo

e fim —e, enquanto unidade imagindria, ele também se represen-

ta em sua unidade organizada, enquanto unidade discursiva é
uma unidade aberta.
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TEXTO/DISCURSO
‘ Como dissemos anteriormente, consideramos o texto como unidade
de andlise. E uma unidade feita de som, letras, imagens, seqiiéncias, com
uma extensdo dada, com (imaginariamente) um comego, meio e fim,
tendo um autor que se representa em sua origem com sua unidade lhe
propiciando coeténcia, ndo-contradi¢do, progressdo e finalidade
(Foucault, 1971). O texto se apresenta como um todo em sua unidade.
Insisto em que retomo a fungdo-autor na inspiragéo foucaultiana
mas deslocada. Como sabemos, é um principio da Andlise de Discur-
so de que ndo hé discurso sem sujeito nem sujeito sem ideologia. A
forma sujeito historica que corresponde a nossa forma social € ade um
sujeito dividido: sujeito a e sujeito de, ele € a0 mesmo tempo livre e
responsdvel, determinando o que diz mas determinado pela
exterioridade (algo fala antes, em outro lugar, e independentemente).
A esta forma-sujeito corresponde uma fungfo-autor. Para mim, a fun-
¢do-autor € uma fung@o do sujeito concebido na linguagem e na histé-
ria, € ndo o autor (escritor/obra, como em Foucault, retomado por
Cerquiglini). A diferenga corresponde justamente & maneira como con-
sidero as condigdes de exercicio da linguagem e sua possibilidade de
andlise por sua forma lingifstico-histrica, sua descri¢do pendularmente
alternada com a interpretag@o. Minha proposta de-sacraliza o texto e
o autor. Estes se atualizam no ordindrio do dizer, toda vez que o sujeito
se coloca, imaginariamente, na origem do que diz produzindo uma uni-
dade de sentido em relag@o a situacéo. A funcdo-autor, como a con-
cebo, realiza o imagindrio da unidade e a ilusdo do sujeito como ori-
geme € a que estd mais exposta as injungdes sociais e histéricas, a
normatividade institucional.
Além de distingui-la dafiliagéo foucaultiana, também a elaboro en-
quanto fung¢ao discursiva, ao lado das fungdes enunciativas de locutore
de enunciador (O. Ducrot, 1980) distinguindo-a da filiagdo semantica.
H4 uma injungdo a textualidade na linguagem e ndo hd texto sem
autor. Ha fungdo-autor desde que haja um sujeito que se coloca na
origem do dizer, produzindo o efeito de coeréncia, ndo contradigio,
progressdo e fim. Paramim, a autoria € uma injungéo do dizer assim
como o € a interpretacdo: face ao sujeito, todo objeto simbdlico deve
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emos a identidade como um movimento na histéria e os sentidos
omo trajetos simbdlicos € histéricos néo terminados (E. Orlandi,
990). A incompletude € o indice da abertura do simbdlico, do
ovimento do sentido e do sujeito, da falha, do possivel.

. Aordemdo discurso —efeito de sentidos entre locutores = se mate-
rializa no texto, materializagéo de que a organizac@o textual é o vestigio.
Passamos, através de mediagdes, do interdiscurso (memoéria)
a0 texto acabado (formulagdo). Essas passagens deixam vestigios
_ materiais de processos discursivos complexos, indiretos.

_ Osujeito pragmatico — que necessita (se imagina) viver em um
~ mundo semanticamente normal, com coisas a saber que lhe ddo as
suas garantias — tem necessidade de administrar sua relagdo com a
ipcompletude dalinguagem. De um modo semanticamente normal.
E uma necessidade pragmaética (ndo confundir com a necessidade
da Pragmatica)®: o sujeito de linguagem precisa de um enunciado
que acaba, de um texto com comego, meio, progressio e fim; ele
tem necessidade também de imaginar que comega ou pode come-
car e terminar sua fala. Um sujeito, ele também, seméinticamente
normal.

Do ponto de vista discursivo, nfio hd um fim punctual como néio
h4 um comego absoluto, uma inicial total. E ao autor, enquanto
fupgﬁo—sujeito, que cabe a representagdo de que ele comega e ter-
mina seu texto®. Incompletude do sujeito, vocagdo totalizante do
autor; incompletude do discurso, acabamento do texto. De um lado,
dispersdo do sujeito e do discurso, de outro, unidade do texto e do
autor, em que a linguagem adquire, em seu imaginario, dimensdes
precisas, com recortes, segmentos, tamanhos. O bom tamanho do
bom uso; disposto em uma linha do tempo (se oral), ou do espago
(se escrito). A forma da fungéo-autor na sua relagéo com o texto
se materializa em uma relag@o consistente com a forma-sujeito his-
térica.

Se a discursividade € incomensurdvel em seu real, o texto repre-
senta imaginariamente o dizer como uma extenséo com limites, pausas,
beiradas (bordas) possiveis. E o autor se representa como responsa-
vel na origem do texto que produz.

produzir sentido. Do mesmo modo, para significar estamos sempre
interpretando, mesmo sem o reconhecer, e “assinamos’” embaixo de
“nossas” palavras, assim nos constituimos autores de nossos textos.
A produgo imagindria da unidade € um dos efeitos dos mais impor-
tantes da fungdo-autor, tal como a penso no ordinério do discurso,
no cotidiano das palavras. Tanto para a oralidade como para a escri-
ta. A relagdo é pois autor/ texto e ndo autot/obra. Observe-se que,
se desloco a fungdo-autor, também a nogéo de comentario (face a
um texto originério) se desloca, e isto serd objeto de minha reflexdo
em outro capitulo.

Por outro lado, a passagem do discurso a texto desemboca ne-
cessariamente na consideragdo do espago-tempo (linearidade) e da
dimensao (extensdo de um corpo) da linguagem colocando em rela-
¢io o comensurdvel com o incomensurdvel, o empirico com o sim-
bélico e o politico. O acontecimento do significante ¢ limitado no
tempo e no espago, em sua representagao.

Se a discursividade é inscricfio dos efeitos materiais da lingua (ca-
paz de equivoco) na histéria, a materialidade do discurso faz efeito
na textualizagdo. Em outras palavras, a decalagem, distanciando pre-
enchida, o desvio que habita toda textualizag@o do discurso marca
uma relagdo que ndo & perfeitamente articulada em relacéo a
discursividade. A multiplicidade de leituras possiveis, como disse-
mos, atesta o equivoco nessa falha'.

Nos vestigios — e devo observar que esta nogdo tem em meus
trabalhos um valor conceptual especifico, ja que a considero em opo-
si¢dio a marca, sendo esta ou da instincia formal ou empirica—da
textualizagdo, pelo jogo da interpretagdo, nGs observamos como o
sujeito estd ancorado no discurso, em uma formag@o discursiva, em
um sentido, produzindo este texto e nio outro texto qualquer, reali-
zando o imagindrio discursivo da unidade, da sua autonomia, da sua
responsabilidade, face aos sentidos.

INCOMPLETUDE
Niio é initil reafirmar que o discurso é sempre incompleto as-
sim como sio incompletos os sujeitos e os sentidos. Compreen-

92 93




INTERDISCURSO, FORMACOES DISCURSIVAS E PONTOS
DE SUBJETIVACAO NO TEXTO .
A nogio de formagao discursiva peln}lte—zlos obs.ervar —e quahﬁ
car— as diferencas produzidas na textualizacdo Fio dlscurso.ND1feren
¢as que tém um carater particularmente pfodutlvo na relagdo entre.
constituigao e a formulagao. Todo tf:xt.o € he'terog§neo (E-/Or¥and1
1987) do ponto de vista de sua COHS‘[IFUIC;&O d1§curs1va: ele e'atlaves
sado por diferentes formacoes discurswgs, ele é afetado I.)o/r §1ferentes
posigdes do sujeito, em sua relacdo deglgual e contraditoria com os
sentidos, com o politico,com a ideologia. ‘ | .
O interdiscurso (memoria) determina o 1ntrad1scursg (at.uzih |
dade), dando um estatuto preciso arelagé@o ent}re' constltu‘tlgao/
formulagdo caracterizando a relagdo entre memgna/esqpemmem
to e textualizagfo.As diferentes formagc?es dlS(.ZUI’SIVElS reglon.ahz'am
as posigdes do sujeito em fungdo do _1nt¢rd1scurso, e~ste signifi-
cando o saber discursivo que determina as formulagoias. A.re‘la-
¢éo do sujeito com a mem©éria se materializa na relagdo sujeito/

e um outro nivel da andlise lingiiistica, trata-se antes do texto como
nidade de andlise de outra natureza — discursiva —em sua forma ma-
-rial. E o recorte é a operag@o capaz de levar em conta essa distinta
atureza material da linguagem. Na unidade textual, pelo jogo das di-
erentes formagdes discursivas que af séo projetadas (refratadas), é
reciso compreender a varianga. Nessas condi¢des, o plural no € a
epeticdo do mesmo (que se multiplica) mas a distincia constitutiva de
toda formulag@o, deslocamento que impede a repeticdo estrita, exata,
O discurso se representa assim na sua materialidade lingiifstico-hist6-
rica por uma matéria empirica, o texto, que lhe é heterogénea (relagio
entre “16gos” e “‘res extensa”).

O que af estd em questdo € a forma material, na projegio da

discursividade no texto.

Atrés da organizagio da linearidade textual o analista deve “apreen-

der” a ordem significante do discurso na produgéo dos efeitos de senti-

dos*. Nos bastidores da encenagéo dos sujeitos e dos sentidos, as for-

mag0es discursivas, o interdiscurso fazem seu jogo.

autor, discurso/texto. . _

Na textualizagio, a forma da organizagio do Q1zer reﬂeteN ojogo das
diferentes regides de significag@o. O espaco d§ interpretago no texto
atesta a materializacdo do politico, por esta partlgajo do texto que proje-
ta as diferentes formagdes discursivas, em diferentes pontos de
subjetivagio, diferentes posigdes do sujeito, dlspergas na tex'tual.ld.ade.

Como os significantes ndo estdio soltos, eles se reah_zam nahistoricidade
¢ se espacializam na medida em que se colocao d1§cursp em texto. 6
texto, por sua vez, diz o jogo das d1fel'f:nte~s formggoes discursivas em
suas delimitagdes reciprocas: a textualizacio do dlgcurso se 1:?.2 cor~n fi-
lhas, ou seja, o discurso pode se representar em d1fere~1r1t<~>s~ vefsoes :
distintas formulagdes que s€ textualizam. Asversdes nao §ao aqui
consideradas como defeitos mas como o imposs.ivial da umdade:~ a
varianga, como dissemos, éabase Qo texto: éa c'on§11gao daformulagdo
(das formulagdes). Elas sd0 a proje¢do nao coincidente no espago da
unidade textual. o ) -

A operagdo descritiva correspondente,.na andlise de dlsiurso, ndo
é a segmentagio mas o recorte (E. Orlandi, 1979) porque ndo se trata

A INDECISAO DO TEXTUAL

Nos limites difusos e moventes em que o texto é o vestigio de
textualizagOes possiveis, onde um sitio de significa¢cdes permanece
_ aberto a outras tantas textualizagdes, hd ameaga da prolifera¢do sem
limite, a invaséo selvagem do empirico no simbdlico, invaséo da posi-
¢do sujeito por outras regides de sentidos possiveis (diferentes forma-
¢Oes discursivas no mesmo espago significante), uma relag@o néo fe-
chada, um espaco simbdlico em que o sujeito por sua fungfo-autor
trabalha a formulag@o, a reformulag@o, o horizonte possivel do reco-
nhecimento e do deslocamento dos limites do dizer. Repetigfio e des-
locamento. Paréfrase e metéfora. As margens do texto, textos fantas-
mas diluem as bordas da textualizagéo, seus limites. Desse ponto de
vista, um mesmo texto, imaginado, volta sempre, fazendo seu retorno

em vérias retomadas por um sujeito autor que trabalha diferentes for-

mulacdes (versdes) em uma histéria inacabada das diferentes

textualizacdes possiveis. Ao longo de toda uma vida nfio é talvez se-

ndo o mesmo texto que trabalhamos incessantemente, acrescentando,
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transformando, repetindo, & busca de sua forma mais acabada. A rela-
¢cdo com a alteridade constitutiva— interdiscurso, ideologia, interpreta-
¢iio —estd presente na relaggo do sujeito com ele mesmo e com outras
posicdes sujeito atestada por esses incertos limites do texto.

Um mesmo sitio de significacio pode ser objeto de inimeras
textualizacdes possiveis. Um exemplo disso € 0 que se apresenta emnossa
experiéncia, quando queremos mudar sentidos emum texto que estamos
produzindoe, para fazé-lo, ndo bastam algumas “correctes”’. Para re-for-
mular temos de comecé-lo de novo, em outro Jugar, de outro modo etc
porque ele aponta para sentidos ja determinados. Eisso aparece na direcdo
(fim) que ele indica, na forma de sua progressdo. Ja* ‘ancorou” o sujeitoem
sua autoria, j4 0 comprometeu com certo modo de significar, jAseinscreveu
emuma formagao discursiva determinada. So frageis e, a0 mesmo tempo,
fortissimos, esses limites.

No confronto de gestos de interpretagdo, expressio do confronto do
simbélico com o politico, hd a presenga ausente de outras formulagdes
possiveis, forma da politica do dizer.

No imaginario pragmatico do sujeito responsével, regido por sua
vontade, representa-se um sujeito capaz de unidade, de progressdo
de completude e, por sua vontade e espirito de decisdo, um sujeito
capaz de distinguir e de praticar o bom uso e aboa medida da lingu
no texto, embora, dado seu modo de constitui¢do, ele estd também
sujeito A incompletude, & indisting@o. E esta contradigdo que ele dev
ajustar na superficie textual por sua fungdo de autor.

Ha, por assim dizer, uma dimenséo (tamanho) simbolica do sujeit
indiretamente significada na sua fungfo-autor, que pratica a textualizagao

Como intervém — dada a relagdo com a alteridade, isto €, com
historicidade, sua exterioridade constitutiva—esta invas&o, esta intrusa
de outros discursos na relacdo com a memoria, jd que esta ndo
representdvel, mensurdvel? A dimens&o simbdlica do sujeito — disper
s0 - tem sua contrapartida na dimensionalizagdo do texto (extensd
fisica, manifestagfio concreta, representag@o). A forma-sujeito histéri
ca tem sua contrapartida na fungéo-autor. '

O inacabamento do préprio sujeito é gerido pela fung@o de auto
onde o dizer é completo, a unidade existe, a dispersao é domesticada

Por outro lado, também numa posigéo distinta de Foucault (ibidem),
deixamos a tradigfo que trabalha o estigma (falso dilema) da relagfio
Retérica/Dialética/Gramética que resulta ou numa concepgao literria
de texto (obra/autor) ou numa concepgo lingiifstica (positivista) de
texto. Isto nos permite dar uma sustentagéo discursiva ao texto como
unidade (analitica) , fazendo intervir a materialidade discursiva, convo-
cando tanto o real da lingua como o real da histéria. O que, dada a
_ complexidade dessa relagio, parecia ndo ser possivel quando se to-
~ mava o enunciado como unidade (cf. M. Pécheux e a tentativa do
dispositivo de andlise automadtica). Tomando-se o texto como
contrapartida do discurso, é nele mesmo, no modo como ele manifesta
o discurso em sua materialidade concreta que podemos observar a
relacdo entre a paréfrase e a polissemia, ou, nos termos de Pécheux, a
deriva, os efeitos metaféricos que nos permitem observar nos vestigios
_ dos gestos de interpretagdo que o constituem (enquanto texto) a sua
historicidade, o seu modo de produzir sentidos. As suas margens, os
outros textos possiveis.
O texto atesta 0o modo pelo qual, pela sua fungdo de autor, o sujeito
administra adispersdo e a pressdo da multiplicidade das possiveis for-
- mulagGes (outras) no mesmo sitio de significagéo. Jogo intrincado de
diferentes formagdes discursivas, a Unidade resulta de uma constru-
¢do imaginéria que rege aincompletude e a dispers#o real dos sujeitos
e dos sentidos arregimentada pela forga organizadora da ideologia, no
uncionamento discursivo das relagdes de poder que se simbolizam.
Cabe, pois, ao analista, compreender como um discurso se textualiza,
atribuir-lhe um estatuto no seu dispositivo tedrico-analitico, trabalhan-
do os limites da interpretagdo, nos limites das formulagdes®. O que
esulta na redefini¢do da relagéo do texto, e, logo, do sentido, com a

L Vistzi a Partir desse relagiio com falha do discurso com o texto, a multiplicidade de leituras
possiveis, a polissemia constitutiva de todo texto, nfio deriva do terreno do psicolégico
referu'xdo as intengdes, 4 vontade do sujeito, ou do terreno cognitivo, que atestaria umz;
capacidade mental qualquer, para ter como suporte a materialidade: a textualidade enquan-
to matéria discursiva esta aberta a diferentes gestos de interpretagéo.
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. Ao invés de refletir sobre-essa necessidade, a Pragmética é presa na sua ilusdo refletindo
essa vocagio pragmatica do sujeito de um 'mu~nd0~semantxcame.nte ~normal ('d(.) mesmo
modo que as teorias subjetivistas da enunciagfio sfo presas na ilusdo do sujeito como

E géﬁf:tg'aqui a0 texto de Adorno “O ensaio como forma”, em que ele reflete sobre o fato
de que podemos colocar o inicio de um texto .em.qualquer lugzu' contanto.que, no seu
desenvolvimento, na seqiiéncia, este inicio se justifique, ou seja, faga sentld.o. !s?o nos
permite dizer que a progressao textual € um efeito da construgio e nfio um principio que
preexiste 2 formulagfio, & textualizagdo. . ' ‘ .

. Do ponto de vista epistemoldgico esta posi¢do do analista de dlsf:ul‘so se afirma /contra o
formalismo (das formas abstratas de um sistema fechado, lferfelto e eutro: a lmgu'a) e
contra o empirismo (positivista). O que af estzi.em questio ¢ a forma materml,' ou seja, a
projecio do real da discursividade (ordem do discurso) sobre o texto e seus efeitos imagi-
narios (organizagio). . L L

.'Seria ento possivel a questdo: poderia a formulagz”.m assim atingir a instancia c'la CO.IISK’I?.II'
¢#o que faz intervir a forma-sujeito autor que faria se q§slocal‘ a ff)l:nla—SUJGItO histérica
que, por sua vez, produziria um deslocamento na propria forma-:;_UJe}tg? . .

6. A partir dessa reflexdio procuro compreender de outro modo um principio e uma afirmagio

da andlise de discurso que pratico: o principio é o de que, segundo Canguilhen (1,930), 0

sentido é sempre “relagfio A”; e a afirmagfio, de Pécheux (1969), que separa a ana.lxse de

discurso da andlise de conteddo e a literdria tradicional, é a de que a andlise de discurso
coloca a questdo nio do que o texto diz mas como ele diz o que diz.

Do Sujeito na Historia e no Simboélico

NAO-TRANSPARENCIA: SUJEITO E SENTIDO

A subjetividade pode interessar, discursivamente, pelo fato de que
la permite compreender como a lingua acontece no homem. A subje-
tividade é assim estruturada no acontecimento do discurso. Dito de
outra forma, o acontecimento significante que € o discurso tem como
lugar fundamental a subjetividade. E para compreendermos esse acon-
tecimento é preciso acrescentar que o acontecimento do significante
~ no homem € que possibilita o deslocamento heurfstico da nogo de
~ homem para a de sujeito, deslocando ao mesmo tempo o modo como
_ se configuram as ciéncias humanas e sociais. Sio trés regides de co-
nhecimento que apontam para essa re-configuragéo: o marxismo (que
afirma a ndo-transparéncia da histéria), a psicanalise (que mostra a
ndo-transparéncia do sujeito) e a lingiiistica (que se constitui na néo-
transparéncia da lingua). O que acarreta imediatamente dois desloca-
mentos paralelos: o de sentido e o da prépria lingua, posta esta em
relacdo com a histdria. A anélise de discurso é a forma de conheci-
mento que realiza em seu objeto — o discurso — a conjuncio desses
t€s modos de “opacidade’: a do sujeito, a da lingua e a da histéria.

_ Pensando-se a subjetividade, podemos entéo observar os sentidos
ossiveis que estdo em jogo em uma posi¢do-sujeito dada. Isso porque,
omo sabemos, o sujeito, na andlise de discurso, € posicio entre outras,
bjetivando-se na medida mesmo em que se projeta de sua situagio
lugar) no mundo para sua posi¢éo no discurso. Essa projecio-material
transforma a situacdo social (empitica) em posi¢do-sujeito (discursiva).
Vale lembrar que sujeito ¢ sentido se constituem a0 mesmo tempo, na
articulag@o da lingua com a histéria, em que entram o imaginério e a
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izer: “BEufalo”. Esse teatro pelo qual o sujeito é chamado 2 existéncia se
ustentana discrepanciaintroduzida pela formulagfio “individuo’/‘sujeito”.
,centuando-se entéo a necessidade de se pensar o “funcionamento”, su-
oe-se uma articulagio conceptual elaborada entre ideologia e inconsci-
nte, em que se pode observar que “o carter comum das estruturas-
ncionamentos designadas, respectivamente, comoideologiae inconsciente
o de dissimular sua prépria existéncia no interior mesmo de seu funcio-
amento, produzindo um tecido de evidéncias “subjetivas” , devendo-
entender este dltimo adjetivo ndo como “que afetam o sujeito” mas “nas
uais se constitui o sujeito”. Desse modo, M. Pécheux, ao mesmo tempo
emque introduz a questdo da ideologia, critica a maneira como as teorias
daenunciagdo se submetem a ilusdo das evidéncias subjetivas (do sujeito
como unico, insubstituivel e idéntico a si mesmo). Sem deixar de lembrar
que aevidénciadaexisténcia espontinea do sujeito (como origem ou cau-
sade si) € aproximada de outra evidéncia, que € a da evidéncia do sentido
(ailusdo da literalidade).

~ Nafigura dainterpelagdo estdo criticadas essa duas formas de
evidéncia: a da constitui¢io do sujeito e a do sentido. Critica feita
pela teoria (materialista) do discurso a filosofia idealista da lingua-
gem que se apresenta quer sob o modo do objetivismo abstrato (a
lingua como sistema neutro, abstrato), ou do subjetivismo idealista
(0 sujeito como centro e causa de si).

A “evidéncia” daidentidade ndo deixa ver que esta resulta de uma
identificagﬁo—interpelagﬁo dosujeito. A essa contradigio “sofrida’ (o

sujeito ja € sempre sujeito) responde a contradigfio “apreendida” e

xibida” que se apresenta como um sintoma da contradicgo inerente,

da discrepéncia entre um ja-14 pensado “antes, em outro lugar, inde-

pendentemente” € 0 que se apresenta como origem esponténea de si.

¢ isto que faz com que, na andlise de discurso, tratemos o préprio

do) sujeito, na filiagao lacaniana, como um processo significante: “como

processo (de representagdo) interior ao ndo-sujeito constituido pela

rgde de significantes”. Ou, na versdo discursiva althusseriana: um pro-

sso que funciona pela contradigéo em que o individuo é interpelado

sujeito pela ideologia e que faz com que “como todas as evidénci-

, Inclusive aquelas que fazem com que uma palavra “designe uma

ideologia. Se, na Psicandlise temos a afirmagéo de que o inconsciente &
estruturado como linguagem, na Anélise de Discurso considera-se que o
discurso materializa a ideologia, constituindo-se no lugar tedricoemque
se pode observar arelago da lingua coma ideologia’.

A QUALIFICACAO DA SUBJETIVIDADE

A ideologia interpela o individuo em sujeito e este submete-se
lingua significando e significando-se pelo simbodlico na historia. Estaé
paramim, uma afirmacao fundamental para quemtr abalha a andlise de

discurso.
A subjetivagio é uma questdo de qualidade, de natureza: ndo s

é mais ou menos sujeito, ndo se é pouco ou muito subjetivado. Nao
se quantifica o assujeitamento. Com isto estou dizendo que quando
se afirma que o sujeito é assujeitado, ndo se esté dizendo totalmen
te, parcialmente, muito, pouco ou mais ou menos. O assujeitament
néo é quantificavel. Ele diz respeito a natureza da subjetividade,
qualificagdo do sujeito pela sua relagdo constitutiva com o 81mbol1
co: se é sujeito pelo assujeitamento a lingua, na histéria. Ndo s
pode dizer sendo afetado pelo simbdlico, pelo sistema significante
Nio h4 nem sentido nem sujeito se néio houver assujeitamento
lingua. Em outras palavras, para dizer, o sujeito submete-se alin
gua. Sem isto, ndo tem como subjetivar-se.
Outro modo de dizer-se isso, e que decorre do vinculo radica

do sujeito ao simbdlico, € dizer que o individuo é interpelado em
sujeito pela ideologia.
H4 um efeito que é o efeito ideoldgico elementar pelo qual, o sujeita
sendo sempre-jd sujeito, coloca-se na origem do que diz. M. Pécheux v
tratar disso no “pequeno teatro tedrico” da interpelagdo, pelo qual evita-s
0 paradoxo de se dizer “o sujeito é interpelado (em sujeito) pela ideolo
gia”. Evita-se a pressuposicio da existéncia do sujeito sobre a qual se fari
ainterpelaggo. Ele, o sujeito, ndo poderia ser aorigem de si. Pelo desloca
mento proposto por M. Pécheux (1975), fazendo intervir a ideolo gian
relacio com a linguagem, o teatro da consciéncia (eu vejo, eu penso, €
falo, eu te vejo etc) & observado dos bastidores, 14 de onde se pode capt,
que se fala ao sujeito, que se fala do sujeito, antes de que o sujeito poss
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coisa” ou “possua um significado” (portanto inclusas as evidéncias
transparéncia dalin guagem), a evidéncia de que vOCés e eu somi
sujeitos — e que isto ndo constitua um problema— ¢ um efeitoideold

co, o efeito ideoldgico elementar”. '

Eisso s6 pode ser pensado através de um trabalho teérico® que
elabora e cuja necessidade se coloca no dominio das ciéncias dali
guagem e no das disciplinas de interpretagao pelanogdo fundadora
“discurso”. Esta no¢do, a0 mesmo tempo em que, articulando sujeit
lingua-histéria, coloca a necessidade de pensar o conhecimento prd
co das ciéncias humanas e sociais, re-significa as nogdes de ideolog
e inconsciente, que sio pensadas como materialmente ligadas, pe
lingua. Ou seja, beneficia-se da Lingiiistica, do Materialismo e da P:
candlise sem se colocar como herdeira servil nem do Marxismo, ne
da Psicandlise, nem da Lingiiistica.

Quando dizemos que o sujeito, para se constituir, deve-se su
meter 2 lingua, ao simbdlico, € preciso acrescentar que nao estam
afirmando que somos pegos pela lingua enquanto sistema formal
mas sim pelo jogo da lingua na histéria, na produg@o dos sentid
E o acontecimento do objeto simbélico que nos afeta como suj
tos. Algo do mundo tem de ressoar no “teatro da consciéncia’
sujeito para que faga sentido. A diferenca da posigfo imanenti
de alguns lingiiistas e psicanalistas, que fazem o elogio da linguase
enquanto sistema abstrato, penso que o individuo poderia ficar
diferente & lingua. H4 condigdes para que ela surta seus efeit
Nio se trata apenas de um jogo de significantes descarnados, e
bora a lingua como sistema significante importe e muito. Para r
soar, é preciso a forma material, a lingua-e-a histéria. Algo dop
no da existéncia produz essa possibilidade junto ao que dé linguagem
E em que sujeito e sentido se constituem. Se, de um lado, aling
gem tem sua parte na injungdo a significar, de outro, o mundo ex
ce sua forga inexordvel.

E aqui que faz sentido a distingao entre falha e equivoco que tenh
procurado desenvolver. A lingua é capaz de falha. Essa possibilidade
da falha— é constitutiva da ordem simbélica. Por seu lado, o equivocoj
fato de discurso, ou seja, é ainscrigio dalingua (capaz de falha) na histo

roduz o equivoco. Este se dd portanto no funcionamento daideolo-
e/ou doinconsciente. O equivoco € afalha da lingua, na historia.
O sujeito se submete a lingua(gem) — mergulhado em sua experi-
-ia de mundo e determinado pela injun¢do a dar sentido, a
nificar(se) —em um gesto, um movimento sécio-historicamente si-

o em que se reflete sua interpelacéo pela ideologia.
Como sabemos, a formagdo discursiva — lugar provisério da
tafora—representa o lugar de constitui¢éo do sentido e de iden-
cacdo do sujeito. Nela o sujeito adquire identidade e o sentido
uire unidade, especificidade, limites que o configuram e o dis-
guem de outros, para fora, relacionando-o a outros, para den-
. Essa articulagdo entre um fora e um dentro séo efeitos do pré-
rio processo de interpelagéo.

A ordem da lingua e a da histéria, em sua articulagio e funciona-
1ento, constituem a ordem do discurso.
A ideologia € um ritual com falhas e, como dissemos, a lingua ndo
nciona fechada sobre si mesma, ela abre para o equivoco. Por seu
ido, a histéria € histéria porque os fatos reclamam sentidos (P. Henry,
994) face a um sujeito que estd condenado a interpretar (a signifi-
: 1). Na relacdo continua entre, de um lado, a estrutura, aregra, a
tabilizagdo e o acontecimento, e, de outro, 0 jogoe o movimento,
s sentidos e os sujeitos experimentam mundo e linguagem, repetem
e deslocam, permanecem e rompem limites.
Passaremos entdo a expor o modo como — praticando a “‘seméantica
cursiva’— concebemos o fato de que a materialidade dos lugares dispoe
da dos sujeitos e, a0 mesmo tempo, a resisténcia desses sujeitos cons-
mi’outras posigdes que vao materializar novos (ou outros) lugares®.
E isso que significa a determinagio histérica dos sujeitos e dos
entidos: nem fixados ad eternum, nem desligados como se pudes-
em ser quaisquer uns. E porque é histérico (ndo natural) é que muda
€ porque ¢ histdrico que se mantém. Os sentidos e os sujeitos
oderiam ser sujeitos ou sentidos quaisquer, mas néo sdo. Entre o
ossivel e o historicamente determinado é que trabalha a anélise de
iscurso. Nesse entremeio, nesse espago da interpretagdo. A deter-
nacdo néo € uma fatalidade mecanica, ela € historica.
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(E. Orlandi, 1990): ndo € em “x” que estd a ideologia é no mecanismo
(imaginario) de produzir “x”, sendo “x”” um objeto simbélico. Isso tudo
derivando do fato de que ndo hd sentido se a lingua nfo se inscreve na
histéria. A ideologia n@o € ocultagio, ela € produgéo de evidéncias.

~ Recusando, de um lado uma interpretagdo formalista dos mecanis-
~ mos linglifstico-discursivos, em que o sujeito aparece como fonte, e,
_ de outro, o pesadume da inscri¢do da questdo do discurso —da se-
mantica discursiva—no campo estrito da filosofia marxista da lingua-
gem, M. PEcheux (1975) propde situar o campo de sua reflexdo, qual
seja, o de uma teoria materialista dos processos discursivos, na articu-
lagdo de trés nogdes: o da discursividade, o da subjetividade e o da
descontinuidade ciéncia/ideologia, propondo uma teoria ndo subjetivista
da subjetividade, uma teoria do discurso como teoria da determinagio
histdrica dos processos de significaco e a pratica politica, como uma
prética de producdo de conhecimento que reflita sobre as diferentes
formas pelas quais a “necessidade cega” se torna necessidade pensa-
da e modelada como necessidade.

Para mim, a compreensdo dessa articulagdo de nogdes pode ser
mostrada pela reflexfo sobre a maneira como a subjetividade leva ao
equivoco da impressdo idealista da origem em si mesmo do sujeito. Se-
gundo o que penso, essa impressio, essa ilusdo se assenta no des-co-
nhecimento de um duplo movimento na compreenséo da subjetividade.
Terfamos, segundo o que coloco, dois momentos no movimento
dessa compreensio:

1. Em um primeiro momento temos a interpelag¢@o do individuo
em sujeito pelaideologia. Essa € a forma de assujeitamento que, em
qualquer época, mesmo que modulada de maneiras diferentes, € o
passo para que o individuo (que chamaremos individuo em primeiro
grau-I1), afetado pelo simbdlico, na histdria, seja sujeito, se subjetive.
E assim que podemos dizer que o sujeito € a0 mesmo tempo
despossuido e mestre do que diz. Expressdo de uma teoria da
materialidade do sentido que procura levar em conta a necessaria
ilusdo do sujeito de ser mestre de si e de sua fala, fonte de seu dizer.
Temos acesso assim ao modo como, pela ideologia, afetado pelo
simbdlico, o individuo ¢ interpelado em sujeito. A forma sujeito,

Como a injuncio a interpretagdo tem suas formas e condigdes,
ela ndo se da da mesma maneira nos diferentes momentos da histd-
ria. A determinag@o histérica na constitui¢do dos sentidos e dos
sujeitos tem uma forma material concreta distinta nas diferentes for-
mas sociais.

O modo de interpelag@o do sujeito capitalista pela ideologia € dife-
rente do modo de interpelagdo do sujeito medieval (E. Orlandi, 1996):
se, no sujeito medieval, a interpelagdo se dd de fora para dentro e €
religiosa, ainterpelagdo do sujeito capitalista faz intervir o direito, a 16gi-
ca, a identificagdo (E. Orlandi, 1987). Nela ndo h4 separagéo entre
exterioridade e interioridade, mesmo se, para o sujeito, essa separacao
continue a ser uma evidéncia sobre a qual ele constréi, duplamente, sua
jlusdio: a de que ele € origem de seu dizer (logo, ele diz o que quer) e ada
literalidade (aquilo que ele diz s6 pode ser aquilo) como se houvesse
uma relago termo-a-termo entre linguagem, pensamento e mundo.

O sujeito moderno — capitalista— € ao mesmo tempo livre e submis-
so, determinado (pela exterioridade) e determinador (do que diz): essa é
acondigfo de sua responsabilidade (sujeito juridico, sujeito a direitos e
deveres) e de sua coeréncia (ndo-contradi¢do) que lhe garantem, em
conjunto, sua impresséo de unidade e controle de (por) sua vontade.
Nio s dos outros mas até de si mesmo. Bastando ter poder...

INTERPELACAO PELA IDEOLOGIA E INDIVIDUALIZAGCAO
PELO ESTADO: A FORMA DA CONTRADICAO

A ideologia funciona pelo equivoco e se estrutura sob o modo
da contradi¢do. Néo seria diferente para os efeitos que constituem
a subjetividade. O que procuraremos fazer aqui € trazer para a
reflexdo esse equivoco e essa contradi¢do necessarios ao modo de
funcionamento do discurso.

O que aparece ao sujeito como sua defini¢do mais interna e essencial
¢ justamente o que o submete: quanto mais centrado o sujeito, mais
cegamente ele estd preso a sua ilusdo de autonomia ideologicamente
constituida. Quanto mais certezas, menos possibilidade de falhas: ndo é
no conteddo que aideologia afeta o sujeito € na estrutura mesma pela
qual o sujeito (e o sentido) funciona. Como jé tivemos ocasido de dizer
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ma vez interpelado em sujeito, pela ideologia, em um processo sim-
o, o individuo, agora enquanto sujeito, determina-se pelo modo
. na historia, terd sua forma individual(izada) concreta: no caso do
alismo, que € o caso presente, a forma de um individuo livre de
Bes e responsavel, que deve assim responder, como sujeito juridi-
ujeito de direitos e deveres), frente ao Estado e aos outros homens.
e passo, resta pouco visivel sua constitui¢do pelo simbdlico, pela
ogia. Temos o sujeito individualizado, caractetizado pelo percurso
_psico-social. O que fica de fora quando se pensa s6 o sujeito ja
ividualizado, € justamente o simbdlico, o histérico e aideologia que
a possivel ainterpelagdo do individuo em sujeito.
E dessa maneira complexa que podemos pensar a questfo do su-
o, daideologia e do desclocamento como algo que ndo se d4 ape-
peladisposig@o privilegiada de um sujeito que, entéo, poderia ser
re”’ e séndo o € por falta de vontade... Ou, 0 que dd no mesmo,
sem ideologia, serfamos felizes para sempre.
Ha assim, tal como pensamos, o carater irrecortivel do assujeitamento
ual seja o do individuo tornar-se sujeito, assujeitar-se ao simbdlico
aideologia—e hd o possivel deslocamento (resisténcia?) do sujeito
modos pelos quais o Estado o individualiza.Certamente , esses pro-
$0s, esses movimentos, ndo estdo separados, ndo sdo independen-
mas sem duvida sdo distintos e € preciso levar em conta essa distin-
0, essa relacdo complexa quando se pensa o sujeito, a ideologia, a
storia, a linguagem, o discurso. E a resisténcia. Sem esqueger que,
o pensa Lagazzi (1998), a resisténcia néo se reduz a idéia de oposi-
o e, segundo o que proponho, vai bem mais além da idéia de confron-
4 que af estd inscrita toda a questdo da diferenga.
Est4 também af, mais um dos modos de se pensar a contradigdo, a
rma material, a discursividade como efeito material da lingua na his-
ria. Sujeita a equivoco.
A conversio do discurso em texto, que representa a correlagéo do
jjeito com a fungéo-autor, estard nos ocupando ao longo desse nos-
trabalho. Veremos como o deslocamento da fung@o-autor dd-nos
dicacOes preciosas sobre a forma-sujeito histérica que € a danossa
temporaneidade.

que resulta dessa interpelag@o pela ideologia, € uma forma-suyj
histérica, com sua materialidade. A partir dai, com essa forma s
jeito ja constituida, podemos observar um outro processo.

2. Se pensamos a relagdo do sujeito com a linguagem enquan
parte de sua relagdo com o mundo, em termos sociais e politicos, ur
nova perspectiva nos permite entdo compreender um segundo m
mento tedrico: nesse passo, o estabelecimento (e o deslocamento)
estatuto do sujeito corresponde ao estabelecimento (e o deslocame
to) das formas de individualizagio do sujeito em relac@o ao Estado (;
os trabalhos de M. Foucault).

Em um novo movimento em relagdo aos processos identitarios e
subjetivacfio, é agora o Estado, com suas instituigOes € as relagdes materi
lizadas pela formag#o social que lhe corresponde, que individualiza a for
sujeito histdrica, produzindo diferentes efeitos nos processos de identifi
¢ao, leia-se de individualizacdo do sujeito na produggo dos sentidos. Portan.
to o individuo, nesse passo, ndo € a unidade de origem (o individuo inte;
lado em sujeito—I1) mas o resultado de um processo, um constructo, refeti
pelo Estado (terfamos entdo 012, ou seja, individuo em segundo grau),

Terfamos a seguinte figura:

Simbdlico Sujeito (forma-sujeito histérica)
- v —~ ~

r R
interpelagdo 4deologia) processo de ind{vidualizagﬁo (Estado)

Individuo (I))............ ... Individuo (I) forma social capitalis

(bio, psico) —————————(social)
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NOTAS

L. Desse.ponto. de vista & que posso. dizer que o sujeito é falado pela ideologia tanto
quanto’ ¢ falado:pelo inconsciente,
2. Sem diivida, no desenvolvimento da analise de discurso encontramos dois autores que
exprimem essa duas abordagens: de um lado, J. Authier, pensando a relagiio lingua.
sujeito, pela exploragdo do inconsciente, trabalha as rupturas no fio do discurso,
elaborando a nogiio de heterogeneidade enunciativa (nfo-coincidéncia); de outro,
temos 1.J. Couriine, explorando a relagfio lingua-sentido (sujeifo), que trabalha no
fio da contradigdo, pensando a heterogeneidade da formagdo discursiva com ela
mesma, na relagdo com a ideologia. Em meus trabalhos, fomando a Iingua como
lugar material-em que inconsciente e ideologia se relacionam, numa posicio de
entremeio, reflito sobre essa relagio tomando  a inclinagdo da ideologia.
3. Os trabalhos de Suzy Lagazzi-Rodrigues siio exemplares sobre esse assunto, situando
arelagiio do politico com o jurfdico em uma formagiio social como a nossi e os
movimentos sociais que nela irrompen,

Ponto Final: Interdiscurso,
Incompletude, Textualizacio

“E preciso transver o mundo. A razéio nos descompleta”
(Manoel de Barros, Livro sobre Nada)

CRESCIMO: LINEARIDADE E ESTRATIFICACAO

: e, de um lado, falamos em mcompletude, e issonos leva a pensar
iatamente no a-menos, por outro lado, nfio podemos deixar de pensar
1 outra forma de apagar limites que € o acréscimo, o a-mais. Como,
meu trabalho sobre linguagem, intervém a nogao de imagindrio, que
alinguae jogacom nossas praticas de linguagem, é af que incluo a
do de acréscimo.
Do ponto de vista descritivo, observo dois movimentos inscritos
dizer quando considero o funcionamento do acréscimo: a. um
vimento que vai do interior para o exterior, que chamo expansdo
. outro que vai do exterior para o interior, que designo inser¢do
intrusdo. Por outro lado, na consideracdo do acréscimo, fala-se
. geral de niveis da enunciacgio, de verticalidade, de profundida-
de estratificagdo enunciativa que se achata, que se imprime/com-
me sobre a linearidade. E preciso nomear essa verticalidade, é

Em relacéo ao discurso, é preciso considerar, como o fizemos no
pitulo anterior, as posi¢Ges do sujeito, aregionalizagio dos sentidos,
projegdo histérica, politica, ideolégica sobre a linearidade no con-
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Com efeito, neste estudo, interessa-me ver o outro lado desse pro-
sso da textualizacdo: o da subjetivagdo, nessas condi¢ées. Ao con-
derar que ha fungio-autor desde que haja um sujeito que se coloca
origem do dizer, produzindo efeitos de coeréncia, ndo contradicdo,
ogressdo e fim, a produgdo imagindria da unidade passa a ser um
s efeitos dos mais importantes da fungéo-autor, pensando a tomada
la palavra pelo sujeito no seu cotidiano. E isto faz eco a necessidade,
nossa forma-sujeito histérico, de responder a injungdo da respon-
abilidade (e liberdade), efeitos de nossa estrutura jurfdica de sujeitos
:om direitos e deveres. Que se individualiza pelo Estado, logo numa
elacdo com as Instituiges.

A passagem do discurso a texto desemboca necessariamente na con-
ideracdo do espaco (linearidade) e da dimens#o (extenséo de um corpo)
alinguagem colocando emrelac@o o mensuravel com o incomensurivel,
empirico com o simbdlico e o politico.

A materialidade do discurso faz efeito na textualizagfo, produzindo,
omo dissemos, uma decalagem, uma distancia néo preenchida, um des-
io que marca umarelagio que ndo € perfeitamente ajustada em relagéio a
iscursividade. Ha entre o discurso e o texto um espago difuso, de indeci-
Oes, de limites fluidos. A ndo sobreposigéo perfeita, o ajuste inevitdvel
ntre discurso e texto resulta na multiplicidade possivel de sentidos, ates-
ando mais uma vez a abertura do simbdlico, deixando ver os pontos de
ubjetivagdo do individuo interpelado em sujeito. A pontuagio é um
mecanismo de ajuste na relagfo discurso/texto, onde se manifesta o
rocesso de subjetivagao.

Tomando a pontuac@o como vestigio da textualizagfo, pelo jogo
a interpretag@o, nds observamos como o sujeito se articula a um
iscurso, como ele se inscreve em uma formacdo discursiva, com-
_prometendo-se com uma certa filiagdo de sentidos, ao fazer certos
gestos de interpretagdo, produzindo dessa maneira um texto espe-
ifico, em seus limites aparentes (ou seja, imagindarios).

Pela maneira como a estou considerando, a pontuac¢ao atesta um
duplo trabalho do simbdlico: se, de um lado, ela € marca — tragos
empiricos, signos diacriticos — de outro, ela indica a textualizag@o do
discurso, sendo assim indice de sua materialidade, ligando o real ap
imaginério. '

A pontuag@o abre sobre a interpretacéo’ remetendo a formul
¢#o a constitui¢do, a atualizacdo a memdria, face ao papel estruturante
do esquecimento.

Considerando a pontuagéo, minha finalidade € compreender o acrés.
cimo, levando em conta o funcionamento da linguagem e ndo apenas
sua estrutura formal.

Em um primeiro tempo, a fungéo do acréscimo € estender. En-
tretanto ndo € s a extensdo fisica que conta (o comprimento) e o
acréscimo, como veremos, pde em funcionamento mecanismos de
ajuste imagindrio entre o discurso e o texto.pondo em jogo a dimenséo
simbdlica do sujeito.

2. DA ORDEM DO DISCURSO A ORGANIZACAO TEXTUAL
2.1. Texto/Discurso

Consideramos o texto como unidade de anélise. Como j4 refe-
rimos, esta € uma unidade feita de som, letras, sinais diacriticos,
margens, notas, imagens, seqiiéncias, com uma extensio dada, com
(imaginariamente) um comego, meio € fim, tendo um autor que se
representa em sua origem, com sua unidade, lhe propiciando co
réncia, ndo-contradi¢o, conferindo-lhe progressio e finalidade. O
texto se apresenta como um todo em sua unidade (imaginéria). O
trabalho simbdlico do sujeito colocar em palavras “o que tem na
cabega” converte o discurso em texto. Ao deslocar a fungédo autor
dafiliag@o foucaultiana, como disse anteriormente, produzo um
deslizamento tedrico que me permite considera-la (E. Orlandi,
1987) enquanto fungdo discursiva, ao lado, e diferentemente, das
fung¢des enunciativas de locutor e de enunciador (O. Ducrot, 1975).
Nesse modo de vé-la, e por exp0-la mais fortemente as injuncdes
sociais e histéricas, nos aparecem com mais nitidez os processos
de subjetivagdo.

.2. Incompletude: a falta e o excesso
~ Odiscurso € sempre incompleto assim como séo incompletos os
ujeitos e os sentidos. A identidade ¢ um movimento na histéria (E. Orlandi,
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1990) e os sentidos podem ser considerados como trajfatos simbdlicos e
histéricos ndo terminados. A incompletude € o indicio da abertura do
simbélico, do movimento do sentido e do sujeito, da falha, do possfvgl.

O interdiscurso determina o intradiscurso, dando um estatuto preciso
arelagdoentre constitui¢Ao/formulagio, caracterizando a .1'61 agdo entre
meméria e esquecimento. Podemos ligar aisto a relagdo discurso/texto
como a apresentamos acima.

Se a ordem do discurso — efeito de sentidos entre locutores — se
materializa no texto, materializagéo de que a organizagao textual € o
vestigio, em nosso caso, esses vestigios sdo a pontuagio.

Passamos, através das mediagdes, do interdiscurso ao texto como
unidade, em um longo percurso sempre inacabado. Essas passagens
deixam os vestigios materiais de processos discursivos complexos, indi-
retos. Ao observarmos a pontuagdo estaremos estabelecendo ancora-
gens para observarmos esses processos discu1'si\_/os.

O sujeito pragmatico que, como dissemos, vive emum mundo se-
manticamente normal, tem necessidade de administrar essarelagdo com
aincompletude da linguagem: ele tem necessidade de um enunciado

que acaba, de um texto com Comego, meio, progressdo e fim; faz tam-
bém parte dessa necessidade que o sujeito possa colocar um ponto:

final, virgulas, reticéncias. Um sujeito “semanticamente” normal, que
fala (escreve) ‘normalmente”, “sabe” lidar com a pontuagdo.

Como dissemos, do ponto de vista discursivo, ndo ha ponto final como
n3o ha um comego absoluto. Mas na insténcia do imaginério,'em queo
sujeito toma formana histéria e funciona pelaideologia, ele semghza ean sua
fungdo-autor que comega e termina seu texto. De um lado, dispersdo do
sujeito e do discurso, de outro, unidade do texto e do autor, dg um lado;
incompletude do discurso, de outro, acabamento do texto, onde alinguagem
temimaginatiamente dimensdes precisas, comrecortes, segmentos, tama-
nhos. O bom uso da linguagem tem tamanho. Requer boa pontuagéo.

Se pensamos o acréscimo emrelagdoa incompletude, podemos af:umar
que 0 acréscimo, se assim se pode pensé-lo, é umexcesso emrelago a falta
enfio aocompleto. Bisto dd um sentido muito particular aessa nossa refle-
X, que terd conseqiiéncias sobre aquestdo dos processos de subjetivacio
de modo fundamental.
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A discursividade € incomensurdvel, mas o texto representa o dizer como
uma extensdo com limites, pausas, beiradas possiveis. E af que intervém a
questdo da pontuagdo. Antes de passar mais diretamente & essa questdo, é
preciso compreender a regionalizagio dos sentidos (e as posigdes do sujei-
to) pelas formagdes discursivas, pois um ponto ou uma virgula, ou o uso de
um ponto e virgularemetem sempre a formages discursivas para significa-
remsuas diferencas.

2.3. Formacoes discursivas e pontos de
subjetivacio no texto

Todo texto € heterogéneo (E. Orlandi, 1987) do ponto de vista de
sua constitui¢@o discursiva: ele € atravessado por diferentes formagdes
discursivas, ele € afetado por diferentes posi¢oes do sujeito, em sua
relagdo desigual e contraditéria com os sentidos, com o politico, com
aideologia.

As diferentes formagOes discursivas regionalizam as posi¢oes do sujei-
to em fungéo do interdiscurso, este significando o saber discursivo que
determina as formulagGes. A relag@io do sujeito com a memoéria
(interdiscurso), como dissemos, toma forma, se materializa na relagio
sujeito/autor, discurso/texto. :

Na textualizagio, esta forma de organizacao do dizer (da histéria, do
sentido, do poder) nas diferentes regides se faz presente. Embora o
interdiscurso ndo seja representdvel, seus efeitos estéio representados na
articulag@o das diferentes formagdes discursivas que recortam o texto de
forma desigual. O espago de interpretagéo no texto materializa o politico,
projetando diferentes formagdes discursivas que se apresentamnessa par-
tigdo do texto. Em outras palavras, os significantes se materializam na
historicidade, em sua disposi¢io temporal ou espacial, namedida em que
secoloca o discurso em texto, “refletindo” nele o jogo ideoldgico.

O discurso se representa assim na sua materialidade lingiiistico-
histérica por uma matéria empirica, o texto, que lhe é heterogénea. O
que af estd em questdo € a forma material, isto é, a projegio da
discursividade no texto.

Atrés da organizac@o da linearidade textual o analista deve procu-
rar um acesso a ordem significante do discurso na constituigio dos
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efeitos de sentidos. Nos bastidores da encenacdo dos sujeitos e d.
sentidos, as formagoes discursivas funcionam, configurando as re
¢Oes com o interdiscurso. O analista percorre, no texto, 0 movime
dos percursos de sentido subjetivados, que sdo projecoes desse fu
cionamento.

.ce legivel — de um estudante que ainda ndo domina bem a escrita
y pontuamos “cotretamente”, ele se torna legfvel. Por este gesto —
6 um gesto de interpretacéo (E. Orlandi, 1996) — lhe “‘damos”
gibilidade. Ele se torna um texto possivel em uma lingua dada.

A pontuagdo fabrica a normalidade seméntica do mundo, a organi-
¢do do texto, a aparéncia de uma relagdo univoca entre pensamen-
'mundo/linguagem, um sentido para um sujeito.

Como alingua funciona no equivoco, mecanismos como a pontua-
o sdo gestos de interpretagdo® atestando esta complexidade, na dis-
sicdo que deriva da insténcia do imagindrio de fabricar o Um na
completude e na dispersdo. Enquanto gesto de interpretagfo, a pon-
acdo permite “detectar os momentos de interpretagéo enquanto atos
e surgem como tomadas de posi¢éo reconhecidas enquanto tais,
sto é, como efeitos de identificagdo assumidos e ndo negados” (M.
2écheux, 1983).

Ligado a constitui¢do do sujeito por sua relagéo a um espago de
erpretacdo que pode ser maior ou menor (na Idade Média este es-
¢o era menor, hoje € considerado maior) a pontuacéo articula-se &
orma-sujeito que € uma forma histérica. A incompletude, a relagdo
om a memoria (a alteridade, a historicidade), por estes mecanismos,
domesticada narelag@o do autor com seu duplo, ou seja, o efeito-

3.PONTUACAO

Qual € o papel da pontuagdo? Qual € seu sentido? Por que se tem
necessidade da pontuagdo? ‘

Assegurando o efeito pragmético de um “mundo semanticamente nox
mal” (M. Pécheux, 1983) e de um texto que tem sua unidade na disper.
sdo (E. Orlandi, 1987), a pontuagdo serve para dar uma dimensao a
discurso no espago textual. O texto dimensiona, por assim dizer;, o dis
curso, e a pontuaco € um de seus “instrumentos”. Ao mesmo tempo em
que é um mecanismo de espacializagio dos sentidos na superficie d
texto —e como, do ponto de vista discursivo, nunca temos o complet
porque néo podemos esgotar os sentidos —a pontuagdo é uma violénci
simbdlica necessaria: um mecanismo que administra nossa relagdo
incompletude da linguagem (E. Orlandi, 1983), trabalhando
incompletude do sentido e o inacabamento do sujeito. E o espago sim
bélico das relagdes de sentidos que € pontuado. O ponto final, por exem
plo, funciona imaginariamente como um signo de acabamento (impossf
vel). A pontuac@o administra— sem eliminar—a falta e o equivoco. El:
ndo os resolve pragmaticamente, ela os trabalha como necessidade prag
miética. Gesto de um sujeito que se situa em um mundo com suas dimen
sbes em que o sentido é carregado de memdria e o dizer tem sua exten
sdo, seus segmentos, suas dimensdes.

A pontuagdo serve assim para marcar divisdes, serve para sepa
rar sentidos, para separar formagdes discursivas, para distribuir di
ferentes posigdes dos sujeitos na superficie textual. Elas indicam modo
de subjetivagdo.

Mecanismos de colocagdo do discurso em texto, estas tecnologias
como a pontuagio mas também as aspas, os parénteses, as notas d
rodapé , organizam a memdria, produzindo legibilidade, uma relaca
regrada com os sentidos. Por exemplo: se pegamos um texto que né

No texto, a pontuagdo funciona pois como um vestigio da relagédo
o texto com o discurso e deste com a meméria, ou melhor, comoum
embrete da memoria para o sujeito. Enquanto tecnologia produtiva na
rganizagdo textual, ela € indice textual de lugares de dispersdo (do
ujeito e do sentido) possivel.

. TRABALHO DA PONTUACAO: ACRESCIMO E
ORMACOES DISCURSIVAS

Tomemos, como corpus textual, os seguintes fragmentos do livro
loeurs des Diurnales, de Marcel Schwob*.

I. “Messieurs et chers Confreres, — et rappellerai-je que le bon
pocete Victor Hugo, s“addressant & vous en un jour inoubliable,
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(qualidade) e aincisa é demais (excesso). No entanto, se redu-
emos o texto analisado a sua forma candnica aproximada, teri-
os: “‘Senhores, a vds sdo destinadas essas pdginas” ou “Eu des-
o0 essas paginas aos senhores”, cujo sentido estd muito distante
texto de partida que apresentamos.

£ preciso convir que a linguando é isto, néo ¢ assim. Esta injungéo
imagindrio—claro, distinto e organizado—e o real da discursividade
stao muito distantes. Af trabalha a relag@o sujeito/autor e discurso/
exto. Do ponto de vista dos sentidos, dos sujeitos e do discurso em
ua forma material tudo € af rigorosamente necessario. Antecipando
ossas conclusdes, pensamos que tudo o que se diz como “acrésci-
mo”’ pelo jogo da pontuagdo significa, re-significa, transforma, nesse
exto, o sentido de “Senhores” [Messieurs].

Trabalhando aqui a pardfrase como procedimento heurfstico, ve-
mos que nesta organizagdo textual hd adigio, superposicdo, diferenga.
Podemos observar nesse texto, centrando nossa analise sobre o
funcionamento de “os senhores”’[vous], o que segue.

1. Tomemos “os senhores” como uma das formas relevantes dessa
éxtualizagﬁo. Naescrita, “os senhores” alterna com “Senhores”, “Ca-
os colegas” que estdo em uma relagdo de pardfrase com
jovens”(ardente pléiade de jovens) e “a todos aqueles que (...) aspi-
am a uma escrita prestigiosa e menos banal”. H4 um processo pelo
_qual vdo se sobrepor (empilhar) estratos de sentido em relagio a “os
enhores”. Por af trabalham relagSes de sentidos com o interlocutor, o
utro referido, na formulaggo. E nessa relagdo que jogam os efeitos de
entidos produzindo o “amais”, o excesso em torno de “os senhores”.
A virgula [,] marca pontos de subjetivacéo a partir da sintaxe do des-
gamento (M. Pécheux, 1981) em que se pratica arelagio significativa
ntre a. pléiade e b. aqueles que aspiram a uma escrita prestigiosa e
menos banal. Lembremos que, para PEcheux (idem), o des-ligamento se
_dajustamente nos casos de coordenac@o em que a frégil ligagdo entre os
lementos s6 € possivel porque eles ai se ligam por complexos proces-
os de meméria discursiva, onde funciona abundantemente a relagédo
om outros discursos e néo sé dos elementos (empiricamente e/ou sinta-
ticamente) proximos e presentes.

ajoutait, vibrant d’émotion: “et dans ce motil y a fréres” —a vo
sont destinées ces bréves pages; a1 ardente pléiade des jeunes
tous ceux qui en ce temps bien modernes de struggleforlifisme
aspirent & une écriture prestigieuse et peu banale.”

II. “Le Livrets du bibliophie...et d autres noms encore, et d “autre;
livres...” -

I".“Senhores e caros Confrades, — e eu lembrarei que o bom
poeta Victor Hugo, dirigindo-se aos senhores em um dia ines.
quecivel, acrescentava, vibrando de emogéo: “‘e nessa palavr:
h4 irmdos”- aos senhores sdo destinadas essa breves paginas
ardente pléiade de jovens, a todos aqueles que nesses tempos
modernos de competi¢do pela vida aspiram a uma escrita pres
tigiosa e menos banal.”

II” “ Os Libretos do biblidfilo... e outros nomes ainda, e outr
livros...”.

Vamos observar os efeitos de sentidos produzidos a partir de
dois funcionamentos discursivos: a. o imagindrio da lingua prod
zindo o efeito da boa medida, do essencial e do “a-mais”; e b
politica do dizer, enquanto trabalho da fung@o-autor, produzindo:
coeréncia, a progressdo, a ndo-contradi¢do, a unidade da lingu
gem e do sujeito, e, com isso, excluindo, incluindo, hierarquizando
na importancia, os sentidos e as posigdes-sujeito.

Passemos a analise do fragmentoI”.

Haveria, de um lado, o essencial, o candnico. A imagem sobre
lingua, produzida pela relagdio com a gramdtica passa para o sen
so-comum e torna-se regra consensual; no imagindrio da lingua
com suas coer¢des temos a separacdo da boa medida da lingua-
gem e daquilo que lhe excede. Hd uma versdo imagindria do gr V
matical: as verdadeiras palavras, a boa medida. A frase candnica
um desses produtos imaginérios dos mais bem sucedidos — sujeito
verbo/objeto —como medida ideal, universal, trabalhada pelas di
ferentes teorias na histéria da reflexdo sobre a linguagem. O resto
acréscimo. Paralelamente se cria a idéia de que a elipse é necesséa
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Do ponto de vista discursivo, “ardente pléiade”(a) e “aqueles qug
aspiram’(b) nfo sdo justapostos, equivalentes, substituiveis. Ha uma dif
renca significada pelo jogo das pontuagdes em que trabalha o equivo
Nessa configuragdo textual, (a) é mais amplo (a energia dos jovens, seg
do V. Hugo) e (b), mesmo falando de “todos”, restringe (trata-se ape
dos jornalistas). A pontuagdo ndo apaga a diferenga, ela € o indicio
equivoco. Presenga da meméria, af atelagio comaalteridade esta indica

As marcas “os senhores” podem significar a projecdo de umefe
leitor sobre os sentidos de “jornalista”. Ideologicamente, em relaca
meméria, na relacio estabelecida pela pontuagdo, organizando espa
cialmente os sentidos convocados, “os senhores” evoca, por um efeit
de pre-construido, o que € “jornalista”.

2. A citagiio de V. Hugo tem efeitos sobre os sentidos de “os senho
res”: confrades e irmdos, pléiade de jovens ardentes. A divisdo pel
ponto e virgula [;] produz uma ambigtiidade, uma abertura, em que
equivoco joga sobre diferentes efeitos de sentidos de “os senhores”.

A voz de V. Hugo intervém na organizag?o do texto, como intertex
h4 parafrase e uma superp031gao que faz aparecer uma outra forma
¢do discursiva (a de V. Hugo). E ela que d4 os indicios da interpre
¢do do ponto e virgula[;], de “os senhores” etc.

3. A relagfio parafréstica cria um efeito de paralelismo: superposic
juncdo de diferentes formagdes discursivas. O ponto e virgula se p
jeta sobre a virgula que lhe segue.

a. Ardente pléiade: geral, autorizado pela citagdo de V. Hug

b. Aqueles que aspiram: mais direto, ligado a referéncia feit
escrita jornalistica. ~

Uma virgula [,] separa as formagdes discursivas com, de
lado, o beletrismo e, de outro, o jornalismo. O ponto e virgula
referido ao que diz V. Hugo (“confrére/confrade”) e ao que di
autor do texto, isto é, Schwob (jornalista que fala aos jornalist
especifica, determina, d4 “um” sentido a “confrades”. Trabalhan
o equivoco, o ponto e virgula [;] faz intervir aqui a abertura
memoria, a dispersdo dos sentidos, dos diferentes pontos
subjetivagfo possiveis. Sdo modos de organizar os gestos dein
pretagdo. Onde estd o ponto e virgula [;], esperar-se-ia, nare

, dois pontos [:]. Isto instala uma diferenga significativa. O
ito e virgula[;] projeta efeitos de sentidos sobre o des-ligamento
icado pela virgula [,] em um jogo em que a “ambigiiidade paro-
equivoco”: hé duas formagdes discursivas des-ligadas pela
gula [,] no mesmo espago textual. A virgula [,] marca a reunifo
umadiferenca. Esta diferenga des-ligada produz o equivoco: o
or fala de todos os jovens apenas para falar dos jornalistas (es-
a prestigiosa e menos banal).

 Se, da perspectiva pragmaética aparentemente fecha-se o sentido
o texto, discursivamente néo se fecha. Esté af a tenso significativa
m que joga a abertura do simbdlico. E aideologia.

Analisemos agora rapidamente o fragmento II": “Os Libretos
biblidfilo... e outros nomes ainda, e outros livros...”
Asreticéncias [...] so signos de siléncio, presenca de uma ausén-
a anunciada. Um acréscimo radical que abre para tudo, para qual-
uer coisa. Ndo € o vazio: elas marcam o lugar de um acréscimo pos-
vel, mesmo necessario, livrado 2 memdria, aberto ao efeito leitor.
resengas que aludem a uma auséncia apenas delineada.

Evocagdo, auséncia, buraco, falta mostrada pela relagdo com
ma completude impossivel mas imaginariamente referivel.

_ O que éum ponto em uma incompletude? No ponto final [.], no ponto
virgula [;], nas reticéncias [...] hd muita discursividade a ser interpretada,
sumida, espacializada, materializando o esquecimento, organizando os
ntidos. A pontuag@o marca, no texto, uma divisao dos sentidos e dos
jeitos. Se fazemos agora intervir o fato do acréscimo podemos dizer
e, pela pontuacdo, produz-se o efeito do segmentivel na superficie line-
textual separando o que € necessario e o que é excrescente (acrésci-
o). Efeito da passagem do incomensuravel para o mensuravel.

A pontuagdo aparece onde a continuidade falta. O acréscimo é um
eito da injungdo a progressdo textual, posta a trabalhar pela fun¢édo
tor, submetida a exigéncia da unidade: ndo-continuidade (ordem,
nstitui¢do) na continuidade (organizag@o, formulag@o), textualizagdo
discurso, extensdo normatizada.

Emsuma, o ponto final [.] exclui o que ndo esta 14 (mas emoutro
gar). No espago, ele marca a extensdo minima do corpo do texto. A
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virgula [,] ndo sendo uma parada radical (como o ponto final) € si
dades-ligacdo emrelagdo ao interdiscurso fazendo intervir a pas
gem por “outros” discursos, abrindo para outros sentidos. O pont
virgula [;] indica acmulo, alargamento, limites fluidos em que a amb
giliidade parodia o equivoco. Podemos dizer que a virgula [,] cham
lado de 14, interno (o que estd além permanece des-ligado), € 0 po
e virgula [;] olado de 14 externo (auséncia de bordas). As reticénc
[...] mostram, na incompletude, um acréscimo néo preenchido. Pr
senca de um acréscimo ausente, as reticéncias [...] sdo um lembrete
um acréscimo. Estas s@o algumas formas do acréscimo.

Referindo aos diferentes passos da anélise que fizemos, podemo
compreender que ndo se trata de justaposi¢io sobre uma linha, ma
de recortes discursivos, com seus efeitos de sentidos. Formas tratad
como aposi¢do, como relativas, etc, na organizagdo textual, pode
ser lidas como fatos de acréscimo. _

Progressdo, espessura memorial, tamanho do sentido, eis
condi¢Oes materiais em que joga o acréscimo. Efeito da colocaca
em texto do discurso (textualizagdo) trabalhado pela sua memori

ujeito transbordaria de seu lugar, se diluiria em percursos de dizer
jos, divergentes, inacabados. Por isso pontua.

Do ponto de vista da constituigio do texto em sua relagdo com o
eito, podemos reconhecer no acréscimo o indice de uma relagéo
 fechada, um espago simbélico em que o sujeito por sua fungéo-
or trabalha a formulagfo, a reformulag@o, o horizonte possivel do
onhecimento e do deslocamento dos limites do dizer. As margens
o texto, outros textos confrontam-se nos limites da textualizag@o.
omo dissemos, desse ponto de vista, um mesmo texto, imaginado,
torna em vdrias retomadas trabalhadas por um sujeito autor em dife-
ntes formulagdes (versdes) produzidas em uma histéria inacabada
¢ diferentes textualizagdes possiveis. Nesse trabalho incessante (e
acabado) da busca de uma formulag@o, acrescentando, transformando,
repetindo, a busca de uma forma mais fiel ao nosso pensamento e a
isas, procura de uma “fidelidade” do texto aos “nossos” sentidos , a
pontuagio desempenha um papel fundamental.

_ Pela observagio da textualizacéo do discurso, nesse trajeto feito
mediagdes materiais, fica visivel o funcionamento da ideologia. E
ma virgula, nesse caso, conta enormemente. O discurso é caracteri-
do pela dispersdo e pela indistingfo. A sua espacializa¢o sobre a
perficie linear do texto se faz, como dissemos, por injungées ideold-
cas: apagamento, distor¢do, generalizaggo, acréscimo sdo efeitos da
colocagdo em texto do discurso pela fungdo-autor (sujeito) em sua
busca de unidade (e de sua dispersao real).

Na pontuacio, gesto técnico em um processo menos técnico de
subjetivagdo, hd confronto de gestos de interpretagéo, expressio do
confronto do simbdlico com o politico, vestigio de outras formulagdes
possiveis, conformac@o da politica do dizer.

No imaginério pragmatico do sujeito responsavel, que se pensa re-
gido por suas intengdes, se produz o que chamamos “efeito de
completude”: um sujeito capaz de unidade, de progressio, de
completude e, por sua vontade e espirito de decisdo, um sujeito
capaz de distinguir e de praticar o bom uso ¢ a boa medida da
ingua no texto. Ele pratica assim a virgula [,], o ponto final[.], os
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parénteses[( )], a exclusdo, o acréscimo etc. Como hd uma relagio a

5. EFEITO DE COMPLETUDE E RUPTURA DO SUIJEITO:
AS MARGENS DO TEXTO

Tratando-se dos sentidos e dos sujeitos, a questdo do simbdlico
uma questdo aberta. Na perspectiva da analise do discurso, contrari
mente as posi¢Oes positivistas que derivam da Pragmatica, a teoria
sensivel ao que ndo € passivel de decisdo, ao inacabado.

Aquestdodo acréscimo chama para umareflexéo sobre a incompletu
e, ainda mais importante, sobre a indecisfo dos contornos ideolégico:
das formagGes discursivas que se dispersam em um texto. Nem o exa
mente dito, nem o ndo-dito: franja de um dizer indefinido, indeciso.

Nos limites difusos e moventes em que o texto € o vestigio de outr
textualizagOes possiveis, onde um sitio de significagGes permanece abe
to a outras tantas textualizagOes a dizer, o acréscimo € o vestigio
ameaga da proliferacdo sem limite, a invasao selvagem do empiticon
simbdlico, invasdo da posig¢fo sujeito por outras regies de sentid
possiveis (diferentes formagdes discursivas no mesmo espago significante
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memoria que ndo é de aprendizagem, relag@o de filiagédo de que e ites do sujeito, em sua dimenséo pragmatica, semanticamente
ndo detém o controle, ele € sujeito também a incompletude, a indisting
ao inacabamento. E esta contradigfo que ele deve ajustar na superfi
textual achatada, linear, bidimensional, por sua fun¢do de aut
dimensionando o discurso no texto, pontuando, organizando, dan
unidade.

O ssujeito se dd uma dimenséo (tamanho) simbdlica. Confrontad
coma memodria e com a interpelagdo do sujeito, eu perguntaria o qu
é o acréscimo em relagdo a uma dimensfo candnica regida pela form
sintdtica abstrata® a partir da qual haveria adi¢do, excesso
complementagfo, suplementagdo?

Como intervém —na relagdo com a alteridade — esta invaso, este
intrusé@o de outros discursos na relacédo com a memoria, ja que est
ndo é representdvel, mensuravel?

A dimensao simbdlica do sujeito (extensao) tem sua contrapartld
na dimensionalizacdo do texto (extensdo fisica, manifestagdo con
creta, representag@o). Se a linguagem, por principio, funciona pel
incompletude, como compreender o acréscimo? Como dissemos ¢
acréscimo € acréscimo em relag@o a falta j4 que ndo hd completud
do ponto de vista do real do discurso.

Digamos que a pontuagio é um efeito e ndo a causa: ela contnbu
para a produgio de um efeito de pré-construido que separa o comple:
to do incompleto, em uma unidade que se representa como passivel d
segmentac#o, com suas dimensdes, espacializada na superficie textual
apartir da qual define-se o que € acréscimo. S6 € possivel falar-se em
acréscimo do ponto de vista do texto, da fungédo-autor, em suma, d
imaginario. A noco de acréscimo € umanocéo pragmatica.

Se a defini¢éio do acréscimo tem como ponto de referéncia
relagdo com a alteridade® com a memdria, a questdo a se coloca
€: a partir de que ponto pode-se dizer que o sujeito ultrapassa seu
limites, vai além de sua posi¢éio? Em sua relagio com o interdiscurso
quando se distanciaria de sua posigéo indo para uma outra regidc
de sentidos? Af intervém os limites que o poder da lingua impoe e
intrusdo (a entrada) de uma formacéo discursiva no territdrio de
outra. O acréscimo pode ser considerado como um vestigio do

Na realidade nos confrontamos ao inacabamento do préprio sujei-
, no entanto assegurado pela fun¢do-autor em que o dizer apresen-
e como completo, a unidade existe, a dispersédo € domesticada. O
réscimo € o vestigio desse processo. Se a elipse tem o efeito do
minio da lingua pelo sujeito, a incisa tem como efeito fazer irromper
presenga do incompleto e do excesso. O nédo-dito circunscreve o
jeito, enquanto o acréscimo abre para ndo-importa-o qué, para o
ealizado. As notas ao pé da pagina, por exemplo, sfo os indices da
uga de sentidos (E. Orlandi, 1988). Mas as notas ao pé da pégina,
assim Como outros mecanismos que realizam o acréscimo, como a
pontuagdo, os parénteses etc, sdo tecnologias que tém um efeito prag-
matico muito eficaz: o que faz crer que o dito + o ndo dito = o dizer

~ Esses mecanismos de textualizag@o do discurso pontuando o
movimento do acréscimo, marcam o implicito tanto quanto o explici-
to, regulando o ndo-dito e reafirmando nossa ilusédo da completude.
Enquanto fato de discurso, o fato do acréscimo torna visivel o impli-
cito, acentuando esta ilus@o: 0 acréscimo € o lugar em que o implicito
7 pressdo sobre o explicito. Ele anunciaria, por assim dizer, a rela-
¢do dominada (controlada) do implicito com o explicito.

O contingente (o excesso) e 0 necessdrio (a elisdo) sio no-
es da légica e da retérica, colocando em cena, como disse-
mos, o sujeito psicoldgico. Opondo a esta ilusdo pragmadtica um
sujeito decentrado e a observacio das mediagdes materiais na
passagem do interdiscurso a discurso e a texto, pensamos evitar
o risco desta ilusdo pragmatica, reservando, na propria superficie
extual, um espago para o incompleto, a indisting#o, devolvendo
ao siléncio seu lugar na relagdo do sujeito com os sentidos.
Concluimos afirmando que em uma seméntica do discurso (no sen-
ido em que Pécheux a entende), o texto mostra como o sujeito, por
ua fungdo-autor, resiste a dispersdo sem limites e a pressdo da
multiplicidade de formulagdes possiveis, confrontando-se com dife-
entes formagdes discursivas. O acréscimo € um vestigio da ruptura do
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préprio sujeito que tem de se estruturar submetido a injungdes d
espacializagio da linguagem. Ele néo se reduz pois a uma ruptura d;
estrutura no fio do texto. Eu o penso como ruptura do proprio sujeit
que transborda de sua posig#o pela invaséo de outros sentidos posst:
veis, funcio de sua posi¢do de autor que resiste a dispersao sem limi
tes e & pressio da multiplicidade de textos possiveis, das formulacGe
outras no mesmo sitio de significa¢do. Pela pontuagdo (referida a
acréscimo), o sujeito trapaceia com a incompletude e com sua disper
sdo, produzindo imaginariamente a imagem do Um, do Completo, do
Acabado, do Finito.

NOTAS

* Mantivemos o texto analisado em francés e portugués pois a andlise primeira foi feita sobre
o texto em francés para apresentagio em Coléquio organizado na Universidade de Paris 3.

1. Historicamente, propde-se uma explicagio da origem da pontuagdo como sendo sinais
colocados & margem do texto que orientavam a leitura em voz alta. Tem-se confundido essa
leitura com o oral. Minha posiciio é de que continua-sé no registro da escrita. Ler em voz
alta, nessas condi¢Bes, niio ¢ oralidade mas trabalho de interpretagéo.

2. Gostaria de aqui chamar a ateng@o para o fato de que, na minha pritica, ao longo de anos de
reflexdo sobre a andlise de discurso, venho procurando dar uma dimens&o analitica a cettas
noges e principios postos por M. Pécheux. E aqui o caso, na medida em que, partindo do
que diz este autor (1981) sobre o sujeito pragmdtico, em sua reflexdio sobre estrutura ¢
acontecimento, derivo para uma interpretagfio em que elaboro essa questdo pensando o
texto, a pontuacfo, o acréscimo, assim como redefino a nogo de gesto e de interpretacdo.
Posso assim retornar 3 téoria j4 em outro ponto de sua elaboragio, onde ela adquite um
outro valor metodolégico. Os procedimentos de andlise sdo, nesse caso, heuristicamente
produtivos e constituem um desenvolvimento tedrico.

3. Ndo § por acaso que todos os métodos de transcri¢io tém uma relagio dificil com a
pontuagio: na relagio com a palavra do outro, a transcrigdo deve organizar seu dlz?r;
sendo a pontuacdo um dos lugares em que a relagéio com o outro se mostra com ev1dénc1aﬁ.,
Como elas remetem a pontos de subjetivagio, como subjetivar o outro? Além disso, por
ser a transcri¢iio uma rélagfio do oral com o escrito’ = como se pode pontuar um' texto no
oral? — a pontuagiio mostra como o sujeito 1&, como ele compreende sentidos, através
um dispositivo que organiza o texto a partir do discurso em questdo.

4, H4 aspectos da pontuagfio de que a sintaxe d4 conta, mas mesmo nesses casos hia
possibilidade de rupturas (topicalizagio, por exemplo).
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Boatos e Siléncios: Os Trajetos dos
Sentidos, os Percursos do Dizer

1. SENTIDO E AUSENCIA

A Anélise de Discurso constitui um excelente dispositivo tedrico para
_se ocupar do inexistente, do que estd além, do irrealizado. O histérico
 das revolucdes, diz M. Pécheux (1980), concerne o contato entre o
_ visfvel e o invisivel, o existente, € o inexistente, o ndo realizado e 0 im-
_ possivel, entre o presente e as diferentes modalidades de auséncia. Se,
~ deum lado, eu penso que para analisar o boato € preciso prestar aten-
¢do a estarelacdo das diferentes modalidades da auséncia —e € por af
que introduzo anogdo de siléncio tal como a venho pensando (E. Orlandi,
1993) — ¢ também preciso pensar a histéria guardando a nogéo de dis-
_ curso e comelaaquestdo dalingua. Através das estruturas que lhe sdo
préprias, toda lingua estd necessariamente em relagdo com o ndo-14,
_ com o ndo-mais-14, com o ainda-ndo-14 e com o jamais 14 da percepgéo
_ imediata. Nalingua “‘se inscreve assim a eficdcia omni-histérica da ideo-
 logia como incontorndvel tendéncia em representar as origens e os fins
_ tltimos, o que estd além, o parald e o invisivel” (M. Pécheux, p.54).

. Com efeito, essas consideragdes nos conduzem a pensar o modo
_ deexisténcia dos sentidos. Onde estdo os sentidos? De onde vém? De
onde tiram eles sua validade? Que estatuto dar a separag@o entre ver-
dadeiro e falso, quando se pensa discursivamente? Que relagdo esta-
belecer entre fato e linguagem? Em minha opinido, € preciso introduzir
anocdo de siléncio para compreender bem como se constituem, como
sdo formulados e como circulam os sentidos. Sem esquecer, como ja
dissemos, que essas trés instancias sdo indissocidveis no processo de
produgdo dos sentidos. '
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vimento continuo (aevum) dos sentidos em siléncio (E. Orlandi,
lem). Ritmo marcado, os sentidos tém uma rela¢@o necessdriacom o
léncio, onde o siléncio ndo € falta de palavras (ha palavras cheias de
tidos a ndo se dizer, logo cheias de siléncios) e onde o “branco”
4o é auséncia de sentidos.

Em principio o siléncio nédo fala, ele significa. Se traduzimos o silén-
o em palavras ha transferéncia, logo, deslizamento de sentidos, o que
roduz outros efeitos. Isto se deve ao fato de que mesmo se o siléncio
4o fala, enquanto forma significante, ele tem sua materialidade, sua
rma material especifica.

A forma material € a forma (ndo empirica nem abstrata) constitu-
a pela/na discursividade, forma em que se inscrevem os efeitos da
articulagdo lingua/histdria, acontecimento do significante no sujeito.
endo o discurso definido como efeito de sentidos entre locutores
M. Pécheux, 1969), a materialidade da forma discursiva implica o
ncionamento ideolégico da palavra.

Seguindo esse percurso tedrico podemos afirmar a nfio transparén-
adalinguagem, o decentramento do sujeito e a relagfio complexa da
lingua— capaz de falhas — com sua exterioridade, o interdiscurso: “algo
la antes, em outro lugar, independentemente” (M. Pécheux, 1975).
omo temos afirmado, meméria e esquecimento sdo inseparéveis, li-
ndo no processo discursivo o dizer e o nfo-dito, o ditoe 0 jé-dito,
mo efeitos materiais. H4 uma negociago entre o choque de um acon-
ecimento histérico singular e o dispositivo complexo de uma memdria
€cheux, 1983). Choque presente seguramente no fato discursivo do
ato. Que € um fato politico por exceléncia.

A textualizagdo, a colocagdo do discurso em palavras, tem uma
lagdo necessdria com o politico. Em todo dizer h4 confronto do
mbolico com o politico: todo dizer tem uma direcdo significativa
leterminada pela articulagdo material dos signos com as relagtes
le poder. Essas relagdes se definem por sua inscrigdo em dife-
ntes formagdes discursivas que representam diferentes rela-
es com a ideologia, configurando o funcionamento da lingua
gida pelo imagindrio. Uma espessura semantica que faz intervir
og¢do de interpretacdo.

2. 08 SILENCIOS
O ssiléncio tem suas formas (E. Orlandi, 1993). Distinguimos pe‘
menos duas formas de siléncio: 1. Siléncio Fundador, aquele que
necessario aos sentidos: sem siléncio ndo ha sentido (haveria o mui
cheio da linguagem). E o siléncio que existe nas palavras, que as atr
vessa, que significa o ndo-dito e que dd um espago de recuo significant
produzindo as condi¢des para significar. O siléncio como horizont
como iminéncia do sentido, € a respirag@o da significagdo para que
sentido faca sentido. 2. Politica do Siléncio. Neste caso temos 2.
Siléncio Constitutivo, que nos indica que para dizer € preciso na
dizer, em outras palavras, todo dizer apaga necessariamente outr
palavras produzindo um siléncio sobre os outros sentidos e 2.2. Silé
cio Local, ou Censura, que remete propriamente a interdi¢@o: apag
mento de sentidos possiveis mas proibidos, aquilo que € proibido diz
em uma certa conjuntura. As duas formas de siléncio acompanha
qualquer discurso, qualquer processo de produgéo de sentidos. M;
elas funcionam de maneira diferente.
H4 uma diferenga radical entre estar no sentido com palavras e est

no sentido em siléncio. Isto faz parte de nossa forma de significar,
nossa maneira de estabelecer uma relagdo com o mundo, com as coisa
com as pessoas, com nés mesmos, com arealidade natural e social. Es
possibilidade de movimento, deslocamento das palavras entre presen
e auséncia produz uma relagdo fundamental entre a linguageme o ter
po, umritmo entre o dizer e o siléncio, caracteristica de todo proces
de significagdo. Existe uma temporalidade da significagdo que impli
uma relagfo (um batimento) entre o dizer e o ndo-dizer.
Este movimento ritmado que nos leva a colocar uma relagéo entre
linguagem e o tempo encontra paralelo no que se exprime em latim,
diferenca entre tempus (tempo marcado) e aevum (evo) que € o te
po continuo. A defini¢do do tempo medieval € numerus mot
secundum prius et posterius isto € o nimero do movimento segun
o que vem antes e depois (medioevo: “evo” do meio, Idade Média
Assim se apresenta a relag@o entre palavra e siléncio: a palavra
imprime no continuo significante do siléncio e ela 0 marca, o segmen
e o divide em sentidos discretos, constituindo um tempo (tempus)1
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3. DISPOSITIVO TEORICO E DISPOSITIVO ANALITICO D
INTERPRETACAO

Enquanto lingiiista, situo o trabalho ideoldgico da linguagemn
jogo da interpreta¢do. O sujeito ndo pode ndo significar e néo h
sentido sem interpretagdo.

Aideologia, sociologicamente definida como “ocultagdo”, adquire
aqui outro sentido, o da produgio interpretativa do efeito de evidén-
cia. Re-definida discursivamente, a ideologia néo reside no contetido
ocultado mas no préprio mecanismo de produgio desse conteddo.
Ela se apresenta como interpretacio feita em condi¢des especificas
que sdo apagadas. Por este apagamento, um sentido, produzido e de-
terminado por certas circunstincias, aparece como “O” sentido. E as-
sim que o analista de discurso trabalha (contra) a evidéncia dos senti-
dos: os sentidos podem sempre ser outros. Sé se estd na linguagem
pela interpretacio e o movimento da interpretacao estd sujeito a insta-
bilidade, ao imprevisto, ao provisério, ao improvavel, mas também as
injungdes das normas, ao controle das institui¢des, aos designios ad-
ministrativos visiveis dos sentidos. Se isto se passa com as palavras, 0
que se passa entdo com o siléncio?

O siléncio significante também estd submetido aos mecanismos
discursivos de produgdo e funcionamento. O siléncio € discurso. Mas ele
tem sua materialidade propria, suas formas proprias de significar, fazendo
significar de seu modo particular ainterpretagéo, logo, aideologia, através
de mecanismos diferentes dos das palavras.

O estudo do siléncio desloca duas fronteiras: entre o dito e o
ndo-dito, entre o dito e a exterioridade que o determina, confron-
tando-nos com a questio da natureza histérica da significagdo. A
reflexdo sobre o siléncio nos faz compreender um aspecto funda-
mental, o da necessidade do sentido formuldvel: se um sentido é
necessario, ele € possivel. O siléncio € a garantia desta necessida-
de pois o ndo-dito, o siléncio, significa. Os sentidos silenciados
migram para outros objetos simbélicos atestando sua necessidade.
Como esta migracio € produzida pela necessidade histérica, para
compreender um discurso, devemos nos perguntar sistematicamente
o que ele cala.

O boato é um fato relevante para se observar essa faixa do dizer
¢ esta entre o atestado e o possivel. Margem opaca onde o dizer
o esté estabelecido em sua positividade e nem por isso deixa de
tir, de fazer sentir seus efeitos. Sob sutis modos de auséncia. Au-
ncia presente que reafirma o cardter necessdrio da historia, dame-
6ria, do politico nas formas do dizer e do silenciar.

Sujeito e sentido se constituem ao mesmo tempo. A erréncia do
entido, a sua capacidade de migragéo, corresponde a erréncia do
ujeito que muda de posi¢do, que falha etc., tudo isso em acordo
-om a significa¢fo da palavra discurso: que segue seu curso. A
ya marca comum ¢ a idéia de movimento. E temos afirmado que o
iléncio ¢ uma das instancias em que se efetua o movimento: o
entido se faz movimento, a palavra segue seu curso, o sujeito cum-
_pre os trajetos de seus processos de identificag@o, percorrendo di-
ferentes fronteiras de sentidos. A imagem que pode nos fazer com-
_preender esse processo € a do siléncio como desdobramento: o
siléncio € o ponto (todo sentido é efeito de uma refragéo, todo discur-
so se funda no equivoco) em que o discurso se desdobra em outras
palavras. O siléncio funciona assim como ponto de fuga em que os
sentidos desdobram-se. A polissemia é fungéo da incompletude € 0
siléncio € sua matéria. O siléncio permite compreender aincompletude
na base da interpretag@o, dos trajetos de sentidos, dos deslocamentos
dos sujeitos, movimento continuo entre a repeti¢éo e a diferenca.
Como tornar visiveis as formas do siléncio, ou, neste caso especifi-
_co, como explicitar o funcionamento do siléncio na produgéo discursiva
_do boato? Pensando o boato como provido de efeitos que tém a ver
fortemente com o modo como circulam as palavras?

4. 0 CORPUS

Para bem situar nossa questdo, tomemos um exemplo na historia
do Brasil, histdria que, como sabemos, pde em relagdo Indios e Buro-
peus. Essa relag@o € um fato rotineiro da colonizag@o e constitui situa-
¢oes de fala como um fato politico incontorndvel: sé se pode falar na
diferenca, em uma relag@o desigual separando de um lado o Europeu,
de outro, o Brasileiro.
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Nessas condicoes, as da “descoberta”, ainformagao € crucial
busca de informac@o foi uma das obsessdes da politica dos colon
dores, exercida de varias maneiras: da espionagem a cartografia, d
relatos de viagem a coleta de boatos e vérias outras (J. Amado, 19
Conhecer, controlar e fazer circularem os boatos sdo um meio de es
belecer uma forma de poder.

A existéncia do boato é o indice de que o espago territor
tornou-se um espago politico em que siléncio e linguagem se '
tem por um espago de significagdo. O boato estd presente na h
ria do Brasil desde os primeiros tempos da colonizagdo fazen
parte das relagdes de forca e de sentidos, no esforgo de estabe
cimento de uma sociedade do lado do Novo Mundo.

A constitui¢fio da sociedade, de um espago publico em que ¢
culam sentidos — tendo na base idéias recebidas, lugares comun
produz inevitavelmente o espago do boato. O boato € assim
fato da vida social publica, traco do funcionamento coletivo
palavra. Por seu funcionamento, o boato atesta a ndo-transparén
da linguagem e a n@o-trivialidade (banalidade) da opinido ptb
ca, como fato complexo da vida das palavras — das formulagoes —
suas relagdes com o siléncio, em um sitio particular de significagé
espago publico, em que conta a quantidade, no caso, a quantidade
sujeitos vivendo em um espago de comunicagdo especifico (E. Orlan
2000) e que tem necessidade de uma quantidade de informages
boato faz parte da organizagéo da sociedade, da instalagdo da v
urbanal, espago publico, lugar comum. Ele esta fortemente prese
na sociedade brasileira nascente que s6 vai se organizar explicitame
como tal no século XIX com suas institui¢des, seu governo, sua v
intelectual local, seus instrumentos lingifsticos préprios, sua litera
etc.

No século X VIII temos textos que testemunham essa relagéo co.
boato na construcio da histéria brasileira: fago aqui referéncia ao texto
frade capuchinho Martin de Nantes (Histoire Sincére et Succinte..., 1
p.143) onde aparece o epis6dio da “teoria dos equivocos” explicitame:
utilizada por ele contra o governador da Bahia em sua relagdo com
Indios e com a terra que eles ocupavam as margens do rio Sdo Francis

sionado pelas exigéncias do governador;, ele escreveu ao rei de Portu-
“Depuis sept ans nous faisons paisiblement nos compagnons et moi,
mission”. O equivoco estd na ambigtiidade do advérbio “paisiblement”
pode ser referido tanto a “vous” (o governador) quanto a “nous” (os
sionarios). Na trama das idas e voltas entre a cidade (a capital) e os
os, Martin de Nantes tece uma histéria feita de miltiplas e ambiguas
rsoes — formulagOes — sustentada por grandes espacos de siléncio pro-
zidos por palavras tomadas no equivoco. Espago de incetteza, de divi-
de sentidos desdobrados. A distancia e o tempo gastos na circulagéo
s palavras em um territério dificilmente visivel pela corte portuguesa fa-
reciam os efeitos do boato sobre as decisGes do poder. Nesta conjun-
ra 0 boato era uma forma de resisténcia ao poder portugués, sobretudo
época do Marqués de Pombal (0 iluminista responsével pela expulsao
s jesuitas do Brasil). A Retérica dos Missiondrios inclui o boato como
4tica corrente em que 0s Indios entram como argumentos. Aliés, 0
ato permanece uma pratica politica dos Indios até hoje, pratica herdada
da retérica eficaz dos missionarios.
Na virada do século XIX a situagdo muda um pouco e se produz
ma clara divisdo: de um lado — o dos Portugueses agora ocupado pelos
sileiros (portugueses remanescentes, mesticos etc) em uma nagionas-
nte — os que fazem uma politica baseada em documentos, palavras ates-
das, papéis administrativos, de outro, os fndios, os boatos, o oral, as
150es diversas.
_Aqui podemos ver que arelagio com o arquivo, a possibilidade de ter
ma histdria escritaimporta narelagdo com o que € boato. Tinhamos, até
¢culo X VIII, de um lado a lingua escrita (de inicio o latim e depois o
rtugués), de outro alingua geralmente falada no Brasil (o tupi jesuitico),
.um lado, a histéria escrita, de outro, amemoria oral. Esta separacdo
funcionou fortemente no estatuto da palavra (verdade ou boato) no domi-
o politico, no século XIX. Tratava-se, nesse momento, com a organiza-
o formal da sociedade brasileira, em um pafs agora independente, de
plicitarem-se seus instrumentos lingiisticos (gramética, diciondrio) e in-
ectuais (Escolas, Academia, Biblioteca, etc), tendo na base a escrita,
_ para gerir arelagfio com a lingua, com as coergdes sociais (as regras), com
politico e com a histéria (Auroux, Orlandi, Maziére, 1998).
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De todo modo, néio podemos deixar de observar que ha um lado
lidico do politico em que trabalha o boato, estruturado pelarelag
com o siléncio.

e um conjunto de dizeres supostos estabelece-se — pelo efeito-leitor —
 lugar de uma familia parafrastica “fantasmatica’”, visionaria, ndo-confir-
ada, suposta. O politico joga — ludicamente —nas bordas dos sentidos.
Nio hé fato ou acontecimento histdrico que ndo tenha sentido, que nédo
pega interpretagdo, que nao reclame que se Ihe encontrem causas e conse-
iiéncias (P. Henry, 1984). E nisto que consiste a histéria. Nesta perspectiva,
boato éum fato substantivo da histéria, fato de svarelagio com ossiléncio:
aforcade uma situagdo discursiva que se impde, irrupgdo de umreal que
demanda sentidos, que reclama interpretacgo, exposigdo emestado bruto
danecessidade de se construir a relagéo causa/conseqii€ncia. Constatagio
do fato de que hé palavras postas em siléncio e que o siléncio atravessa as
palavras, ele o trago de que héd sentidos ainda néo formulados (postos em
palavras). Excitagfo geral da palavra, andnima, piblica, materialidade que
seimpde de onde surgem “interpretagdes”, as diferentes versoes possiveis.
Boatos. Naiminéncia de se tocar o irrealizado. Algo, do dominio doreal da
histria, se impde ao sujeito do discurso fazendo funcionar anecessidade da
formulaciio, sendo esta precedida pela relagdo ao siléncio, tanto pelo ja-dito
quanto pelo néo-dito, excitagdo geral de uma tomada de sentido. Como
processo de significagdo, o boato atesta a tensdo méxima entre lingua e
histéria. Movéncia necesséria dos sentidos, esta necessidade pde emjogo a
relacio constituigio/formulagio, discurso/texto, texto/comentarios (versoes,
variantes). Face & constituigio de um acontecimento, face ao incontorndvel
dainterpretagfo, gesto que constitui o sujeito no entremeio entre alingua e
um mundo a significar, néo ha discurso que produza um texto Gnico, uma
formulagfo s6. Ndo ha univocidade entre memdria, discurso, texto. A
incompletude se liga a disperso. O boato acontece no momento da passa-
gemdo discurso atexto, isto é, momento em que adiscursividade se organi-
za, se lineariza, se apresenta como unidade discreta. O boato estd a meio
caminho entre a constituigao do sentido (filiagao do dizer aumamemériaque
ndo é diretamente acessivel) e sua formulagfo ainda ndo acabada (sempre
estabelecida por falhas, possibilidade de diferentes versdes). O boato mos-
tra que um texto é ele proprio Jugar de variantes.

No caso do boato, a relagio entre o ja-dito e o ndo-dito se apresen-
ta sob a forma do “diz-se-que”. A formulagdo deve produzir o efeito de
separagfo entre o verdadeiro e 0 ndo-asseverado (burburinho), fazendo

5. DEFINICAO DISCURSIVA DO BOATO

H4 algumas caracteristicas discursivas do boato que € preciso
explicitar.

Deinicio, hd seu carater geral, aidéia de burburinho, de excitagdo geral
dapalavra. Sons surdos, burburinho, vozes que protestam. Alémdisso, hi
também um outro aspecto presente na caracterizagdo do boato: noticia
que se expandem, se alastram. Sons surdos, burburinho, vozes que pro
testam, falsas noticias, anonimato, sdo elementos que se substituem
parafrasticamente na caractetizacdo discursiva do boato, desembocando
no enunciado de base: noticia andnima que se expande publicamente sem Z
confirmagfo. O boato é um modo de dizer em que hd sempre uma dife.
renga a significar, um ruido (protesto ou falta de verdade).

Vejamos a que se liga do ponto de vista de um acontecimento do dizer.

Podemos considerar ja de inicio que o boato € um fato da linguagem
publica, é um fato do percurso (circulagéo) das palavras. O boato afeta
oritmo do dizer, sua temporalidade, jogando na relagfo das palavras
com o siléncio. Por uma relag@o ainda muito pronunciada com o siléncio
face as palavras, pelo boato, dizendo de menos (ndo se diz “toda”
verdade, o fato ndo é “completamente” significado) dizemos demais (se
vai além da verdade, hé dispersdo de sentidos em torno do fato). Dei-
xam-se ver os flancos do dizer. Margem de equivocos, de incertezas.

Situando-se na passagem do imprevisivel ao certo (todo boato tem
um fundo de verdade), o boato pode ser concebido como um trajeto da
palavra, um momento que precede, que prepara o estabelecimento de
um tempo e de um lugar determinado para que um fato advenha (com
seu sentido jd estabelecido: efeito de pre-construido), nomeado, até mesmo
significado. Antes € apenas burburinho... Um anincio: siléncios que sig-
nificam na incerteza. O boato atesta o fato de que os sentidos sdo feitos
de siléncios, indicio de que ha em toda situagéo de fala relagdes que
jogam com o nfo-dito, uma politica do dizer determinada para fixar
sentidos onde hd multiplos sentidos possiveis. Pelo efeito de pre-construido
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_ O carater ndo-verificdvel do boato € parte de seu funcionamento
omo comentdrio, como versao nao nomeada, pois o comentério ndo
m necessidade de atestar a fungdo-autor que estd em sua origem?,
Desde que ha texto, ha func¢do-autor, ou seja, estabelece-se a
gura de um sujeito que toma a cargo a responsabilidade de ter pro-
uzido um enunciado. A fung¢io-autor d4 um rosto social ao sujeito.
o caso do boato, hé texto, mas a funcéio autor permanece no ano-
imato. Néo ha pois um responsavel do dizer, mas uma figura
ntasmatica que toma o lugar de sua responsabilidade. Desde que
se manifesta um autor socialmente visivel o boato ndo € mais boato,
e 0 comentario se torna palavra autor-izada. Por esse mecanismo o
boato evita o confronto direto. Chegamos ai a um outro modo de
presenca do siléncio: o do autor que permanece no anonimato.

A distancia entre a constitui¢ao e a formulag@o, passagem de dis-
curso a texto onde a linguagem € corpo, matéria perceptivel, dimen-
sdo e extensdo mensurdvel, € também o espago de formacgio das
diferentes versoes. Nascedouro das variantes. As versdes transbor-
dam: burburinho. O siléncio af trabalha abundantemente: territério
movente, incerto, impreciso. O boato “explora” por assim dizer esse
territério, sustentado pelo fato de que os sujeitos t€ém necessidade
de “saber” o sentido. E um mecanismo que mexe profusamente com
arelagéo dito/néo-dito, os espagos de siléncio, o entremeio dos sen-
tidos. O boato € um estado pleno de siléncios. Ele produz uma situ-
acdo de linguagem que faz emergirem os discursos disponiveis, tor-
nando visiveis as discursividades que “rodeiam” um sitio de
significaco. Gestos de interpretacdo latentes em um estado social.
E também um sintoma de que o homem tem necessidade das pala-
vras para domesticar a ameaga do siléncio.

O boato é assim uma etapa da formulagéo em que a incerteza faz efei-
to. A parte votada ao siléncio é nele ainda muito forte. Entretanto, enquan-
to formulagdo (como um recorte abrupto de sentidos) ele produz o efeito
de separacéo entre o verdadeiro (o dito) e o falso (o ndo-dito). A formu-
lacdio d4 corpo aos sentidos, corpo as palavras e ata a historicidade em
um sitio de significagdo emprestando-lhe uma impresséo de realidade sig-
nificativa (relaggo consistente entre causa e conseqiiéncia).

trabalhar a relac@o das palavras ao siléncio. O boato atesta o fato bru
da histdria, a politica da palavra em estado puro (grau zero do politi k
n#o h4 sentido sem articulagio do simbdlico ao politico.

As condi¢des materiais estdo ai (condigbes de produci
discursivas), assim como os fatos que demandam sentidos (que ser
tidos?) e a situagdo de linguagem se reclama uma relagdo consisten
entre causa e conseqti€ncia na signicacdo de um “fato”. E precis
assim responder discursivamente a necessidade de coeréncia, de cor
sisténcia 16gica, em uma palavra, € preciso preencher as condigoy
de textualizagdo, entre outras, aquela que € crucial para a form;
sujeito capitalista: a ndo-contradi¢do. As formulagdes surdas,
burburinhos, sdo o antincio do advento de um discurso, advento qu
tornard possivel a textualizagdo de um dizer a partir de um “fato”’.
procura de uma memoria (de um saber dizer), para produzir o efei
de estar em uma filiagdo, uma rede de significagdo constituindo um
tradicdo de sentidos possiveis, até mesmo necessdrios, desemboc
mos sobre versdes, sentidos plausiveis. O boato produz um efeito
verdade a partir de palavras néio asseveradas. Exemplo: “Boat
deixaram entender que Monique Vuaillat mantinha com Frango
Bayrou relagdes que iam além do estrito quadro sindical” (Le Mo
de, 25/03/00, p.18).

Narelagao escrita/oral, o boato estabelece um efeito inscrito na hist
riando escrita. Efeito de separac#o entre verdade (objetividade, escrit:
documento) e comentdrio (subjetivo, oral, ndo-confirmado, ndo provad
ndo-verificavel) trabalhando diferentes versdes, passiveis de inscri¢doe
diferentes formagdes discursivas. A multiplicidade de comentérios faz p.
te desta forma discursiva assim como seu cariter velado, e sua circulacio
forado percurso oficial dapalavra. ;

O boato é uma polemizagdo discursiva do estatuto significativo do
Jato, estruturado pelo tempo do dizer em sua relagdo com o siléncio.

H4 uma temporalidade do dizer, ndo diretamente ligada a
temporalidade externa ao dizer, que o siléncio torna possivel pela inscri-
¢fio de um ritmo entre dizer/nfo-dizer. E esta temporalidade que organi
za o funcionamento do boato. A “vontade” de pre-dizer, ou dizer antes.
De qué? ‘
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6. RUMOR, NAO-DITO, SUJEITO
A pattir dessas consideragdes podemos pensar o boato como r
mor que é indicio de um acontecimento ndo-significado e de sujeit
que néo sio bastante visfveis enquanto autores do dizer. A relagéo di
curso/comentario estrutura essa relagao. A relagdo com as versoes, p
sua vez, se estrutura por e no siléncio. A fungéo-autor ela propria (nes
caso fantasmatica) se beneficia desse siléncio.
Para compreender bem isto é preciso retomar a relag@o dito/na
dito onde intervém a nogdo de “diz-se-que”.
O “diz-se-que-diz-se-que” tira proveito de um duplo movimento do
Iéncio: censura e anonimato. Sitio de significagéo censurado, siléncioloc
desde que ha censura hd deslocamento, migragdo de sentidos para outros
objetos simbdlicos. Percurso de migrag#o de sentidos, 0 boato configura um
sitio de significagio em litigio, existente mas ainda ndo estabelecido: o boato
circulano anonimato, de forma geral, publicamente. Em diferentes versoes
formas de um dizer indistinto. Realidade presumida que precede o estabell
cimento de um dizer bem ancorado na ordem do discurso, derivando
uma relagdo consistente doreal da histériacom o real da lingua.
As margens do ndo-dito se formam os “diz-se-que”, presenga a
sente (imagindria) de um jé dito ratificando uma relagio plausivel en
causas e conseqti€ncias. E af que trabalha fortemente o mecanismo
argumentago. O boato, espago de multiplas versdes, dominio d
variantes, migragdes que derivam de uma regido de sentidos passiv
de silenciamento, estabelece espagos “confusos’” de fala (voz) onde:
sujeitos se batem —quem conta um conto aumenta um ponto—por u
sitio de significa¢@o particular (a (verdadeira) versdo). Esta situag
discursiva acentua a encenagéo da argumentagao. ~ OTAS
@) agug amento da forma de circulagﬁo pl‘OdUZ efeitos sobre 0s s 1 ﬁx r:f;d; 25;:Ze£taacc:)ndifécs ga\:f)rz’:.vcis aosbboitos. O grande m’lmero'de sujeitos Yivendo
fetos em virios pontos, o modo lidico da relagé com o dizer pr e s, s ol e ol e o g e
sente no boato: ~ maiqr quant{dade de/ informagfxo,. fi.IZ flesenvolverem-sc tecnologias de linguagem tornando
1. Sobre o fato da argumentacio: o sabor de dizer e pI'OdLIZiI‘ gg;s;glageenlrposswel — a convivialidade neste espago comum com suas particularidades
efeito de verdadeiro acentua, como percurso da palavra, a habi A diferenga de Foucault (1971), que liga a fungéo-autor A obra, nds consideramos que hd
dade em manté-la funcionando; funciio-autor desde que haja um sujeito que se coloca (imaginariamente) na origem do dizer
2. Oimpulso de “passé-lo a frente”. O sujeito ndo consegue i
pedir-se de divulgé-lo expandindo o espectro de sua atuagdo. Ot

esse efeito que sustenta o boato pois se néo circula, se extingue. Se
s pessoas ndo tém “vontade” de contar ao outro, o dito presumido
staciona e desaparece, pois € sua circulagdo que lhe d4 existéncia.
azer parte, entrar no circuito,contribuir para as versGes com seus
estos de interpretagdo sdo um componente do boato como fato da
irculac@o (social) da linguagem. A “coceira” nalingua, a vontade de
alar, atestam essa necessidade que, a0 mesmo tempo mostra o fato
da linguagem como social €, no caso, publico, de circulagio e
_mobilizagdo da “opinido”.
Por sua permanéncia estrita em suas posi¢des discursivas (ideoldgi-
cas) os sujeitos produzem o boato mobilizando argumentos que
orrespondem a diferentes tentativas (versdes) de fixar um sentido (seus
sentidos) sem no entanto mudar suas posi¢des discursivas. Os textos
‘mobilizados pelo boato séo indicios de um mesmo e dnico discurso no
ntanto variado em suas formulagdes. Jogo de parafrases. Burburinho
que joga poeira nos olhos do adversario. Mas, como sempre na lingua-
gem, 0 equivoco trabalha em permanéncia: o lugar em que o sentido é o
mesmo pode ser afonte de derivas, de mudangas. O mesmo argumento
pode ser indicio de outro sentido possivel. Daf resulta que o boato, mes-
mo sendo jogo argumentativo na dire¢do de um s6 e mesmo sentido, é
m estado rico de possiveis jd que as vozes que o habitam, ao passarem
de bocaem boca, se expandem em vdrias diregdes. Sentidos volteis. E
sim que podemos concluir que sdo antes os siléncios que conduzem os

ntidos pois as palavras deixadas a elas mesmas sdo apenas ruidos.
urburinhos.

produzindo efeitos de coeréncia, nio-contradi¢#o, progressio e fim. A produ¢io imagini-
_ riada unidade, como dissemos no capftulo anterior é um dos efeitos mais importantes da
funcdo-autor, tal como a concebemos, no ordindrio do discurso.
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Palavras ao Vento ou
O Poder e 0 Vento

Esta € uma versdo diferente do texto que constitui o capitulo anterior; O
que hd de distinto € que no capitulo anterior, o texto formulado dirigia-se a
uma platéia de historiadores (Encontro sobre Boato, organizado pelos
historiadores da Universidade de Paris I, ja publicado em Ata), e este foi
eito para ser publicado emrede, na internet — Ofjor (Oficina de Jornalis-
mo) - e, logo, supostamente dirigido aos leitores de internet e da midia.
Como sdo duas formas de escrita decidi coloca-las lado alado para que
las mesmas ilustrem o que estou tratando: a questdo das formulagGes, da
extualizagdo, das versdes nas suas diferentes relagdes com os sentidos e a
constitui¢do dos sujeitos. Além disso, o corpus analisado em ume outro
exto sdo diferentes e isto também cumpre a fungo de mostrar os diferen-
tes gestos do analista em vista de seus materiais face a diferentes destina-
_tdrios, em seus diferentes campos disciplinares. Vamos ao texto.

Ha um ditado muito antigo que diz que “verba volant scripta manent”,

u seja, as palavras voam e o escrito permanece. Mas néo foi nem
preciso chegarmos s novas tecnologias da linguagem que sdo um de-

senvolvimento técnico da escrita, para sabermos que o escrito pode
voar tanto quanto as palavras. O assunto de que vamos tratar — o

boato — é parte desse mesmo processo das palavras, onde nada é

definitivo ou estritamente definido.

Aspalavras — e os sentidos — estariam soltos. No entanto sdo admi-

nistrados por relagdes de poder, por determinagdes histéricas, por

injungdes institucionais. Na andlise de discurso dizemos isso falando que

_hduma diviséo social do trabalho da interpretagio: mesmo que os senti-

dos (e as palavras) estejam soltos, os gestos de interpretagfio sempre se
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dzio em posigdes ideoldgicas que podem ser analisadas e, assim, co
preendidas, em seu funcionamento. Isto porque os sujeitos (se) sig
cam arealidade social e natural em determinadas condi¢oes e a part
um saber discursivo, uma memaria que se faz pela filiagdo a umarede
sentidos, historicamente determinados e politicamente significados.
Os boatos sio gestos de interpretagdo como todos 0s outros g
fazemos para que o mundo faga sentido. Vamos tentar aqui enten
sua natureza e seu funcionamento. Digamos que o boato pode ser v
to como um baldo de ensaio: tentativas de interpretacdo “atiradas”
direcdo de um fato. Com ou sem sucesso, essas tentativas sdo ten
tivas de versdes, buscando atingir uma verdade. Atingir nos vari
sentidos: estabelecer ou desestabilizar. O boato ¢ uma arma tanto p;
a dominac@io como para a resisténcia. Tecnicamente ele tema ver ¢
arelacio — sempre incompleta e em movimento —do fato comal
guagem. E tem a ver, assim, com a tal “objetividade”, tdo cara amid
a opinido publica, ao cientista. O que o boato mostra, no discu
social, disponfvel para a coletividade pablica, € que “onde ha fum:
hé fogo”. Estamos assim lidando, na margem t€nue entre o que se di
o que néo se diz, com aquilo que vem por tradi¢do, o saber ancest
proverbial: “todo boato tem um fundo de verdade”.
Onde ha boato ha disputa pelo sentido. Ha fato a ser significa
Mobilizagio politica da palavra, o boato trabalha o limite da éticae
responsabilidade, nos limites da interpretag@o.
Relagdes sociais sdo relagoes de sentido: todo texto, oral ou es

to, traz consigo um conjunto de versdes possiveis que o rodeiam.

onsiderado um “acidente” de percurso das palavras. Hd em todo
eito social a vontade/necessidade de saber. E € ai que o boato se
-reve, sendo um excelente tema tanto para o historiador, como para
ientista e o jornalista. N@o hd opinido sem risco, ndo hé saber sem
vida, ndo ha informagfo sem margem de explorag@o.
Incerteza produzida ou suscitada em um lugar de significag@o, o
ato é afaixa de especulag@o de sentidos. Comefeito, o boato mostra
e a palavra € fundamentalmente politica. Somos regidos, em nossa
rma histérica de sociedade, pela “vontade’ da verdade e pelo “imagi-
io” da objetividade. Temos de ser objetivos, ndo podemos néo ser
verdadeiros ou falsos. Faz parte dessas injungdes saber separar sub-
etivo e objetivo: “fato € fato”. Determinados pela histéria, pegos pela
ecessidade da lingua, pelaideologia, estamos condenados, mesmo se
Ao nos damos conta, a relacio com a ética e com o politico: na posicao
le responsabilidade em relag@o aos sentidos, o sujeito tem de “assinar”
) que diz, assumir sua interpretagdo. Numarelagdo em que se articulam
usa e conseqliéncia, dominados pela importancia que, em nossa cultu-
a, damos a ndo-contradicdo, atras das palavras tem de haver verdade.
questdo € justamente esse “atrds”. Ele nos faz ver que as palavras
40 sd0 apenas o que parecem, ndo sfo sé presenca. SAo presencga e
uséncia. Sdo o que parecem e o que ndo parecem, sdo o que dizeme o
ue ndo dizem. Nao sdo evidentes. Ndo ficam paradas no mesmo lugar.
Aovimentam-se, deslocam-se, rompem espacos de sentidos fixados.
ntamos o solo firme Uinico e, no territério das palavras, nos defronta-
nos sempre com multiplas versoes. Essa € uma das formas da contradi-
principio, como temos dito, a0 lado de um texto formam-se famil 4o na produgio dos sentidos, no confronto do simbélico com o politi-
parafrdsticas de tudo o que se poderia dizer. Essa margem em que o: temos necessidade de um mundo normatizado quanto a seus sentidos,
versdes se gestam so parte do processo de si gnificar. O boato exp estabxhzado onde “x” signifique “x”, com o qual podemos nos identifi-
ra essa margem. Ele indica que o dizer € marcado por um jogo ar. E ndo temos sendo versdes. [sso € assim porque a lingua se estrutura
poder da/na linguagem. ela falha e todo discurso se produz no equivoco j4 que arelagéo fato/
Por outro lado, e nio menos importante, o boato é um fato publ nguagem ¢ atravessada por outra: sujeito/histéria. Nao hé dizer inico.
de linguagem. Reporta-se a opinido publica. O mével originario \ssim como o préprio sujeito nio tem o controle, que € levado a
boato é a necessidade, a busca de informagfo. Daf ele se apreser ostrar, sobre os sentidos: ele vacila, ele nem sempre sabe o que diz,
como excitagdo geral de vozes que se produz nas aventuras do di em sempre tem o que dizer. Procura palavras que lhe fogem. Diz sem
em seu processo de formulagdo e circulagdo. Nesse sentido, ele p aber exatamente o alcance do dizer.
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__Ha o fato, hd a necessidade de significé-lo socialmente — na ordem
do sentido publico —e hd uma disputa pelo sentido “verdadeiro”. O
boato anuncia essa necessidade e “mostra’ que o sentido estd em pro-
cesso de legitimag@o, mobiliza¢do do poder da/na palavra. Ao sabor
do vento, assoprados aos ouvidos, os sentidos voam, fazem seus tra-
Jetos, cartografando o politico, excluindo, incluindo, tergiversando, le-
gitimando. Com o boato, uma multiplicidade de discursos emergem. O
boato € ocasido de arregimentagio de discursos sociais disponiveis.
Como ele € uma tomada de diferentes posicdes face & necessidade de
significar, o sujeito néio se responsabiliza nesse modo de dizer marca-
do pela indistingdo, pela incerteza, pelo conflito de opinides. Experi-
menta. Tropega. Endireita-se. Afirma-se na demanda de legitimidade.

JORNALISMO ELETRONICO E BOATO

Parailustrarmos o funcionamento do boato, temos & disposi¢éio mui-
tos exemplares ja que tem havido um recrudescimento do boato como
forma de comunicag@o social. Essa profusio de boatos tem, como sus-
tentac@o, de um lado a ideologia da globalizag@o e, de outro, as novas
tecnologias de linguagem, as diferentes formas do discurso cibernético.

Vamos tomar o caso do desmatamento/preservagio da Amazdnia, que

faz intervir a relagdo com uma fonte de argumentagiio potente que é a
Ecologia. Misturaexplosiva de ciéncia e politica, ameu ver, a Ecologia
tem hoje o papel que a Catequese teve na colonizaggo: ela fornece o
instrumento tecnolGgico onde se apéia a argumentaggo do poder cons-
tituido. Religidio na colonizagdo, Ciéncia na globalizacfo, esses séo 0s
movimentos daretdrica e do politico.

Passemos a andlise.

O JC e-mail divulga uma mensagem de S.R. de F falando sobre a
mudanga no mapa do Brasil: alunos norte americanos estariam aprenden-
donaEscolaummapa do Brasil que ndoinclui a Amazénia, sendo estaum
territorio internacional. Em sua fala aparece a indeterminagéo do autor:
“Foi levantado”, “brasileiros que observaram” etc. Ela “solta” a noticia
andnimae sem confirmago formal que comega seu trajeto. Esse trajeto
passapeloe-mail de R. P., uma professora na Suécia, que é um coment4-
1io da noticia jé feito por outra (terceira) pessoa. Estica-se a noticiae o
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efeito do comentario é o daimpressio de veracidade: “E muito perigosa a
atitude de algumas escolas americanas de tentar persuadir os alunos a ver
parte do territorio brasileiro (Amazonia) como ‘area de controle interna-
cional’ . Ao comentar, através do que chamamos efeito de pre-construido,
anoticia aparece como partindo de uma afirmag@o ja estabelecida (pres-
suposta), portanto existente: parte do territério brasileiro estd em discus-
so; parte do territério brasileiro pode ser considerado drea de controle
internacional. E ai talvez se possa ver, no funcionamento politico da lingua-
gem, o efeito perverso do boato na disputa pela legitimagcao do sentido.
Qual deles? O de quem, ao falar, pde em divida ou o de quem, ao falar,
mesmo pondo em divida, pelo fato mesmo de tematizar, introduz a ques-
tdo, ou melhor, pde em questdo a soberania do Brasil emrelagdo ao seu
territério. Na continuagfo, R.P,, a professora na Suécia que comenta a
noticia, depois de introduzir a temética, de tornd-la assim presente, exis-
tente, traz para a conversa a necessidade de uma posi¢do do governo: “O
governo brasileiro deveriainvestigar a veracidade das informagoes”. Apéia-
se no discurso daecologia para ser “politicamente correta” (“Ninguémy(...)
acredita que o governo dos EUA esteja realmente preocupado com o
meio ambiente (...) a ndo ser que este meio ambiente seja extremamente
ricoem recursos naturais...”). A Ecologia é um argumento omnipresente e
onipotente. Basta enuncié-lo que ele fala por si. O representante do gover-
no por sua vez, traz dois elementos fundamentais em sua argumentagfo:
um que poe em questdo a veracidade da noticia, a0 mesmo tempo emque
ataca o JC e-mail que ndo estaria se apresentando como bom jornalismo
jé que ndo controla a origem das informag6es (no caso, de segunda méo)
e ndo segue os elementos basicos do “metier” de jornalista: que, onde,
quem, como, quais. A informagéo verdadeira e o bom jornalismo repou-
sam em uma magra receita de objetividade da noticia. Finaliza comoelo-
gio aos americanos em cujaescolahé “tanta liberdade” que alguém pode
ter produzido “eventualmente absurdos didéticos como os referidos im-
precisamente por S (primeira relatora do e-mail)”. A partir dai —como
reduziu a questdo a uma questdo de informac@o e, principalmente, auma
questdo pedagégica—anuncia ainiciativa de manter as escolas americanas
bem informadas através de um “kit” de informag#o voltado para o piblico
estudantil. Para terminar, 0 JC e-mail defende-se de sua desqualificagéo

147



jornalistica dizendo que no se tratava de “informagdo” mas de “cartade
leitores” que expressam suas “‘preocupagdes”’. Aprendemos que nem tod
noticia é informag#o. Essa leitora preocupada, por sua vez, pressionada
pelas falas autorizadas — do representante do governo e do jornalista—se
coloca na posigio de se retratar (“Foi um erro ter divulgado uma informa
¢o que ndo tinha certeza ser verdadeira”). Estéd salva aidéia de informa-
¢éio e comelaa de objetividade da noticia, a de verdade.

Af vemos portanto bem exemplificado o funcionamento de que fala-
mos mais acima pondo emrelagdo, na politica do dizer, a informago, a
verdade, a opinido publica (retratada nos dois sentidos da palavra). Ou
seja, chegamos ao nivel doméstico, da palavra desautorizada (ndo € uma
informagfo, é s6 uma preocupagéo de um leitor). Isso, claro, dd ensejoa
uma larga tematizagéo da questdo Amazonica: através do discurso autori-
zado da ciéncia (Como salvar a Amazo6nia?); do discurso que desliza,
sustentado pela Ecologia, do desmatamento para o da preservagéo dos
bens culturais; da quest&o de negociaggo politica (votagdo dessa ou da-
quela proposta em troca disso ou daquilo); dos discursos ligados aos pro-
jetos da politica cientifica oficial; sobre economia; sobre a distribui¢éo da
populagdo e a relagdo de produgio; sobre a questdo da terra etc que
cumprem bem a conseqiiéncia do boato, isto é, fazer emergirem as.
discursividades disponiveis que véo se petfilar na disputa do sentido, cha-
mado verdadeiro. Emrelagfio ao qué? A verdade? Nem tanto. Mas em
relacdio as posigdes politicas sobre a questdo da Amazonia e 0 jogo da
politicainternacional em que os sentidos dominantes certamente ndo de-
pendem da discussdo entre os brasileiros preocupados.

Na relacfo entre o Poder e o Vento, as palavras assopradas que
falam mais sdo aquelas que o poder sopra. E, como sabemos, o
vento nfo se segura com as maos.

O que nos leva a dizer, finalmente, que como sempre, quando na
linguagem entra a relag@o com o siléncio, é mais o que ndo se diz que
decide (“quem pode mais chora menos...”), ndo deixando assim tanto
espaco para se saber o que & verdade e o que ndo é, o que € informagéo
¢ 0 que é boato, numa fala que significa a “mera”preocupag@o do leitor
(do cidaddo?). Mas uma coisa € certa: a partir desse boato estd posta
em circulacio aidéia de que a Amazdnia pode ser solo internacional.

Divulgacao Cientifica e Efeito Leitor:
Uma Politica Social Urbana

SOCIEDADE E CONHECIMENTO: A DIVULGACAO

Quando refletimos sobre os trajetos do dizer, impde-se considerar a
questdo da divulgacio cientifica (DC), discursos da ciéncia fazendo seu
percurso na sociedade e na histdria, publicizando-se e fazendo circular o
saber de maneira particular. Constituindo o sujeito capitalista como su-
jeito de conhecimento, sujeitos a ciéncia.

Pensar a divulgagfo cientifica faz-nos tomar necessariamente em con-
sideragdo as novas tecnologias de linguagem. Em outras palavras, nos
faz pensar a presenga do conhecimento na sociedade e seus modos de
circulag@o através das tecnologias de linguagem postas a disposigéo.
Isso, por sua vez, faz parte dos sentidos dados ao conhecimento e pro-
duz efeitos sobre a forma das préticas cientificas no conjunto da socie-
dade e sua presenca na historia.

A divulgagdo cientifica tem pois uma correlagéio com o desenvolvi-
mento das tecnologias de linguagem. Como considero as novas tecnologias
de linguagem como desenvolvimentos no dominio da tecnologia da escrita
¢ preciso situar a escrita, tal como a penso, enquanto forma de relagao
social. Isto quer dizer que a transformac@o da relacdo dohomem com a
linguagem, no caso, com a escrita, desencadeia um nlimero enorme de
outros processos de transformagao: a forma dos textos, a forma da auto-
tia, o modo de significar. E a prépria relagiio com o conhecimento estd ai
investida. Na posi¢éo critica que assumo, em relagio ao modo pragmético
de tratar esse assunto, gostaria de colocar que ndo somos animais em
_ interagdo—incomoda-me a maneira como se fala nainteratividade sejana
_ midia sejanaci€ncia—somos sujeitos simbdlicos vivendo espacos histd-
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“ vidacotidiana, o sujeito mobiliza diferentes formas de conhecimento. Entre
_elas mesmo, ou também, as do saber formal, erudito, tornado informagdo.
Do ponto de vista da anélise de discurso, ao produzir um texto, o
autor faz gestos de interpretagio que prendem o leitor nessa textualidade
_constituindo assim ao mesmo tempo uma gama de efeitos-leitor cor-
respondente. A escrita (formulagfio) do discurso de divulgagdo cienti-
fica corresponde pois o efeito-leitor que o institui e que o caracteriza
no modo mesmo em que ele se apresenta na circulagdo dos sentidos
em uma formac@o social dada em sua histéria. Ha varios momentos
nesse processo discursivo: o da sua constituigfo, o da formulacdo e o
da sua circulago. Sdo trés momentos inseparaveis do ponto de vista
da significac@o, ou seja, todos os trés concorrem igualmente na produ-
¢do dos sentidos. Os sentidos sdo como se constituem, como se for-
mulam e como circulam.

O discurso de divulgacgao cientifica ndo € uma soma de discursos:
ciéncia mais jornalismo igual divulgag@o cientifica (C+J=DC). Ele é
uma articulacdo especifica com efeitos particulares, que se produzem
pela injuncéo a seu modo de circulacéo, estipulando trajetos para a
convivéncia social com a ciéncia. Compreendo essa articulagio — di-
ferentemente do que tem sido dito, por exemplo por J. Authier (1998),
que a considera como “traduc@o” — como um jogo complexo de inter-
pretacdo. Ndo se trata, segundo o que penso, de tradug@o pois a di-
vulgacdo cientifica € relaco estabelecida entre duas formas de discur-
so - o cientifico e o jornalistico — na mesma lingua e néo entre duas
linguas. O jornalista 1€ em um discurso e diz em outro, namesma lin-
gua. Ou seja, ha um duplo movimento de interpretag@o: interpretagdo
de uma ordem de discurso que deve, ao produzir um lugar de interpre-
tacdo em outra ordem de discurso, constituir efeitos de sentidos que
sdo préprios ao que se denomina “jornalismo cientifico” que, ao se
produzir com uma forma especifica de autoria, desencadeara por sua
vez novos gestos de interpretacdo, agora produzindo uma certa forma
de efeito-leitor.

O discurso de divulgagdo cientifica é textualizacdo jornalistica
do discurso cientifico. O objetivo desse efeito, segundo alguns espe-
cialistas (cf. P. Roqueplo, 1974), € o de colocar sob uma forma aces-

rico-sociais. Assim, ndo vejo apenas nessa transformagao, trazida pelo
desenvolvimento das tecnologias da escrita, seu aspecto utilitario e prag-
matico mas histérico discursivo, ou melhor, vejo conseqiiéncias parao
proprio sujeito, para a prépria ciéncia e para a propria sociedade. Colo-
co-me entfio questdes acerca da apropriagdo coletiva do conhecimento,
sabendo que, como sempre, em uma forma social como anossa, quando
distribufmos um bem social comum, produzimos uma diferengaem algum
outro lugar ou produzimos deslocamentos no préprio sentido desse bem.
Que efeito € pois esse da leitura cientifica em nossa sociedade, pensando
o discurso da divulgacdo cientifica? Em outras palavras: dado esse modo
de circulagdo da ciéncia, que sentidos estéo af investidos?

Temos trés pressupostos para essa reflexdo: 1. A produgio de sen-
tidos envolve trés momentos insepardveis: a constitui¢do, a formulagao
e acirculagdo; 2. Do ponto de vista discursivo, hd indissociabilidade
(cf M. Pécheux), entre ciéncia, tecnologia e administragéo (governo);
e 3., o discurso da divulgagao cientifica desloca o processo do conhe-
cimento cientifico para a informagao cientifica. Noticia a producao
cientifica.

JORNALISMO CIENTIFICO (JC)

A escrita cientifica—em suas diferentes variedades tecnolégicas —é
um fato da linguagem urbana. Isso ndo quer dizer que ela se dé
empiricamente s nesse espago mas, onde estiver, ela estara signifi-
cando o espago da urbanidade.

O movimento da significacéo que caracteriza o JC confirma a presenca
publica daciéncia, publicizaaciéncia. O que significaisso? Como veremos—
peloefeito de exterioridade— a publicizacio significa a prépria possibilidade
de se fazer ciéncia em uma formagao social como anossa. O JC €, nessa
perspectiva, um indice do percurso da ciéncia, em sua necessidade.

O leitor de ciéncia de que falaremos €, em conseqiiéncia, seja ele um
especialista ou um leitor amador, um sujeito que participa da constitui¢do
da sociedade urbana e que entra nesse processo, que € o da divulgacédo
cientifica, que vem ocupar uma das formas de socializa¢do/ popularizagdo
(vulgarizag#o?) do conhecimento. Estd aqui implicada a relag@o ciéncia
(t€khné)/saber (empeiria). Entre as coisas a saber na produggo de su
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CONSTITUICAO, FORMULACAO, CIRCULAGAO

Na relacdo entre a constitui¢do e a formulagio dos sentidos jé h4,
quando se trata do discurso de divulgagdo cientifica, um processo pelo
qual o sujeito que produz a ciéncia como “informacdo” (e ndo apenas
como conhecimento, como saber), realiza uma pratica complexa: ele
toma um discurso constituido em uma ordem e formula seu dizer em
outra ordem, tendo como objetivo “transmitir” conhecimento. Conhe-
cimento se transmite?

Como dissemos, nfo se trata de tradugfo pois ndo sio duas
linguas diferentes, séo dois discursos namesma lingua. E o que ele
produz em uma ordem de discurso deve por sua vez inscrever-se em
uma outra, mantendo todavia os efeitos de cientificidade.

Trata-se, do ponto de vista da constitui¢ao, de discursos diferen-
tes, e do ponto de vista da (re)formulagdo, trata-se de pdr em relagdo,
de uma maneira determinada, o discurso cientifico e o jornalistico. Resta
explicitar o que é essa maneira determinada.

Nio se transportam sentidos de um discurso para outro. O jorna-
lista cientifico ocupa uma posi¢ao-sujeito especifica determinada que
ndo resulta de mera soma, nem substituicéo. Trata-se do que em dis-
curso chamamos transferéncia, ou seja, € preciso que se produza um
efeito metaférico pelo qual algo que significava de um modo, desliza
para produzir outros efeitos de sentidos, diferentes. Desse ponto de
vista ndo h4 equivaléncia entre o que € dito em uma ordem de discurso
e na outra. H4 transferéncia. Quando isso ndo é “bem feito” resultaem
que hd apenas “transporte” (e néo transferéncia) de um sentido de um
discurso para o outro o que resulta em perda, em caricatura. Por outro
lado, o jornalista néo estara “traduzindo” o discurso cientifico para o
jornalistico mas estara trabalhando no entremeio desses dois discur-
s0s, deslocando portanto também sua posigdo de jornalista. O discur-
so jornalfstico néio € mero receptéculo, ele € um meio, no sentido ma-
terial. Quero com isto quer dizer que os meios néo sdo indiferentes aos
sentidos, néo sdo apenas veiculos neutros. Podem ser pensados como
um “instrumento” no dominio da informag#o, instrumento tomado aqui
no sentido em que Paul Henry o define. O sujeito que pratica o jorna-
lismo cientifico deve, para isso, situar-se como uma posi¢ao-sujeito

sivel ao publico os resultados das pesquisas cientificas. E isso é feito,
segundo esses autores, por um processo de reformulagdes (substitui
¢Oes, transformagoes e também manutencéo de certos aspectos for-
mais). Para nds, e € o que trataremos neste estudo, este efeito-leitor
do discurso de divulgac@o cientifica (DC) constitui-se, entre outros, de
um fato discursivo, o de produzir um deslocamento do qual procurare-
mos analisar a forma e as conseqiiéncias discursivas: passa-se da
metalinguagem para a terminologia, no caso, cientifica, deslocando o
seu modo de significar.

Todo esse processo tem como resultado algo maior, que interfere na
sociedade: a producdo do que eu chamaria de efeito de “exterioridade”
daciéncia. A ciéncia sai de si, sai de seu préprio meio para ocupar um
lugar social e histérico no cotidiano dos sujeitos, ou seja, ela vai ser vista
como afetando as coisas a saber no cotidiano da vida social. O efeito de
exterioridade da ci€ncia emrelagdo ao discurso cientifico em uma for-
magdo social como a nossa é uma necessidade. Ou seja, € assim que
nossa sociedade funciona na sua relagéo com o Estado e as Institui¢Ges;
faz parte do funcionamento do Estado moderno a sua relagdo com a
ciéncia. A ciéncia apresenta-se no cotidiano da sociedade. A questdo é
que, segundo o modo como ela se apresenta, havera maior ou melhor
qualidade dessa relagio, adensa-se ou n#o a participagio social na pro-
dugdo do saber necessdrio para a vida social. O que podemos dizer é
que na textualizagdo jornalistica do discurso cientifico, o jornalista pode-
r4 ser mais ou menos bem sucedido. E, de todo modo, porque se trata
de divulgacio da ciéncia, haverd sempre um efeito de estigmatizagéo, ou
seja, de rebaixamento do discurso cientifico pelo seu homdélogo, o da
divulgacdo, que €, paradoxalmente (?), acompanhado de uma super-
valorizagdo da ciéncia formal e oficial distante de seus outros modos
informais de circulag?io.O conhecimento cientifico continua “‘sacralizado”
nos laboratdrios, enquanto a informagfo cientifica circula, tornando
acessiveis os efeitos do discurso da ciéncia.

Ndo estacionando nesses efeitos mas procurando compreender como
0 JC estabelece um modo de produgéo de sentidos € que podemos
dizer que ele se situa no lugar em que se produz essa impressdo de
exterioridade da ciéncia. Um desses lugares, pelo menos.
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especifica com sua fungdo-autor determinada, produzindo seu efeito-
leitor particular.

Na eficdcia dessa passagem, e no procedimento do jornalista, con-
ta muito o que Maingueneau (1987) chama de “encenacdo” e, o que
considero fundamental, a relacdo entre metalinguagem e terminologia,
COMO Veremos.

cronografia, pois é ela a fase Gltima da histéria, de onde se enuncia o
discurso, e da topografia, pois € ela que delimita o territério da p4-
tria. S6 o destinatario, no caso o estudante, parece fugir a esta deter-
minagdo. Mas € justamente esta distdncia que faz tudo funcionar, diz
o autor: o discurso escolar tem justamente por papel integrar os
estudantes 2 Republica sob a forma de “cidaddo”.

Veremos como o discurso da divulgacdo cientifica também tem sua
destinagdo em uma sociedade como a nossa e como a nogdo de cidada-
nia vai jogar esse jogo. A cenografia pode pois nos mostrar muito do
funcionamento desse discurso. Sem esquecer, como diz Maingueneau,
que a cenografia indica que o funcionamento do discurso, relativamente
a0 jogo das formagdes discursivas que determinam os sentidos e as
posicoes sujeito, se faz porque ndo se diz a partir de um sujeito, de uma
conjuntura histérica e de um espaco objetivamente assinaldveis do exte-
rior mas se dando uma cena em que se enuncia e que ao mesmo tempo
produz algo e € pressuposta para se legitimar. Para ter, enfim, credibilidade.
Se Maingueneau chama assim a ateng#o para o funcionamento do ima-
gindrio, eu acrescentaria a essas observagdes o fato de que a encenagdo
ndo € pois apenas teatral, ela tem materialidade. A materialidade do
discurso. Portanto, mais uma vez, vai-se além da enunciacio, trabalhan-
do-se discursivamente com a proje¢o, através de mecanismos imagi-
nérios, dos lugares enunciativos em posi¢des sujeitos.

No caso do jornalismo cientifico, o que € encenada € a relagdo
intrinseca com o discurso (de origem?) cientifico. Aparecem entéo for-
mas que nos mostram isso, por exemplo, sob o modo de funciona-

RNt

mento da mencao: “segundo o cientista x”, “o que digo refere ao que
nabiologia (ou fisiologia etc) estd sendo estudado como”, “especialis-
tas reunidos em W chegaram a concluséo de que... etc”. Todas essas
formas “encenam’ a fala do préprio cientista para o leitor de divulgacio
cientifica. J4d na propria escrita h4 pois uma distancia ndo preenchida que
mostra—e que torna possivel — um processo de interpretagio em curso.
Mas faz parte também dessa encenagéo ndo deixar “buracos” aparen-
tes. Ou seja, se hd noreal dessa discursividade uma distanciairrecorrivel,
ha também um mecanismo pelo qual o sujeito leitor € levado a “‘sentir”

que esta distincia foi suturada, pela encenagéo. De qualquer modo, €

ENCENACAO

Tomemos primeiramente a questdo da encenagdo. Essa nogdo
migra da semidtica para a anélise de discurso, através dareflexio de
D. Maingueneau (idem). Em E. Landowski (apud Maingueneau, idem)
acenografia é definida relativamente a eficdcia das formulagdes. Se-
gundo ele, a credibilidade das enuncia¢des depende da cenografia.
Esta faz assim parte do préprio enunciado, assim como a maneira como
o enunciador se inscreve por ele no tempo e no espago do seu
interlocutor, da mesma forma que as determinacdes lingiifsticas (sint4-
tico-seméanticas) que contribuem para forjar aimagem de marca que
0S parceiros se enviam um ao outro na comunicaggo.

Retomando Landowski, D. Maingueneau vai mais longe
discursivamente, criticando, em Landowski, o sentido dado a en-
cenagfo que deriva de uma visdo pragmadtica de linguagem como
instrumento de informagdo e do sujeito como portador de inten-
¢Oes. Para Maingueneau néo se trata de estratégia ou de atitude
pois ndo ha exterioridade entre o sujeito e seu discurso.

Retomando Pécheux (1969), Maingueneau dird que o que funciona
no discurso € um conjunto de “lugares’” que sdo determinados por uma
topografia social nas quais os sujeitos se inscrevem e que funcionam
imaginariamente no discurso (em relagéo com a posigdo-sujeito). A
cenografia discursiva— constituida pelo eu/tu-agora-aqui do discurso
em termos de locutor, destinatario, cronografia e topografia — € com-
preendida pelo fato de que o que funciona no discurso sdo relagoes
que se produzem em um mecanismo de substitui¢des.

O exemplo que ele d4 é o da Republica no discurso escolar da IlL
Repuiblica na Franga, em que o termo “Republica” satura os trés
lugares: o do locutor, porque € ela que se enderega as criangas, o da
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reafirmada a importincia da ciéncia, seja porque temos acesso aela seja
porque nio conseguimos ter acesso a ela (o discurso serve para comu-
nicar e para “‘nédo” comunicar, diz M. Pécheux). E esse € um dos senti-
dos do efeito de “exterioridade” da ciéncia no funcionamento da socie-
dade de que estou falando: como leitor de ciéncia ele € posto na posi¢do
de quem participa de seu modo de produgio e faz ressoar no social,
sem vir a ser cientista. Ele é um leitor de ciéncia. Ao “compreender” a
ciéncia, estabelece com ela uma relagdo — como massa critica—que a
impulsiona, que Ihe d4 uma forma, uma realidade social sensivel, sem a
qual a ciéncia ndo funciona. Se, de um lado, do sujeito-autor, ha a pos-
sibilidade de fazer um jornalismo cientifico com qualidade (oundo), do
lado do efeito-leitor ha a possibilidade desse sujeito participar (ou ndo)
desse processo de produgdo social do conhecimento enquanto sujeito
capaz de qualificar-se e a sociedade em que esse conhecimento circula.
Nio € porque € leitor que ndo pode interferir nesse processo. Embora,
ideologicamente, e pela divisdo social do trabalho da leitura de que fala-
mos em outro capitulo, ha fortes investimentos para que ele se “enqua-
dre” na éstabilizagﬁo de sentidos institucionalizados.

E chegamos entdo a um dos elementos — e justamente aquele que
vamos privilegiar nessa andlise —na encenagdo do discurso de divulga-.
¢do cientifica: a relagdo entre metalinguagem e terminologia (nomen-
clatura). A metalinguagem é um efeito e um “preconceito” de leitura.
Um efeito do dizer sobre o dizer e um preconceito de leitura, ou s¢ja,
mostra-se como discurso de “iniciados”, em um campo disciplinar es-
pecifico. Produz assim uma divisdo dos sujeitos na constitui¢o de um
campo de leitores.

Nio cabe perguntar: o leitor de ciéncia é capaz de produzir cién-
cia, mas sim o leitor de ciéncia é capaz de compreender ci€ncia?E o
jornalismo cientifico faz a encenac@o discursiva disso através de uma
terminologia.

METALINGUAGEM E TERMINOLOGIA

No discurso de divulgagéo cientifica a produgdo e a transmissdo
do conhecimento estdo separadas pelo modo mesmo como se dé a
relagéo constituigdo/formulagéo/circulagao dos sentidos.
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Certamente isto tem conseqiiéncias sobre a forma da autoria. Mas
neste estudo interessa-nos dessa relagéo texto/autor mais o que toca a
questdo do texto e menos a da autoria, embora saibamos que textoe
autoria sdo insepardveis, dada a relagfo sujeito/discurso-autor/texto
(E. Orlandi, 1987).

Pois bem, o discurso de divulgagio cientifica pode ser visto —
pelo modo como se apresenta na forma de circulagéo social de co-
nhecimento —como uma certa versdo do texto cientifico. E um dos
aspectos ndo pouco importantes é o que toca a metalinguagem. Por-
que, nesta versao, a metalinguagem cede lugar para a terminologia.

Como dissemos, a ciéncia tem necessidade de se representar em
uma certa exterioridade, que se faz pela construgdo desse sujeito-lei-
tor de ciéncia que, por sua vez, se apresenta como um sujeito social.
Esse sujeito-leitor estd representado (ou seja, presente mas transfor-
mado) no texto, pelo mecanismo de antecipagio que, ao produzir os
efeitos de sentidos produz o préprio efeito-leitor (um imagindrio de
leitura). No caso da divulgag@o cientifica, hd uma representacdo do
leitor no texto pela acentuag@o do aspecto técnico do discurso. Por
outro lado ndo podemos esquecer que, em uma dada sociedade, for-
mam-se saberes que estdo em relagdo a forma dessa sociedade, numa
certa historia. E o efeito-leitor estd relacionado a ela. Sem esquecer
que a produgdo de ciéncia estd fortemente ligada a uma sociedade que
se estrutura pelo urbano.

Na diferenga entre ordem e organizagéo que tenho proposto (cf.
Orlandi, 1996), o discurso de divulgagéo cientifica parte de um texto
que € da ordem do discurso cientifico e, pela textualizago jornalistica,
organiza os sentidos de modo a manter um efeito-ciéncia, ou, dito de
outro modo, encena na ordem do discurso jornalistico, através de uma
certa organizagdo textual, a ordem do discurso cientifico. Nesse caso,
aterminologia serve para organizar, para dar uma “ancoragem’” cienti-
fica. O que seria significado, numa formulagdo cientifica, pela sua

metalinguagem especifica, na dirego da producio da ciéncia é deslo-
cado para (a encenagdo de) uma terminologia que permite que a cién-
ciacircule, que se entre assim em um “processo de transmissfo”. E
iss0 se faz por uma estrutura discursiva do tipo: eu digo que eles dizem
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Quanto maior a preocupacao terminolégica mais fora est4 o dis-
curso do jornalista, menos préximo do processo de produc@o cientifi-
ca. Quantomais ele leva o leitor a compreender o processo, e insiste
‘menos narepresentacéo terminolégica da ciéncia, mais dentro desse
circuito ele consegue por o seu leitor. E se assim for, trabalhando o
processo de exterioridade da ciéncia, e ndo se submetendo apenas
a0s efeitos de seu produto, no mito da informacao e da transmissio de
conhecimento, o jornalismo cientifico habilita o sujeito a produzir um
gesto d<.3 interpretagdo, um movimento da ciéncia, de socializagdo do
conhecimento que, pela forma como se constitui, passa a ter um lugar
(mais) real no social.

X para que vocés o saibam (compreendam etc). Do ponto de vis
técnico d4-se af a separacio entre ciéncia e saber: lendo um artigo.
DC vocé ndo conhece x, vocé sabe que x. Eu chamaria isso do efei
de informacao, no caso, cientifica. Que pde em funcionamento are
cilo entre a “tekhné” (conhecimento) e a “empeitia” (saber), nos te
pos modernos, entre a ciéneia e a técnica. Mas isto muitas vezes
sentido como autorizando a esse sujeito que ele digaque conhece x. B
a rigor, ndo é o caso. Nessa representagfio hd uma didatizagéo d
discurso da ciéncia. Na relago produzida entre termos sentidos com
familiares e termos que migram de uma metalinguagem especffica,
efeito da terminologia é por em contato sem substituir o discurso d
senso-comum e o da ciéncia. Néo se diz “os genomas sao X mas si
“o cientista tal define os genomas como x”. N&o € um discurso “da”’,
um discurso “sobre”. H4, af, funcionando, 0 mecanismo da mengdo. E
o leitor faz sua leitura inscrito nesse mecanismo.

Por variados processos aparece o termo cientifico ao lado de des-
crigdes, sindnimos, perifrases, equivaléncias etc deixando a vista 0 pro-
cesso pelo qual o discurso cientifico se apresenta como uma re-toma-
da, como informagio. E isto é parte da encenagdo que dd aeficacia—
a credibilidade — ao discurso de divulgagdo cientifica. :

O problema que temos observado é que, pelo mau uso da termino-
logia, pelo endurecimento que insiste em dar-lhe uma fungdo
legitimadora (e muitas vezes pouco consistente) o jornalista de ciénci
—e, em conseqiiéncia, seu leitor —pode perder justamente o que seri
a objetividade da ciéncia, ou melhor, o que ela constréi pela objetivi
dade real contraditéria de sua metalinguagem (uma certa forma d
conhecimento), e ficar com o que lhe ¢ mais periférico, os termos. o
que se perde é o lugar proprio de si gnificago do jornalismo cientifico.
O que o leitor de ciéncia precisa ndo € do lugar do cientista mas de
poder se relacionar com esse lugar. Poder ser critico no processo de
produgdo de ciéncia, jdque a sociedade capitalista é definida pela sua
capacidade de produzir ciéncia. Ele precisa ousar interpretar. No Es-
tado capitalista, o poder administrativo s articula ao poder-saber, em
outras palavras, a distribui¢@o e circulagdo do saber enquanto uma
forma de poder distribuido na sociedade e na histéria.

SUJEITO, CIDADAO, ESCOLA
Temos pois com a divulgag@o cientifica um sujeito leitor de cién-
cia que se apresenta como sujeito social. Se a midia é o ponto de
apoio, a sustentag@o sem a qual, na circulagéo, néio hé disponibilida-
d.e da divulgacdo cientifica, a internet € um atalho no percurso da
ciéncia, narelagdo que representa este leitor de ciéncia. E como fica
_ aEscola? Essa Escola que ja admite que a midia se substitua a um
seu discurso mais préprio?
~ Sepensamos o discurso de divulgagio cientifica fazendo parte
do processo de socializacdo, pela/na ciéncia, também considera-
_ mos que a Escola, na medida em que ¢ lugar de elaboragio de
cgnhecimento e de sua colocacgdo a disposicéo dos diferentes in-
dividuos que sdo parte da sociedade, teria que reforgar o funcio-
namento da cidadania. Acontece que, no Brasil a cidadania, como
te%nho dito, € apenas um argumento a mais, nas formas de admi-
nistragdo do sujeito social e ndo uma sua qualidade histérica. No
Brasil (cf. Orlandi, 1999), contraditoriamente & nossa histéria re-
publicana, néo se “nasce” de fato cidaddo. Coloca-se sempre a
cidadania como um objeto, um fim desejado, ainda sempre ndo
alcangado. A cidadania —e com ela a ciéncia que nela se repre-
senta— € um vir a ser constante nunca realizado. Tem-se delega-
do a Escola a tarefa de produzir cidaddos. A Escola tem assim
que “criar” a cidadania. Ela nfo reforga apenas algo que jé esta-
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ria instalado na historia social. Fica para a Escola a construgao
da imagem do cidadéo, sendo a ciéncia um dos componentes
dessaimagem. Argumento sempre disponivel para as politicas que
se dizem “sobre” o social no Brasil, ao longo de sua histdria, des-
de que se constitui como um pais independente em que, pelos
foros da constitui¢do formal, nascemos sim ji-cidadéos.

Desse modo, pela passagem da metalinguagem para a terminolo-
gia, se passa da ciéncia para o saber representado em seu percurso
social e a Escola, nesse mesmo processo, relaciona-se coma divulga-
¢do cientifica como um artefato pedagogico. E mais um lugar de repre-
sentagio da exterioridade da ciéncia no espago € 1o funcionamento.
Como se a sociedade tomasse a ciéncia para si, agora pela sua repre-
sentagfo institucional. Mas ndo a toma. Tampouco na Escola a termi-
nologia, tal como vem sendo praticada, chegaase inscrever no pro-
cesso da metalinguagem que se elabora nas diferentes formas de
conhecimento. Seria a Escola o lugar de reivindicagio de pertencer &
“cité”, mesmo sem ter seu dominio. Mas como reivindicam algo que la
jando estd, como deveria, a Escola tem de fabricar aimagem da cida-
dania. E a ciéncia, no modo como o Estado a administra em suas po-
liticas publicas, tem na Escola um seu Lugar Institucional privilegiado.
Lugar, como diz Foucault, em que se deveria ter o dominio das dife-
rentes discursividades, o acesso as diferentes ordens de discurso. Como
aEscola se deixa dizer pela midia, é essa a forma mais pratica e opor-
tuna de se mostrar a ciéncia existindo na sociedade e néo com e por
ela. A escola se apresenta, assim, ela mesma como parte do processo
de divulgac@o cientifica.

Portanto, se, de um lado, hd uma didatizag@o do discurso da
ciéncia fora da Escola, por outro hd a midiatizagao do discurso da
ciéncia na Escola. Isso resulta em que, como esse processo esta
comprometido no vir a ser da propalada cidadania inatingivel, a
cidadania se constitui como um bem de mercado e o conhecimento
tornado saber terminolégico adquire um sentido empresarial (e ndo
se constitui em um bem social geral). Portanto, em um processo
desse tipo, ndo hé socializagdo do conhecimento, onde a ciéncia
faria sentido em um contexto mais amplo. Fala-se em “transmis-
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sio’” de conhecimento. E o efeito de exterioridade fica s6 em seu
efeito, ndo construindo uma passagem do individuo para sua forma
de existéncia social, ndo havendo possibilidade de uma transferén-
ciareal em sua forma de existéncia, em sua participagdo. Em ou-
tras palavras, ndo hd individualizagio do/no processo social de co-
nhecimento mas serializacéo, clonagem.

Na ideologia de uma formagdo social como a nossa, e tomo
aqui ideologia como um sintoma da realidade, hd o “préprio”, o
“puro”, o “valorizado”, o que tem “prestigio” e ha o “aproximati-
vo”, o “diferente”, o “falso”, 0 “que tem a menos”, 0 “que imita”
etc. A informacio cientifica (ndo é conhecimento) faz um uso abusivo
da terminologia para produzir o efeito de cientificidade carregan-
do-se dessas oposi¢des entre o “préprio” e o “aproximativo”, o
“original” e a “imita¢@0”, o texto de “autor” e 0 comentério do vul-
go. E com isso deixa a mostra o que néo €.

A Escola tem feito parte dessa caricatura pela supervalorizag@o
da terminologia — e pela acentuagfo da encenagdo — as expensas
do processo de construgdo da ciéncia, e reflexdo (pela/sobre) da
sua metalinguagem. Ela mesma acaba se apresentando como lugar
de divulgagfio, com um conhecimento aproximativo. No laborato-
rio, na escola, aumenta-se o sentimento de exclusdo, ao mesmo
tempo em que, pela midia, a divulgagdo se faz mais presente. O
que d4 ao sujeito a sensagio de impoténcia face a onipoténcia do
sistema de informacao. Este é o efeito do marketing cientifico.

Uma das conseqiiéncias, quando pensamos a relagio autor/
texto, é a de que, pela terminologia, institui-se um procedimento
pelo qual o texto “segundo” tem a caracteristica de versdo de um
texto “original”. E o autor néo € autor mas s6 divulgador (comen-
tarista?), ndo constituindo em si um lugar préprio. E ele também
um imitador, que tem um saber aproximativo. E haveria, em al-
gum lugar, um texto, este sim original, verdadeiro, e um autor,
este sim, origem do conhecimento que circula. Como se o pro-
cesso de circulagdo fosse apenas um “veiculo”, neutro, transpa-
rente. No entanto, em cada passo, o sentido se formula, se ela-
bora, se estabelece.
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Do nosso ponto de vista, ha, na realidade, na relagdo de diferen- ;
caentre o dizer cientifico e o discurso de sua divulgag@o a produgdo
de sujeitos de ciéncia distintos (ndo necessariamente desiguais) com
diferentes modos de produgdo de sentidos e essa diferenga faz parte
da institucionalizagdo das praticas urbanas de conhecimento. A ne-
cessidade de saber é constitutiva da forma-sujeito-histérica em nos-
sa sociedade e as novas tecnologias de linguagem, disponiveis, con-
correm para a configuracdo material dessa circulacdo, dessa
divulgagdio da ciéncia. Ha, pois, uma posi¢do sujeito particularizada
na textualizagio jornalistica que é a do jornalista cientifico. Essas
novas tecnologias ao produzirem uma nova forma de autoria concor-
rem para a produgdo de um novo efeito-leitor e sto pode ser feito
com qualidade e desembocar em deslocamentos sensiveis darela-
¢éo saber/poder.

A Textualizacao Politica do Discurso
sobre a Terra

“Morre a drvore e, com isso, morre o homem que mora na mata também”
(Chico Mendes)

AS TECNOLOGIAS DE GOVERNO

Assim como a catequese serviu, no periodo de colonizagéo, a pro-
duc@o de uma tecnologia para a administragio do territorio brasileiro,
com a “globalizagdo” a politica de territérios se organiza com os dis-
cursos Ecolégicos, agora em uma perspectiva internacionalista. Con-
sideramos pois os discursos ecoldgicos como parte da tecnologia
da administrag@o dos territérios, tendo a globalizagdo como suporte
ideolégico. Na Idade Média, a religido representa a ideologia domi-
nante. No Estado burgués, esse lugar é dado ao conhecimento, a
racionalidade que se organiza pelo juridico. Do mesmo modo que a
catequese serviu a Religido e ao Poder, a Ecologia serve ao Conheci-
mento e ao Poder, com a passagem ja realizada para um sistema em
que o Estado se caracteriza por ser um Estado Moderno, administran-
do os direitos e deveres dos cidaddos. Isso ndo é sem efeitos para o
desenho das disciplinas onde as chamadas Ciéncias da Vida ganham
realce. E os discursos ecoldgicos também.

O transito entre Ciéncia e Tecnologia ndo estaciona ai. Este trajeto
tem um compromisso decisivo com a instancia da Administragio (po-
liticas puiblicas e politicas internacionais). Mais do que isso—e dada a
ideologia da globalizac#o, que é também uma estratégia de concretizar
o ideal burgués da “universalidade” através de posi¢oes de poder
estabelecidas (e estabilizadoras) - a prépria nogéo de territério se des-
loca, transcendendo os limites das celebradas nogdes de Estado e
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Nagio. Organismos néo governamentais, organismos internacionais,
campanhas transnacionais, empresas multinacionais, se juntam nacon-
secucio de objetivos que tomam nomes sintomaticos como ambiental,
planetério, integrado, global, sustentdvel. Em um jogo perverso entre
igualdade e unidade (uniformidade), a universalizagdo e a historicizagdo
se confrontam num afrontamento em que os riscos estdo presentes no
movimento sinuoso que os envolve: o histérico (dominante) passa a
universal e essa universalidade se historiciza em sua generalidade apa-
gando o que seria local. E desse modo que, como tenho dito, o global
se substitui ao universal. Além disso, néo esquegamos o slogan tdo
usual nos anos 60, da aldeia global, do controle dos homens pelain-
formagio, da ameaga da total visibilidade do sujeito pela invasio de
sua privacidade por formas de linguagem omnipresentes. E esse imagi-
nério que se reapresenta com a globalizagdo, agora fato politico e eco-
ndmico legitimado pela ciéncia.

Tendo em conta, na posigdo tedrica que pratico, que as palavras
ndo significam por si mas na relagdo com a exterioridade, que inclui os
sujeitos que as falam, a memdria discursiva e as condi¢oes de produ-
¢fio, é essa conjuntura discursiva que € objeto de nossa andlise.

A CARTA DA TERRA: DE QUEM, PARA QUEM?

Aprende-se logo cedo na andlise de discurso que ndo hé sentidos
em si. Eles sdo “relacdio a” (Canguilhem, 1980 ) e néo séo gerais mas
se determinam pelas condigdes em que sdo produzidos, em formagdes
imaginérias: imagem de quem fala, de quem ouve, do préprio objeto
de que se fala, das circunstancias em que irrompem. Mais do que isso,
os sentidos ndo dependem de nossas intengdes mas de possibilidades
e necessidades reais concretas com seus efeitos simbdlicos. E funcio-
nam ideologicamente.

As formas no discurso— formas materiais, marcas lingtiistico-historicas
— sdo assim vestigios de processos mais complexos que elas atestamno
texto. Falar em “Carta da Terra” (com maidscula e ndo mintscula) ja deixa
vestigios de gestos de interpretagéo que empurram este processo de signi-
ficagfio para certas regides de sentidos e néo outras. Sabemos, pelanossa
expetiéncia de analistas, que os sentidos podem sempre ser outros.
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E ja comecamos pela pergunta: por que Carta e ndo Declaragio de
Direitos, Tratado de Intengdes, Plano Estratégico etc. Esta escolha, da
palavra Carta traz em si alguns efeitos aprecidveis. Primeiro, e mais
importante, traz o discurso, que € politico, para uma convivéncia fami-
Jiar, em portugués. Coloca-nos no dominio da correspondéncia,
missivas. Ou, se visto do lado mais formal: cartografia, carta, mapa.
Lembra um artefato que dé visibilidade e nos situa em relacéo a um
territorio. Os dois efeitos jogam nesse “documento”. E € na ambig(ii-
dade e multiplas determinacdes que os discursos da dominagéo traba-
lham para estacionar onde bem lhes apetece. E como néo hé sentido
que ndo se dé€ no efeito do equivoco — pois esta € a condig¢do do
discurso, na medida em que resulta da inscri¢éo da lingua na histéria —
“carta” certamente ressoa multiplos efeitos de sentidos submetidos a
uma filiag@o de falas que ja se estabeleceram como sendo as que orga-
nizam as outras. Ndo h4 territ6rio neutro no mundo das palavras. Nem
basta enunciarmos as palavras para termos certeza de que significaro
como queremos. Elas significam pelo jogo de relagdes de forgae de
sentidos (memoria do dizer) no imagindrio em que estdo imersas.

Afinteressa saber justamente “quem” diz? E se somos todos chama-
dos a falar da Carta da Terra, no entanto somos apenas locutores mas
ndo ocupamos a posi¢ao sujeito que a produz: a voz que aconduzéada
posicao-sujeito de primeiro mundo, com tudo que isto implica. Portanto
nossos rascunhos textualizam com nossas maos um discurso-minuta ja
esbocado em outras condigdes materiais. N6s, 0s que ndo estamos no
primeiro mundo, ao participarmos da “escrita’ dessa Carta vamos ter de
dar duro para, ao falarmos diferente, ndo estarmos no entanto apenas
significando/reproduzindo este mesmo discurso que, a0 nos colocar para
dentro, nos exclui. O que significa textualizar este discurso? Esta é nossa
questdo principal. '

Observemos a outra palavra desse sintagma: Terra. No discurso
das boas intencdes, nos textos variados de Congressos, reunides, emails
e conversas, ouvi declinagGes poéticas, soliddrias, generosas do que
esse termo significa. Mas o fato de estar escrita com maitscula ja re-
duz suas possibilidades. Terra com maitscula é o planeta Terra. E pas-
sa ao lado da terra, esta, com mindscula, pela qual no Brasil, os ho-
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mens se sangram, se matam, s¢ embrutecem, uns nunca tendo direito a
cla e outros as tendo sem nem mesmo a terem Visto porque elalhes
servem apenas de lastro de posse para negdcios que sio realizados
longe de onde ela estd. Portanto néo se trata de um termo real concre-
to mas de uma designac@o de um espago imaginario, categoria de um
discurso que ndo se carrega de determinagdes concretas e se calcula
no econdmico e no abstrato das relagoes empresariais. O concreto
fica por conta de quem carrega nos ombros a responsabilidade de, ao
propor um programa, pois a Carta da Terra € um programa, assumir a
posigdo critica e de resisténcia. E carregar nos ombros ndo garante
seus sentidos. Isso sempre foi assim na historia: alguns carregam ou-
tros efetivamente se apropriam. :

Chegamos entdo a nossa segunda questdo: quem efetivamente se
apropriard dessa proposta? Desse documento? Para quem ele € efeti-
yamente? Sabemos, de antem@o, que se apropriam 0s que tém condi-
¢do, ou seja, os que déo as cartas do jogo. As palavras, como disse,
nao significam pelas nossas intenges mas pelas condi¢des em que
funcionam. Falar em igualdade no mundo capitalista significa dar mais
corda para melhor se enforcar. Porque a igualdade concreta supoe a
prética das diferengas reais. E quem regula esta prética?

Os sentidos funcionam por paréfrase. E, nesse caso, a Carta da
Terra ecoa um outro titulo dado a um outro programa, mais antigo, que
também rege nossas relagdes internacionais: a Declarag@o dos Direi-
tos do Homem. Em que condi¢des aparecemumae outra? Como t€m
significado? A que necessidades respondem (de quem e para quem)?

A Declaragfio respondeu aos anseios de revolugdes que tornaram
possiveis “outros” sentidos paraa sociedade na histéria: passagem do
servo a cidaddo. B a Carta a que responde?

Ao retorno da necessidade de (re)significar cidadania, segundo o
que se 1& na Carta. Mas, como diz M. Gadotti (dez/98) “a cidadania
implica em institui¢des e regras justas. O Estado, numa visdo demo-
crética e soliddria precisa exercer uma agdo (...) N#o basta conquistar
o poder de estado, € preciso ocupi-lo para que seja melhor qualifica-
do para o exercicio de suas funges, para torna-lo mais competente
no atendimento ao cidaddo™.
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Se, com a Revolugio Francesa, o Estado constitui-se na busca
mesma dessa competéncia, ndo parece ser a mesma a conjuntura atual
em que o Estado se desmobiliza de algumas dessas suas fungdes. Fa-
Jar em cidadania hoje € estacionar o discurso num passado em que ela
jé fez seu sentido. No Brasil, a cidadania, “sem” passado, tem sido um
argumento de um devir nunca ja conseguido e que € mobilizado quan-
do se pretende suscitar algum interesse da populac@o ou praticar o
jogo de grupos politicos no toma-14 dd-c4. Numa Republica jé nasce-
mos cidaddos. Néo é preciso pois reivindicar cidadania. J4 a temos
por direito. Qualificar cidaddos € tarefa do Estado e se ele ndo a cum-
pre s6 podemos reivindicar qualificacio se, no real de nossa historia
esse sentido ja tiver sido posto. E ndo o foi, ando serem formalidades,
da Constitui¢do que, como sabemos, nem sempre vale.

Parands, brasileiros, portanto, a universalidade deste discurso plane-
tario pode silenciar coisas bem mais importantes do ponto de vista desta
qualificagdo do cidaddo: 4gua encanada e tratada, esgoto, asfalto. Mas ao
invés disto ouvimos os argumentos de efeito de “Preservacéo do Equili-
brio Ecolégico”. Ora, a melhor maneira de preservar € construir condi-
¢Oes para a preservacdo. E istondo se faz s6 com palavras de efeito, se faz
construindo condi¢Oes materiais basicas. Em conseqi€ncia, a preserva-
¢do viria por si. O excesso do discurso ecoldgico, de preservagéo, etc
mostra narealidade uma censura, algo silenciado. Quem vive em boas
condigOes as preserva. N2o se joga lixo em qualquer lugar se houver uma
bO.’:'l coleta de lixo. O que quero dizer é que aqui, mais uma vez se pratica
odiscurso ecolégico da irresponsabilidade, ou seja, se fala naresponsabi-
lidade do individuo na falta da responsabilidade social do Estado.

Todos esses elementos que estou elencando mostram que € preci-
so ler a Carta da Terra a partir de seus efeitos para dentro — o que ela
procura definir como lhe sendo préprio — e para fora —em relagdo as
condi¢des em que o mundo funciona, ou seja, na ideologia da
globalizagio, do capitalismo exacerbado, das guerras civis oundo,
explicitas ou nfo, da pratica do poder da miséria extrema, da divisdo
do mundo em pobres e ricos, da onipoténcia do capitalismo, agora
sem.necessidade de se confrontar com alguma alteridade, pois ele si-
lenciou qualquer “outro” possivel, desautorizou qualquer oposi¢do. No
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imaginério do capitalismo nfo hé exterioridade. O mito da democraci
engoliu todos os outros.
Passemos entfio a andlise da textualidade da Carta da Terra.

m relagdo a outros produzidos por outros locutores, ou em situagdes
iferentes, ou até mesmo imaginados como possiveis no lugarem que
quilo foi dito. Em nossa anélise podemos ver nessa enorme familia
parafrastica que vai se constituindo de comentarios feitos em varias
regioes domundo (em Congressos, emails, reunides que discutem a
(Carta), em diferentes trabalhos apresentados em revistas, jornais, con-
feréncias etc, os efeitos produzidos nesse processo discursivo que en-
volve a confecgdo da Carta e que constituem em seu conjunto o “dis-
curso sobre a Carta”. Como sabemos o discurso “sobre” disciplina o
discurso “de”.

Vejamos, por exemplo, na revista Salvemos nuestro Planeta pu-
blicac@o de um ntimero especial no Uruguai. Temos af “El proyeto de
la Carta de la Tierra es parte de un movimiento mundial que busca
consolidar los valores comunes de la humanidad para desarollar una
nueva etica global (...) este proyecto aspira a formular una vision
inspiradora de los principios fundamentales para una alianza global en
el marco del desarollo sostenible y de laconservacion ambiental (...)L.a
Carta de la Tierra servira como un cédigo mundial de conducta, que
guiard a los pueblos y a las naciones al desarollo sostenible”. E, para
coroar essa formulag#o, nas muitas vezes em que aparece o tal “de-
senvolvimento sustentavel” e a “conservacéo ambiental”’, hd umareite-
rada referéncia ao cédigo mundial de conduta que guiard os povos e a
nagdes ao desenvolvimento sustentével que requer, paraisso, “cambios
basicos en los vallores, el comportamiento y actitudes”. Portanto, como
no eco, o que € dito na minuta se repete de préoximo em préximo em
muitos outros textos. SO para dar mais um exemplo, essa proposta,
nas circunstancias préprias a Ronddnia, aparece em um jornal local
em letras garrafais: ABT-RO divulga os principais tdpicos da “Carta
da Terra”. A ABT ¢é a Associagdo Brasileira de Tecnologia Educacio-
nal que convida a populag@o a conhecer os principios da Carta da
Terra, lancada “recentemente pela entidade. A Carta, elaborada pelo
_ Instituto Paulo Freire, € um documento de esperanga por um meio
_ ambiente em sentido amplo”. Aqui a Carta jé aparece com autoria
elaborada pelo Instituto Paulo Freire. E quem mais, na Educag@o, po-
deria impulsionar esse processo com seu prestigio senfo um nome que

OTEXTO
Nio é sem uma certa malicia que enuncio o subtitulo colocando
singular. Como todos sabemos O texto é a Biblia. O primeiro, ALe
tra, que tem sua interpretagdo fortemente regida e eivada de coergoes
marcando limites, heresias. Vejo ai um dos muitos efeitos perversos d
nossas boas intengdes: que se leia A Carta com o sentimento religios
e de fé que faria deste documento uma doutrinagfo. O que leva certa
mente a novas formas de opress#o, talvez mais fundas porque da ins-
tancia da doutrina e ndo da reflex@o e mesmo das sensagdes.
Se um dos efeitos-leitor que arriscamos € a doutrinagéo, o outro, ja
enunciado, é sermos meros mensageiros — manu-scriptores — de sentidos
gestados para o sempre-mesmo processo de dominagio, agora vestido
de natureza e de solidariedade planetaria (quando néio conseguimos esten-
der a mio nem ao nosso préximo na contigiiidade espacial mas separados
pela verticalizagfio das relagdes sociais extremamente hierarquizadas).
Esses efeitos-leitor ndo caem do céu. Estéio em gestos de interpre-
taco que deixam vestigios nos textos e que se constituem no mundo,
na histéria, com seu alcance politico. Vejamos, agora, em uma anélise
de detalhe onde alguns desses sentidos se engancham.
Em primeiro lugar eu chamaria a ateng@o para as expressoes em
que aparece o qualificador “sustentdvel”. Este é usado em multiplos
contextos como se fosse por si s6 adequado e justificado. Ora, para
inicio de conversa esse termo resulta de uma tradugio que faz soar
estrangeiro o que nele se diz: produgio, consumo e reprodugio sus-
tent4veis, educacfo universal para uma vida sustentada etc. “Sustenta-
da” é traduc@o de palavra da minuta escrita em inglés americano e
tornada “aspiragio” geral. De qué esta palavra se carrega na sua lin-
gua de origem? Que efeitos produz nas outras linguas? E, além disso,
sustentada por qué, por quem e com que objetivos? Para observar-
mos melhor, é interessante usar o procedimento da parafrase, que, na
anélise de discurso, é um procedimento heurfstico: coloca-se um dizer
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formulag@o a Carta, que nos € proposta como um instrumento a ser
aprovado pelas Nagdes Unidas, procurarmos fazer com que ela seja
lida a partir de alguns pontos em que nossa posi¢ao-sujeitos autores
 nfoalinhados com o primeiro mundo tenha alguma forga significativa.
Para isso € preciso sairmos dessa posic¢do religiosa doutrindria,
desse tom de militincia comportamental, moralista, desse ecoar ao
ritmo do colonizador. Se querem um documento que se apresente
como parte de relagdes internacionais, que ele possa ter, hoje, a
realidade de um deslocamento necessario e historicamente qualifica-
do. Para comegar, eu reafirmaria o que disse em outras ocasides e,
para ser ouvida pelos que em seus ouvidos colonizados s6 ouvem as
palavras que vém de fora, o diria através das palavras de Simone
Dreyfus quando critica o “imperialismo verde” que se apropria do
ecoldgico como mais um argumento de dominag@o e de intervengéo
nos pafses sob seu dominio e interesse. Assim, ndo nos interessa um
documento que seja mais um meio de controle do que de auto-afir-
mac#o de nossas necessidades e liberdade. E, para voltar para os
que, entre nds, mais perto, cuidam de enfiar sentido onde eles, na
maior parte das vezes, ndo cabem, eu lembraria a posi¢do dos Cu-
banos na reuni@o da Carta que se deu no Congreso de las Americas
em Cuiaba, que introduziram no conjunto dos principios a critica aos
bloqueios econdmicos, reivindicando a livre determinagdo dos po-
vos. Bsta posicéo que ja fez seu percurso aparece com clareza nas
palavras de coordenador da Conferéncia C. A.Maldonado, em en-
trevista & Gazeta de Cuiaba (30dez/1998): “A discussdo da Carta da
Terra se inscreve hoje num cendrio diferente de quando se comegou
afalar neste assunto. No inicio o foco maior era a discussdo ambiental.
(...) Saimos um pouco das discussoes localizadas(...) para uma con-
formagéo de uma idéia de direitos coletivos(..)Alguns valores refle-
tem mais uma preocupagcio latino-americana, como por exemplo, a
necessidade de uma afirmagio maior da discuss@o relativa a divida
externa na agenda internacional. Eu citaria alguns documentos: o de
Cuba, Repuiblica Dominicana e a prépria Bolivia”.

Refiro-me a essas palavras porque elas ja incluem posi¢oes-sujeito
autores que ndo sdo os que falam na minuta, mas tampouco sei se essas

sdo um conjunto de intengdes que servem de freio aos que, narealida
de, j4 estio fora da sociedade em seus modos de produgio, consumo
e reprodugdo “sustentéveis” (suportéveis?). E que agora sdo chama
dos a sustentar o que o sistema produz e limpa-lo das marcas de suas
presengas que sujam este planeta: com seus detritos, sua fome, seu

modo de vida inadequado, ndo sustentdvel. '

Talvez essa seja uma leitura impiedosa. Mas é certamente uma lei-
tura possivel. Tdo possivel que basta freqiientar a internet para ver os
sentidos que estdo assumindo o0s propésitos internacionalistas
(internacionalizantes) sobre a regeneragfo da humanidade. Mais um
ponto para o Positivismo: regenerar os fracos e, enquanto isso, colocé-
los sob 0 governo dos “fortes”, na “conservagio” ambiental. O ambi-
ente ndo pode ser transformado?

Falar em “humanismo”, nessas condigdes, € aderir a hipocrisia cris-
ta do capitalismo que coloca as relagdes econdmicas como seu “nu-
cleo duro” e, nas suas moles beiradas, o humanismo, cComo seu com-
plemento, para conduzir a argumentag 30 sem sair de seu proprio interior.

ALGUNS PONTOS A CONSIDERAR

Em termos de andlise de discurso, eudiria que, paraque a Carta fizesse
um efeito real de deslocamento das relages sociais e na histéria, seria
necessério que ela se estruturasse sobre outras bases, filiando-se a outras
redes de sentidos, transferindo-se para outra formagao discursiva. Como
est4, ela é s6 mais um argumento a ser usado para ume outro lado, sem
sair do mesmo lugar de significagdo jd instalado. E sé uma variedade do
mesmo. Se em, um momento, a pobreza éatdnicae o assistencialismoé a
“solucfio” paraque ndo se discutamas causas materiais da pobreza desvi-
ando-se a questdo para o pobre, nesses discursos da solidariedade em
torno da globalizag@o e tendo como litigio 0 ambiente, o discurso daeco-
logia novamente se desviada discussfo das causas para apenas procurar
controlar os efeitos. E uma forma de censura, de silenciamento.

Como tive ocasido de afirmar em outro trabalho (1996), é preciso,
para encarar nossos problemas sobre poluigfo, miséria, etc, sair do
discurso da catdstrofe (estamos destruindo a natureza) e do
comportamentismo (cédigo de conduta). E podemos, ao dar corpo,
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minorias. Trata-se do espaco de vida histérica e politicamente significa-
do. O préprio Chico Mendes propde o uso racional da terra, construin-
do-se reservas extrativistas, a partir de um conhecimento, como 0 seu,
cotidiano e profundo da floresta, que desenvolva um saber discriminatério
e pratico das diferentes plantas que existem e que torne a extragéo (o
trabalho) possivel e a regido com seus habitantes economicamente vid
vel. Nio é desenvolvimento sustentdvel, mas economia vidvel incluindo
o homem da mata com seu trabalho. Na fala do ambientalismo global
todas essas determinacdes se perdem e se fala através de méximas des-
tituidas de sua historicidade, tornadas slogans de preferéncia, semque a
situagdo concreta, sbcio-historicamente determinada, conte na conside-
ragfo de um homem que tem seu pafs, sua situagdo econdmica politica-
mente particularizada.

Assim, na perspectiva que acolho, é necessario que o homem
trabalhe o “conhecimento” sobre suas condi¢des de vida no con-
texto em que ela se realiza; deve-se propiciarem condi¢des para a
harmonia psiquica, vital, dos sujeitos e para a efetiva pratica de
atividades simboélicas compativeis com os modos como esses su-
jeitos se significam nas suas condigdes que incluem, entre outras
coisas, o meio ambiente, nio sendo este considerado no entanto
nem exclusivo nem fora da sociedade e da histéria. Os sujeitos se
relacionam com a natureza em processos de subjetivagdo socio-
histéricos em que estdo presentes instancias institucionais que rela-
cionam ciéncia, tecnologia e administragdo. Isto ndo pode ser apa-
gado quando se fala do homem no mundo. Ou seja, trata-se deum
mundo em que ndo hd uma relagdo direta homem/natureza mas em
que, narelagio da sociedade com a histéria, os sujeitos estabele-
cem sentidos fundamentais para suas existéncias, mediados por
relages de forgas e por préticas institucionais. Esses devem ser 0s
alvos de nossos investimentos e reivindicagdes. Atitudes moraliza-
doras e cédigos de intengdes ndo significam por si. Os sentidos sao
relagdes e sio essas relagdes que devem ocupar a frente da cena.
Em virios trabalhos (E. Orlandi, 1998) tenho repetido a mesma
proposta: impedir que o imagindrio das relagdes verticalizadas (de
dominag#o social) prevalega sobre as relagdes reais de contigliida-

de (de proximidade ndo hierarquizada, na diferenga horizontal que
congrega sujeitos em um mesmo espaco, uma mesma regifo). Para
novos sentidos ndo bastam novas palavras. Elas podem até serem
as mesmas mas devem deslocar os sentidos para outros lugares de
significagfo, fazendo emergir o irrealizado, o que ainda néo signifi-
cou. Porque certamente sdo incomensuraveis os sentidos ainda ndo
significados da Amazonia, regido que aponta para o fluido des-
limite do brasileiro.

176 177



Televisao e Memoria

Uma das coisas que impressionam quando se falaem TV € a pro-
fusdo de seus meios. O mais espetacular deles € o seu alcance, isto €,
apossibilidade de atingir instantaneamente milhdes de espectadores.
Ou seja, 0 que impressiona € sua capacidade de circulagdo em meio a
uma grande massa heterogénea de sujeitos. E af se apresentam duas
de suas caracteristicas.

1. Por sua prépria etimologia —tele — € o que atinge a distdncia e,
no entanto, atinge o olhar — visdo — produzindo o efeito documental,
do testemunho. Qualidade de estar presente.

2. Afeta a relagdo quantidade/tempo. Anula a demora, elide a
_ espera, instala o regime de urgéncia. Desfaz a necessidade cronol6-
gica: individualiza e instantaneiza. Mas é uma individualizag@o muito
_ particular, pois é produzida pela totalizagdo, pela globalizacdo.
Assim, podemos dizer que pelas suas caracteristicas a televisdo
_ nos coloca em uma situagdo paradoxal: ela historiciza seu instrumento

_ historicizago no espectador. Ela o subtrai de sua temporalidade, de

_ seu acontecimento pessoal, na histéria. O seu olho, o do espectador, é
. oolhar doinstrumento.

mostra a diferenga entre produtividade e criatividade: no processo
criativo, no que diz respeito a linguagem, hi um investimento no mes-
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Como se o sentido que se foi constituindo em todo esse percurso, em
outros dizeres, em outras falas, fosse absolutamente transparente para
nos, nio nos afetasse em sua historicidade. No entanto, esses senti-
dos, que nem sabemos de onde vém, falam em nés, em nosso dizer.
Simplesmente porque para que nossas palavras tenham sentido é pre-
ciso que elas jd tenham sentido. Nédo inventamos nossas palavras, elas
sdo socio-historicamente determinadas. Mas temos a ilusdo de que os
sentidos nascem em nos.

Pois bem, diante da Tevé, como essa ilusdo trabalha em nés? Como
aTevé trabalha essa nossa iluséo de sermos donos dos sentidos com
0s quais vivemos?

Resumiria esta questdo dizendo que a Tevé trabalha paraque a
memoria ndo trabalhe. Para que j esteja sempre ja 14 um “contet-
do” bloqueando o percurso dos sentidos, seu movimento, sua
historicidade, seus deslocamentos. Para que, quando titubeamos, a
beira do sem-sentido, discursos disponiveis com seus “contetidos”
jal4, nos estejam a méo.

E ai € muito importante a nogdo de rede. Justamente porque podemos
ver como uma palavrinha pode ter muitos sentidos, mas como alguns aca-
bam por ficar tdo evidentes que nos fazem “esquecer” os outros.
Teoricamente, como dissemos, todo dizer se produz narelagdo entre
dois eixos, por assim dizer; o eixo vertical, o da constitui¢do dos senti-
dos, o do interdiscurso, e o eixo korizontal, o da formulagdo do senti-
do, o do intradiscurso. O da formulagdo, como ja tivemos ocasido de
dizer, embora nem sempre aparente, estd determinado pelo vettical, o
daconstitui¢do do sentido em sua historicidade, o que mostra que nosso
dizer sempre tem relagido com outros dizeres em outras circunstancias.
Ainda teoricamente, usamos a nogéo de rede para falar da filiagdo hist-
rica dos sentidos dizendo que o sentido se filia a uma rede de constitui-
¢do e que todo discurso pode ser um deslocamento nessa rede de tal
modo que haja mudanga de sentido. Pois bem, a rede de sentidos, quando
se trata da Tevé, € uma rede horizontal e ndo vertical. Uma formulagdo
se estende sobre outras, tudo se passando no nivel da formulag#io e ndo
atingindo o nivel da constitui¢@o do sentido de modo que néo se sai do
mesmo. Sé se produz a variedade e ndo a mudanga.

mo mas que desloca, desliza, trabalhando o diferente, a ruptura; no
processo produtivo, ao contrdrio, ndo se trata de produzir a ruptura
mas a quantidade, areiteragao do mesmo produzindo a ilusdo do
diferente, o variado. Pelo processo produtivo, o que temos € a varie-
dade do mesmo em série. Néo se sai do mesmo espago dizivel, se
explora a sua variedade, as suas multiplas formas de a-presentar-se.
Um exemplo? H4 anos assistimos a mesma novela (de um lado, os
ricos, morando nos grandes prédios, condominios, de outro, 0s po-
bres, vivendo nas vilas e que circulam uns entre 0s oufros € que se
enredam e acabam se envolvendo etc), em varios cendrios (Sdo Pau-
lo, Rio de janeiro, Nordeste etc) representada por variados atores,
construindo variadas personagens, em variados horérios (das 6,das 7,
das 8hs...). ,

Enquanto instrumento marcado pela produtividade — multiplos meio;
e homogeneizagio dos fins—a Tevé € um lugar de interpretagao extre-
mamente eficaz. Porque anula a meméria, a reduz auma sucessdo de
fatos com sentidos (dados) quando, na realidade, o que se tem s&o fatos
que reclamam sentidos. E este reclamar sentido que permitiria a
historicizacgio, a inscri¢do do acontecimento na histéria. A Tevé produz
acontecimento sem histéria. A Tevé produz repeticiio sem memoria.

O que estamos entendendo por mematia e por historicizag¢do?

Isto tem a ver precipuamente com o que compreendemos de lin-
guagem. A memodria, nesse dominio de reflexdo, € o que chamamos
interdiscurso, o saber discursivo, a memoria do dizer, e sobre a qual
ndo temos controle. Trata-se do que foi e é dito a respeito de um
assunto qualquer, mas que, ao longo do uso jé esquecemos como foi
dito, por quem e em que circunstancias e que fica como um jé-dito
sobre o qual nossos sentidos se constréem. O sentido por exemplo de
familia. Desde os mais remotos tempos, quanto ji se disse a proposi-
to da familia... Como a palavra familia ja apareceu nas diferentes falas
de pobres, ricos, remediados, servos, escravos, senhores etc, ao lon-
go de toda a nossa histéria? Nem sabemos como esses sentidos che-
garam e continuam a chegar até n6s nos diferentes dizeres que agora
mesmo estdo sendo produzidos sobre familia. No entanto, quando fa-
lamos “familia” temos a impressdo de saber o que estamos dizendo.
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Um exemplo: a novela das 6hs diz algo, nas revistas da midi
este algo é repetido, na novela das 8hs aquilo ¢ dito de outr
modo, como um €co, 0 comentarista de tv retoma etc. Na segun
da vez em que ouvimos, aquilo nos parece familiar, como se fi-
zesse parte da memoria ja experimentada, na qual nos reconh
cemos etc. V

Do ponto de vista do espectador, do efeito-leitor, isso corresponde
a leituras que sdo homogéneas. Uma formulag@o se transforma em
vérias outras sem que se toque no dominio da constitui¢do, onde um
sentido poderia vir a ser outro, nasua historicidade. Produz-se assim
uma meméria achatada, horizontal. Na rede de televisdo, um fato é
interpretado por outro ja disponivel na rede. Nio hd espago para a
interpretago, hd uma trama enredada que impede o acesso a pro-
fundidade da rede de filiagdes (historicidade) justamente porquea
simula, porém na horizontalidade. A grande possibilidade € ade que
se passe a vida sem jamais sair do dominio da formulagdo, sem ja
mais tocar o dominio da constituigdo do sentido, onde hd a falha, ha
o sem-sentido, ha o ndo-dito. Estaciona-se assim no conforto do
sentido prét-a-porter, do ja dito em sua variedade, dos discursos
possiveis. Nessa rede, a da tevé, os sentidos ndo se filiam, s6 se
estratificam. E isto de tal maneira é sedutor que se pode ficar na.
superficie dalinguagem —sua horizontalidade — indefinidamente, sem
nunca se “significar”, sem nunca “fazer sentido”. E estar “ligado” a
milhoes de pessoas sem fazer um s6 movimento que tenha o sentido
do social e do politico. Porque, nessa rede, o homem néo se filiaa
histéria; somos apenas ‘“animais em interagdo”. ~

Se, no interior dessa rede, acontecimento ndo tem histéria, tam-
bém nio ha metafora, ndo ha transferéncia, o sentido ndo desliza,
s6 se multiplica. Mas, por um efeito paradoxal, enquanto aconteci-
mento ela prépria, a Tevé metaforiza a relagdo do homemcom a
linguagem. Ou melhor, ela se faz metéfora. Af esté o fato na histo-
ria: o do homem se significar por essa linguagem que apaga a me-
méria histérica e a substitui por uma memoria metélica. Nesse lugar
o homem pde uma combinatéria infindével de sinais a qual se liga.
E é isto afinal o que se historiciza.
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Dissemos em outra parte desse livro, ao falar de boato, que
tratava-se do grau zero do politico. Nesse caso podemos dizer que
essa forma de historicizacdo do fato da midia € o politico no grau
(méximo). E é essa transferéncia que produz novas formas de au-
toria. Em que ja ndo pensamos o autor nem como antes se pensava
(em relag@o a obra, ao impresso), nem em relagio ao efeito de
origem, de unidade, como eu propunha para se de-sacralizar a no-
¢dlo de autor (obra). A autoria, penso, agora deve ser pensada em
relac@o ao publico, & multiplicag@o da repeti¢io e a quantidade.
Isso certamente faz efeito sobre a forma da fun¢do-autor e,
correspondentemente, do efeito-leitor. Se a memoria metélica se
organiza em novos modos de (ndo) esquecimento, se a metéafora se
d4 em outra instincia, também a textualizac@o procede diferente-
mente e carrega consigo outras formas de autoria.

Nessa novas formas, mantém-se a incompletude e a dispersdo,
embora a vontade da onipoténcia de um dizer total, omnipresente, se
reforce. Mas trata-se sempre da formulag@o da discursividade. Sdo
nossas “iluses” que se alteram ao compasso da intrincada relagdo

entre ciéncia-tecnologia-administragio que preside ao gerenciamento

de nossas relagdes com os sentidos, na divisdo social do trabalho da

leitura, na injuncéo aos modos de interpretar. Cada vez mais se insis-

tindo sobre 0 mesmo e cada vez mais deixando escapar o diferente.

Ainda a questdo da variancga.

Podemos pois afirmar que na midia e nas novas tecnologias de

linguagem trata-se ainda e sempre da textualizagdo (formulagéo),

da constitui¢do de uma autoria. Sfo os seus modos que se deslo-

cam. Séo os percursos significando na forma mesma em que

irrompem os discursos. Prendendo-nos na rede (trama) das sua

multiplas versoes.
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A Cidade como Espaco
Politico-Simbolico:
Textualizacdo e Sentido Publico

O ESPACO URBANO COMO ESPACO DISCURSIVO

“O espago € azul, passaros voam dentro”: essas palavras foram
ditas por W. Heisenberg (G. Loschak, “La géometrisation de la
Physique, Paris, Flamarion, 1994) como resposta a uma questao co-
locada por um de seus alunos: “e se o espago afinal ndo fosse sendo
o campo de aplicagdo de operadores hermetianos?”. Refletindo so-
bre este enunciado da perspectiva da histéria da geometria e das
matemadticas, P. Henry (1999) dird que a palavra “espago” pertence
ao vocabulario técnico das mateméticas contemporineas mas apa-
rece sempre com um qualificativo (espago afim, anelado, analitico,
compacto, etc), testemunhando o florescimento da geometriae de
seu dominio em relag@o a sua antiga defini¢do como ciéncia do espa-
¢o, esta palavra aqui compreendida em seu sentido comum desig-
nando o espago no qual pensamos viver, o de nosso universo. A
linguagem geométrica diz ainda P. Henry (idem) se estendeu para a
teoria das funcdes, 2 dos niimeros e mesmo a 16gica formal e nos
falamos agora em espagos abstratos.

P. Henry segue em sua reflexdo na dire¢do da axiomatizag@o da geo-
metria e da constitui¢do do discurso das mateméticas com este espago
fisico, em uma longa histéria. Quanto ands, isto nos conduz a colocar a
questio do que é o espago urbano numa perspectiva discursivaemque
ahistéria e alingua se articulam produzindo sentidos. Se em uma pers-
pectiva urbanistica formal o espago urbano € considerado como um es-
paco abstrato submetido a cdlculos, de outro lado, o espago urbano
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pode ser considerado como um espago material concreto que funcion
como um sitio de significacdo que demanda gestos de interpretagfo par:
ticulares. Um espago simbdlico trabalhado em/pela hist6ria, um espag
de sujeitos e de significantes. Um espago em que, cComo veremos mai
adiante, o social € significado pela quantidade. Postos nesta perspectiva
em que fazem efeito nogbes como a de grandeza, a de dimenséo, de
préticas, de propriedades, de experiéncia: o que sabemos afinal disso :fi
que chamamos espago urbano, este espago que concebemos como qua-
dro de todos os fenomenos da cidade? f

Nossa finalidade € pensar a cidade no dominio das ciéncias da lingua-
gem. Do ponto de vista discursivo, a cidade € um espago simbolico parti-
cular tendo sua materialidade que produz sua prépria forma de significar.
Em outras palavras, a cidade se caracteriza enquanto espago em que se
materializam gestos de interpretacéo especificos, aqueles que constituem
o urbano. No espago da cidade, o simbdlico e o politico se articulam de
forma particular. A isto chamamos ordem do discurso urbano.

Fazendo uma distin¢&o entre ordem e organizagdo — a ordem sen-
do do dominio do simbdlico (a sistematicidade sujeita ao equivoco)
em sua relagéo com o real, enquanto a organizacdo refere ao empirico
e a0 imagindrio (o arranjo das unidades) —nossa finalidade néo € s6
descrever a organizagfo da discursividade urbana mas compreender a
ordem do discurso urbano:como a cidade (se) significa? Como o es-
paco que € a cidade se diz, se simboliza, e, por outro lado, como a
linguagem se espacializa na cidade?

Nao visamos enumerar as mdltiplas fun¢ées da linguagem na cida-
de mas compreender o funcionamento do urbano, do citadino, do so-
cial, neste espago simbdlico especifico que € a cidade. Emnossa ana-
lise as falas desorganizadas emergem como indicios de um processo
de significagdo em que os sujeitos sdo considerados fora do discurso,
politicamente, historicamente, lingtiisticamente. Essas rupturas sdo pro-
duzidas tanto pela falta quanto pelo excesso, mecanismos de que ana-
lisaremos o funcionamento mais adiante.

No espago piblico que é a cidade, ndo ha consenso que ndo seja
imagindrio: o discurso social nao é homogéneo e d4 lugar a diferentes
movimentos de discurso que se cruzam no espago urbano. A busca de
sentido, o sujeito se desorganiza. A dispersio do discurso social, nes-
ta perspectiva apresenta-se como parte —nem direta nem automatica
~da divisdo social.

Ao mesmo tempo em que nos interrogamos a propdsito da relagfio
cidade/urbanidade, nos colocamos a questio da cidadania. Nossa re-
flex@o toma o habitante da cidade como uma posi¢do-sujeito significa-
tiva: no sujeito o mundo faz sentido e a linguagem se diz, se realiza
como discurso. O sujeito € parte do acontecimento do significante.
Assim, nossa finalidade € pensar como a cidade faz sentido no sujeito,
como ela se diz nele, como o sujeito se constitui enquanto posi¢o-
sujeito urbano e como ele significa (se significa) na cidade.

Pela explicitagio dos processos de determinago histéricas da pro-
dugdo de sentidos e na constituigéo dos sujeitos urbanos, buscamos com-
preender as relagGes urbanas como sendo antes de tudo relagdes de sen-
tidos. Podemos assim pensar criticamente as evidéncias colocadas no que
significa a cidade e o cidadéo, evidéncias que, em geral, tém sido resumi-
das de formahomoggénea e estreita na rubrica de “violéncia urbana”.

FALAS DESORGANIZADAS

A cidade € injuncéo a trajetos, a vias, a reparti¢cdes, a programas,
tracados e regulamentos. Do ponto de vista simbdlico que nos interessa
e por um procedimento de observagdo discursiva, procuramos mostrar
como as relagdes sociais (urbanas) se significam na reprodugéo e na
ruptura através da emergéncia de falas desorganizadas que significam
lugares em que o sentido falta, incidéncia de novos processos de signifi-
cagdo que atingem ao mesmo tempo a ordem do discurso e a organiza-
¢do social urbana. O conhecimento desses processos contribui para a
compreensdo do que é tratado sob o nome genérico de conflito social.

O SOCIAL, A CIDADE, O URBANO

Por uma sobredeterminac@o do social pela cidade e desta pelo que é
definido como urbano, social € urbano se recobrem, se indistin guem. Por
um processo de migragdo generalizada de categorias do urbanismo para o
discurso do senso comum, hd um apagamento da experiéncia da cidade
em seu real, em sua materialidade especifica: categorias préprias ao dis-
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curso do urbanista se substituem ao modo como as pessoas pensame
falam da cidade em sua vida cotidiana. Nesse modo indistinto de significar,
oreal da cidade é substituido pelas categorias do saber urbano, sejaem
sua forma erudita (discurso do urbanista) sejano modo do senso-comum,
do administrativo, no discurso do Estado tomando a forma juridicaou

politicaindiferentemente, tornando-se um discurso “sobre’’ ourbano, es

vaziado de suas condicdes reais. Resulta daf uma deriva ideolégica que |

homogeneiza a forma de significar a cidade. A distingfo entre discurso
sobre o urbano e discurso urbano (ou da cidade) nos permite reencontrar
oreal desse processo de significagio por onde ele foge. Essanossa critica
ndo visa destituir o urbanismo de seu lugar de produc@o de saber mas de
reestabelecer as condigGes de produggo préprias a significacio do discur-
so urbano tal como ele se d4 em sua materialidade em relac@io a cidade.

Compreender a ordem do discurso urbano € compreender o dis-
curso da cidade.

HIERARQUIZACAO VERTICAL ERELACOES DE
CONTIGUIDADE: A CIDADE CLIVADA
No dicionério civitas (civis) estd ligado a urbs que significa cidade

em oposi¢do a rus (campo) e arx (citadela, a cidade alta). Se fazemos .

entrar a nogio de burgo vemos aparecer uma disposi¢do espacial a
trés termos: o castelo, a cidade e o burgo, nesta ordem, do mais alto e
central ao mais distante do centro.

Seja como for, no Brasil, essa relagdo que € inicialmente espacial,
vai se declinando em termos sociais hierarquizados de tal maneira que
alocalizagdo adquire um sentido vertical, separando relagGes de con-
tigiiidade. A posi¢do privilegiada de um centro emrelagéo ao seu en-
torno se dissolve por uma verticalizagio social extrema das relagdes
urbanas: o centro é habitado pelos pobres, pelos meninos de rua, co-
mércio informal, misturados a residuos do antigo centro valorizado.
Os ricos vivem em outros lugares —em seus nichos (condominios fe-
chados) — freqiientando centros comerciais especializados, no aces-
sfveis aos pobres. A administraco e os projetos de urbanizag@o pro-
curam “limpar” a rua, esvaziar as calgadas, extirpar os indesejaveis,
através da eliminag@o dos espagos ndo planejados.
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H4 uma politizago desse espago em que a civitas se liga a nogdo de
civilidade, territério do polido, mas em que funcionam ao mesmo tempo,
ou por isso mesmo, os principios de exclusdo. A nogéo de socialis (so-
cial) por sua vez também se processa nesse modo de significar. O socius
era o que, ndo habitando o espaco da cidade, no entanto, era conside-
rado seu aliado, associado, ou seja, amigo, e seu contrario, € o hostis (o
inimigo, que vem de fora). Ora, no processo de verticalizagfo social, de
que falo, socius e hostis se indistinguem, e a cidade, espago urbanizado,
torna-se um espacgo em que as diferengas verticalizadas separam sujei-
tos, que vivem em contigiiidade, a partir de niveis de dominagio que
impedem a convivialidade, o transito horizontal entre vizinhos. O “outro”
pode ser indiferentemente socius ou hostis .

A sociabilidade fica regida pela organizagfio urbana e ndo € pensada
em termos da sociedade como parte da histéria. Desliza-se do “polido”
para o “policiado”, para o controle € a manutengfo da organizagéo ur-
bana (arranjo calculado, planejamento), esta sendo significada pelo ur-
banistico, pelo administrativo, pelo sentido diretivo. As relagdes sociais
que correspondem, para nés, a relagdes de sentidos ficam, nessas con-
di¢des, sobredeterminadas pelo urbano, encerradas em seu imaginario.

Em conseqiiéncia, os elementos do sentido “piblico” social sdo
saturados pelo imaginario urbano concebido como jé significado, im-
pedindo a cidade de se significar em seus ndo-sentidos, aqueles que
permanecem ainda no irrealizado das novas formas possiveis de re-
lagBes sociais, novos termos, novas relagdes de sentidos. Ndo héd o
possivel, a falha, espagos de equivoco: tudo se faz de antemdo, de-
finitivamente projetado em um espago fechado, em que as contradi-
¢oes estruturantes da vida social no espago urbano sdo silenciadas.
Os espagos simbdlicos af sdo comprimidos, percursos de relagoes
sociais sdo elididos, sentidos do “publico” sdo submetidos a limita-
¢do do imagindrio urbanizado. Essa organizagéo do urbano, funcio-
nando nesse imaginério, impede o trabalho de novas necessidades
da sociedade, de uma sua nova ordem, restringindo o trabalho poli-
tico. Formas de produgéo de sentidos préprias a cidade ndo sdo
levadas em conta, formas que tangem o imprevisivel, o néo calcula-
vel, o que ndo se reduz aum plano j4 tracado. A nogdo de conflito,
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constitutiva das relacdes sociais, desliza para a violéncia quando o
urbano se fecha ao movimento, a ruptura, ao irrealizado. Se o confli

tourbano é de ordem social, a violéncia € individualizada. A relagéo

social se dilui, se desfaz.

A QUANTIDADE

Ha ainda um elemento a se acrescentar na caracterizagio do
espaco urbano: a quantidade. A cidade supde uma quantidade con-
centrada de cidaddos no mesmo espaco de vida. A quantidade é
um elemento estruturante das relagdes sociais quando considera-
mos a cidade como um lugar simbélico correspondente a um espa-
co real concreto. Ela é um fato e os fatos tém sentido e reclamam,
como diz P. Henry (1984), que se encontrem causas e conseqlién-
cias. H4 uma demanda politica e simbélica da cidade que passa
pela quantidade funcionando em um espago historicizado: esta an-
coragem simbdlico-politica que € a quantidade espera por
metaforizagio em gestos de interpretagdo proprios a cidade em
suas diferentes formas de significar. No entanto em um espago ja
significado pelo cédlculo e pela abstrag@o inviabiliza-se esta
metaforizacdo. Ndo hd espago na cidade que ja ndo seja espago
urbano, ndo h4 espago vazio (espagos disponiveis): hd o muito cheio
(0 excesso) do discurso sobre o urbano, uma saturagéo dos senti-
dos piiblicos que desemboca na desorganizagdo, ja que néo ha
espaco para a incompletude. N@o h4 sentidos possiveis, que pode-
riam romper o espago simbélico ja significado. A violéncia resulta
da metaforiza¢io mal sucedida da quantidade, incapaz de apreen-
der o movimento do social. Na falta da metaforiza¢do assomam os
sentidos do urbano que se esgotam nos efeitos da ilegalidade, do
impréprio, com ecos que se abrem sobre preconceitos (racismo,
supervalorizagdo do urbano sobre o rural, etc). O apagamento da
materialidade, da transferéncia da quantidade na cidade se acom-
panha do apagamento da distingdo entre socius e hostis: o outro,
langado na multiddo desconhecida, nos ameaga. Pela quantidade
ele j4 vem significado como estranho, inimigo. Desaparecem junto
nog¢des como amizade, solidariedade, sociabilidade. .
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A materialidade simbdlica da cidade € esvaziada pela urbanizagdo,
reduzindo o sentido do social. A urbanizagdo reduzida a seu aspecto
de planejamento integra, sem significar politicamente (sem metaforizar)
a diferenca. Reduz a quantidade a uma questdo administrativa e nédo
constitutiva da cidade, e o cidaddo a um nimero, a uma estatistica.

A nosso ver, portanto, a violéncia ndo é “natural” a cidade: elase
produz (pelas condi¢des de vida social), é mantida (por politicas ape-
nas repressivas e ndo formadoras de sociabilidade) e desencadeada
(por solugdes imediatistas) por processos de significagéo que séo his-
téricos e sociais. No entanto, hd muito a ser significado no espago
urbano e que permanece na falha, no possivel, no aindanéo realizado.
Indicio de novas formas sujeito, novos modos de subjetivagdo nesse

espago sécio-politico.

EXEMPLOS

A anélise do discurso, na contraméao do silenciamento, procura ex-
por o olhar leitor & opacidade dos sentidos e do sujeito, observando sua
espessura seméntica, sua ndo-transparéncia. Nessa perspectiva, € pre-
ciso dar lugar ao impossivel, 2 indisting&o, 2 ambigiiidade, 2 hesitagéo do
sujeito entre um e outro sentido, entre o piblico e o privado, entre o que
é processo de individualizag@o dos sujeitos pelo Estado e o processo de
socializacfio, entre o que, na sociabilidade, é inclusdo e o que € excluséo,
o que é conflito etc. Nessa disposi¢do, restituir a cidade sua falta de
sentido pode ser um ponto de partida para comegar a abandonar o
esvaziamento do sentido da cidadania. E nesse espirito que eu me inte-
ressei pelo que chamo falas desorganizadas. Elas sdo um excelente ob-
servatdrio para tornar visivel esse jogo lingiifstico-histérico em que 0
simbélico se confronta com o politico na significagdo do espago puiblico,
naforma como se constituem os sujeitos sociais, pela emergéncia ou o
silenciamento de outros sentidos e de outras posi¢des-sujeito urbanos.

Observemos dois exemplos:

1. Em uma reunido, na prefeitura, em que um secretdrio rece-
bia pessoas dos bairros, ouve-se dizer: “Ndo é possivel! Ndo
adianta trazer essa gente aqui. Eles falam, falam de qualquer
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jeito e a gente ndo entende nada, nem fica sabendo o que eles
querem. E preciso organizar essa gente, o que eles vdo falar. Eu

estou perdendo tempo”.

Distanciado por sua forma de significar o politico em sua fala admi-
nistrativa que domina o discurso sobre o urbano, o secretério publico
s6 compreende aquilo que faz sentido para ele, como parte de seu
script, de seu programa. O que ndo entra af, ndo significa. A fala dessa
“gente” deveria estar organizada, administrada por seu programa poli-
tico, dito pelo discurso sobre o urbano (migragéo do discurso do ur-
banista, com palavras como urbanizagéo, comunidade etc) e ndo pelo
real concreto de suas condi¢Ses reais de vida que eles expdem a partir
de suas posigdes sociais, seus discursos (e ndo falados pelo urbano).
Eles estdo presentes mas o imaginario que os separa separa a situa¢do
concreta do cotidiano da cidade de sua configuragfo enquanto espaco
da administragdo urbana (dominio da politica ptiblica). Eles estdo “fora
do discurso” urbano administrativo. Suas falas, nessas condigdes, sdo
falas desorganizadas (ou desorganizadoras).

2. Na rua, na calgada, perto de uma parada de onibus, uma mu-
lher, bem vestida, se dirige a um transeunte e diz: “Sabe, ew moro
em X e eu tive de vir a cidade para resolver um problema no
Férume..”. A pessoa apressa-se e toma o 6nibus. No onibus, diz
a um outro senhor: “Nao entendi. Ou aquela mulher estd ld para
aplicar algum golpe ou ndo é muito certa da cabeca”.

Na realidade, um transeunte menos apressado, e prevenido, teria
ouvido até o fim e teria sabido que, na pressa, ela havia deixado de
pegar a bolsa e estava pedindo ajuda para voltar para casa. Nenhuma
das interpretagGes portanto eram “boas”. Como ela ndo falava como
um mendigo, sua aparénciae sua fala a “indeterminavam” emrelagéo a
expectativa dos sujeitos urbanos. A interpretagfo do transeunte faz
funcionar a separag@o (foucaultiana) entre razdo e loucura, ou entre
socius e hostis. Sua fala esté4 fora dos pardmetros do discurso urbano.

Esses exemplos mostram-nos a desorganizagio que desemboca na
“incompreensdo”. Trabalhando no equivoco mas tomando-o no senti-
do da desorganizagdo que resiste, que resignifica, consideramos estas
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situacdes discursivas enquanto indices de formulag¢des que rompem
dizeres “urbanizados”.

ESPACO MATERIAL DA CIDADE: FORMULACAO
DOS SENTIDOS

Formular € textualizar palavras, é dar corpo aos sentidos. No caso
do discurso urbano, € essencial acentuar o processo de formulacio,
de seu modo de apari¢do publica, de sua circulagdo, de sua manifesta-
¢do social concreta. Trata-se de compreender como os discursos se
textualizam neste espaco de interpretacdo particular que € a cidade.

A questdo da formulag@o, da corporalidade da linguagem inclui o
que definimos como gesto de interpretacéo: o gesto é prética significante
trazendo para si tanto a corporalidade dos sentidos quanto a dos su-
jeitos enquanto posi¢des simbdlicas historicamente constituidas: posi-
¢Oes discursivas (lingiifstico-histéricas, materiais). N6s nos significa-
mos no que dizemos. O dizer deixa os vestigios do vivido, do
experimentado e o gesto de interpretacdo mostra os modos pelos quais
o sujeito (se) significa.

Para pensar o gesto como corpo de linguagem, pensar a formula-
cdo investida da posicdo sujeito, feita de histéria, podemos usar o ar-
tificio de uma imagem: a janela, na qual nos inclinamos para olhar o
mar, faz parte do sentido que damos ao mar. Temos aqui de novo a
ambigiiidade constitutiva da no¢do de espago: o espaco como
enquadramento de todos os fendmenos/ a formulag@o como
enquadramento dos sentidos faz parte de sua materialidade (simbéli-
co-histdrica). Os gestos de interpretagdo — que sdo atos ao nivel do
simbdlico — tém uma materialidade significativa, t€m um corpo, que
intervém no real do sentido: eles sdo o recorte que produz sua
textualizacdo, formulag@o.

Em uma sociedade como a nossa, o sujeito urbano € o corpo em
que o capital estd investido. Nesse espacgo definido pela meméria, a
histéria se faz por um “eu” que é urbano. Esse sujeito, tomado na
necessidade de produzir sentidos na cidade — pela textualizagdo de
suarelacdo com o outro e aos objetos simbolicos no espago publico —
estabelece uma realidade significativa estruturada que deixa tracos. O
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trabalho do analista € explicitar por esses tracos sua compreensdo dos
gestos de interpretacdo que af estdo materializados.

Uma das caracteristicas tradicionalmente atribuidas a esse sujeito e
aesse espaco é a fragmentacdo. Falar em uma cidade fragmentéria é
inscrever-se em uma formagao discursiva que desconhece o movi-
mento como nucleo dos processos de significagdo da cidade e do su-
jeito que a habita. A diferenca da discursividade que faz o elogio do
fragmentario, pensamos que a cidade se produz em um movimento em
que o olhar se move continuamente. O que € pensado como fragmen-
tario € narealidade flashs; sentidos fluidos em movimento, em transito,
flagrantes. O sentimento do fragmentdrio € o efeito da vontade
totalizadora de um olhar que visaria tudo apreender, um olhar organi-
zado e organizador, totalitario. A materialidade da cidade desorganiza
esse lugar totalizador e obriga a percorrer espagos, tornando-nos dis-
poniveis para a apreensdo de diferentes sentidos.

Atravessando esses efeitos imagindrios, tratamos de compreender
aspectos “flagrantes” da cidade, certos modos de sua apari¢@o por ges-
tos que ddo corpo a cidade mostrando-nos como ela se materializa, aqui
e l4, em sentidos que estdo sempre em movimento, sempre incompletos.

Pela andlise buscamos uma aproximagao do real da cidade e da experi--

éncia dos sujeitos em suas rupturas, sua “‘desorganizagio”.
Observamos o modo como o0s sujeitos urbanos se encontram for-
mulac¢des, modos de (se) dizer, desorganizando o espago burocrati-
co do urbano. Sujeitos que atravessam esses processos que os apri-
sionam e conseguem se metaforizar, se subjetivar de outras maneiras,
e ndo permanecer naquelas que os excluem. Essas formulacdes se
apresentam como fulguragdes (brilhos), ilumina¢es em que o que
chamamos narrativa urbana se estampa (se imprime).Flagrantes.
Estamos interessados na tomada dos lugares, dos momentos que
precisam de sentidos e que se significam seja pela arte, pela desor-
ganizacdo do discurso ordindrio, ou pela violéncia que desorganiza o
imagindrio urbano, na falta de sentido, para chegar ao real da cidade.
Consideramos a narrativa no no sentido tradicional, ou tipolégico
mas porque é af que a cidade se conta, se diz, € af que ela se encon-
trauma discursividade. A desorganizacdo favorece nesses casos a
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possibilidade de entrever novas formas sociais do sujeito se signifi-
car. As falas desorganizadas, nessas narrativas, sio mobilizagdes da
palavra (do mesmo modo que temos mobilizagGes sociais).

Veremos, mais a frente, que em um grande nimero de exemplos hd
uma indistin¢@o entre o corpo do sujeito e o corpo da cidade. O que
compreendo, dizendo que, quando o espaco € silenciado, o espago
responde significativamente. E o caso, por exemplo, dos grafites, das
pichagdes, dos trocadilhos, das miisicas urbanas como o rap. Nesse
trajeto de reflex@o passamos das falas desorganizadas para outras
manifestacdes da narrativa urbana.

LUGAR COMUM, COLAGEM E DIVERGENCIA

A questio da quantidade em relagfio 4 lingua traz a reflex@o para a
questdo do lugar comum. Paralelamente, pensamos a quantidade em
sua relaco ao espago significante da cidade, lugar de vida em comum:
o sentido ptiblico no espago urbano se estrutura pela sua relagdo com
o lugar comum. Nessas condi¢Oes sdo inevitdveis o cliché, o estered-
tipo (A. Hershberg-Pierrot e R. Amossy, 1997). As idéias recebidas
fazem parte da convivéncia de opinido, sdo seus tragos presentes no
sentido pdblico. Do ponto de vista espacial e da linguagem, ndo ha
cidade sem lugar comum. E aqui aidéia de “comum” comega a apare-
cer em sua ambigiiidade: de todos e/ou banal.

O jogo de palavras que encontramos mais freqiientemente no es-
pago urbano toma a forma do trocadilho. Essa forma discursiva joga
com a repeti¢fo, o lugar comum, a substituigdo (verticalidade) e a as-
sociacdo (contigiiidade), a ndo-distancia entre o corpo do sujeito € 0
corpo da cidade.

O trocadilho préprio a esta situagéo discursiva em que a cidade €
apersonagem principal é definido por um jogo de palavras que pro-
duz equivocos, mudangas, intengdes trocadas: corpo do sujeito/cor-
po da cidade. Em termos juridicos, o trocadilho € definido como o
voto que dois juizes que divergem ddo em separado. Do ponto de
vista retérico, o trocadilho pode ser definido como um efeito produ-
zido pelo trabalho simultaneo de dois processos de linguagem, a
metonimia e a metafora: o que é contiguo se desloca por um efeito
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metaférico. Discursivamente podemos defini-lo como fato marcado
pelo desdobramento de sentidos tendo na base uma divergéncia que
produz um equivoco fazendo trabalhar a continuidade entre sujeito e
cidade; efeito pelo qual falar da cidade € falar de si mesmo, sendo a
cidade o lugar simbdlico da metéfora.

Temos varios exemplos na poesia e na musica popular urbana, como
veremos.

3. (Adriana Calcanhoto) “Vocé entrou no trem/ e eu na esta-
¢cdo vendo um céu fugir/ (...) e 0 meu coragdo embora finja
Jazer mil viagens/ fica batendo parado naquela estagdo”, ou
ainda “Sonho o poema de arquitetura ideal/ cuja propria nata
de cimento/ encaixa palavra por palavra,...” .

4. (Arnaldo Antunes) “Socorro, alguma rua que me dé sentido/
em qualquer cruzamento/ acostamento/ encruzilhada/ socorro,
eu ja ndo sinto nada” .

5. (Ana Cristina César) “Te pego ld na esquina/ na palpitagdo
da jugular/ com soro de verdade e meia/ bem na veia, e cimen-
to armado/ para o primeiro a andar”.

6. (Leminsky) “pariso/novayorquizo/moscoviteio/sem sair do
bar/ s6 ndo levanto e vou embora/ porque tem paises/ que eu
nem chego a madagascar”.

Mais a frente mostraremos efeitos de sentidos produzidos pelo rap.
Anuncia-se entretanto j4 aqui algo importante: na repeticdo que
superpde (mistura) sujeito e cidade, a colagem, a copia perfeita € des-
transformagdo, des-interpretacdo. Fazendo (se) falar (pelo) o espago,
o sujeito se encontra uma forma de simbolizar além da repeti¢do: cha-
ma nossa ateng@o para as evidéncias, as representagdes coletivas, os
automatismos da linguagem que, por este processo, em que joga o
desdobramento, adquirem sentidos diferentes (por trasnferéncia,
metaforizagdo, historicizac¢ao).

O trocadilho fala contra a ideologia da criatividade, contra a
discursividade do resgate da individualidade, ideologia que refor¢a aidéia
de uma vontade livre e de uma consciéncia acessivel pelo esfor¢o pessoal
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em relagdo a linguagem, e de uma ag@o de boa vontade em dire¢do ao
outro, significado por uma boa relagdo de comunicago face ao interlocutor.
“Tudo o que quero dizer pode ser dito”’, € o mito da sociedade da comu-
nicacdo sem limites em que o querer e o dizer brotam espontaneamente,
sem memoria, sem histéria, semrelagdo ao que foi vivido, experimentado,
ou poderia sé-1o. A sociedade dacomunicatividade, da expressividade,
dacriatividade, ignora a cidade como fato social concreto e complexo em
suas relacdes. O trocadilho denuncia isto.

Neste percurso em que comegamos por analisar situagdes de lingua-
gem em que o sujeito desorganiza o dizer para ir até a analise da
narratividade urbana, trabalhamos na base dos processos que desembo-
cam na ruptura, na separagao entre o popular e o erudito e que, por um
movimento de uma poética critica avanga contra essa divisdo, mudando-
a, confundindo-a. O trocadilho instala a divergéncia. Emrelagéo aque?
Em relagdo a ideologia que, a0 mesmo tempo fala do povo paramelhor o
excluir; lugar comum, banalidade, trivialidade, quantidade. Nessa outra
maneira de significar o lugar comum, atrds das férmulas “lemos” outros
sentidos. Batemo-nos contra a rarefacio dos sentidos que o discurso so-
cial define como banal, em que o préprio sentido de social € pejorativo.

Na base da formagao de opinido puiblica, hd idéias recebidas que tra-
balham o lugar-comum e que, em uma concepg¢ao em que elas apresen-
tam um carater dtil (Lippman, 1946), colocam em relagdo um objeto e um
tipo ou uma representagio de cardter geral, esquemas culturais que impe-
dem a dilui¢@o na invasdo destruidora pelos detalhes da vida corrente,
sobretudo se pensamos a quantidade como elemento estruturante da ci-
dade. A estereotipia significa aqui umaeconomia social, uma economia
que trabalha o espago da vida urbana em um espago comum: espago
comunvlugar comum. Parands € ainda um dos efeitos do funcionamento
do pré-construido (M. Pécheux, 1975, p.88-89). Se, do ponto de vista
lingiifstico, o pré-construido responde a formas sintéticas apresentando
um elemento como se ja estivesse 14, do ponto de vista discursivo atesta
umarelagfo a um elemento prévio, ndo submetido a discusséo, ja esque-
cido em sua origem e que funciona no dizer. O lugar comum € desse ponto
de vista o trago de discursos prévios, comuns, cujaorigemja estd apagada
em uma formulagdo particular, mas necesséria ao espago comumda soci-
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abilidade. N&o ha opinido publica sem efeito de pré-construido, ou me-
lhor, ndo ha opiniZio piblica sem idéias recebidas, sem lugar comum.

Esta forma de considerar o lugar comum —em relagéo a quantidade
e ao espago urbano — desloca a reflex@o para a relagdo saber/ciéncia,
opinido publica/ autoridade da elite, individual/social.

H4 uma formag@o discursiva em que a relag@o do individuo como
social se inscreve no dominio da “criatividade” e que ndo se abre para
uma problemaética do impensado?, de um sujeito situado na histéria e
na sociedade.

Euma formaggo discursiva em que se considera que as formas soci-
ais sdo incapazes de significar a subjetividade individual porque elas es-
tdo ligadas ao convencional, as conveniéncias, a moral social. Nessas
formagdes discursivas o social € considerado como estritamente regido
por normatividades e pela autoridade, no des-conhecimento de que, na
repeticdo, ele ndo se reduz a banalidade. Esquece-se assim arelagdo do
social ao politico, ndo como repetigdo empirica mas como histéria, cons-
trucdo coletiva, lugar comum. Na formac@o discursiva que opde opinido
publica/autoridade de elite, a resisténcia aparece apenas como protesto
do individuo oposto ao conformismo social. Sdo formulagGes que se
sustentam em uma teoria da linguagem e do sujeito articulada & vontade «
e & consciéncia espontanea, colocando em siléncio processos mais com-
plexos da formag#o dos sentidos, dos sujeitos e de sua circulagido na
histéria e na sociedade, no espaco publico.

O trocadilho é uma forma de linguagem que des-estabiliza esta for-
ma de pensar: insistindo no cliché ele des-estabiliza, desloca, porque
ultrapassa a oposicao positivo/negativo. Esta forma discursiva, popu-
lar, praticada como mostramos € uma critica ao elogio (romantico) do
tinico, do original que traz o desprezo da quantidade (multiddo). Este
desprezo repousa na crenga da singularidade incondicional (ndo mate-
rial), singularidade da aparéncia.

Se acidade é um lugar de interpretagfo com suas particularidades
significativas, arua pode ser considerada como estruturante deste ima-
gindrio em que a cidade significa: via publica, cal¢ada, pedestres. Lu-
gar pablico, lugar comum: neste espago comum a relacio entre o cor-
po dotexto e o texto do corpo, sendo este ultimo significado na simbiose
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presente no que chamo narrativa urbana (ligando materialidade dosu-
jeito e materialidade da cidade, o corpo do sujeito esté ligado ao cor-
po social), estabelece-se um jogo de memdria em que trabalha a di-
vergéncia. A ruptura se produz porque, na simbiose, a divergéncia
nasce néo do lugar social mas sobre ele. Nesse jogo, ndo se reproduz
o esteredtipo, se 0 atravessa pelo excesso da repetigdo, produzindo-
se uma ruptura. Estd-se em uma formagéo discursiva em que o social
(o que é comum) e o pdblico néo tém sentido pejorativo mas signifi-
cam na historia.

AINSTALACAODORAP: UM INSTANTANEO DA CIDADE

Para melhor elaborar esta idéia analisamos uma manifestagdo de
linguagem urbana muito marcante: o rap.

O rap é uma manifestagfio que denuncia a oposi¢do erudito/po-
pular, individual/social. Funcionando no registro da conversa infor-
mal (opinido) ele no entanto constréi um texto (jul gamento) de
autor. A forma com a qual constréi sua posi¢do-sujeito néo segue
a divisdo pragmaética entre, de um lado, a responsabilidade, de
outro, o lugar-comum, de um lado a ideologia e de outro o estilo. O
rap desfaz a mistificagéo da relagdo com a consciéncia que apaga a
for¢a material das coisas, forga que liga histéria e sentidos. Fazendo
isto ele trabalha contra as separagdes entre o politico, o estético e a
ciéncia. Separacio que também € significada em termos de quanti-
dade: de um lado, muitos (o povo), de outro muitos poucos (aelite).

A forma que o rap encontra para significar esta critica que atravessa
o imagindrio urbano € a instalag@o: construg#o, pelo discurso, de uma
réplica/resposta 4 situagio vivida. Com palavras comuns, coladas  situ-
acdio ordinéria de vida, sem se colocar a disténcia, o rap fala do cotidia-
no tal qual, fazendo ele préprio patte deste cotidiano; o rap € assim a
vitrine (a exibi¢io) de um pedago do real do qual faz parte. E por ai
mesmo, pelo excesso de proximidade, € que ele se destaca. Constroi
um flagrante. Nesse lugar de significagdo em que a separagdo entre o
popular e o erudito ndo faz sentido. A experiéncia sensivel, eles confron-
tam o trabalho simbdlico da exclusdo. O rap des-transforma. Se, em
uma légica vertical, o esteredtipo é o lugar da fixagdo, aqui ele € o lugar
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da metaforiza¢@o da quantidade. Na outra formacao discursiva, o este-
redtipo discrimina, nesta, ele produz a divergéncia: possibilidade de mo-
vimento dos sentidos, quando o politico vigora.

Vejamos alguns exemplos:

7. (Detentos do Rap) “Violéncia gera violéncia/ o panico, o medo
Jd ndo é segredo/ violéncia gera violéncia/ jd faz parte de nosso
habitat/ chagas abertas — Sagrado Coragdo”

8. (Detentos do rap) “Eu e meus camaradas/queimdvamos a
erva até enlouquecer/ e doidoes gritdvamos para se aparecer”.,

9. (Detentos do Rap) “As portas estdo fechadas/ uma oportuni-
dade lhe foi negada/(...) fudido por fudido também vou td/ as
portas estdo fechadas”.

Nesses exemplos, ndo se transforma, porque transformar &, na 16-
gica do sistema, adaptar o social a um imaginério urbanista bem suce-
dido, ¢ mudar apenas na aparéncia. Na discursividade regida pela trans-
formac@do enquanto méxima, transformar € obedecer o politicamente
correto e ndo ao politicamente explicito, ou seja, as necessidades re-
ais, concretas. No rap a forma € a da conversa entre amigos (ou inimi-
gos) em que o politico entra pelo esteredtipo e se dispersa em sentidos
inusitados. Tomando a forma da instalac@o, fala-se — pela construcdo
de um flagrante, pelorelato de uma cena—da criminalidade, da droga,
da familia, dareligifo, da violéncia, da vida de rua de todo dia. Com
palavras comuns, sem tomar distancia, eles expdem a realidade crua.
Aideologia assim mostrada produz o efeito de divergéncia. Denuncia.
Reivindica.

Esse modo de significar vem juntar-se a um discurso que, como diz
Cacaso (1997), fala “como se a linguagem falada fosse um estagio
embriondrio, em si mesmo ja poético, da criagdo poética”: “pego a
palavra no ar/no pulo paro/vejo aparo burilo/ no papel reparo e sigo/
compondo o verso” (Chacal, in Cacaso, 1997).

Isto € dito pelo poeta em sua rimas, mas nds encontramos em outro

lugar os sentidos da des-transformacdo que, por uma poética de um
discurso que cola ao senso comum vem deslocar os sentidos ja-ditos
sobre o urbano. E esta poética que chamo narrativa urbana. Em um
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belo jogo de palavras que exprime o trocadilho da narrativa urbana, R.
Bonvicino (1996) designa seu livro de “Ossos de Borboleta”, que,
na critica de R. Antello é assim descrita: “Uma borboleta fixa
encobre cicatrizes num corpo e lhe camufla suas grafias(...) — a
borboleta, belabeleza da arte oscila entre dois mundos. Atravessa
o0 espago da técnica mas sua crise e seu grito provém da grade do
tempo administrativo, a borra burocrdtica que elide ou deleta sua
forma (...) seu trajeto assinala usos ou alegrias imagindrias (...)
transportes esses por meio dos quais a figura se destransforma’.

Vista pela andlise de discurso esta necessidade de textualizar uma
memoria do urbano nas condi¢des em que o real da cidade € negado,
faz aparecer um discurso que des-estabiliza o urbano pela pratica
discursiva do entre-espaco, do entre-tempo, da narrativa urbana, da
des-transformag@o. Divergéncia.

CONCLUSAO

Em suma, na formac#o discursiva instalada por essa forma de nar-
rativa de que me ocupo, o tipico e 0 comum ngdo se prestam ao
silenciamento mas necessitam ser praticados materialmente, ou seja,
trabalhados pela sociedade na histéria. E é isto que faz a diferenca: a
prética historicizada da repetig@o, do comum desloca o senso comum,
o automatismo, o fixado. A formaczo discursiva centrada nos sentidos
de convergir, reunir, globalizar, comunicar, interagir, instrumentalizar;,
transformar, devidos (disciplinados pelas) a injunges da normatividade
social (o politicamente correto), responde a narrativa urbana com a
divergéncia, a diferenga, a des-transformagéo, o dissenso.

O processo argumentativo do rap constréi-se pelo exagero, pela
ndo distancia, pelo uso do boato: no jogo contraditério entre o lugar
comum (esquemas gerais) e o lugar especifico (género particular) que
passa a funcionar como reservatério de argumentos jd prontos (pre-
conceitos), o rap denuncia o jogo, as intengdes (in-tensdes) duplas e
cria a possibilidade do distanciamento, do trabalho simbélico € politi-
co da falha, do equivoco. Faz emergir, até mesmo sem o saber, a
equivocidade do comum, a complexidade do publico, a néo-transpa-
réncia da construgdo da opinido, sua historicidade.
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Se, pelo deslizamento do discurso sobre o urbano para o senso
comum ha um silenciamento do espago publico, do real da cidade,
sua materialidade seméantica ndo pode ser praticada, re-significada
sendo se, pelo mesmo movimento, entretanto no sentido da diver-
géncia, fazemos falar o lugar comum.

Como resultado de nossa analise concluimos que a opinifio publica
ndo é consensual, o lugar comum € atravessado pela divergénciae a
manifestacdo real concreta da narrativa urbana pode nos mostrar os
multiplos sentidos do espago na experi€ncia do espago da cidade como
espaco publico, espago de sujeitos e de seus modos de significar. As-
sim eu redefiniria o espago urbano parafraseando Heisenberg: o espa-
co urbano é um espago material (politico-simbdlico), sécio-histérico,
com uma quantidade de sujeitos que vivem (significam) dentro, onde o
que estd entre parénteses € decisivo. '

Retomando a Palavra:
Um Corpo Textual?

Nesses ultimos capitulos procuramos dar exemplos de andlises em que
estd posta a questdo da formulagdo, da textualizagdo. E o da circulagdo
dos sentidos como modo de significar. Podemos resumir tudo isso dizen-
do que o fundamental € compreender o que € texto, na filiagio discursiva.

Néo se suspende um trabalho sem deixar espago para novas reflexdes.
Este livro constitui, nele mesmo, um texto, uma formulagfo que produzi no
meio de outras possiveis. Nas conferéncias, nas aulas que dei, nos diferen-
tes contatos, foram muitas as versdes e foram muitas as gravacdes em fitas
cassete, reproduzidas pelos meus ouvintes em seus muitos textos'. A gra-
vagdo também é um fato de midia e da forma de circulagio das palavras,
afetando em cheio a forma da autoria. O desenvolvimento das tecnologias
de linguagem podem alterar aspectos da forma histérica do sujeito deslo-
cando o modo como se d4 a autoria. A gravagio merece uma parada
para reflexdo sobre os modos de circulagio dos discursos. Néo o farei
aqui mas deixo aquestdo: sdo ainda minhas as formulacées que gravaram
e asquais ja néo tenho acesso? Um artefato como um gravador, ao ser
introduzido no circuito da linguagem, afeta suas condi¢des. Transformaa
relagfo com a autoria, a forma de textualizar. Produz condi¢des para dife-
rentes efeitos de sentidos?. Séo esses possiveis que habitam a margem do
texto—um livro vale pelo muito que nele néo deveu caber, diz Guimarges
Rosa~e que reverberardo sentidos em outros gestos de interpretacéo.

Assim, esse fecho, como qualquer outro, vem do acaso e do que,
hoje, se impde como necessidade em meu dizer.

Em conversa com a antropdloga Regina Miiller, explordvamos a
questdo da educag¢do indigena, no caso especifico, dos indios

NOTAS

1. Os condominios fechados representam com clareza o deslocamento da divisao social entre
“socius” e “hostis” que transforma em “hostis” a maior parte dos membros da sociedade:
o0 socius € o que estd dentro do muro, e tudo que fica fora é hostis. Cria-se uma falsa idéia
de prote¢do e a0 mesmo tempo aumenta-se o potencial de hostilidade entre habitantes'da
mesma cidade. Acrescente-se a isso o fato de que, com essa forma de morar, se comega a -
indiferenciar o que € piblico e o que € privado.
2. M. Pécheux (1982, p.62): “perguntar-se de onde vém 0s discursos revoluciondrios (...) em
sua relacio ao inexistente, A irrealidade e ao impossivel”. A nogdo de impensado faz parte
dessa filiagdo tedrica em que ideologia e inconsciente estéo presentes.
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Assurini: para que eles aprendem a escrever, perguntava-se ela. E

ela mesma me deu indicios da resposta quando comecou a contar
que eles se escrevem bilhetes — do género correio amoroso — que
incomoda muito os que estdo envolvidos com seus Projetos (com
P maitsculo) sobre a cultura indigena. Isso lembrou-me o que me
contou Maria Elisa Ladeira, essa “vocagdo” do bilhete que encon-
tramos nos diferentes grupos indigenas, referindo ao fato de que
em uma situagdo especifica, um deles escrevia como bilhete o que
estava falando naquela situagdo. Mera repeti¢do? Nao, penso eu;
o bilhete, ou mais amplamente, a escrita € uma forma de relagdo
social. Ela estrutura relacdes. Regina contou-me que os Assurini
agora escrevem (melhor dizendo, inscrevem a escrita de) nomes
préprios no corpo. O que ela lastima pois trabalha com pintura
corporal e ndo aprecia ver substituidos os tragos da pintura por
letras na pele. Eu ndo vejo assim. Eles estfo tratando as letras como
grafismo.

Voltando agora o olhar para a nossa cultura ocidental, letrada,
cristd, a letra é o trago da entrada no simbédlico. Trago que marca o
sujeito enquanto sujeito, em sua possibilidade de autoria, frente a
escrita. E isto me leva a pensar em minhas pesquisas sobre cidade
(E. Orlandi, 1999) em que trabalho com rap, poesia urbana, grafite,
piercing. Tatuagens, que se individualizam, embora os tragos sejam
os mesmos, no modo como sdo praticadas por/em cada corpo: o
corpo mistico (corpo fechado pelas tatuagens), o corpo atlético (sa-
rado), o adolescente (marca de identidade) etc.

Todas manifestagcdes em que ndo hd muita distancia entre o cor-
po e aletra. Em que o traco sagrado da letra ou melhor da Letra
ndo se separa decididamente das letras impressas nos jornais que
passam de mdo em méo, daquelas presentes nos espagos publicos
— paredes, avisos, outdoors, pichagdes — ou mesmo corporal —
bragos, pernas, rosto, costas, peito, nariz, orelha, boca. Diferentes
superficies, diferentes materialidades, diferentes modos de formu-
lagdo e circulagdo indicam novas, ou melhor, diferentes formas de
textualidade. E manifestam todas elas nossos modos de relagéo
com o simbdlico, mais especificamente em sua dimenséo textual.
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O grafite que aparece em S@o Paulo, inscrito em um viaduto, defi-
ne-se diferentemente de seu homdlogo que aparece em uma parede a
beira de uma praia, tendo como paisagem de fundo o mar. E isto € tdo
significativo que as préprias letras se tracam trazendo para si essa di-
versidade de condi¢des.O corpo da letra. Em uma, a dureza do trago
pontiagudo, na outra, o arredondado de baleias e golfinhos. Estetica-
mente marcados em suas diferencas.

O grafite inscrito no pontilh&o. Letras de uma outra escritura. Le-
tras sobre letras, sobre letras...Em quantidade, produzindo um exces-
so dificil de significar ao mesmo tempo em que também € dificil distin-
guir aletra como letra pois ja entramos, e agora em nossa cultura, a
Ocidental, no traco como grafismo. Escritura. Manifestacdes
significantes que trazem como marca a insisténcia em se fazerem visi-
veis e, de outro lado, intrincadas relagdes com a magia da palavra, da
letra, remetendo ao que estd além, com o lddico, com o ndo-realizado,
que desemboca sobre o (visivel mas) nfo lisivel, ndo legivel.

A entradano simbdlico € fatal. As suas diferentes formas produzem
seus efeitos. Nada € indiferente na instancia do significante. No caso
dos indios, acima referido, a relagcdo com as letras migra para as suas
diferentes experi€ncias de linguagem, em que, no caso dos Assurini, a
arte ¢ dominante. O corpo € o lugar material em que acontece a signi-
ficacdo, lugar de inscrigfo, manifestacdo do grafismo. Pintura. Texto.

Os diferentes materiais e as diferentes superficies determinam dife-
rentes relacdes com/de sentidos. Escrito, ou oral, letra ou sinal, super-
ficie plana ou multidimensional, parede, papel, faixa, letreiro, painel,
corpo. Textura, tamanho. Cor, densidade, extensio, tudo significa nas
formas da textualizagdo, nas diversas maneiras de formular. Jogo da
formulag@o, aventuras dos trajetos que configuram sua circulac@o. Acaso
e necessidade.

A musica, de seu lado, também significa pela maneira como se
textualiza e como circula em seus modos de fazer sentidos. O meu
texto sobre rap fala desses modos de significar. Nesse estudo presen-
te, darei como exemplo o texto de Zeca Baleiro, Piercing: ‘ tira seu
piercing do caminho/ que eu quero passar com minha dor” diz o rap,
aludindo a outra musica, de Nelson Cavaquinho, que diz “‘tira o seu
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sorriso do caminho/ que eu quero passar com minha dor”. Este é um
belo exemplar do deslizamento de sentidos pelo efeito metaférico pro

duzido por uma substitui¢do. H4 uma grande distancia, ndo apenas
musical, entre estas duas formulagdes, distintas sé por uma palavra,
formulagdes que jogam como parafrases. A larga diferenga que existe
entre um sortiso — expressdo facial cultural indicando felicidade, ale-
gria, satisfacdo — e o piercing — gesto de interpretagdo posto no pré-
prio corpo, manufatura de um acréscimo na superficie da pele, da car-
ne textualizada. De um lado, a expressio, o gesto facial, do outro, a
interferéncia no corpo, talhe de significagdo na propria carne. Diferen-
cas histdricas os distanciam. S@o dois corpos af significados em seus
diferentes sentidos, em suas diferentes formas de significar. Formulan-
do diferentes textualidades, € ainda Baleiro que evoca outro autor —
desta vez Caetano Veloso, “minha pétria minha fngua” —na distingfo
que marca musica e corpos. Sentidos. As musicas de Baleiro sdo um
excelente territrio de alusdes?®, intertextualidade que se mostra e se
esconde nos efeitos de sentidos ai postos em suas formulacdes, amos-
tra de elaboracGes ndo coincidentes, versdes. Indicando mais uma vez

que a variante € a base da textualidade. Néo s6 para quem “escreve”

ou “diz” mas também para quem “1€” ou “ouve”.

Se a variante € a base da textualidade, a suanecessidade € arela-
¢do movel e permanente entre diferentes formacdes discursivas, ates-
tando o funcionamento ideoldgico da linguagem. O signo € politico,
“dizem” as versdes.

Toda essa profusdo de textos que se avolumam — seja pelas novas
tecnologias, ou pelas distintas superficies que exploram, em novas for-
mas de significar o corpo —apontam para diferentes modos do sujeito
(se) viver o social. O que resulta em outras formas de sociabilidade e
em outras formas de manifestagao dos conflitos: com as rigidas ocupa-
¢oes de espaco — e as chamadas estratégias de auto-defesa—iraum
shopping pode ser uma forma de movimento social quando os que vo
sdo sem-tetos e se deslocam em conjunto. Um depoimento mostra
este estranhamento social, essa relagéo dificil com o corpo no espago
demarcado dos territérios : “Nunca tinha pisado em um shopping an-
tes. Na invasdo ao Rio Sul, aconteceu uma coisa que néo esquego.
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Meu sonho era ter um fogdo. Quando o protesto passou em frente a
loja das Casas Bahia, eu parei. Fiquei horas ali olhando os fogGes.
Acho que os funcionérios estranharam e fecharam a porta na minha
cara.” (Folha de Sdo Paulo, 16/04/01). Na perspectiva de dentro para
fora, de um outro depoimento, deste mesmo fato, podemos ler: “Ape-
sar das pessoas nos olhando daquele jeito estranho, o primeiro pas-
seio no shopping foi muito bom” (idem). Em um, a palavra “invas@o”,
no outro, “passeio”. Passear pelo shopping € entdo entendido como
um gesto de ameaga: uma manifestagéo publica. Sdo os corpos fora
do lugar que lhes é destinado. Assim como o dos moradores de favela
que, no arrastéio, desceram para as praias da zona sul no Rio de Janei-
ro. Corpos que transitam no inusitado produzindo sentidos sociais
inesperados que sdo em si um protesto. Podemos assim considerar os
espacos como estando investidos de sentidos, fazendo parte dos pro-
cessos de significagdo. E os homens, sendo seres simbdlicos e histori-
cos, os textualizam pela maneira mesma como nele se deslocam;, se
inscrevem, investidos de sentidos. Corpos com suas materialidades
significantes. Corpos “fora do lugar”, em um espago politicamente sig-
nificado, ou melhor, que migram na produgio de sentidos que se des-
locam para diferentes objetos simbdlicos; signos que migram, inscti-
¢Bes que se textualizam no corpo. Todo esse conjunto de deslocamentos
faz parte de um mesmo processo discursivo.

Pensando a cidade como uma forma de textualizag@o do sujeito no
espago publico, forma da vida social, sio muitas as diferengas que sdo
ditas na relagdo sorriso/piercing, como apontamos acima, € que téma
vercom as distintas formas com que o corpo mesmo significa, se textualiza
e circula afetado pela existéncia de significantes, sendo o homemum ser
que interpreta e é interpretado.

Nesse nosso livro estivemos assim procurando compreender 0s mo-
dos como se formulam os sentidos e como s#o os seus trajetos. De onde
vém, para onde v&0, como circulam e produzem seus efeitos nas dife-
rentes condi¢des de sua produgio.

Pensando uma sociedade da palavra como a nossa, em que a abun-
dancia de processos, de modos de difusio e de materiais de sustentagéo
dos sentidos fica bem visivel, acentua-se o que eu afirmava em outro
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livro (As Formas do Siléncio, 1993): que nossa sociedade € uma socie-
dade da urgéncia do dizer e das praticas significantes que expdemo

sujeito auma visibilidade constante. Estamos imersos numa grande quan-
tidade de simbolos e os produzimos em permanéncia. Mas assim como

mudam as condigdes de significar, mudam também as formas comoo

sujeito af se move nos trajetos da significagéo.

ALETRA ENCARNADA*

Assim como o texto deve ter imaginariamente um comeco, meio e
fim, o sujeito se metaforiza na sua busca de unidade, textualizando-se,
na presséo feita pelo modo como a linguagem se mostra omnipresente:
piercing, tatuagem, sdo, como a ‘“pontuagdo”, tentativas de um fecha-
mento impossivel; vontade de ndo perder-se na falta de fronteiras’.

Antes de terminar esse livro abro um espacgo para que se reflita
sobre essas manifesta¢des da relacio entre linguagem e sujeito em
que o préprio corpo € lugar material (meio) da significag#o.

O sujeito tem sido tomado em processos discursivos em que a
textualizag@o do corpo se acentua. F uma forma de confronto na relagio
do simbélico com o politico. Risco da simbolizaczo. E preciso que faga-

mos aqui umadisting@o, dificil, mas sintomética, digamos. Uma coisa sdo -

os efeitos dessa textualizagdo em préticas em que a cultura acolhe essa
forma de significar de modo orgénico, emrituais sociais bem definidos. Eu
diria que o que produz rupturas € justamente a passagem dessa forma de
significar, cultural e socialmente determinada em rituais especificos, para
umaoutra praticaem nossa sociedade e, sobretudo, sob um modo emque
aquantidade diz do sentido: coloca-se um piercing ndo mais como um
ritual, e ndo se coloca apenas um ou dois. Invade-se o corpo com “sinais’’.

Ao mesmo tempo em que se transferem esses sinais de uma cultura
para outra e de um uso para outro, também a fungfo-autor e o préprio
modo de funcionamento do texto, agora na textualidade corporal,
mudam de forma. Esvazia-se um sentido para se ter outro efeito: aque-
le que mostra a falta de sentido. E um gesto que desorganiza, que
explode o efeito de evidéncia. Produz um mal estar simbdélico na rela-
cdo com o “outro” co-rompida, co-roida por praticas sociais que s€
historicizam por pesados processos de exclusdo, de negagdo, de apa-
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gamento, de silenciamento, acompanhado, contraditoriamente por uma
forte injungdo de visibilidade, da legibilidade.

Volto a dizer que estou aqui referindo a prética em que esses gestos
mostram a migrac@o das marcas ritualisticas da identidade: piercing,
tatuagem, e mesmo a assinatura (tag), em quantidade e dispersos pe-
los espagos da cidade. Vejo ai dois aspectos, ambos importantes do
ponto de vista discursivo: de um lado, a tentativa (v&) de enquadrar o
corpo em seus limites, de outro, agora voltado para fora, o da dentn-
cia de um mal estar simbélico em seu confronto com o politico, uma
forma de reivindicagfo. Daf os riscos serem: do lado do politico, a
reintegracdo no circuito da linguagem pelo apaziguamento do gesto em
“moda” (uso geral do sinal como adorno), e, do lado da interioridade
do sujeito, sua desintegragio em gestos que, na procura repetida de
um centro, o dispersam, no risco da desintegrag@o.

Em relac@o a esse processo discursivo devo dizer ja de inicio que
n#o oponho o corpo & linguagem, como néo separo lingua e historia,
quando penso o sentido, e ndo separo sujeito e sentidos quando penso
o discurso. Minha questéo é: como o corpo significa em um espago
simbolico que lhe € destinado? No caso dessa manifestagdo de lingua-
gem que analiso, esse espago € o espago urbano, em que a concentra-
¢io da quantidade é um trago estruturante da significagdo e dos sujei-
tos. Espago em que o sujeito estd investido pelo capital. Por outro
lado, nessas condi¢des, deve-se pensar ainda no impacto dasnovas
tecnologias da linguagem que, na quantidade, produzem uma reorgani-
zac#o social do trabalho da interpretagéo. M. Pécheux (“Ler o arqui-
vo Hoje”) fala que as novas tecnologias produzem uma reorganizagdo
do “trabalho intelectual”, que desloco aqui, propositadamente, para
“trabalho da interpretagfo”. Por qué? Porque tenho feito uma distin-
¢do entre a memdria discursiva (interdiscurso), que defino como
estruturada pelo esquecimento, e a memoria de arquivo, memoria
institucionalizada que apaga o esquecimento, organizando o discurso
documental. Pois bem, o alcance dessa reorganizagdo produzida so-
bre o sujeito afeta, a meu ver, a relagdo entre as duas formas de me-
méria no sujeito: ele fica ao sabor do jogo produzido entre a memoria
de arquivo institucionalizada e a meméria que se estrutura pelo esque-
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cimento. E este impacto que est4 presente no modo como ele vai
textualizar seu corpo.

Nio menos importante € pensar, nessas condigdes de significagdo,
o alcance da publicidade que também funciona pela quantidade e con-
centragdo: repetidamente se encontram no espago urbano “mensagens’’
publicitérias que cobrem todo o espago visivel, espaco desde entdo
transmudado em espaco lisivel. Faz parte dessas condigdes o fato de
que os dizeres transbordam da publicidade para a rua, daf para o pré-
prio sujeito que toma a si o gesto da autoria e passa ele mesmo a
textualizar toda a superficie do espago em que vive, o espaco urbano.
Escritura que se alastra pelas diferentes superficies. Desenha, escreve,
assina por toda parte: € a pratica do grafite, da pichagéo, do tag. Prin-
cipalmente nos lugares inacessiveis. No raras vezes, nem se entende
o que estd 14, pois € preciso ser iniciado. Mas néo € isto que estd em
causa. O que estd em causa € a autoria, a assinatura (tag) . Nem se
trata de uma autoria individualizada, mas do grupo. Pertencimento a
um grupo. Pertencimento a cidade. Pertencimento a uma sociedade.
Apropriagdo de “seu” espago, no espago plblico, publicizando sua
presenca. Na continuidade desse gesto, acaba textualizando o préprio
corpo: o piercing, a tatuagem.

Do lado de fora, o excesso da publicidade transborda, tudo é tex-
to, e o sujeito se subjetiva escrevendo também para todo lado. Dai
para voltar-se para si mesmo € um passo que € dado: o corpo se
textualiza. Inscri¢do no corpo como aniincio (dentincia) de que o con-
fronto do simbélico com o politico estd colocando problemas (reivin-
dicagdo). Fora: varias camadas de publicidade, de pichagdes, de le-
tras assinadas, nas diferentes superficies: paredes, muros, énibus, metrd,
cartazes etc. Isso se representa como um trabalho do excesso, do
sujeito no sujeito: transbordamento de um excesso de linguagem o tem-
po todo visivel sobre o sujeito, que passa a necessidade de um exces-
so de marcas visiveis em si mesmo. A ambigiiidade ndo metaforizada,
produgdo do equivoco: no movimento para fora e para dentro. Ou
melhor: ndohd uma separacéo clara para quem pratica essa autoria
(penso no sujeito social, em uma posi¢éo-sujeito do grafite) entre o
forae o dentro: tudo € texto. Sintoma ambiguo da necessidade de uma
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unidade, de fronteiras, de limites, préprias ao sujeito pragmético em
suas representacdes. Daf a inscrigdo da letra (pontuagdo?) na propria
carne seja sob a forma da tatuagem, do piercing, das cores (manifesta-
¢bes de grupo, cores da bandeira no rosto, no cabelo etc). No exces-
so de linguagem, em que tudo é autoria, o sujeito se debate por uma
autoria seja qual for: a de assinar o muro, ou a de assinar seu proprio
corpo. Questédo de quantidade: o excesso da autoria pelo mesmo ges-
to a esvazia. A publicidade, fora de seu lugar convencional invade,
reapropriada por um gesto interpretativo do sujeito, todos os espagos
disponiveis, inclusive seu corpo.

Mas nfio vemos esse fato de linguagem isoladamente. As novas
tecnologias da linguagem, o modo como funciona amidia, apublicidade, a
poesia urbana, 0o modo de presenga da linguagem no espago publico, 0
rap, a pichacfo, o grafite, as camisetas com letras e desenhos, o piercing,
atatuagem sfo manifestages de um mesmo processo discursivo que deve
ser pensado em suas condi¢des scio-histéricas, produzindo efeitos de
sentidos préprios a determinadas condigdes politicas e ideoldgicas. Pode-
mos considerar essa forma de linguagem como caracterizada, em sua de-
sorganizag@o, por duas qualidades que sdo umareac@o: a hipertrofia da
funcdo-autor e a disritmia datelagdo entre o dito e o ndo-dito. O excesso
é, de um lado, o do dizer, disritmia, e de outro, o do sujeito, hipertrofia da
necessidade de autoria. Isso resulta em uma acentuacdo (e destrui¢do,
pois € um processo corrosivo) darelagéio com o escrito, com a letra, com
aLetra. O aprisionamento a letra e seu esgotamento caminham juntos nas
calgadas da cidade. Espago publico. Publicizagdo que ndo admite aintimi-
dade, um interior que fica perceptivel. A vontade da transparéncia, que, se
posta como gesto que se transfere para a publicidade, coincidiria no en-
tanto com o “esvaziamento” total. Mas, se posta em outra dimensdo, que
faz passar pelo percurso que vai dafala desorganizada para anarratividade
urbana, nos indica uma “vontade” de transparéncia que néo € negagéo de
uminterior mas inacessibilidade.

Do ponto de vista dos principios gerais da teoria do discurso, pode-
mos referir esse fato ao que diz M. Pécheux: a linguagem serve para
comunicar e para ndo comunicar. Inscrevemos assim esses gestos na
instancia da “comunicaco’ em que o sujeito justamente ndo comunica.
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Ele desestrutura arede, afeta o automatismo (quando ndo é bem sucedi-
do, aparece apenas como 1uido, € pego como parte mal feita, se automatiza).

Esse processo se acompanha de, ou é uma reagao ao esfacelamen-
to do politico que se dissolve: denegagiio do politico enquanto tal. E
um caso de ndo-comunicag¢do, um retorno critico sobre o dizer pela
sua exposi¢do ao ndo-sentido de uma situagfo em que a repeti¢do
exata rompe os limites do dizer®.

Se bem sucedida, metaforizada, essa fala desorganizada, acompa-
nha ou se acompanha da mudanca na fungdo-autor (j4 em processo
pelas préticas advindas das novas tecnologias de linguagem). Essa mu-
danga, por sua vez, aponta para a no separacdo entre erudito/popu-
lar (escrita/escritura/arte) e, na relagio com a escrita, para a ndo sepa-
ragdo entre o que € publico e a expressdo familiar (doméstica), entre o
que é formal e o que € informal: tem-se uma escrita publica informal.
Assim, se estes gestos se carregam de conseqiiéncias, metaforizando-
se, ou seja, atingindo o sentido do social (e, a0 mesmo tempo, daletra,
daescrita, das tecnologias) chegam a romper esses limites entre erudi-
to e popular, formal e informal, fazendo emergir novos modos de signi-
ficar, de se significar. Porque pensamos as falas desorganizadas (E.
Orlandi, 1998) justamente como formas discursivas que fazem apare-
cer o silenciamento, o apagamento, a de-significac?o.

A questdoque ficaé se, ao fazé-lo, amudanca sentida na fung&o- autor
pode chegar a ser uma mudanga na propria forma histérica do sujeito.

De qualquermodo, fica afirmada a relago das novas tecnologias da

linguagem com o realce dado ao corpo textual que, por essarelacdo, estd

fortemente investido nos diferentes modos de significar. Todas essas sdo
manifestagdes, que se ligam, em um amplo processo discursivo. Eaf que
faz sentido pensar um corpo que se simboliza configurando uma posi¢ao
sujeito constituida pornovas formas de subjetivagdo em que se inscreve a
tomada do corpo como extensido do meio material em que se produz o
grafismo, a escritura de si. Texto para compreender essa inscri¢do do cor-
po, esse investimento de sentidos, eu diria que a formulag#o re-corta, de-
marca o lugar da interpretagdo que significa o corpo-que-interpreta. A
formulagéo estebelece um campo de significago, define um contomo do
dizer compreendendo o sujeito em um espago de sentidos textualizando-o.
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A posic@o sujeito, desse modo, corresponde ao sujeito enquanto
corpo simbdlico. Corpo que se textualiza.

O ANALISTA DE DISCURSO E O TEXTO

Compreender o discurso, e sua passagem a texto, € saber lidar
com o acaso e as condi¢des de produgéo. Varianga. Ndo hd ponto
fixo, imével, que possa servir de apoio ao analista sem que ele perca,
comisso, a capacidade de lidar com limites apenas delineados, movi-
mentos do dizer e dos sujeitos, movéncia dos sentidos. O analista acom-
panha esse jogo sinuoso de formagdes, de versdes, de formulagdes,
para instalar uma relagfio com a textualidade que a leve em conta sem
perder-se na estabilidade que af se representa, sendo capaz de obser-
var o movimento da interpretagdo que af se realiza. Se 0 acaso joga
em permanéncia no discurso, o analista tem também de entrar nesse
jogo para poder fazer frente a seu objeto. Ndo porque ele joga com o
sentido mas porque ele aceita o acaso como parte de sua tarefa. Nes-
se modo de considerd-lo, o acaso pode ser muito fecundo como parte
darelac¢@o com a linguagem e com sua andlise.

Basta para essa nossa presente reflexdo termos nos ocupado dos
modos de formulagdo — textualizag@o — do dizer e de suas formas de
circulagfo. Desse ponto de vista, gostarfamos de lembrar que, como
diz Rimbaud, todo texto pode significar tudo. Mas néo significa. E €
justamente nesta margem entre o que pode e o que acontece de fato,
margem de incertezas, da indecisdo dos sentidos e dos sujeitos, que
trabatha o analista de discurso, tateando os pontos em que os sentidos
se estabelecem em suas condi¢Ges significando apenas algumas coi-
sas, deixando no entanto, na possibilidade das muitas versdes, das
multiplas formulagdes possiveis, os sentidos em suspenso, em suas
possibilidades. Que estdo tdo presentes quanto o que realmente se diz.
E pois nessa margens difusas, na base da varianga que nos movemos
nos processos de significagdo. Porisso € que gostaria de finalizar di-
zendo que os sentidos sdo no meio de outros e hd mais espago para
incertezas do que para afirmagdes categdricas quando se trata de pen-
sar os sentidos, no modo como eles funcionam pela ideologia em um
mundo a significar.
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NOTAS

1. As interpretagdes que os alunos fazem da fala do professor produzem verses que configu-
ram a posicdo do sujeito do conhecimento que estd investida no imaginério-que rege a
relagiio de sentidos que se estabelece nessa situagio de linguagem. Em suas diferentes

versdes podemos ler os modos como, no trabalho de suas memdrias discursivas, é construida

essa posicio sujeito do conhecimento.

2. Afeta ndo sé o modo de circulagfio, o efeito-leitor, mas a prépria autoria. Uma de mmhas
experiéncias foi tentar escrever a partir da gravagiio de minhas aulas feita por alunos. Isso
porque, muitas vezes, em sala de aula, no esforgo de fazer-me compreender, produzia formula-
¢Bes que “sentia” como dizendo bem, formulando melhor o que eu “queria” dizer. No entanto,
na passagem da gravagdo ao texto, um enorme esforgo de elaboragio me era exigido novamen-
te. N3io podia ser uma mera “transcri¢io”, Impunha-se uma outra formulagio para a textualizagiio
escrita da formulacZio da sala de aula, agora convertida em escrita de uma “obra”.

3. Para mim 2 aliisio deixa de ser alusdo quando somos falados pelaideologia, ou sejd, quandoem
nossas palavras falam outras palavras que fazem efeito em nosso dizer através do esquecimento
ideolégico. Esquecimento aqui nfo é falta de memdria, é a meméria discursiva funcionando na
estruturagiio das sentidos e suas relagdes. Daf nfio percebermos a presenga ausente da outra
formulagfio. De minha parte, penso que af nfio se trata de alusdo mas do funcionamento cldssico
da ideologia. Considero a alusdo quando podemos reconhecer nela o funcionamento da
intertextualidade — formulagdes que remetem a outras formulagdes — e néo o efeito do
interdiscurso, onde as formulagdes j4 niio sfio percebidas como tal, em seus limites, pois‘estes
ndo sfo mais representaveis.

4. Aqui jogo com a relagfio de sentidos entre encarnada (posto na carne) e encarnada (vermelha),
E penso sobretudo no romance de N. Hawthorne, A Letra Encarnada (Escarlate), que € aletra
(A) que se colocava na roupa de mulheres que cometiam o adultério.

5. Esse meu piercing no nariz, me disse uma jovem, presente em uma conferéncia, € uma ligagéo
com os rituais de minha cultura. Ele'é o centro em torno do qual giram todos os acontecimentos
de minha vida; afirmou: Busca de um centro, gesto organizador da identidade. .

6. Paradoxalmente, em um movimento_nostélgico, ha um forte retorno a oralidade. Algumas
manifestacdes de lingnagem deixam ver isso. Refiro-me, por exemplo, as pecas que 2o invés de
serem encenadas sao agora “lidas” (ditas de cor) por im ator ou um conjunto de atores que ndo
interpretam enquanto personagens mas falam sua falas trazendo a atengfo para a materialidade
da voz e suas possibilidades de interpretag#o, seus contornos. Mesmo se séo falas oralizadas de
urm texto escrito, elas se representam como fato de oralidade trazendo para primeiro planoa voz.
Indicio, talvez, do cansago do excesso da escrita?
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