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NOTA AO LEITOR

O que se pode depreender do percurso de Michel
Pécheux na elaboragdo da Anélise de Discurso é que
ele propds uma forma de reflexdo sobre a linguagem
que aceita o desconforto de ndo se ajeitar nas evidén-
cias € no lugar ja-feito. Ele exerceu com sofisticacdo e
esmero a arte de refletir nos entremeios.

Assim, os principios tedricos que ele estabelece se
alojam ndo em regides ja categorizadas do conhecimento
mas em intersticios disciplinares, nos vaos que as dis-
ciplinas deixam ver em sua articulacdo contraditdria.
Af ele faz trabalharem os procedimentos da Analise de
Discurso na (des)construcdo e compreensao incessante
de seu objeto: o discurso.

Em seu dominio especifico de reflexdo, a Andlise
de Discurso vai colocar questGes para essas disciplinas,
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sistematicamente. E, em seu trabalho, percorre menos
o acumulo de conhecimentos positivos e mais os efeitos
de certeza que esses conhecimentos produzem, fazendo
a histéria de suas ci€ncias.

A Andlise de Discurso — quer se a considere como
um dispositivo de andlise ou como a instauracao de
novos gestos de leitura — se apresenta com efeito como
uma forma de conhecimento que se faz no entremeio
e que leva em conta o confronto, a contradicao entre
sua teoria e sua pratica de andlise. E isto compreen-
dendo-se o entremeio seja no campo das disciplinas, no
da desconstrugdo, ou mais precisamente no contato do
histérico com o lingiiistico, que constitui a materiali-
dade especifica do discurso.

Nesse seu presente trabalho, M. Pécheux fala da
relacao entre os universos logicamente estabilizados e
o das formulacOes irremediavelmente equivocas, inves-
tigando as relacOes do descritivel e do interpretavel ao
mesmo tempo em que percorre as formas de se fazer
ciéncia: as sobredeterminantes e as de interpretacao.
Observando o entrecruzamento e a dessemelhanca entre
os objetos discursivos de talhe estavel e os que t€ém seu

modo de existéncia regido aparentemente pela prépria
maneira como falamos deles, contorna a declaracao de

que uns sdo mais reais que outros, reconhecendo, ao
invés disso, a existéncia de vérios tipos de “real”.

Refletindo entdo sobre a questao da histéria e do
marxismo, nao vai negar a histéria seu carater de inter-
pretacdao, ao contrario, aprofunda esse seu modo de
existéncia para poder compreendé-la tedrica e critica-
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mente, ou melhor, para compreender as formas de exis-
téncia possivel de uma ciéncia da histéria. Desse modo
da uma func@o heuristica ao fato de que a histéria
“aparenta’ o movimento da interpretacdo do homem
diante dos “fatos”. Por isto a histéria estd “colocada”.
E a Analise de Discurso trabalha justamente no lugar
desse “aparentar”, criando um espaco tedrico em que
s¢ pode produzir o “descolamento” dessa relacdo, des-
territorializando-a. |

Paralelamente, sem negar o percurso pelo marxis-

mo, ele no entanto experimenta seus limites e se apre-
senta na sua responsabilidade como tedrico da lingua-

L]

gem: o de quem ndo protege e ndo se protege em Marx, &=

Ao contréario, aceita seu desafio entrecruzando trés

i
l.-. =

caminhos: o do acontecimento, o da estrutura ¢ o da "/~

tensao entre descricdo e interpretacdo na Analise de

Discurso. Sem confundir suas criticas, como ele mesmo ¢

diz, com o “covarde alivio de numerosos intelectuais
franceses(?) que reagem descobrindo, afinal, que a

non

“Teoria” os havia “intimidado”.

Ainda uma vez, M. Pécheux avanca pelos entre-
meios, nao deixando de levar em conta a presenca forte
da reflexdao sobre a materialidade da linguagem e da
histéria, mesmo percorrendo agora esse espaco das
“muitiplas urgéncias do cotidiano”, interrogando essa
necessidade de um “mundo semanticamente normal” do
sujeito pragmadtico. Regido de equivoco e em que se
ligam materialmente o inconsciente e a ideologia.

Campinas, setembro de 1990

Eni Pulcinelli Orlandi
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Este texto foi apresentado na Conferéncia “Marxismo
e Interpretacdo da Cultura: Limites, Fronteiras, Restri-

¢coes” na Universidade de Illinois Urbana-Champaign,
de 8 a 12 de julho de 1983.
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I. INTRODUCAO

Vocés conhecem a histéria daquele velho tebrico/
erudito/marxista que queria fabricar sua biblioteca so-
zinho?

Era naqueles longinquos tempos em que os mat-
xistas pensavam poder construir tudo por si mesmos:
a economia, a historia, a filosofia, a psicologia, a lin-
glifstica, a literatura, a sociologia, a arte... e as biblio-
tecas.

As dificuldades tinham comecado com a confusao
entre parafuso, rosca e porca. Todos sabem, entretanto,
que o sistema de base genérico-sexual da tecnologia
elementar implica, como principio estrutural, que as
roscas e as porcas se casam. Mas reinava a esse respeito
uma estranha confusdao no marxismo: assim, o velho
marxista tinha absoluta convicgdo de estar equipado de
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parafusos celibatarios marxistas, quando na verdade néo
dispunha sendo de roscas... sem porcas.

E toda vez que ele se punha a trabalhar, era a
mesma coisa: ele juntava duas pecas de madeira, cada
uma com um buraco, em perfeita coincidéncia. Colocava
a rosca no buraco e girava, girava, girava... no vazio,
sem nenhum resultado, de forma que sua construcao
estava sempre se desfazendo.

Chegou gente de todo tipo, com toda espécie de
porca, cada um lhe dizendo: “olha isto! Isto tem talvez
algo a ver com o que vocé estd fazendo, ndao?” (com
efeito, havia toda uma série de porcas: porcas fenome-
noldégicas, estruturalistas, hermenéuticas, existenciais,
discursivas, lingiifsticas, psicanaliticas, epistemoldgicas,
desconstrutivistas, feministas, pds-modernas, etc. . .).

Durante muito tempo, o velho marxista lhes res-
pondia: “deixem-me tranqiiilo, deixem-me fazer meu tra-
balho, sem me complicar ainda mais as coisas com suas
porcas!”. Mas agora nenhum marxista (a0 menos ne-

nhum marxista universitdrio que se preze) daria uma

resposta parecida: hoje o marxismo procura casar-se,
ou contrair relacOes extraconjugais. . .

Para entrar na reflexdo que empreendo aqui com
voces, sobre o discurso como estrutura e como aconte-
cimento, imagino varios caminhos muito diferentes.

Um primeiro caminho seria tomar como tema
um enunciado e trabalhar a partir dele; por exemplo, o
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enunciado “On a gagné” [“Ganhamos”] tal como ele
atravessou a Franca no dia 10 de maio de 1981, 3s
20 horas e alguns minutos (o acontecimento, no ponto
de encontro de uma atualidade e uma memdria).

Um outro caminho, mais clédssico, na aparéncia
(mas o que € classico hoje?), consistiria em partir de
uma questdo filoséfica; por exemplo, a da relacao entre
Marx e Aristételes, a propdsito da idéia de uma ciéncia
da estrutura,

Mas multiplos saberes competentes logo me amea-

iy
cam, surgindo com a espessura de suas referéncias dé@’?ﬁ*‘

fethae

todos os horizontes da filosofia e das ciéncias humanas#7"

e
kL
-

e sociais; eles me lembram que nfo sou um especialista, ™=

nem de Marx, nem de Aristdteles, nem da histéria da
filosofia. E que ndo disponho mais (a0 menos por en-
quanto) de via de acesso especialmente preparada para
o interior do imenso arquivo, oral e escrito, que se des-
dobra ha dois anos em torno do 10 de maio de 1981.

E entdo? Nao seria melhor (terceiro caminho possi-
vel) eu me ater sabiamente ao dominio “profissional”
no qual encontro, bem ou mal, mirha referéncia: o da
tradicao francesa de andlise de discurso? . Por exem-
plo, levantando, na configuracdo dos problemas tedricos
e de procedimentos que se colocam hoje para essa dis-
ciplina, o da relacao entre a andlise como descricdo ¢ a
anélise como interpretacdo?

Mas se me refugio nesta tatica de intervencdo, como
evitar as muitas e longas consideracOes prévias, neces-
sarias a uma regulagem, um “tuning” minimo entre o
que eu gostaria de dizer e o que serd entendido?
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A evocacao de alguns nomes préprios (Saussure,
Wittgenstein, Althusser, Foucault, Lacan. . .) ou a men-
cao a campos do real (a histéria, a lingua, o incons-
ciente...) ndo sdo suficientes para caracterizar uma
posicdo de trabalho. . .

Nao serei eu obrigado a comecgar por uma série
de “chamadas” incidindo sobre pontos de definicdo que
nada prova que ndo vao funcionar sendo como signos
de reconhecimento opacos, fetiches tedricos?

Ou entdao vou eu tentar empurrar vocés nesta —
ultra répida, por necessidade — visita a um dep@sito
de procedimentos técnicos, préprios & andlise de dis-
curso?

Ou ainda: devo tentar, pela apresentacdo de alguns
resultados desses procedimentos, convencé-los de sua
pertinéncia e de seu interesse — enquanto as pesquisas
atuais tendem, antes de tudo, a produzir questGes, mais
do que a fazer valer a qualidade suposta das “res-
postas”?

Dizemos em franc€s que nédo se “pode ir por qua-
tro caminhos” quando se vai direto ao essencial. . .
Mas qual seria, no caso, essa via maravilhosa do essen-
" i £ v N
cial, pela qual o “negécio” do qual pretendo lhes falar
colocar-se-ia sob seus olhos como um filme sem volta
nem retoque?

Considerando essa via como um mito religioso,
prefiro me esforcar em avancgar entrecruzando os trés
caminhos que acabo de evocar (o do acontecimento, o
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da estrutura e o da tensdo entre descricao e interpreta-
cao no interior da anélise do discurso), retocando cada
um deles pela efetivacao parcial dos outros dois.

1. “On a gagné” [“Ganhamos.”]

Paris, 10 de maio de 1981, 20 horas (hora local):
a imagem, simplificada e recomposta eletronicamente,
do futuro presidente da Reptblica Francesa aparece nos
televisores. .. Estupor (de maravilhamento ou de ter-
ror): € a de Francois Mitterand! |

Simultaneamente, os apresentadores de TV fazem
estimativas calculadas por véarias equipes de informaética
eleitoral: todas ddo F. Mitterand como “vencedor”. No
“especial-eleicoes” desta noite, as tabelas de porcenta-
gem poem-se a desfilar. As primeiras reacOes dos res-
ponsaveis politicos dos dois campos j4 sdo anunciadas,
assim como 0s comentarios ainda quentes dos especia-
listas de politicologia; uns e outros vao comecar a “fazer
trabalhar” o acontecimento (o fato novo, as cifras, as
primeiras declaracdes) em seu contexto de atualidade e
no espaco de memoria que ele convoca e que ja comeca
a reorganizar: o socialismo francés de Guesde a Jaures,
o Congresso de Tours, o Front Popular, a Liberacao. . .

Esse acontecimento que aparece como o “global” *
da grande maquina televisiva, este resultado de uma
super-copa de futebol politico ou de um jogo de re-
percussao mundial (F. Mitterand ganha o campeonato
de Presidencidveis da Franca) é o acontecimento jorna-
listico e da mass-media que remete a um contetdo so-

1S



cio-politico ao mesmo tempo perfeitamente transparente
(o veredito das cifras, a evidéncia das tabelas) e profun- |
damente opaco. O confronto discursivo sobre a deno-
minacdo desse acontecimento improvavel tinha come-

cado bem antes do dia 10 de maio, por um imenso |
trabalho de formulacGes (retomadas, deslocadas, inver-

tidas, de um lado a outro do campo politico) tendendo

a prefigurar discursivamente o acontecimento, a dar-lhe

forma e figura, na esperanca de apressar sua vinda. . .

ou de impedi-la; todo esse processo vai continuar, mar-

cado pela novidade do dia 10 de maio. Mas esta novi-

dade ndo tira a opacidade do acontecimento, inscrita no

jogo obliquo de suas denominacdes: os enunciados

“F. Mitterand € eleito presidente da Repiblica
Francesa”

{r L . '
A esquerda francesa leva a vitdria eleitoral dos 1
presidencidveis”

ou /

"A coalizagdo socialista-comunista se apodera da
Franca” 3

nao estao evidentemente em relacao interparafrastica;
esses enunciados remetem (Bedeutung) ao mesmo fato,
mas eles nao constroem as mesmas significacGes (Sinn). {

O confronto discursivo prossegue através do aconteci-
mento. . . |
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E depois, no meio dessa circulacdo-confronto de
formulacdes, que ndo vao parar de atravessar a tela da
TV durante toda a noite, surge um flash que € ao mes-
mo tempo uma constatacao e um apelo: todos os pari-
sienses para quem esse acontecimento € uma vitoria se
reinem em massa na Praca da Bastilha, para gritar sua
alegria (os outros nao serao vistos nessa noite). E acon-
tecerd o mesmo na maior parte das outras cidades. Ora,
entre esses gritos de vitdria, hd um que vai “pegar” com
uma intensidade particular: é o enunciado “On a gagné”
[“Ganhamos!”] repetido sem fim como um eco ines-
gotavel, apegado ao acontecimento.

A materialidade discursiva desse enunciado cole-
tivo € absolutamente particular: ela nao tem nem o
conteido nem a forma nem a estrutura enunciativa de
uma palavra de ordem de uma manifestacdo ou de um
comicio politico 2. “On a gagné” [“Ganhamos”], cantado
com um ritmo e uma melodia determinados (on-a-ga-
gné/dé-do-sol-dd) constitui a retomada direta, no espago
do acontecimento politico, do grito coletivo dos torce-
dores de uma partida esportiva cuja equipe acaba de
ganhar. Este grito marca o momento em que a partici-
pacao passiva® do espectador-torcedor se converte em
atividade coletiva gestual e vocal, materializando a festa
da vitdéria da equipe, tanto mais intensamente quanto
ela era mais improvavel.

O fato de que o esporte tenha aparecido assim pela
primeira vez em maio de 1981, com esta limpidez, como
a metafora popular adequada ao campo politico francés,
convida a aprofundar a critica das relacoes entre o fun-
cionamento da midia e aquele da “classe politica”,
sobretudo depois dos anos 70 *.

21



Em todo caso, o que podemos dizer € que este
jogo metaférico em torno do enunciado “On a gagné”
[“Ganhamos”] veio sobredeterminar o acontecimento,
sublinhando sua equivocidade: no dominio esportivo, a
evidéncia dos resultados é sustentada pela sua apresen-
tacio em um quadro logico (a equipe X, classificada
na enésima divisdao, derrotou a equipe Y; a equipe X
estd, pois, qualificada para se confrontar com a equipe
Z, etc). O “resultado” de um jogo é, evidentemente,
objeto de comentérios e de reflexdes estratégicas poste-
riores (da parte dos capitées de equipe, de comentadores
esportivos, de porta-vozes de interesses comerciais, etc),
pois sempre ha outros jogos no horizonte. .., mas en-
quanto tal, seu resultado deriva de um universo logica-
mente estabilizado (construido por um conjunto relati-
vamente simples de argumentos, de predicados e de
relacOes) que se pode descrever exaustivamente através
de uma série de respostas univocas a questoes factuais
(sendo a principal, evidentemente: “de fato, quem ga-
nhou, X ou Y?7).

Questoes do tipo “quem ganhou na verdade? em
realidade? além das aparéncias? face a histéria?”, etc
aparecem como questdes que nao seriam pertinentes, e,
no limite, até absurdas, a propdsito de um resultado
esportivo.

Provavelmente, isso se prende ao fato de que a
questdao do jogo € logicamente definida como estando
contida em seu resultado: “tal equipe ganhou” significa
“tal equipe ganhou o jogo em questdo contra tal outra”,
ponto, acabou. As marcas e objetos simbdlicos susce-
tiveis de se associarem a esta vitoria (e, logo, de serem
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“apropriados” pelos torcedores que se identificam a
equipe) sao apenas conotagdes secundarias do resultado:
ndo € certo que se possa mostrar ou descrever o que a
equipe vencedora ganhou.

Tomados pelo 4ngulo em que aparecem através da
midia, os resultados eleitorais apresentam a mesma uni-
vocidade logica. O universo das porcentagens de resul-
tados, munidos de regras para determinar o vencedor €
ele préprio um espago de predicados, de argumentos e
relacdes logicamente estabilizado: desse ponto de vista,
dir-se-4 que no dia 10 de maio, depois de 20 horas, a
proposicdo “F. Mitterand foi eleito presidente da Repu-
blica” tornou-se uma proposicdo verdadeira; ponto final.

Mas, simultaneamente, o enunciado “On a gagné”
[“Ganhamos”] é profundamente opaco: sua materiali-
dade 1éxico-sintdtica (um pronome “indefinido” em po-
sicao de sujeito, a marca temporal-aspectual de reali-
zado, o lexema verbal “gagner” [“ganhar”], a auséncia
de complementos) imerge esse enunciado em uma rede
de relacOes associativas implicitas — parafrases, impli-
cacOes, comentarios, alusoes, etc — isto €, em uma série
heterogénea de enunciados, funcionando sob diferentes
registros discursivos, e com uma estabilidade ldgica va-
riavel °.

Assim, a interpretacdo politico-esportiva que acaba
de ser evocada nao funciona como proposicao estabili-
zada (designando um acontecimento localizado como um
ponto em um espaco de disjuncdes Idgicas ® sendo com
a condicdo de nao se interrogar a referéncia do sujeito
do verbo “gagner” [“ganhar”], nem a de seus comple-
mentos elididos.
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Dois anos depois, a questdo reaparece no circuito
do debate politico:

“On a gagné!” [“Ganhamos!”]... nds nos havia-
mos regozijado do mesmo modo em cada vitéria da
esquerda, em maio de 36, na Liberacdo. Outros, antes
de nés, tinham feito os mesmos discursos. “On a gagné!”
[“Ganhamos!"]. E a cada vez era uma “experiéncia”
que nao tinha durado muito, no atoleiro das abnegacGes,
dos entusiasmos, brilho stbito e fogo de palha, antes
da recaida, do desmoronamento e da derrota consen-
tida. “On a gagné!” [“Ganhamos!”]. Ganhamos o qué,
como, e por qué? ”

a. Sobre o sujeito do enunciado: quem ganhou?

A sintaxe da lingua francesa permite através do on
indefinido, deixar em suspenso enunciativo a designa-
cao da identidade de quem ganhou: trata-se do “nds”
dos militantes dos partides de esquerda? ou do “povo
da Franga”? ou daqueles que sempre apoiaram a pers-
pectiva do Programa Comum? Ou daqueles que, nio
mais se reconhecendo na categorizacao parlamentar di-
reita/esquerda, se sentem, no entanto, liberados subita-
mente pela partida de Giscard d’Estaing € de tudo o
que ele representa? Ou daqueles que, “nunca tendo
feito politica”, estdo surpresos e entusiasmados com a
idéia de que enfim “vai mudar”?. ..

O apagamento do agente induz um complexo efeito
de retorno, misturando diversas posi¢cdes militantes com
a posicdo de participagdo passiva do espectador eleito-
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ral, torcedor hesitante e cético até o Gltimo minuto. . .
em que o inimagindvel acontece: o gol decisivo é mar-
cado e o torcedor voa em apoio a vitdria. O enunciado
“On a gagné” [“Ganhamos”] funde “aqueles que ainda
acreditavam nisso” com “aqueles que j4 ndo acredi-
tavam’ ®.

b. Sobre o complemento do enunciado: ganhou o qué,
como, por qué?

Uma espiada no diciondrio nos ensina que o verbo
gagner [ganhar| se constroi:

com um “sujeito animado” (um agente dotado de
vontade, de sentimento, de intengdo, etc): ganhar
a vida, ganhar tanto por més;

— ganhar em uma competicdo, ser o vencedor;

— ganhar em um jogo de azar, ser o vencedor do
grande prémio;

— ganhar terreno, espago, tempo (sobre o adver-
sario):

-—— ganhar galardGes, uma medalha. . .

— ganhar um lugar, um posto, um lugar (cf. vol-
tar para seu posto);

— ganhar a simpatia de alguém, ganhar alguém
(homens, aliados, simpatizantes. . .);
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ou com um “sujeito inanimado” (uma coisa, um
processo desprovido de vontade prépria, de senti-
mento, de intencdo): sdo entdo “agentes” que se
tornam objetos:

— 0 calor, o frio, o entusiasmo, o sono, a doenca,
a alegria, a tristeza... me, o, nos ganham (se apo-
deram de mim, dele, de nds. . .).

Que parte, cada um desses funcionamentos 1éxico-
sintaticos subjacentes, tomou na unidade equivoca desse
grito coletivo que repercutiu? “On a gagné” [“Ganha-
mos”]... A alegria da vitéria se enuncia sem comple-
mento, mas os complementos nao estdo longe: ganhamos
0 jogo, a partida, a primeira rodada (antes das legisla-
tivas); mas também (em func¢do do que precede) ganha-
mos por sorte, como se ganha o grande prémio quando
nem se acredita; e, claro, ganhamos ferreno sobre o
adversdrio, j4 com a promessa de ocupar posicoes neste
terreno e, antes de tudo, ocupar com toda legitimidade
o lugar do qual se governa a Franga, o lugar do poder
governamental e do poder do Estado; “A esquerda toma
o poder na Franca” é uma parifrase plausivel do enun-
ciado-férmula “on a gagné” [“ganhamos”], no prolon-
gamento do acontecimento.

O poder a tomar: enfim, alguma coisa que se pode-
ria mostrar, a titulo de complemento do verbo gagner
[ganhar]. Nao é certo que se possa mostrar de forma
univoca aquilo de que se trata®. O “poder” aparece,
efetivamente, ora como um objeto adquirido (justo
resultado de um grande esforgo, ou efeito inesperado
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da sorte; de toda forma, o bem supremo que vai admi-
nistrar o melhor para o bem de todos), ora como um
espaco resistente a conquista, no confronto continuo
contra as feodalidades de toda ordem (que tudo fizeram
para que “isto jamais acontecesse” e que continuam
a resistir) ora como um ato performativo a se sustentar
(fazer o que se diz), ora como novas relacdes sociais

a serem construidas.

“On a gagné” [“Ganhamos”]: hd dois anos o equi-
voco da férmula trabalha a esquerda nos postos go-
vernamentais, tanto quanto nas diferentes camadas da
populacdo; ela trabalha aqueles que “acreditam nisto”
e aqueles que estdo em falta quanto & crenca; aqueles
que esperam um “grande movimento popular” e aqueles
que se resignam ao a-politismo generalizado; os “res-
ponsdveis” e os outros, os homens de aparelhos e os
“simples particulares”. .. De onde resulta um doloroso

estiramento entre duas tentacOes para escapar a questao:

— a tentacao de negar o equivoco do aconteci-
mento do dia 10 de maio, por exemplo, fazendo-o
coincidir completamente com o plano logicamente
estabilizado das instituicdes politicas (“sim ou nao,
a esquerda estd no poder na Franca? se sim, tire-
mos as conseqiiéncias. .. ") |

— ou entdao a de negar o proprio acontecimento,
fazendo como se, finalmente, nada tendo aconte-
cido ("o que ganhamos?”), os problemas seriam
estritamente os mesmos se a direita estivesse no
poder 0,
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Ceder a uma ou outra dessas duas tentacdes sepa-
raria definitivamente as “duas esquerdas” uma da outra,
entregando as duas ao adversario (E se a direita viesse
a retomar o poder na Franca “nds” veriamos — muito
tarde — o que “nds’ teriamos perdido).

A partit do exemplo de um acontecimento, o do
dia 10 de maio de 1981, a questdo tedrica que coloco
é, pois, a do estatutc das discursividades que trabalham
um acontecimento, entrecruzando proposicdes de apa-
réncia logicamente estavel, suscetiveis de resposta uni-
voca (é sim ou nao, € x ou y, etc) e formulagoes
irremediavelmente equivocas.

Objetos discursivos de talhe estdvel, detendo o
aparente privilégio de serem, até certo ponto, larga-
mente independentes dos enunciados que produzimos a
seu respeito, vém trocar seus trajetos com outros tipos
de objetos, cujo modo de existéncia parece regido pela
prépria maneira com que falamos deles:

— uns devem ser declarados mais reais que outros?

— ha um espaco subjacente comum ao desdobra-
mento de objetos tao dessemelhantes?

Sao essas as questoes que gostaria de abordar agora.
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1I. CIENCIA, ESTRUTURA E
ESCOLASTICA

Supor que, pelo menos em certas circunsténcias,
hd independéncia do objeto face a qualquer discurso
feito a seu respeito, significa colocar que, no interior
do que se apresenta como o universo fisico-humano
(coisas, seres vivos, pessoas, acontecimentos, proces-
s0s...), "ha real”, isto é, pontos de impossivel, deter-

minando aquilo que ndo pode ndo ser “assim”. (O real
€ o impossivel. .. que seja de outro modo).

Nao descobrimos, pois, o real: a gente se depara
com ele, da de encontro com ele, 0 encontra.

Assim, o dominio das matemadticas e das ciéncias
da natureza lidam com o real na medida em que se
pode dizer de um matematico ou de um fisico que ele
encontrou a solucdo de uma questdo até entdo ndo
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resolvida; e diz-se também que um aluno, face a um
exercicio de matematica ou de fisica “encontrou” tal
parte do problema (ele “acertou” tal ou tal questdo),
enquanto se “perde” no resto. '

Um grande nimero de técnicas materiais (todas as
que visam produzir transformacbes fisicas ou biofisi-
cas) por oposicao as técnicas de adivinhacao e de inter-
pretacdo de que falaremos mais adiante, tém que var
com o real: trata-se de encontrar, com ou sem a ajuda
das ci€ncias da natureza, os meios de obter um resultado

que tire partido da forma a mais eficaz possivel (isto

é, levando em conta a esgotabilidade da natureza) dos
processos naturais, para instrumentaliza-los, dirigi-los
em direcdo aos efeitos procurados.

A esta s€rie vem se juntar a multiplicidade das
“técnicas” de gestdao social dos individuos: marcé-los,
identifica-Tos, classificd-los, comparé-los, colocé-los em
ordem, em colunas, em tabelas, reuni-los e separa-los
segundo critérios definidos, a fim de coloca-los no tra-
balho, a fim de instrui-ics, de fazé-los sonhar ou deli-
rar, de protegé-los e de vigia-los, de leva-los & guerra &
de lhes fazer filhos. .. Este espaco administrativo (juri-
dico, econdmicc e poiitico) apresenta ele também as
aparéacias da coercao. 16gica disjuntiva: é “impossivel”
que tal pessoa seja solteira e casada, que tenha Jiploma
¢ que nao o tenha, que esteja trabalhando e que esteja
desempregado, que ganhe menos de tanto por meés e
que ganhe mais, que seja civil e que seja militar, que
tenha sido eleito para tal funcdo e que ndo o tenha
sido, etc. ..

Esses espacos — através dos quais se encontram
estabelecidos (enquanto agentes e garantia dessas dlti-
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mas operacOes) detentores de saber, especialistas e res-
ponséveis de diversas ordens — repousam, em seu fun-
cionamento discursivo interno, sobre uma proibicao de
interpretacdo, implicando o uso regulado de proposicGes
16gicas (Verdadeiro ou Falso) com interrogacdes dis-
juntivas (“o estado de coisas’ é A ou ndo-A?) e, corre-
lativamente, a recusa de certas marcas de distancia
discursiva ! do tipo “em certo sentido”, “se se desejar”,
“se podemos dizer”, “em um grau extremo”’, “dizendo
mais propriamente”, etc (e, em particular, a recusa de
quaisquer aspas de natureza interpretativa, que des-
locariam as categorizacOes; por exemplo, o enunciado:
“Fulano é muito “militar” no civil”, enunciado que &,
alias, perfeitamente dotado de sentido).

Nesses espacos discursivos (que mais acima desig-
namos como °logicamente estabilizados”) supGe-se que
todo sujeito falante sabe do que se fala, porque todo
enunciado produzido nesses espacos reflete proprieda-
des estruturais independentes de sua enunciacdo: essas
propriedades se inscrevem, transparentemente, em uma
descricao adequada do universo (tal que este universo
¢ tomado discursivamente nesses espacos).

E o que unifica aparentemente esses espacos dis-
cursivos € uma série de evidéncias logico-préticas, de
nivel muito geral, tais como:

— um mesmo objeto X ndo pode estar ao mesmo
tempo em duas localizacdes diferentes;

— um mesmo objeto X nao pode ter a ver ao
mesmo tempo com a propriedade P e a proprie-

dade ndo-P; 5Q é’ é /CB 3
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— um mesmo acontecimento A nao pode ao mes-
mo tempo acontecer € nao acontecer, etc.

Ora, esta homogeneidade 16gica, que condiciona o
logicamente representdvel como conjunto de proposigdes
suscetiveis de serem verdadeiras ou falsas, € atravessado
por uma série de equivocos, em particular termos como
lei, rigor, ordem, principio, etc que “cobrem” ao mesmo
tempo, como um patchwork heteréclito, o dominio das
ciéncias exatas, o das tecnologias ¢ o das administra-

coes 4,

Esta “cobertura” ldgica de regides heterogéneas do
real é um fendmeno bem mais macico e sistematico
para que possamos ai ver uma simples impostura cons-
truida na sua totalidade por algum Principe mistifica-
dor: tudo se passa como se, face a essa falsa-aparéncia
de um real natural-social-historico homogéneo coberto
por uma rede de proposicOes l6gicas, nenhuma pessoa
tivesse o poder de escapar totalmente, mesmo, e talvez
sobretudo, aqueles que se acreditam “ndo-simplérios”:
como se esta adesdo de conjunto devesse, por imperio-
sas razoes, vir a se realizar de um modo ou de outro.

Se descartamos todas as explicacOes que nao o sao
— na medida em que elas sdo apenas comentarios dessa
mesma adesdo — ha talvez um ponto crucial a consi-
derar, do lado das miltiplas urgéncias do cotidiano;
mas colocar em jogo este ponto supde suspender a posi-
cdo do espectador universal como fonte da homogenei-
dade l6gica e interrogar o sujeito pragmatico, no
sentido Kantiano '* e também no sentido contempora-
neo do termo.
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A idéia de que os espacos estapbilizados seriam
impostos do exterior, como coercOes, a este sujeito
pragmatico, apenas pelo poder dos cientistas, dos espe-
cialistas e responsdveis administrativos, se mostra in-
sustentdvel desde que se a considere um pouco mais
seriamente.

O sujeito pragmatico — isto €, cada um de nds,
os “simples particulares” face as diversas urgéncias de
sua vida — tem por si mesmo uma imperiosa necessi-

dade de homogeneidade ldgica: isto se marca pela exis-
téncia dessa multiplicidade de pequenos sistemas 16gi-
cos portéteis que vdo da gestdo cotidiana da existéncia
(por exemplo, em nossa civilizacao, o porta-notas, as

chaves, a agenda, os papéis, etc) até as “grandes deci-
soes” da vida social e afetiva (eu decido fazer isto e
nao aquilo, de responder a X e ndo a Y, etc...) pas-
sando por todo o contexto sécio-técnico dos “aparelhos
domésticos” (isto é, a série dos objetos que adquirimos
e que aprendemos a fazer funcionar, que jogamos € que
perdemos, que quebramos, que consertamos e que subs-
tituimos). . .

Nesse espaco de necessidade equivoca, misturando
coisas € pessoas, processos técnicos € decisGes morais,
modo de emprego e escolhas politicas, toda conversa
(desde o simples pedido de informacéo até a discussao,
o debate, o confronto) € suscetivel de colocar em jogo
uma bipolarizacdo légica das proposicOes enunciaveis
— com, de vez em quando, o sentimento insidioso de
uma simplificacdo univoca, eventualmente mortal, para
si-mesmo e/ou para os outros.
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De nada serve negar essa necessidade (desejo) de
aparencia, veiculo de disjuncOes e categorizagdes 10gi-
cas: essa necessidade universal de um “mundo seman-
ticamente normal”, isto é, normatizado, comeca com a
relagdo de cada um com seu préprio corpo e seus arre-
dores imediatos (e antes de tudo com a distribuicdo de
bons e maus objetos, arcaicamente figurados pela dis-
juncdo entre alimento e excremento).

E também nao serve de nada negar que esta neces-
sidade de fronteiras coincide com a construcdo de lacos
de dependéncia face as multiplas coisas-a-saber, conside-
radas como reservas de conhecimento acumuladas, ma-
quinas-de-saber '* contra as ameacas de toda espécie: o
Estado e as instituicOes funcionam o mais freqiiente-
mente — pelo menos em nossa sociedade — como polos
privilegiados de resposta a esta necessidade ou a essa
demanda.

As “coisas-a-saber” representam assim tudo o que
arrisca faltar a felicidade (e no limite a simples sobre-
vida bioldgica) do “sujeito pragmatico”: isto é, tudo
0 que o ameaca pelo fato mesmo que isto exista (o
fato de que seja “real”, qualquer que seja a tomada que
0 sujeito em questdo tenha ou nao sobre a estrutura do
real); ndo € necessdrio ter uma intuicdo fenomenold-
gica, uma pegada hermenéutica ou uma apreensao es-
pontdnea da esséncia do tifo para ser afetado por essa
doenca ®; é mesmo o contrdrio: hd “coisas-a-saber”
(conhecimentos a gerir e a transmitir socialmente), isto
¢, descricoes de situacOes, de sintomas e de atos (a efe-
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tuar ou evitar) associ2dos as ameacas multiformes de
™ ri ] = P}

um real do qual “ninguém pode ignorar a lei” — por-

que esse real € impiedoso.

O projeto de um saber que unificaria esta multi-
plicidade heterdclita das coisas-a-saber em uma estrutura
represenitdvel homogénea, a idéia de uma possivel cién-
cia da estrutura desse real, capaz de explicitd-lo fora
de toda falsa-aparéncia e de lhe assegurar o controle
sem risco de interpretacao (logo uma auto-leitura cien-
tifica, sem falha, do real) responde, com toda evidéncia,
a uma urgéncia tdo viva, tdo universalmente “humana’,
ele amarra tdo bem, em torno do mesmo jogo domina-
cdo/resisténcia, os interesses dos sucessivos mestres
desse mundo e os de todos os condenados da terra. ..
que o fantasma desse saber, eficaz, administravel e
transmissivel, ndo podia deixar de tender historicamente

 a se materializar por todos os meios.

A promessa de uma ciéncia régia conceptualmente
tdo rigorosa quanto as matematicas, concretamente tao
eficaz quanto as tecnologias materiais, e tao onipresente
quanto a filosofia e a politica!... como a humanidade
poderia ter resistido a semelhante pechincha?

— Houve o momento da escoldstica aristotélica,
procurando desenvolver as categorias que estruturam a
linguagem e o pensamento para fazer delas o modelo e
o organon de toda sistematizacdo: questOes disjuntivas
em utrum (ou... ou) sobre a divindade, o sexo dos
anjos, os corpos celestes e terrestres, as plantas e os
animais, e todas as coisas conhecidas e desconhecidas. . .
Quantos catecismos nao estruturaram redes de questoes-

-respostas escoldsticas?
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— Ha o momento moderno contemporéaneo do rigor
positivo, aparecido no contexto histérico da constitui-
¢ao, enquanto ciéncias, da fisica, da quimica e da bio-
logia, associado a emergéncia de uma nova forma de
Direito (organizado em corpo de proposicoes) e também
em um novo lance do pensamento matemadtico: um novo
organon, construido contra o aristotelismo e apoiado na
referéncia as “ciéncias exatas”, procura por sua vez
homogeneizar o real, desde a 16gica matematica até os
espacos administrativos e sociais, através do método
hipotético-dedutivo experimental, e as técnicas de
“administra¢do de prova”.

— E, last but not least, h4 o momento da onto-
logia marxista, que pretende de seu lado produzir as
“leis dialéticas” da histdria e da matéria, outro organon
parcialmente semelhante aos dois precedentes, partilhan-
do de qualquer modo com eles o desejo de onipoténcia
— “a teoria de Marx é todo poderosa porque é verda-
deira” (Lenin). No seu conjunto, os movimentos ope-
rarios ndo puderam visivelmente resistir a este presente
extraordindrio de uma nova filosofia unificada, capaz
de se institucionalizar eficazmente, enquanto compo-
nente critico/organizador do Estado (o Estado existen-
te/o Estado futuro): o dispositivo de base da ontologia
dialética marxista (com O Capital como arma absoluta,
“0 missil mais poderoso langado na cabeca da burgue-
sia”’) se mostrou também capaz — do mesmo modo
que todos os saberes de aparéncia unificada e homogé-
nea — de justificar tudo, em nome da urgéncia 6.

O neo-positivismo e o marxismo formam assim as
“evistemes” maiores de nosso tempo, tomadas em um

36

i,
x

encavalamento parcialmente contraditorio em torno a
questao das ciéncias humanas e sociais; tendo, no centro,
a questao da historia, isto €, a questao das formas de
existéncia possivel de uma ciéncia da historia.

A questao aqui ndo € de saber se O Capital e as
pesquisas que dele derivaram produziram o que chamei
“coisas-a-saber”: mesmo para os adversarios, os mais
ferozes, do marxismo, o processo de exploracao capita-
lista, por exemplo, constitui incontestavelmente uma
coisa-a-saber, da qual os detentores de capitais aprende-
ram a se servir tanto, e, as vezes, melhor que aqueles
que eles exploram '*. O mesmo acontece, para a luta
de classes e varias outras “coisas-a-saber”.

A questdo € sobretudo a de determinar se as coi-
sas-a-saber saidas do marxismo sao, ou nao, suscetiveis
de se organizar em um espaco cientifico coerente, inte-
grado em uma montagem sistematica de conceitos —
tais como forcas produtivas, relacdes de producdo, for-
macdo sdcio-econdmica, formacao social, infraestrutura
e superestruturas juridico-politica e ideolégica, poder
de Estado, etc... — do mesmo modo que, por exem-
plo, a descoberta galileana pode constituir a matriz
cientifica coerente da fisica, no sentido atual desse ter-

mo 18,

O momento da ruptura galileana abriu a possibi-
lidade de uma construcao do real fisico enquanto pro-

cesso, delimitando o impossivel préprio a este real,
através de relacOes reguladas combinando a construcio
de escritas conceptuais e a de montagens experimentais
(colocando assim em jogo uma parte do registro das
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técnicas materiais evocadas mais acima). Desse modo, os
primeiros instrumentos (planos inclinados, guindastes,
etc...) utilizados pela fisica galileana eram inevitavel-
mente antecipados no espaco tecnoldgico pré-galileano;
e € no proprio desenvolvimento da fisica que tais ins-
trumentos se transformaram para se adaptar as necessi-
dades intrinsecas desta, com, em efeito de retorno, a
produc@o de objetos técnicos industrializados indefini-
damente alargada, associada a uma nova divisao técni-
co-social do trabalho (“eruditos”, engenheiros e técni-
cos) que faz também a fisica aparecer como uma
“ciéncia social” 1°,

As conseqiiéncias intelectuais da descontinuidade
galileana se marcam pelo fato que, para ndo importa
que fisico hoje, Aristoteles ndo € nem um colega, nem
o primeiro fisico: Aristételes € simplesmente um grande
filésofo. Uma outra marca desta descontinuidade é que
a fisica galileana e pds-galileana nao interpreta o real
— mesmo se, bem entendido, o movimento que ela
inicia, o da construcdo do real fisico como processo,
nao deixa de ser objeto de multiplas interpretacoes.

A questdo que coloco aqui é a de saber se Marx
pode, ou ndo, ser considerado como o Galileu do “con-
tinente histéria” 2°. H4 um impossivel especifico a his-
toria, marcando estruturalmente o que constituiria o
real? H4 uma relacdo regulada entre a formulacdo de
conceitos e a montagem de instrumentos suscetiveis de

aprisionarem esse real? E podemos discernir, com o
advento do pensamento de Marx, uma descontinuidade
tal que o real histérico deixasse de ser objeto de inter-
pretacOes divergentes, ou contraditérias, para ser cons-
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tituido, por sua vez, em processo (por exemplo, em
“processo sem sujeito nem fim(ns), segundo a célebre
formula de L. Althusser)?

A constatacdo da “crise do marxismo” é hoje sufi-
cientemente admitida para que eu seja direto, dizendo:
tudo leva a pensar que a descontinuidade epistemoldgica
associada a descoberta de Marx se mostre extremamente
precdria e problemética. Marx nao é nem o primeiro
historiador, nem o primeiro economista, no sentido em
que Galileu seria o primeiro fisico: Tucidides, que ndo
¢ aparentemente um colega para os atuais praticantes de
historiografia !, é seguramente um historiador tanto
antes como depois de Marx. Tudo que podemos supot
¢ eventualmente que Tucidides nao sera lido da mesma
maneira, se esta leitura levar ou ndo em conta a “obra
de Marx” (quer dizer, de fato, tal ou tal leitura de tal
ou tal texto assinado por Marx ou Marx-Engels. etc).
Mas nao podemos dizer exatamente o mesmo de todo
grande pensamento que surge na histéria? Na falta de
ser o fundador da ciéncia da histéria, Marx seria um
grande filésofo: um pensamento da importdncia da de
Aristételes. . .

O que poderia acontecer — o que, de certo modo
aconteceu — € que Marx foi considerado como... o
primeiro tedrico marxista, a despeito da famosa frase

pela qual ele rejeitou este adjetivo categorizante, que
certos companheiros seus ja haviam forjado enquanto
ele vivia, por derivacdo a partir de seu préprio nome.

O fato de que Marx tenha assim recusado se reco-
nhecer nos efeitos iniciais associados a “recepcdo” sé-
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cio-histérica de sua obra foi quase sempre entendida
como uma denegacao, significando de fato: “Eu, Karl
Marx, sou efetivamente marxista. .. mas nao no sentido
em que se entende comumente”. Nesse ponto preciso
comega, me parece, a temadtica aristocratica da “boa”
leitura oposta as mds leituras (banais e falaciosas), da
interpretacao justa, sempre em reserva quanto as intet-
pretacdes errdneas, da verdade como télos de um pro-
cesso de retificacdo potencialmente infinito.

A fantéstica série de efeitos escoldsticos de desdo-
bramentos da leitura (exotérico/esotérico, Marx lido por
X/Marx lido por Y, etc) ao qual “o marxismo” deu
lugar desde o comeco, com um adiamento quase inde-
finido do momento da experiéncia decisiva, ndo seria
entao tao espantosa: o impossivel proprio a estrutura
do real historico — isto é, o real visado especificamente
pela teoria marxista — seria literalmente inapreensivel
nas “aplicagBes” da dita teoria. O mesmo ponto apo-
rético surge por um outro viés, o da questdo dos “ins-
trumentos”: se consideramos (como é o caso, hi um
século, para uma parte ndo negligencidvel da humani-
dade) o marxismo como a ciéncia da histéria posta em
pratica pelo proletariado, devemos admitir que os pra-
ticantes da ciéncia em questdo foram constrangidos a
“emprestar” do mundo social-histérico existente, logo
pré-marxista, toda uma série de instrumentos (institui-
¢oes ou “aparelhos”, formas de organizacdo, de prati-
cas, etc) para que esta ciéncia-pratica pudesse se cons-
tituir — ao mesmo tempo como espaco de conhecimento
e como forca de intervencdo na histdria.

Na medida em que se trata de intervir na histdria
obedecendo suas leis (0 que pressupde que as “coisas-a-
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saber” que concernem & histéria, a sociedade, a poli-
tica... tém a estrutura das leis do tipo cientifico-gali-
leano) é absolutamente compreensivel que, como os pla-
nos inclinados e os guindastes de Galileu, os primeiros
“instrumentos” utilizados tenham sido tdo dessemelhan-
tes de suas novas finalidades “cientificas”, tdo inade-
quados a sua funcdo transformadora, em uma palavra. . .
tdo grosseiros. (S6 os utopistas inveterados podem crer
que é possivel construir ex nihilo tais instrumentos so-
cio-politicos negando magicamente “o peso do passa-

do™).

Mas o problema crucial, é que, 2 medida em que
se desenvolvem as “aplicacdes” do marxismo como
ciéncia-pratica, os novos instrumentos, 0rgaos ou apa- .
relhos (re)construidos sob sua responsabilidade “cienti-
fica” continuam a se parecer, grosso modo, com as
estruturas anteriores — as vezes com agravantes que
sdo mais do que deslizes acidentais: em particular o
mesmo patchwork, a mesma falsa-aparéncia da homoge-
neidade 1dgica — encaixando a estabilidade discursiva
propria as ciéncias da natureza, as técnicas materiais €
aos procedimentos de gestdo-controle administrativo —
ndo deixou de reinar nas diferentes variantes do marxis-
mo. Em outros termos, e para dizer a coisa brutalmente,
os instrumentos ndo seguiram a teoria nas suas ° apli-
cacbes”... o que pode também se entender como o
indicio que a ciéncia-prética em questdo nao foi jamais
(ainda?) aplicada verdadeiramente. . .

Mas falar assim, é ainda supor um “verdadeiro”

marxismo de reserva, um marxismo "inincontré-
vel” 22, .. E, no fundo, repetir a denegagdo do préprio
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Marx a propésito da interpretacdo de sua obra; é ainda
identificar-se ao gesto de Marx, no que ele tinha de mais
autoprotetor.

Vamos parar de proteger Marx e de nos proteger
nele. Vamos parar de supor que “as coisas-a-saber” que
concernem o real sdcio-histérico formam um sistema
estrutural, andlogo 4 coeréncia conceptual-experimental
galileana **, E procuremos medir o que este fantasma
sistémico implica, 0 tipo de ligacao face aos “especia-
listas” de todas as espécies e instituicdes e aparelhos
de Estado que os empregam, ndo para se colocar a si
mesmo fora do jogo ou fora do Estado(!), mas para
tentar pensar os problemas fora da negacdo marxista
da interpretacao: isto é, encarando o fato de que a
historia € uma disciplina de interpretacdo e ndo uma
fisica de tipo novo.
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IIl. LER, DESCREVER, INTERPRETAR

Interrogar-se sobre a existéncia de um real proprio
as disciplinas de interpretacdo exige que o nao-logica-
mente-estavel nao seja considerado a priori como um
defeito, um simples furo no real.

E supor que — entendendo-se o “real” em vérios
sentidos — possa existir um outro tipo de real diferente

dos que acabam de ser evocados, e também um outro

tipo de saber, que ndo se reduz a ordem das “coisas-
n ) . M

a-saber” ou a um tecido de tais coisas. Logo: um real

constitutivamente estranho a univocidade légica, e um

saber que ndo se transmite, ndo se aprende, ndo se en-

sina, e que, no entanto, existe produzindo efeitos.

O movimento intelectual que recebeu o nome de
“estruturalismo” (tal como se desenvolveu particular-
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mente na Franca dos anos 60, em torno da lingiifstica,
da antropologia, da filosofia, da politica e da psicana-
lise) pode ser considerado, desse ponto de vista, como
uma tentativa anti-positivista visando a levar em conta
este tipo de real, sobre o qual o pensamento vem dar,
no entrecruzamento da linguagem e da histdria.

Novas praticas de leitura (sintomaticas, arqueoldgi-
cas, etc...) aplicadas aos monumentos textuais, e de
inicio aos Grandes Textos (cf. Ler o Capital), surgiram
desse movimento: o principio dessas leituras consiste,
como se sabe, em multiplicar as relacGes entre o que é
dito aqui (em tal lugar), ¢ dito assim e ndo de outro
jeito, com o que € dito em outro lugar e de outro modo,
a fim de se colocar em posicdo de “entender” a pre-
senca de nao-ditos no interior do que € dito.

Colocando que “todo fato j4 é uma interpretacdo”
(refer€ncia antipositivista a Nietzsche), as abordagens
estruturalistas tomavam o partido de descrever os arran-
jos textuais discursivos na sua intrincacdo material e,
paradoxalmente, colocavam assim em suspenso a produ-
cao de interpretacOes (de representacOes de contetidos,
Vorstellungen) em proveito de uma pura descricdo
(Darstellung) desses arranjos. As abordagens estrutura-
listas manifestavam assim sua recusa de se constituir
em “ciéncia régia” da estrutura do real. No entanto,
veremos daqui a pouco como elas puderam ceder pot
sua vez a este fantasma e acabar por aparentar uma

nova “ciéncia régia” .

Mas € preciso antes sublinhar que em nome de
Marx, de Freud, e de Saussure, uma base tedrica nova,
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politicamente muito heterogénea, tomava forma e de-
sembocava em uma construcdo critica que abalava as
evidéncias literdrias da autenticidade do “vivido”, assim
como as certezas “cientificas” do funcionalismo positi-
vista. Lembro como, no inicio de Ler o Capital, Al-
thusser marca o encontro desses trés campos:

“Foi a partir de Freud que comegamos a suspeitar

do que escutar, logo do que falar (e calar) quer dizer:
il » Py

que este “quer dizer  do falar e do escutar descobre,

sob a inocéncia da fala e da escuta, a profundeza deter-

minada de um fundo duplo, o “quer dizer” do discurso

do inconsciente — este fundo duplo do qual a lingiifs-
tica moderna, nos mecanismos da linguagem, pensa os
efeitos e condices formais” (p. 14-15).

O efeito subversivo da trilogia Marx-Freud-Saus-
sure foi um desafio intelectual engajando a promessa
de uma revolugdo cultural, que coloca em causa as evi-
déncias da ordem humana como estritamente bio-social.

Restituir algo do trabalho especifico da letra, do
simbolo, do vestigio, era comecar a abrir uma falha no
bloco compacto das pedagogias, das tecnologias (indus-
triais e bio-médicas), dos humanismos moralizantes ou
religiosos: era colocar em questdo essa articulacdo dual
do biolégico com o social (excluindo o simbdlico e o
significante). Era um ataque dando um golpe no narci-
sismo (individual e coletivo) da consciéncia humana (cf.
Spinoza e seu tempo), um ataque contra a eterna nego-
ciacdo de “si” (como mestre/escravo de seus gestos,
palavras e pensamentos) em sua relacdo com o outro-si.
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Em uma palavra: a revolucdo cultural estruturalista
nao deixou de fazer pesar uma suspeita absolutamente
explicita sobre o registro da psmalngmm (e sobre as psi-
calmglas do “ego”, da “consciéncia”, do “comporta-
mento” ou do “sujeito epistémico”). Esta suspeita nao
€, pois, engendrada pelo 6dio & humanidade que fre-
qlientemente se emprestou ao estruturalismo; ela traduz
o reconhecimento de um fato estrutural préprio a4 ordem
humana: o da castracdo simbdlica.

Mas ao mesmo tempo, esse movimento anti-nar-
cisico (cujos efeitos politicos e culturais nio estdo, vi-
sivelmente, esgotados) balancava em uma nova forma
de narcisismo tedrico. Digamos: em um narcisismo da
estrutura.

Esse narcisismo tedrico se marca, na inclinacéo es-
truturalista, pela reinscricdo de suas “leituras” no espaco
unificado de uma Idégica conceptual. A suspensdo da
interpretacdo (associada aos gestos descritivos da lei-
tura das montagens textuais) oscila assim em uma espé-
cie de sobre-interpretacao estrutural da montagem como
efeito de conjunto: esta sobre-interpretacdo faz valer o
“tedrico” como uma espécie de metalingua, organizada
ao modo de uma rede de paradigmas. A sobre-interpre-
tacao estruturalista funciona a partir de entdo como
um dispositivo de traducdo, transpondo “enunciados em-
piricos vulgares” em “enunciados estruturais concep-
tuais”; esse funcionamento das anélises estruturais (e

em particular do que poderiamos chamar o materialismo
estrutural ou o estruturalismo politico) permanece assim
secretamente regido pelo modelo geral da equwalencm
interpretativa, Para esquematizar:
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Seja o enunciado empirico P1 (por exemplo:
rosto do socialismo existente estd desfigurado”)

P1 nao significa de fato outra coisa que. . .

€ o mesmo em termos tedricos que dizet
glaeiiey

dito de outro modo. ..
quer dizer. ..

o enunciado tedrico P2 (por exemplo “a ideo-
logia burguesa domina a teoria marxista”).

E antes de tudo esta posicdo de desvio tedrico,

seus ares de discurso sem sujeito, simulando os proces-

sos matematicos, que conferiu as abordagens estruturais
esta aparéncia de nova “ciéncia régia”, negando como
de hédbito sua prépria posicao de interpretacao.

O paradoxo desse inicio dos anos 80, é que
deslizamento do estruturalismo politico francés, seu des-
moronamento enquanto “ciéncia régia” (que no entanto
continua a produzir efeitos notadamente no espaco la-
tino-americano) coincide com um crescimento da recep-
cao dos trabalhos de Lacan, Barthes, Derrida e Fou-
cault no dominio anglo-sax@o, tanto na Inglaterra quanto
na Alemanha, assim como nos EUA. Assim, por um
estranho efeito de oscilacdo, no ‘momento preciso em
que a América descobre o estruturalismo, a intelectua-
lidade francesa “vira a pédgina”, desenvolvendo um res-
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sentimento macico face a teorias, suspeitas de terem
pretendido falar em nome das massas, produzindo uma
longa série de gestos simbdlicos ineficazes e performa-
tivos politicos infelizes.

~ Esse ressentimento € um efeito de massa, vindo
“de baixo”: uma espécie de contra-golpe ideoldgico que
forca a refletir, e que ndo poderia ser confundido com
o covarde alivio de numerosos intelectuais franceses
que reagem descobrindo, afinal, que a “Teoria” os ha-
M i » . . "'
via ' intimidado”!

A grande forca dessa revisdo critica, é colocar im-
piedosamente em causa as alturas tedricas no nivel das

quais o estruturalismo politico tinha pretendido cons-
truir sua relacdo com o Estado (eventualmente sua iden-
tificacao ao Estado — e especialmente com o Partido-

Estado da revolucdo). Este choque em retorno, obriga

os olhares a se voltarem para o que se passa realmente
“em baixo”, nos espacos infraestatais que constituem o
ordindrio das massas, especialmente em periodo de crise.

Em histéria, em sociologia e mesmo nos estudos
literarios, aparece cada vez mais explicitamente a preo-
cupag¢do de se colocar em posicdo de entender esse
discurso, a maior parte das vezes silencioso, da urgéncia
as voltas com os mecanismos da sobrevivéncia; trata-se,
para além da leitura dos Grandes Textos (da Ciéncia,
do Direito, do Estado), de se pdt na escuta das circula-
¢Oes cotidianas, tomadas no ordindrio do sentido (cf.,
por exemplo, De Certeau, A Invencdo do Cotidiaro,
1980).
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Simultaneamente, o risco que comporta esse mes-
mo movimento € bastante evidente: é o que consiste
em seguir a linha de maior inclinagdo ideoldgica e se
conceber esse registro do ordindrio do sentido como um
fato de natureza psico-bioldgica, inscrito em uma dis-
cursividade logicamente estabilizada. Logo, o risco de
um retorno fantdstico para os positivismos e filosofias
da consciéncia.

Uma reuniao como esta poderia ser a ocasido para
desmanchar alguns desses riscos, situando os modos e
os pontos de encontro maiores. De meu lado, (mas
exprimo ai um ponto de vista que nao me € pessoal:
€ uma posicao de trabalho que se desenvolve na Franca
atualmente **) eu sublinharia o extremo interesse de
uma aproximacgdo, tedrica e de procedimentos, entre
as praticas da “andlise da linguagem ordindria” (na
perspectiva anti-positivista que se pode tirar da obra
de Wittgenstein) e as préticas de “leitura” de arranjos
discursivo-textuais (oriundas de abordagens estruturais).

Encarada seriamente (isto é, de outro modo que
apenas uma simples “troca cultural”) essa aproximacao
engaja concretamente maneiras de trabalhar sobre as
materialidades discursivas, implicadas em rituais ideo-
16gicos, nos discursos filoséficos, em enunciados poli-
ticos, nas formas culturais e estéticas, através de suas
relacOes com o cotidiano, com o ordindrio do sentido.
Esse projeto s6 pode tomar consisténcia se ele perma-
necer prudentemente distanciado de qualquer ciéncia
régia presente ou futura (que se trate de positivismos
ou de ontologias marxistas).
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Esta maneira de trabalhar impOe um certo niimero
de exigéncias que € preciso explicitar em detalhe, ¢
que nao posso evocar aqui senao rapidamente, para
acabar:

1. A primeira exigéncia consiste em dar o primado
aos gestos de descricao das materialidades discursivas.
Uma descricdo, nesta perspectiva, ndo € uma apreensao
fenomenoldgica ou hermenéutica na qual descrever se
torna indiscernivel de inferpretar: essa concepcao da
descricao supOe ao contrario o reconhecimento de um
real especifico sobre o qual ela se instala: o real da
lingua (cf. J. Milner, especialmente em L’Amour de la
Langue). Eu disse bem: a lingua. Isto é, nem linguagem,
nem fala, nem discurso, nem texto, nem interacao con-
versacional, mas aquilo que € colocado pelos lingiiistas
como a condicdo de existéncia (de principio), sob a for-
ma da existéncia do simbdlico, no sentido de Jakobson
e de Lacan.

Certas tendéncias recentes da lingiiistica sdao bas-
tante encorajadoras desse ponto de vista. Aparecem
tentativas, além do distribucionalismo harrisiano e do
gerativismo chomskiano para recolocar em causa o pri-
mado da proposicao légica e os limites impostos & ana-
lise como andlise da sentenca (frase). A pesquisa lin-
giiistica comecaria assim a se descolar da obsessdo da
ambigiiidade (entendida como légica do “ou... ou”)
para abordar o préprio da lingua através do papel do
equivoco, da elipse, da falta, etc... Esse jogo de di-
ferencas, alteragbes, contradigbes ndo pode ser conce-
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bido como o amolecimento de um nticleo duro légico:
a equivocidade, a “heterogeneidade constitutiva” (A
expressdo € de J. Authier) da lingua corresponde a esses
“artigos de fé” enunciados por J. Milner em “A Roman
Jakobson ou le Bonheur par la Symétrie” (in Ordre et
Raisons de Langue, Seuil, Paris, 1982, p. 336):

i

— nada da poesia € estranho a lingua

— nenhuma lingua pode ser pensada completa-
mente, se af ndo se integra a possibilidade de sua

poesia’ .

Isto obriga a pesquisa lingiiistica a se construir

procedimentos (modos de interrogacdo de dados e for-
mas de raciocinio) capazes de abordar explicitamente
o fato lingiiistico do equivoco como fato estrutural im-
plicado pela ordem do simbdlico. Isto €, a necessidade
de trabalhar no ponto em que cessa a consisténcia da
representacdo ldgica inscrita no espaco dos “mundos
normais”’. E também o argumento que desenvolvemos,
F. Gadet e eu, no texto La Langue Introuvable (Mas-

pero, Paris, 1981).

O objeto da linguistica (o prdpria da lingua) apa-
rece assim atravessado por uma divisdo discursiva entre
dois espacos: o da manipulagao de significagOes estabi-
lizadas, normatizadas por uma higiene pedagdgica do
pensamento, € o de transformacdOes do sentido, esca-
pando a qualquer norma estabelecida a priori, de um
trabalho do sentido sobre o sentido, tomados no relan-

car indefinido das interpretacdes.
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Esta fronteira entre os dois espacos é tanto mais
dificil de determinar na medida em que existe toda
uma zona intermedidria de processos discursivos (deri-
vando do juridico, do administrativo e das convencdes
da vida cotidiana) que oscilam em torno dela. Ja nesta
regidao discursiva intermedidria, as propriedades 16gicas
dos objetos deixam de funcionar: os objetos tém e fido
t€ém esta ou aquela propriedade, os acontecimentos tém
e nao tém lugar, segundo as construcoes discursivas
nas quais se encontram inscritos os enunciados que sus-
tentam esses objetos e acontecimentos <%,

Este carater oscilante e paradoxal do registro do
ordindrio do sentido parece ter escapado completamente
a intuicao do movimento estruturalista: este nivel foi
objeto de uma aversdo tedrica, que o fechou totalmente
no inferno da ideologia dominante e do empirismo pré-
tico, considerados como ponto-cego, lugar de pura re-
producdo do sentido =5,

De passagem, os estruturalistas acreditavam assim
na idéia de que o processo de transformac@o interior
aos espagos do simbdlico e do ideolégico é um processo
EXCEPCIONAL: o momento herdico solitirio do ted-
rico ¢ do poético (Marx/Mallarmé), como trabalho ex-
traordindrio do significante.

Esta concepcéo aristocratica, se atribuindo de facto
o monopodlio do segundo espago (o das discursividades

nao-estabilizadas logicamente) permanecia presa, mesmo
através de sua inversdo “proletdria”, & velha certeza
elitista que pretende que as classes dominadas ndo in-
ventam jamais nada, porque elas estdo muito absorvidas
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pelas ldgicas do cotidiano: no limite, os proletarios, as
massas, 0 povo. .. teriam tal necessidade vital de uni-
versos logicamente estabilizados que os jogos de ordem
simbdlica ndo os concerniriam! Neste ponto preciso, a
posicdo tedrico poética do movimento estruturalista é
insuportdvel #*. Por nao ter discernido em qué o humor
e 0 traco poético ndo sdo o “domingo do pensamento”,
mas pertencem aos meios fundamentais de que dispGe
a inteligéncia politica e tedrica, ela tinha cedido, ante-
cipadamente, diante do argumento populista de urgén-
cia, j& que ela partilhava com ele implicitamente o
pressuposto essencial: os proletdrios ndo tém (o tempo

de se pagar um luxo de) um inconsciente! (A ]
':;i.'.-:"}'_
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2. A conseqiiéncia do que precede é que toda &£

descricdo — quer se trate da descricio de objetos ou
de acontecimentos ou de um arranjo discursivo-textual
nao muda nada, a partir do momento em que nos pren-
demos firmemente ao fato de que “ndo ha metalingua-
gem” — estd intrinsecamente exposta ao equivoco da
lingua: todo enunciado € intrinsecamente suscetivel de
tornar-se outro, diferente de si mesmo, se deslocar dis-
cursivamente de seu sentido para derivar para um outro
(a nao ser que a proibicdo da interpretacdo prépria ao
logicamente estavel se exerca sobre ele explicitamente).
Todo enunciado, toda seqiiéncia de enunciados é, pois,
linguisticamente descritivel como uma série (léxico-sin-
taticamente determinada) de pontos de deriva possiveis,
oferecendo lugar a interpretagdo. E nesse espaco que

pretende trabalhar a andlise de discurso.
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E € neste ponto que se encontra a questdo das dis-
ciplinas de interpretacao: é porque hé o outro nas socie-
dades e na histdria, correspondente a esse outro préprio
ao linguajeiro discursivo, que ai pode haver ligacdo,
identificacdo ou transferéncia, isto é, existéncia de uma
relagdo abrindo a possibilidade de interpretar. E é por-
que ha essa ligacdo que as filiagdes histdricas podem-se
organizar eni memorias, ¢ as relacOes sociais em redes
de significantes.

De onde o fato que “as coisas-a-saber” que ques-
tionamos mais acima nao sdo jamais visiveis em desvio,
como transcendentais histdricos ou epistemes no sentido
de Foucault, mas sempre tomadas em redes de memdria
dando lugar a filiacGes identificadoras e nfo a apren-
dizagens por interacdo: a transferéncia ndo é uma “in-
teracdo”, e as filiacGes histéricas nas quais se inscre-
vem os individuos ndo sao “médquinas de aprender”.

Desse ponto de vista, o problema principal é de-
terminar nas préticas de andlise de discurso o lugar e
0 momento da interpretacdo, em relacdo aos da descri-
cao: dizer que ndo se trata de duas fases sucessivas,
mas de uma alternincia ou de um batimento, nao im-
plica que ‘a descri¢do e a interpretacdo sejam conde-
nadas a se entremisturar no indiscernivel.

Por outro lado, dizer que toda descricdo abre sobre
a interpretacdo nao € necessariamente supor que ela

cbre sobre “ndo importa o que”: a descricdo de um
er.inciado ou de uma seqiiéncia coloca necessariamente
em jogo (através da deteccdo de lugares vazios, de elip-
ses, de negagOes e interrogagdes, multiplas formas de
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discurso relatado...) o discurso-outro como espaco vit-
tual de leitura desse enunciado ou dessa seqiiéncia.

Esse discurso-outro, enquanto presenca virtual na
materialidade descritivel da seqiiéncia, marca, do inte-
rior desta materialidade, a insisténcia do outro como
lei do espaco social e da memdria histdrica, logo como
o préprio principio do real sécio-histérico. E € nisto
que se justifica o termo de disciplina de interpretagao,
empregado aqui a proposito das disciplinas que traba-
lham neste registro.

O ponto crucial é que, nos espacos transferenciais
da identificacdo, constituindo uma pluralidade contra-
ditéria de filiacdes histéricas (através das palavras, das
imagens, das narrativas, dos discursos, dos textos,
etc...), as “coisas-a-saber” coexistem assim com obje-
tos a prop6sito dos quais ninguém pode estar seguro
de “saber do que se fala”, porque esses objetos estao
inscritos em uma filiacdo e ndo sdo o produto de uma
aprendizagem: isto acontece tanto nos segredos da es-
fera familiar “privada” quanto no nivel “piblico” das
instituicdes e dos aparelhos de Estado. O fantasma da
ciéncia régia € justamente o que vem, em todos os
niveis, negar esse equivoco, dando a ilusao que sempre
se pode saber do que se fala, isto €, se me compreen-
dem bem, negando o ato de interpretacdo no prdprio
momento em que ele aparece.

3. Este ponto desemboca sobre a questdo final da
discursividade como estrutura ou como acontecimento.
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A partir do que precede, diremos que o gesto que
consiste em inscrever tal discurso dado em tal série, a
incorpord-lo a um “corpus”, corre sempre o risco de
absorver o acontecimento desse discurso na estrutura da
séric na medida em que esta tende a funcionar como
transcendental histérico, grade de leitura ou memdria
antecipadora do discurso em questdo. A nocdo de “for-
magdo discursiva” emprestada a Foucault pela anélise
de discurso derivou muitas vezes para a idéia de uma
maquina discursiva de assujeitamento dotada de uma
estrutura semiodtica interna e por isso mesmo voltada
a repeticdo: no limite, esta concepcido estrutural da
discursividade desembocaria em um apagamento do
acontecimento, através de sua absorcdo em uma sobre-

interpretacdo antecipadora.

Nao se trata de pretender aqui que todo discurso
seria como um aerdlito miraculoso, independente das
redes de memoria e dos trajetos sociais nos quais ele

irrompe, mas de sublinhar que, sé por sua existéncia,
todo discurso marca a possibilidade de uma desestru-
turacao-reestruturacdo dessas redes e trajetos: todo dis-
curso € o indice potencial de uma agitacao nas filia-
¢cOes socio-histéricas de identificacdo, na medida em
que ele constitui ao mesmo tempo um efeito dessas
filiacoes e um trabalho (mais ou menos consciente, de-
liberado, construido ou ndo, mas de todo modo atra-
vessado pelas determinagOes inconscientes) de desloca-
mento no seu espaco: nao ha identificacao plenamente
bem sucedida, isto é, ligacdo sécio-histérica que ndo
seja afetada, de uma maneira ou de outra, por uma
“infelicidade” no sentido performativo do termo —
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isto é, no caso, por um “errc de pessoa”, isto €, sobre
0 outro, objeto da identificagdo.

E mesmo talvez uma das razdes que fazem que
exista algo como sociedades e histéria, e ndo apenas
uma justaposicdo cadtica (ou uma integracdo supra-Or-
ganica perfeita) de animais humanos em interacdo. . .

A posicdo de trabalho que aqui evoco em referén-
cia a analise de discurso nao supde de forma alguma
a possibilidade de algum calculo dos deslocamentos de
filiacao e das condicOes de felicidade ou de infelicidade
evenemenciais. Ela supde somente que, através das des-
cricoes regulares de montagens discursivas, se possa
detectar os momentos de interpretacOes enquanto atos
que surgem como tomadas de posicao, reconhecidas
como tais, isto €, como efeitos de identificacdo assumi-

dos e nao negados.

Face as interpretagOes sem margens nas quais o
intérprete se coloca como um ponto absoluto, sem outro
nem real, trata-se ai, para mim, de uma questdo de
ética e politica: uma questdo de responsabilidade.
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NOTAS

Esta tradicdo € referivel bibliograficamente por uma série
de publica¢bes, em particular dos nimeros da revista Lan-
gages (11, 15,23, 24, 317, 41, 52, 55, 62...).0€f ignal-
mente a recente coletanea Matérialités Discursives, PUL,
Lille, 1981.

N. do T. — Em francés “a la une” que joga com o sentido
de dnico (une), ao mesmeo tempo em que evoca O canal
[chaine] francés de televisao mais importante (Une). Ten-
tamos aqui reproduzir o efeito de sentido: global (o que
pega tudo, e a Globo).

. Cf., por oposicdo, os slogans politicos “classicos” dos anos

60-70, construidos sobre os ritmos de marcha: “ce n’est/
quun début/continuons le/combat!” [“é sé6/um comeco/
continuemos o/combate”] ou “nous voulons/nous aurons/
sa/-tisfaction!” [“nds queremos/nds teremos/sa/tisfacdo”].

. Apesar dos gritos, trombetadas e agitacao que acompanham

a acdo dos jogadores, a ndo-participacdo direta dos espec-
tadores nesta acdo permanece como condi¢do do aconteci-
mento esportivo.
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Trata-se antes de tudo do “vedetariade” politico, volun-
tario ou nao, determinado pela bipolarizacio eleitoral,
feita pela mass-media, dos confrontos parlamentares em
regime presidencialista: a psicologizacao dos conflitos,
atraves da retorica do suspense, da reconciliacio e da
disputa, vai de par com uma informacio das “bases” que
passa agora mais rapida pelo canal de TV que pelos canais
hierarquicos internos das organizacOes sindicais e poli-
ticas. O todo se coloca no contexto de uma crise profunda
da esquerda a qual a “crise do marxismo” faz eco de
modo especifico. Da “Nova Filosofia” ao “Tudo foi por
agua abaixo” aparecido em 1978 (“Franca, tua filosofia,
tua politica, etc estdo se mandando!”) emerge uma derisao
objetiva e subjetiva da “politica” suscetivel de desembocar
na ‘“‘carnavalizacao”; cf. por exemplo o papel do comico
popular francés Coluche, fazendo pose de lan¢ar sua can-
didatura nas elei¢Oes presidenciais de 1981, com o apoio
desesperado e ir6nico de uma parte da inteligentsia. Esta
evolugao da alta inteligentsia francesa se efetuou por
etapas: os intelectuais dos anos 60 se engajaram em seus
trabalhos como a gente se engaja em uma guerra (even-
tualmente uma guerra civil). Pouco a pouco, a figura cen-
tral passou da luta “politica” para o confronto com o anjo
do espaco solitario da “escritura”. Hoje, a nova forma que
tende a se impor é a da performance (mais freqiientemente
em solo, mais raramente em equipe): a significacido es-
portiva do termo se junta, lateralmente, a conotacao do
espetaculo, induzida pelo uso anglo-americano do termo

“performance”.

Essa evolucdo ndo arrisca melhorar a relacio bastante
doentia que uma parte da inteligentsia americana entretém
tradicionalmente com os “incompreensiveis” produtos inte-
lectuais franceses, relagdo marcada por uma oscilacio equi-
voca entre a fascinacdo dos grandes-padres e o cOmico
(deliberado ou nfo) dos clowns da cultura.

A andlise de discurso, tal como ela se desenvolve atual-
mente sobre as bases evocadas mais acima, se da precisa-
mente como objeto explicitar e descrever montagens, arran-
jos sOcio-historicos de constelagtes de enunciados.

Observamos aqui um efeito implicito de tradugio para-
frastica da forma “F. Mitterand foi eleito presidente. Ou
seja: “on a gagné” [“ganhamos”]. Na passagem, “on” se
identifica a F. Mitterand. ..

Jacques Mandrin, Le Socialisme en France, p. 19.

Nas manifestacbes de nascimento do acontecimento do
dia 10 de maio de 1981, hd (entre outros presentes estra-
nhos) o paradoxo do papel involuntariamente facilitador
desempenhado pela direcio do PCF: como se, desenca-
deando uma subita polémica anti-PS, os dirigentes comu-
nistas tivessem, eles proprios, acentuado a perda da influén-
cia global da corrente comunista (e de suas capacidades
mobilizadoras) e livrado a esquerda da hipoteca de uma
tomada de poder dominada por um pro-sovietismo mais
ou menos confesso (a referéncia ao “balanco globalmente
positivo” do “socialismo existente”).

De onde se segue: um governo de esquerda que engaja
uma politica audaciosa de reformas estruturais profundas
(as nacionalizagOes, por exemplo) mas sem a mobilizacdo
popular que deveria (em boa analise marxista classica)
sustentar e controlar o estabelecimento dessas reformas.
Como se 0 PCF e a CGT tivessem perdido totalmente sua
capacidade histérica de mobilizagdo, e como se essa capa-
cidade mobilizadora permanecesse irrecuperavel para as
outras organizacoes ¢ movimentos de esquerda. Ainda que
hoje, na Franca, é sobretudo a oposicdo (as forcas de
direita, “novas direitas” e extrema-direita) que se mobi-
I A

Cf. Jacques Mandrin: “Nés tomamos o poder no sentido
exato do termo?”, op. cit. p. 119.

A vitéria da Esquerda em maio de 81, advinda do fundo
de mais de 20 anos de fracassos eleitorais, evoca esta
situacao chapliniana do infeliz que se esforca, sem des-

can¢o, em lancar uma bola numa cesta e que, a cada
vez, erra o lance. Até o momento em que, exausto, ele
se volta e se val, jogando negligentemente a bola por cima
do ombro: € ai que, suprema facécia da histéria... a
bola cai direitinho dentro da cesta! Este deslocamento in-
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coerente nao apaga o trabalho obstinado da paciéncia
infeliz. Mas tampouco nao a transfigura, em um Ilongo
projeto finalmente concluido: a politica francesa é tomada
inteiramente nesse deslocamento.

Deixo de lado as posicOes da direita, bem ilustradas inte-
lectualmente pelos escritos recentes de Baudrillard sobre o
“€xtase do socialismo”. “On a gagné” [“Ganhamos”] é
interpretado como “a esquerda, a gente estd pagando”
(para ver, para rir?) e, em seguida, a gente € ganho pela
esquerda como por um processo, uma doenca: “Isso ger-
mina, germina, incuba, explode e invade tudo de uma so
vez. E exatamente como em Alien. A esquerda, ¢ o monstro
de Alien”. A 'Ombre des Majorités Silencieuses, p. 97.

Eu me refiro aqui a nocao de “marcas de distancia” que
foi objeto de pesquisas recentes: cf, em particular J.
Authier “Paroles Tenues a Distance”, in Matérialités Dis-
cursives (op. cit.); cf. igualmente as analises desenvolvidas
por D. Sperber sobre as noc¢des de reproducgio, de descri-
¢do e de interpretacdo em Le Savoir des Anthropologues,
Hermann, Paris, 1982.

O real das ciéncias da natureza é apreendido por elas
através do impossivel que surge no entrecruzamento de
escritas conceptuais reguladas e montagens experimentais
tecnicamente controladas. Desse ponto de vista, € trivial
lembrar que as matematicas sao também uma ciéncia
experimental, cujas montagens sdo as escrituras elas pro-
prias.

O real das tecnologias materiais recobre parcialmente o
das ciéncias da natureza, na medida em que as tecnologias
constituem um elemento indispensavel as experimentacgdes
destas, mas que vao largamente além, através do uso de
uma massa de objetos técnicos: a relacao com a disjuncao
l6gica vira do lado magico (com seus ritos eficazes, seus

tabus e suas proibicdes).

Quanto ao real das gesiGes administrativas, que se apre-
senta, em nossos dias, de boa vontade, como um real
técnico de tipo particular (cf. as “tecnologias sociais”),
ele esta fundamentalrnente do lado do proibido, mesmo
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se ele se estabelece — em nossas sociedades industriais
em particular — sobre o real das tecnologias e sobre o
das ciéncias da natureza, nele encontrando os meios de
gerir o imenso registro da producdo, e igualmente o da
destruicao.

Kant: “Chamo pragmatica (regra de prudéncia) a lei pra-
tica que tem como motivo a felicidade” (Critica da Razdo
Pura).

Cf. os trabalhos sobre as “artes de memoria”. Em particular
A. Yate The Art of Memory, Londres 1966; tr. fr. L’Art
de la Memoire, Paris, Gallimard, 1975.

Uma vez que foi posto fogo em uma granja, a propagacao
do incéndio depende da estrutura do madeiramento e das
aberturas, da natureza e da disposicio dos materiais e dos
objetos que ela contém, da direcio do vento, etc e nao
da vontade expressa pelo incendidrio (de suas “impreca-
cOes, palavras de vinganca, etc).

“Justificar” nao equivale a “produzir”’, A escolastica nao
produziu a inquisicdo, o marxismo nao engendrou o Gulag,
O neo-positivismo nao inventou a servidao voluntiria, nem
o desejo de um controle cientifico universal. Mas a capa-
cidade justificadora desses sistemas filos6ficos é, no en-
tanto, absolutamente incontestavel.

Pouco importa, no caso, que esses saberes sejam negados.
Todo mundo os leva em conta praticamente, como um pe-
destre leva em conta os carros para nao se deixar atro-
pelar, mesmo se professa, por outro lado, o idealisino
filosofico!

Cf. a perspectiva discontinuista engajada pelos trabalhos
de A. Koyré face ao continuismo de Duhem.

Cf. o recente livro de J.-M. Lévy-Leblond, L’Esprit du sel,
Fayard, 1981.

ista questao recebeu uma res afirmativa explicita n
Fsta questao beu uma resposta afirmat xplicita no
quadro do “estruturalismo histérico” dos primeiros traba-
lhos althusserianos, colocando o materialismo historico co-
mo “ciéncia da historia’.
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Fago alusdo aqui a um artigo recente de N. Loraux, his-
toriadora, intitulado “Thucydide n’Est pas un Collegue”.

Esta expressiao retoma o titulo de um livro de D. Lin-
denberg Le Marxisme Introuvable, (Calmann-Lévy, Paris,
1975) percorrendo alguns dos avatares historicos desse
jogo de esconde-esconde entre os “marxismos eruditos”
(da catedra universitaria) e os “marxismos vulgares” (os
“catecismos para o uso das massas”). O neo-marxismo
anglo-americano ¢ amplamente, nos seus desenvolvimentos
atuais, um efeito universitario (ligado em grande parte as
recaidas do estruturalismo politico europeu), isto é, um
marxismo sem “Orgdos”... que nao sejam intelectuais. O
que nado quer, alids, dizer que, com a ajuda do espirito
“pragmatico” da cultura anglo-americana, este efeito néo
tenha repercussoes sobre o campo cultural, ideoldgico e
politico, e que ele ndo reserve alguma surpresa aos que
celebram “o fim do marxismo”!

Uma expressdo como “a légica do capital” remete a um
real a proposito do qual ha “coisas-a-saber”. Mas seria
concebivel responder com um sim ou nio questdes totais
do tipo “o governo francés atual opde-se a légica do capi-
tal?”, ou entdo, “Nds tomamos, no sentido exato do termo,
o poder”? (J. Mandrin, op. cit.,, p. 119).

Para maiores detalhes sobre o desenvolvimento atual da
analise de discurso na Franca, ver os nimeros 4 e 6 da
revista Mots, e o conjunto da coletinea jia citada, Maté-
rialités Discursives (em particular os artigos de J. J. Cour-
tine e J.-M. Marandin “Quel Objet pour 1’Analyse de Dis-
cours?” e de A. Lecomte “La Frontiére Absente”), Ver
igualmente J.-M. Marandin “Approches Morphologiques
en Analyse de Discours”.

Cf. as observacoes anteriores a propésito dos referenciais
possiveis associdveis ao enunciado “On a gagné!” [“Ganha-
mos!”]. Poderiamos evidentemente desenvolver observacdes
de mesma ordem sobre expressdes como “a vontade do
povo”, “a liberdade” (de pensar/de precos), “a austeridade”
vs “o rigor”, etc.

26.

27 .

Este problema constitui um dos pontos fracos da reflexao
althusseriana sobre os Aparelhos Ideoldgicos de Estado, e
das primeiras aplicacoes desta reflexdo no dominio da
analise de discurso na Franca.

O d6dio ao ordinario nutre o culto anti-intelectualista desse
mesmo ordinario: um certo estruturalismo esotérico ali-
mentou o ¢&dio anti-filosdfico, expresso, por exemplo, pela
sociologia de P. Bourdieu,
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