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PARTE 11

Ontologia fundamental como
analitica existencial: do ser ao tempo
e do tempo ao ser

1. Consideracoes prévias sobre o projeto heideggeriano
da ontologia fundamental em Ser e tempo: um marco
indelével no caminho heideggeriano de pensamento

No inicio do processo de estruturagio da edi¢ao de suas
obras completas no inicio da década de 1970, Heidegger in-
sistiu uma vez mais em uma metifora que lhe era ha muito
bastante cara: nio tenho obras (Werke), mas caminhos (Wege).
Essa metafora, que procura indicar o cardter nao sistematico
de seu pensamento, carece de inicio de uma especificagao. Se
é por um lado verdadeiro afirmar que o que desponta atraveés
dos textos heideggerianos nio sio mais do que as sendas fini-
tas de seu filosofar, nio é menos correto dizer, por outro
lado, que essas sendas possuem algumas marcas bastante dis-
tintas. Marcas que se mostram antes Como marcos decisivos de
um percurso extremamente coeso. Um desses marcos é certa-
mente a obra Ser e tempo. £ com Ser e tempo que Heidegger del-
xa de ser uma referéncia local e ganha o status de um fen6éme-
no Unico na filosofia do século XX. E por meio de Ser e tempo
que ele ultrapassa o Ambito da mera filosofia académica e do
discurso dos especialistas, para conquistar umnome do porte
de seu mestre Husserl, E por fim em funciao de Ser e tempo que
Sua obra inicial aparece como fase prepargtéria e a sua obra
posterior como o resultado de uma viragem. Bem, mas o que
Caracteriza propriamente a obra central do pensamento hei-
deggeriano? Onde podemos encontrar em tudo o que disse-
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mundo moderno, ao reduzir a totalidade a dicotomia sujei-
to-objeto e ao assumir sub-repticiamente posi¢coes tradicio-
nais inquestionadas, néo se d4 conta do cariter tardio de uma
tal dicotomia e permanece com isto debitério de uma factici-
dade histérica ndo tematizada. Tudo isto nos € aludido pela
citacdo inicial de Platao. Todavia, ndo sdo estas somente as ra-
zoes que levam Heidegger a iniciar o texto com uma tal cita-
cio. Ele o faz também, porque o despontar primordial da on-
tologia grega deixa clara a articulagio fundamental que carac-
teriza como um todo o projeto de Ser ¢ tempo: ele o faz, por-
que o pensamento platdnico-aristotélico acerca do ser re-
pousa sobre uma juncio entre ser e tempo. Em sua prelecao
sobre O sofista de Platdo, ao explicitar o saber que € proprio a
ciéncia (emotun) para os gregos, Heidegger deixa claro este
fato: “O que é passivel de conhecimento, porém, aquilo de
que posso dispor, precisa ser necessariamente tal como &; ele
precisa ser sempre assim; ele € aquilo que é sempre assim, o
que ndo veio a ser, aquilo que nunca néo foi e que nunca nao
sera; ele é constantemente assim; ele é o propriamente ente.
Com isto, mostra-se algo notdvel: o fato de que o ser € deter-
minado com vistas 2 um momento do tempo™. O momento a
que o texto se refere ndo € outro senao o tempo presente.
Para os gregos, essa ¢ a tese que Heidegger sustentara para
além de Ser e tempo, ser é igual a presenca. No entanto, isto
nio é o mais importante para Heidegger. Muito mais impor-
tante para ele é o fato mesmo de os gregos terem precisado
pensar a partir de um horizonte temporal especifico para che-
gar a uma determinacio do ser. Esse fato € absolutamente de-
cisivo para o projeto de Ser e tempo: para o projeto de conce-
ber o ser em sua temporalidade especifica. Gomegar por uma
citacio de Platio é, em suma, uma forma de indicar que a
obra Ser ¢ tempo se inicia com um problema de origem, com
um problema que nasce juntamente com a propria histéria da
filosofia e que continua clamando incessantemente por solu-
¢d0, De acordo com o projeto da destrui¢do da histdria da on-

2. HEIDEGGER, Martin. Platon: Sophistes (O sofista de Platio). GA 19.
[s.n.t.], p. 33. )
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existenciais do ser-ai humano, articulando consequentemen-
te os modos de ser dos entes desvelados em cada uma destas
dimensoes com tais possibilidades. Todavia, Ser ¢ tempo ndo €
naturalmente uma-mera adapta¢ao de conceitos inerentes a
ontologia grega. Ao contrario, ele se mostra muito mais cComo
uma obra dotada de um projeto préprio e de um horizonte
Compreensivo que precisam ser desde o principio considera-
dos em sua especificidade, para que possamos realmente
acompanhar o sentido de seus caminhos complexos.

Ser e tempo € uma obra que encerra em si trés subprojetos
que trabalham constantemente de maneira harménica em
funcio de um projeto estruturador. Os trés subprojetos sao:
destruicao da histéria da ontologia, hermenéutica da factici-
dade e analitica existencial. Cada um desses subprojetos de-
sempenha um papel decisivo na realizacao do projeto de uma
ontologia fundamental. Como momentos desse projeto, po-
rém, eles s6 sao plenamente compreendidos a partir do senti-
do mesmo de uma tal expressao. Comecemos, entao, com
uma pergunta: o que Heidegger tem em vista afinal com a ex-
pressao “ontologia fundamental”? A primeira coisa que preci-
samos deixar claro nessa expressao € o fato de Heidegger nao
buscar com ela a constituicao de uma espécie de megaontolo-
gia, que resolveria de uma vez para sempre todas as inconsis-
téncias apresentadas pelas diversas ontologias tradicionais até
aqui. Ontologia fundamental nao significa aqui superontolo-
gia, mas aponta muito mais para a compreensdo da necessidade
de se perguntar antes de mais nada pela possibilidade mesma
da ontologia. O termo fundamental presente na expressio in-
dica que a investigacio nao se mantém mais no ambito de
uma ontologia positiva, mas desce até o fundamento mesmo
das ontologias em geral e sonda como elas retiram desse fun-
damento a sua prépria determinagio. Com o projeto da onto-
logia fundamental, temos em verdade uma clara modulacio
do projeto critico transcendental kantiano. A diferenca estd
apenas no fato de a obra ndo se voltar mais para as condi¢oes
de possibilidade de um conhecimento efetivo dos objetos da
experiéncia possivel, mas antes para as condi¢des de possibili-
dade de colocacio da prépria questao do ser enquanto hori-
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suas posi¢oes. Uma tal historiologia padeceria incontornavel-
mente de uma inconsisténcia origindria, porquanto precisa-
ria estar respaldada por um critério arbitrario de escolha e
nio poderia oferecer ao fim e ao cabo sendo opinides diversas
acerca de um tema considerado em si mesmo como filos6fi-
co. A histéria da questdo do ser nio € a histéria das opinioes
doutrinarias acerca do ser, que foram sendo apresentadas du-
rante a histéria, mas sim a histéria das sedimentacoes de de-
terminacoes do ser do ente na totalidade que se confundem
com os diversos projetos histéricos de mundo. Dito de manei-
ra ainda mais explicita: para Heidegger, nés nao devemos nos
aproximar das obras dos filésofos a partir de uma tentativa in-
génua de encontrar as suas concepgoes particulares sobre os
temas classicos da filosofia, mas precisamos antes buscar nes-
sas obras os indicios dos mundos faticos nos quais elas estao
radicalmente inseridas. A filosofia é aqui expressdo de seu
mundo. A questio é que o modo como a filosofia grega €a
principio expressdo de seu mundo revela ao mesmo tempo 2
necessidade de uma lida peculiar com a historicidade da ques-
tao do ser.

A questdo acerca do sentido do ser possui uma histéria
que lhe é propria. Essa histéria nio se resume a um conjunto
de posicoes filosdficas estanques, que estariam reunidas em
um ambito uno a partir apenas do fato de todas tratarem de
um mesmo problema. Se esse fosse o caso, o didlogo com a
tradi¢io ndo passaria de um requinte de erudi¢ao ou de uma
atitude no MAximo necessaria para que nao repetissemos in-
voluntariamente certas concepg¢oes ha muito ja comprovadas
como insustentaveis.. A justicativa para a necessidade do dia-
logo com a tradigdo precisa ser buscada em um ambito mais
profundo. Nio é a simples existéncia histérica de um cami-
nho de tematizacio da questio do ser que torna o dialogo
com a tradicio indispensavel, mas antes O fato de ser a pro-
pria tradi¢io que abre historicamente O Campo € os limites
para a colocacio da questio. O passado possui aqui uma atua-
¢do constante sobre o presente, uma ve€z que determina o
modo como o presente pode se constituir. Nas palavras do
préprio Heidegger em um texto posterior a Ser ¢ tempo que
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ca pela resolucdo dessa questio produ'z um encurtamento df:
seu horizonte essencial e um obscurecimento de novas possi-
bilidades de problematizacio. Por isto, “caso d(::va.ser con-
quistada para a questao m’es.ma do ser a transparéncia de. P
prépria historia, € necesséirio um afrouxamento da trz-ldlgao
enrigecida} e uma dissolucio dos encobrimentos realizados
por ela”. E preciso quebrar a forca da obviedade € o seu po-
der letargico sobre as possibilidades histéricas da tradicio.
Heidegger compreende essa tarefa a partir da nocio de des-
trui¢do. Tal como se encontra formulado paradigmaticamen-
te em Ser e tempo, €ssa NO¢A0 aparece agora como “a destruicdo
da consisténcia legada da ontologia antiga com vistas as expe-
riéncias originarias, nas quais foram alcangadas as primeiras
determinagoes de ser que continuaram em seguida diretrizes,
uma destrui¢do que chega a termo a partir do fio condutor da
questao do ser’ (Ser e tempo, GA 2, 30)”. Em meio a fixacio de
um dos registros essenciais de tratamento da questio acerca
do sentido do ser, portanto, nés nos deparamos com a pri-
meira determinagio do projeto de recolocacio dessa questao
presente em Ser ¢ tempo. Heidegger compreende esse projeto
como o projeto da destruicdo da histéria da ontologia. O decisi-
vo nao ¢ acompanharmos agora esse projeto em todas as suas
modula¢Ges e em toda a sua amplitude, mas apenas apreen-
dermos de maneira sucinta o sentido de uma tal €XpPressao e
as suas repercussoes no interior de Ser e tempo. Para tanto, é
preciso perguntar antes de mais nada qual o @mbito no qual
Heidegger leva a cabo uma tal destruicao da histéria da onto-
logia € como ela em dltima instancia acontece. A medida que
analisamos um tal Ambito, vamos sendo naturalmente impeli-
dos para o segundo registro de tratamento da questio do ser.
Tal como vimos, o comportamento critico-destrutivo en-
volve necessariamente uma via dupla. Por um lado, é preciso
Superar a camada calcificada nos comportamentos cotidianos
€ reconduzir esses comportamentos aos seus contextos origi-
narios. Em nosso proprio modo de comportamento em rela-

——

>- HEIDEGGER, Martin. Ser ¢ tempo. Op. cit., p. 30.
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geral € pressupde a tarefa da filosofia como uma dindmica de
aproximagiio da alma em relagio a ideia. Foi por partir de uma
mesma compreensao que Aristételes estabeleceu a sabedoria
teérica (copla) como a forma mais bela de vida e relegou a sa-
pedoria pratica (ppévnorg) a um modo inferior de desvelamen-
(o dos entes, ou seja, a uma forma secunddria de verdade. Nem
Platao nem Aristételes, no entanto, tematizaram efetivamente
a compreensdo prévia de ser, a fim de sondar as estruturas em
jogo em sua fundamentacdo. Por isto, o projeto da destruicao
da historia da ontologia nao pode se dar isoladamente, mas
precisa ser acompanhado de um questionamento que revele a
origem da compreensdo prévia de ser como presenga constan-
te. Dito de outro modo: é preciso perguntar se aquilo que Hei-
degger chamard mais tarde a metafisica da presenca represen-
ta apenas o traco caracteristico de uma ontologia histérica es-
pecifica ou se nio ha no préprio modo como o ser-ai fatica-
mente existe uma tendéncia imediata para a assuncao de uma
tal compreensdo prévia. A pergunta primordial de Heidegger
é: sera que a compreensao grega de ser como presenga cons-
tante nio é ela mesma debitaria de uma tendéncia ontolégica
do ser-ai humano no modo como ele de inicio € na maioria das
vezes realiza a si mesmo? Essa pergunta o coloca, por sua vez,
diante da necessidade de sondar o modo como se dd uma tal
realizacio e o rearticula a0 mesmo tempo com o tema longa-
mente perseguido da facticidade. Investigar o modo como O
ser-ai de inicio e na maioria das vezes é o que ou quem ele € sig-
nifica necessariamente sondar as estruturas faticas que desde o
principio o acompanham. Em suma, o projeto da destruic¢ao
da histéria da filosofia, levado a cabo a partir do fio condutor
da questio do ser, precisa ganhar corpo em sintonia com uma
anilise da facticidade de toda ontologia; e isto porque € preci-
so ter clareza quanto a possivel interferéncia do presente fatico
sobre o despontar histérico das ontologias em geral. O projeto
da destrui¢do da histéria da ontologia articula-se, por isto, com um
outro projeto essencial para a economia de toda a obra Ser e tempo,
um projeto que Heidegger denomina a parter dos textos do final da dé-
cada de 1920 como o projeto de uma hermenéutica da facticidade.
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marcado por uma relagao originéria e indissolivel com o ser.
para designar esse ente, Heidegger vale-se em Ser e tempo do
termo ser-ai (Dasein).

O projeto da destruicio da histéria da ontologia a partir
do fio condutor da questio do ser articula-se essencialmente
em Ser e tempo com o projeto da hermenéutica da facticidade.
Como vimos, Heidegger pensa a destruicao da ontologia tra-
dicional em uma conexao necessaria com a desconstrucao das
camadas calcificadas dessa ontologia, que se encontram vi-
gentes nos comportamentos faticos dos seres-ai. Es6a partir
de uma tal desconstrucao e de um consequente retrocesso
a0s campos originarios de constituicao da possibilidade mes-
ma das ontologias histéricas, que o projeto de uma ontologia
fundamental pode ser levado a termo. Esse projeto depende
essencialmente de um ente que funcione como o nexo signifi-
cativo de toda e qualquer ontologia. Nao ha a menor possibili-
dade de desconstruir criticamente a gama de significagoes se-
dimentadas oriunda da tradicio com vistas a uma reducao fe-
nomenolégica dos comportamentos do ser-ai humano em ge-
ral aos campos origindrios de realizagiao desses comportamen-
tos, sem uma pergunta prévia acerca da possibilidade mesma
das ontologias e sem a percep¢io de que toda ontologia ja
sempre pressupoe um ente que traga consigo a possibilidade
de questionamento de algo assim como ser. Nao se pode mais
pressupor aqui simplesmente a existéncia de um questiona-
mento histérico voltado para o ser dos entes e sondar subse-
quentemente os pontos fortes ou fracos de cada uma das figu-
ras tradicionais de um tal questionamento. Ao contrario, é
preciso ir além de uma tal pressuposic¢do e inquerir as condi-
¢oes de possibilidade de toda ontologia. Esse questionamento
envolve naturalmente uma certa dimensiao historiologica.
Sem a facticidade da histéria da ontologia nao se poderia nem
mesmo falar em determinacdes histéricas do ente na totalida-
de. No entanto, essa dimensio sé é considerada com vistas a
explicitagio de estruturas origindrias que perpassam toda e
qualquer ontologia, estruturas que sdo pensadas incessante-
mente em Ser e tempo em articulagdo com o ser-ai humano.

Como nos diz o préprio Heidegger em uma passagem para-
digmadtica do livro:
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