Miguel Reale

@l

LICOES PRELIMINARES

DE DIREITO

FILOSOFIA E TEORIA
GERAL DO DIREITO

BIBLIOTECA
272 edicao ajustada ao novo __;j;"
Cédigo Civil ég
8% tiragem |
o.
‘ q <
W O
il O
j R
2009 op £ L
| O ©
| ©
{ Editora_ @
Q Saraiva £
DIREITO DO ESTADog
BIBLIOTECA |
B crermedsen S

Generat ed by Canfscanner fromintsig.com




B e

Generated by CanfScanner fromintsig.com

CarituLo IX

DA ESTRUTURA DA NORMA JURIDICA

SumARrIio: Das normas juridicas em geral. Tipos primordiais de
normas. Estrutura das regras juridicas de conduta. Estrutura

(rivalente da norma juridica.

DAS NORMAS JURIDICAS EM GERAL

T4 nos é dado inferir das licdes anteriores que a Ciéncia do
Direito tem por objeto a experiéncia social na medida em que esta
¢ disciplinada por certos esquemas ou modelos de organizagao €
de conduta que denominamos normas ou regras juridicas.

Sendo a norma um elemento constitutivo do Direito, como
que a célula do organismo juridico, é natural que nela se encon-
frem as mesmas caracteristicas ja apontadas, quando do estudo
daquele, a saber, a sua natureza objetiva ou heterénoma € a
exigibilidade ou obrigatoriedade daquilo que ela enuncia.

Alguns autores, sob a influéncia de Hans Kelsen, que efetiva-
mente trouxe uma preciosa contribui¢do ao esclarecimento do as-
sunto, comegam por dizer que a norma juridica é sempre redutivel
a um juizo ou proposi¢do hipotética, na qual se prevé um fato (F)
ao qual se liga uma conseqiiéncia (C), de conformidade com 0O
seguinte esquema:

Se F é, deve ser C.

Segundo essa concepgdo, toda regra de direito contém a pre-
visio genérica de um fato, com a indicagao de que, toda vez que

93

——




= WL S PR ORTPRERSI R NETES L

um comportamento corresponder a esse enunciad
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apenas como penda. a0, compreengig,
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Entendemos g s
. 1 FLndLlﬂDS: porem. que essa estrutura 16gica corres
;Lcrtns categorias de normas juridicas C:)mo ; sponde
ag 1T 4 I P - o s or CX
estinadas a reger 0s comportamentos sociais, mas ni —
a (0das 0 especies de normas como, por exermplo, i e grep
¢do, a;. d]l’lgl‘dﬂs aos orgaos do Estado ou as que ﬁ;(,.‘;“ ; (_’{;gﬂmza_
na or i - am atribuices
dfi ordem publica ou privada. Nestas espécies de nor 10uIcses,
ito de forma condicional ou hipotética, mas sim mas nada ¢
cluindo qualquer condigéo. ) categorica, ex-

apenas
plﬂ. as

Se desej ¢ i
' c desejarmos alcangar um conceito geral de reera jurid:
€ preciso, por conseguinte, abandonar a sua reduci o e
lamre : : ucao a um jujf
clpotellcf:o, para situar o problema segundo outro prisma AJmZO
epcao formalista do Direito de Kelsen, para quem o D g
i 4 ) Ireito é
i ;18 nada l'.I'ldl‘S Fio que norma, se harmoniza com a com ree
e h-a regra juridica como simples enlace 16gico que, de [r)na
CO:]ra _IEOte.“(éi’ correlaciona, através do verbo dever a:er uma
sequencia C ao fato F, mas na ‘ slum-
, Mas nd0 vemos como 3sa vi
o f i se possa vislum-
r relagiio condicional ou hipotéti
- u hipotétic: as jurf
e potética em normas juri-

a) Comgete priv'ativamente a Unido legislar sobre servigo
postal” (Constituic¢do, art. 22, V);

b; s‘;g‘rasﬂia ¢ a Capital Federal” (Constituigiio, art. 18, § 1.°);
¢) “Toda pessoa é capaz de direi o y

. % apre itos e dev F: ”»
(Codigo Civl de 2002, art. Lo+ vl

d) (82 ﬁ}hos gst_ﬁo sujeitos ao poder familiar enquanto menores”
digo Civil de 2002, art. 1.630).

Poderfa St

mos

se limitam a enun‘:;l;rtllzlllcar os exemplos de regras juridicas que
» d¢ maneira objetiva e obrigatéria, algo que

deve ser fei
ser feito ou constitus
onstituido, s TN
se » SE€m que
pense em termos Sondicionsis que, nem sequer implicitamente,

Somcntc por u
m
art. 18, § 1.5, ga Cor
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B ilia (,m.,;,-{i ser considerada f,ap}f:nl Faderal: on entio aue. nelo
r"[C iy L L. 2 . i :

t‘ { o da Lei Civil de 20072. se alaum ser for pessoa, deverd ser
art. 1. U : , = )

) e obrigaches... A mera COnversao verbal extrinseca

Ci i v ; )
de uma pr(yp()‘ﬂgﬂﬂ normativa, que enuncia ‘%Hﬂplﬂ“mfﬂ.lc um de-
yver ou Cﬂnfﬂrc pO(iCl‘Cg. em uma outra, que apresente esse dever

gob forma condicional, ndo é bastante para conferir a uma norma o

cardter hipotético.
Na realidade, as regras que dispdem sobre a organizacio dos

s do Estado, as que estruturam orgios e distribuem compe-
tribui¢des, bem como as que disciplinam a identifica-
aplicagdo de outras normas ndo se apresentim
icos: 0 que as caracteriza € a obrigagao objeti-
feito, sem que o dever enunciado fique
isto, do qual possam ou
Ora, nio havendo a al-
nao hd que falar em

apaz de direitos

podere
téncias € &
¢ao, modificagao €
como juizos hipotét
va de algo que deve ser
subordinado a ocorréncia de um fato prev
ndo resultar determinadas conseqiiéncias.
ternativa do cumprimento ou ndo da regra.

hipoteticidade.

O que efetivamente caracteriza uma norma juridica, de qual-
quer espécie, € o fato de ser uma estrutura proposicional enunciativa
de uma forma de organiza¢ao ou de conduta, que deve ser seguida
de maneira objetiva e obrigatdria. Esclaregamos melhor esta no-
¢do.

Dizemos que a norma juridica é
porque o seu conteddo pode ser enunciado mediante uma ou mais
proposi¢des entre si correlacionadas, sendo certo que o significado
pleno de uma regra juridica s6 € dado pela integragao 16gico-com-
plementar das proposigdes que nela se contém.

Afirmamos que uma norma juridica enuncia um dever ser porque
nenhuma regra descreve algo que é, mesmo quando, para facilida-
de de expressdo, empregamos O verbo ser. E certo que a Constitui-
¢do declara que o Brasil ¢ uma Repiiblica Federativa, mas é evi-
dente que a Repuiblica nio € algo que esteja af. diante de nds. como
uma 4rvore ou uma placa de bronze: aquela norma enuncia que "0
Brasil deve ser organizado € compreendido como uma Republica
Federativa”. Esta, por sua v¢Z, s6 tem sentido enquanto s¢ ordena
e se atualiza através de um sistema de disposigdes que tragam 05
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COs sdo ou se desenvolyem qual os engeg o a o

Pensamos que o conceito de normag
todos os tipos de regras juridicas, sem es
a0 seu possivel contetdo (a conduta
Organizagio social) e sem reduzi-la a

que acabamos de dqr abrange
vazia-la de sua referibilidade
humana e os processos de
mero enlace 16gico,

TIPOS PRIMORDIAIS DE NORMAS

A nossa préxima aula serd destinada ao estudo das diversas
espécies de normas juridicas, mas ¢ preciso desde logo estabelecer

algumas distingdes que se vinculam, de modo imediato, ao expos-
1o quanto a estrutura da norma Jjuridica.

A Teoria Geral do Direito contemporinea, gragas a investiga-
¢Oes conjugadas de fil6sofos do Direito e jurisconsultos, tem }3[{0'
N P - e

curado esclarecer o problema da norma juridica, a luz da anilis

p . . ife-
de suas categorias fundamentais, que depois se refletem nas d
rentes espécies a serem examinadas.

A primeira distin¢do que se impde ¢ entre normas de oi'g{l’”‘
fagdo e normas de conduta, a qual ja nos referimos nas paginas
anteriores. Na realidade, hi regras de direito cujo objetivo ‘_m_em;[z
€ disciplinar o comportamento dos individuos, ou as atividade:
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tidades sociais em geral': enquanto que outras P(.’S‘
r instrumental, visando a eftrl{tura e fl’lnCl()'namc:l-

. ou A disciplina de processos técnicos dej l(‘icn.llﬁlca?d‘o
OSQ,SL,IISrmaq a fim de assegurar uma convivéncia juridi-
G 5,

dOS grupos C (f:n
suem um cardie

to de (}I‘ga
¢ aplicaga y
mente ordenada. " iderar primdrias
e desse fato, a tendéncia natural a considerar p :
o s * i {citos
Surge, ue enunciam as formas de a¢@o ou comportamento hc1110>
as i ntal.
as “_?2?[0:.1 e secunddrias as normas de natureza instrume
ou 11 Dy

ta forma, embora com alcance bem mais restrito, essz
e cer 1 ! e =
i 'D jo jd era feita por Jhering, ao se referir as normas que es
dlsm“;m o que deve ou nio deve ser feito, e aquelag outras que se
beleFe sredios do Poder Judicidrio ou Executivo, para asse-
B imei hipétese de sua violacio.
rar 0 adimplemento das primeiras, na hipotes ¢
ou
o

Como bem observa Norber{o Bobbi(_), a distinciizio e;:t;e I;:
mas primdriase secunddriastem o mconvemﬁem_e de tei u}as0 epgum;
uma cronoldgica, indicando uma pECCt?dencxa no ne.n]pr:.m\.:1 e
axioldgica, significando uma pretc_ere_m:lg dg ordenif\ a oindicé.-k15
zio pela qual aquele teérico do Direito italiano prefere
como sendo de primeiro e segundo graus.

Em verdade, nem sempre os autores coincidem em ch'a}mar
primdrias ou secunddrias as normas, por exen_mlo. qu:? ;_)re:;nla
conduta, ou aquelas que estabelecem as sangdes. no caso de .\..f
violada a disposigiio. Tipica €, a esse proposito, a posigdo d:S H‘a-ns
Kelsen, para quem norma primaria ¢ aqu?‘la que enuncia a ‘:~le"15 o,
ficando em segundo plano, quase que eliminada por sugert1ua.FLf3nxo
ainda nota Bobbio, a regra que fixa o que deve ou ndo ser feito.

Um outro jusfilésofo contemporineo, He_rbn?rt Hart: qug de‘—
senvolve a sua teoria juridica no dmbito do Direito mgl:':::. {sto &
a luz do common law', d4 um sentido diverso as expressoes nor-

1. Common law ¢ o nome que se dd A experiéncia juridica da. lr_1g_la:crr.1.
dos Estados Unidos da América, e de outros paises de igual tr:u?u;an. 0 qm?
caracteriza o common law ¢ ndo ser um Direito baseado na lei, mas':m:r:f
NOs usos e costumes consagrados pelos precedentes ﬁrma}ios através das
decisdes dos tribunais. E. assim, um Direito coslumcim-junsprpdcnt‘ml. a0
contririo do Direito continental europeu e latino-americano, filiado i tradi-
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mas primdrias e secunddrias, que nio coincide com a djg;
101 d S 3
tradicional, nem com a de Kelsen. Ingdo

Segundo Hart, as normas primdrias se distinguen
rirem & a¢do ou criarem uma obrigagio (o que, no fundo
a doutrina tradicional), enquanto que as secunddrias,
tam as primdrias e delas sdo subsididrias, nio se limitam 3 estabe
lecer san¢des, mas siio mais complexas, importando na alrit;u‘igﬁ(;
de poderes. As normas secunddrias, no seu modo de ver, abrangem

trés tipos de normas, que ele denomina de reconhecimento, g,
modificagcdo e de julgamento. '

3 por se l‘efe_

) COI‘respoilde
que se repor-

Normas de reconhecimento sio aquelas que se destinam a idep-
tificar as normas primdrias, possibilitando a veri ficagdo de sua validade
€, por conseguinte, se elas podem ou niio ser consideradas perten-
centes a dado sistema ou ordenamento, como, por exemplo, ao
ordenamento juridico brasileiro. As regras de modificacio regu-
lam o processo de transformagdo das normas primarias, sua revo-
gacdo ou ab-rogag¢io, enquanto que as normas de Julgamento dis-
ciplinam, da maneira mais precisa possivel, a aplicacdo das nor-
mas primarias.

Nao resta divida que essas discriminag@es de Hart t8m o mérito
de demonstrar o equivoco daqueles que, nas pegadas de Kelsen,
timbram em ver a regra de direito apenas sob o seu aspecto
sancionatdrio, ou penal, mas as trés espécies de normas por ele

apontadas nio representam, a nosso ver, senio modalidades das
normas de organizagdo.

As normas de organizacdo podem, de uma forma relativa, ser
consideradas secunddrias ou de segundo grau, pelo fato de pres-
Suporem as que estabelecem as formas de atividade ou de compor-
tamento obrigatérios, isto é, as primdrias ou de primeiro grau, mas

¢do romanistica, do Direito
s0 legislativo como fonte p
0 Direito Romano clissico
dadoutrina dos jurisconsult
a dizer que, em matéri
de Roma do que as N

Romano medieval, no qual prevalece o proces-
or exceléncia das normas juridicas. Note-se que
ndo era um Direito “legislado”, mas antes o fruto
os ¢ da jurisdigio dos pretores, o que levou Gibson
@ de técnica jurfdica, a Inglaterra estaria mais perto
agdes latinas...
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essa qualiﬁcagﬁo nao dcvcv sign‘iﬁcarﬁuma c.scala de importincia:
no fundo, todas as regras Ju.rldlcas ie-m\mmor ou menor grau de
instrumentalidadc, como melps que sio a consecugiio de valores e
interesses individuais e coletivos.

As regras de organizagdo nio desempenham, porém, apenas
as funcgdes de reconhecimento ¢ legitimacio das' normas prima-
rias, ou de determinagdo dos processos de sua revisio ¢ aplicagio,
como pretende Hart, mas apresentam também outros caracteristi-
cos, de ordem funcional ou estrutural, como ¢ o caso, por exem-
plo, das nermas interpretativas, que nao visam a apurar a valida-
de, nem a modificar a regra interpretada, mas apenas a esclarecer-
lhe o significado. Sob o aspecto estrutural, temos, por exemplo, as
normas que constituem os orgios da Administragiio piblica e Ihes
conferem atribui¢des, ndo sendo possivel separar a estrutura do
éredio e as atividades que lhe cumpre realizar. As normas de orga-
nizagdo, com efeito, ndo vém depois das normas que fixam as ati-
vidades administrativas, mas surgem concomitantemente com es-
tas, razio pela qual o qualificativo de “normas primdrias™ e “se-
cunddrias” niio nos parece relevante, sujeito que estd a diversidade
e concretitude da experiéncia juridica.

O essencial é reconhecer que as normas juridicas, sejam elas
enunciativas de formas de agdo ou comportamento, ou de fi)rmirs
de organizagdo e garantia das agdes ou comportamentos, nao sao
modelos estdticos e isolados, mas sim modelos dindmicos que se
implicam e se correlacionam, dispondo-se num sistema.. no gual
umas sio subordinantes e outras subordinadas, umas primarias ¢
outras secunddrias, umas principais e outras subsididrias ou com-
plementares, segundo angulos e perspectivas que s niﬂe.lcm nas
diferengas de qualificagdo verbal. Veremos a importancia d'esta
observacio quando tivermos de caracterizar o Direito como siste-
ma ou ordenamento.

ESTRUTURA DAS REGRAS JURIDICAS DE CONDUTA

S ;e
Na classe das regras que disciplinam as formas de ativida P
ivi 10
de conduta, que abrangem tanto a atividade do Estado con
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comportamentos individuais, mister
. mister @

- destacar
duta. que sdo propriamente aquelas que o A% regrgs 6 tus
seus destinatirios, ¢ os Mdivigy, )

E com referéncia a essas normas que podemoc 4
ponto de vista 16gico, elas se estruturam comgq o o
< (

) S Juizog hi ' que, do
segundo o esquema jd lembrado: IZos hij

Y0tLicog
Se F é, C deve ser.

o .No concernente a esse tipo de normas juridicas ¢

inicialmente, que elas se estruturam de maneira bi

do logicamente dois elementos que denominamos, respectiv

te, hipdtese ou fato-tipo (Tatbestand, em a]emﬁoz fa-{l:iiClnf.mcn_

italiano); e dispositivo ou preceito (Rechtsfolge; dispo.lrﬁ(i);::’e:):e m
A previsio do legislador raro € de um fato ou eve; ) ‘

lar e inico, mas sim de uma “

‘ abe ohscrvar
:
a binada, articulay.

B i 10 particy-
especie de fato”, ou um “fato-tipo”

ao qual poderao corresponder, com maior ou menor rigor, mil-
plos fatos concretos. Quando, na experiéncia social, se verifica
uma correspondéncia razodvel entre um fato particular e o fato-
tipo F, previsto na norma, o responsdvel por aquele fato particular
(em geral, o agente, ou o autor daquilo que resultou de seu aro)
goza ou suporta as conseqiiéncias predeterminadas no dispositivo
ou preceito.

Comumente se diz que o agente sofre ou frui os “eleitos”
prefigurados na regra juridica, mas a0 empregarmos a palavra “efeito”
devemos despojé-la de todo sentido causal: a conseqiiéncia ou el?eiEfJ
juridico niio sobrevém, em virtude de uma relagio de “causae‘ c_felto ;
mas sim de uma subordinagio ou subsungio légico—axiolgglca do
fato particular a regra, donde resulta o “nexo de imputablll.dzl-de”,
como veremos mais tarde, ao cuidarmos da “aplicagdo do Direito.

2. Pontes de Miranda emprega o termo “supedinco fzi(ic:(z", Pura md;;:;f
o “fato-lipo” ou “espécie fatica”, mas nos parece qualificagao "‘adc_qlu;(rc'
correspondente 3 compreensio fisicalista do Dircito daquele 1 u.eIO
jurisconsulto. Note-se, outrossim, que, geralmente, cmpregamos a pa‘rli: spﬁm
todo chamando a regra de preceito ou disposigdo, quando est¢ ¢ apend
de scus elementos,
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. £ e - bpafg Y€lte
l orérm. 20 astudo da regra l““‘“‘ 4 de condula, ¥ 2 1

. 0,F A1 R Vacmibmia e T ’
Yohant P], h4 a previsio de uma “espécie de fato That a
nos que nela i« O (jue

ace de que a lei é “um ato volitive Gue
tto Croce de que ;
e Deizando de lado

ficar
3 Be p '
hagio de : arie de acoes
ey ?’ contetido uma classe ou série de agoes
tem pO

cihilidade de se “guerer’” urr
{iscussao cerebrina sobre a pf)sﬁlhlll(lddL. de i ol
“USSC ) £ oy . srer e £ s
e 5es. sob a alegagdo de que s6 s¢ pode quercer algo o
de a(;O S, =

1 oncreto, € inegidvel que 0 legislador, a0 enunciar uria 1S21%
nadoec ; ‘
‘ ca de comportamento:

jun’di |
a) prefigura a ocorréncia de um fato-tipo, isto €, urna Classs
ou série de situagoes de fato (Se F ¢...);

p) liga a essa classe ou espécie de fato uma dada conse
] b Aerfsticas
“cia, também predctcrmmudu, com as caracteristicas o

jetividade e obrigatoriedade (...C deve ser).

Numa concepgiio formalista, como a de Kc]sgn. & r:_'(r
posigdes ulteriores de Hart ou de B"o})bm,- bus%a‘ducr rv‘- éwx
de conduta tem a estrutura de um juizo hipotético, mas €2 o
se contenta com os enlaces 16gico-formais deve pergurniar oor cie
a norma juridica tem essa estrutura.

O problema é de suma importincia, visto como & TS &
natureza mesma do Direito que, enquanto ordena 0s COmDrETIETIS
sociais, s6 pode fazé-lo partindo do pressuposto éz Iioerznns ar
homem de cumprir ou descumprir o previsto na regrz.

Em toda regra de conduta hd sempre a glrer=zmiz 20
adimplemento ou da violagdo do dever que nela se encooz AT =

dito que o legislador queira a violago; ao contrdrio ¢lz z como=ne
tanto assim que lhe imp&e uma san¢io punitiva, embora = DodEs
deixar de pressupor a liberdade de opg¢io do destinatitio.

Como se v&, a hipoteticidade ou condicionalidade dz moz—z 2

B :.Lr
conduta niio tem apenas um aspecto /6gico. mas apresents tmmheT

um cardter axiolégico, uma vez que nela se expressa a ohie=iiai
de um valor a ser atingido, e, a0 mesmo tempo, se sah

valor da liberdade do destinatdrio, ainda que para a p
ato de violag@o.

T, e T
--.3__. b whan W

e N SR
NACaR & PR3 i

. Toc.la a eticidade do Direito brilha nessa estrutue LT NS
axiologicamente binada da norma juridi
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afirma a objetividade de um dever e salvaguarda a subjetividade de
um poder. “

Podemos. por conseguinte, dizer que, levando-se em conta a
correlagdo essencial desses dois aspectos, toda a regrujuridic'i‘d;:
conduta se desdobra em duas normas que se conjugam :3 8e
complementam, a saber:

Se Fé, ... C deve ser
Se nao-C, .......... SP deve ser.

’ SP, nesse esquema, significa a “sanc¢do punitiva™ que sobre-
vém quando a norma € infringida, a fim de que se preserve o valor
de C, isto é, da conseqiiéncia objetivada pelo legislador, ou me-
lhor, consagrada pela norma, pois, como veremos, ao estudarmos
as formas de interpretagiio do Direito, a regra nilo fica vinculada a
intencio do legislador.

Kelsen, como ji dissemos, s6 considera juridica a norma que
prevé a sancio punitiva, enquanto que, no nosso entender, a con-
creta juridicidade s6 se realiza através da conjungéo ou complemen-
taridade das duas normas que, a bem ver, se integram numa s6, de
natureza ao mesmo tempo logica ¢ axioldgica.

E a raziio pela qual, quando o art. 121 do Cédigo Penal deter-
mina: “Matar alguém: Pena — reclusio de seis a vinte anos”, ndo
se enuncia um simples juizo légico de natureza hipotética (se al-
guém matar deverd ser punido com reclusio de seis a vinte anos)
porque nesse juizo estd implicito o valor da vida, expresso no im-
perativo “nio matar” que se subsume na hipoteticidade da norma
juridica, como seu fundamento moral.

ESTRUTURA TRIVALENTE DA NORMA J URIDICA

Sendo a regra juridica o elemento nuclear do Direito, é evi-
dente que ela nio pode deixar de ter uma estrutura tridimensional.

3. A “sangdo punitiva” pode ser de natureza civil ou penal, como, por
exemplo “paga uma indenizagio” ou ser “condenado 2 reclusdo”.
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Como se vé, hi no modelo normativo @ previsan e Lis 2 2

de um complexo fdtico (F), que ¢ a base necessaria a formulaca
da hipétese, da qual resultard uma consequencia (C).

Se, por outro lado, se enuncia dada consequencia. Ceizmerw=
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a obrigatoria, é sinal que se pretende atingir um_ob;etr.'?. realizzs
do-se algo de valioso, ou impedindo a ocorrencid de valores nega-

tivos.
b r ] 2 e 2730
Finalmente, essa correlacio entre fato e valor se dd em 12220
oicos de dever s€r.com

de um enlace de6ntico, isto €, em termos g

que se instaura a norma.
Desse modo, verifica-se que o momento 16gico expresse ;:tela
uridica, é insepardvel

proposigio hipotética, ou a forma da regra jurid s
de sua base fdtica e de seus objetivos a.wologfcos: fato. valor
forma l6gica compdem-se, em sumd. de maneira complementar.

dando-nos, em sua plenitude, a estruturd [6gico-fitico-axiologica

G g I 3 abstragac.

da norma de direito. Isto nio impede, € claro, que. pot ‘b‘;r f‘s L_;‘

sejam postos entre parénteses oS aspectos fdtico ¢ valorative. (‘“‘m{ -

se quer, porém, ter um conceito integral danormac pecessino estudar
0s trés fatores em sua correlagfio dindmicd.

Quando, pois, dizemos qu¢ 0 Direito s¢ atual i .
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valor e norma, ¢ preciso tomar estas palavras signiiicando. r:’ ,l : .
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tivamente, os momentos de referéncia fatica, aviologica € 10

atnaliza como fato.
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ssus da experiéncia juridica, o terceiro mo-

que marcam O [)I'()CL’ : l
omposiciio superadora dos outros dois, nele

mento representandoac
e por ele absorvidos e integrados.
£ essa a teoria que denominamos “normativismo concreto”,

para cujo estudo esperamos que consultem uma de nossas obras

fundamentais, O Direito como Experiéncia.

O certo é que, enquanto que para um adepto do formalismo
juridico a norma juridica se reduz a uma “proposi¢do logica”, para
nés, como para os que se alinham numa compreensdo concreta do
Direito, a norma juridica, ndo obstante a sua estrutura l6gica, assi-
nala o “momento de integracio de uma classe de fatos segundo
uma ordem de valores”, e ndo pode ser compreendida sem referén-
cia a esses dois fatores, que ela dialeticamente integra em si € su-
pera.

Ha. em suma, em toda norma juridica um elemento 16gico ou
proporcional que pode ser estudado de duas maneiras distintas: ou
em si mesmo, isto €, em seu significado formal (Légica Juridica
Analitica, como, por exemplo, a De0dntica Juridica) ou em sua cor-
relaciio dialética com os elementos factuais e valorativos (Légica

Juridica Dialética)’.

’ 4. Sobre essa distin¢do entre Analitica e Dialética Juridicas, vide, infra,
pags. 335 e segs.
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