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Caso 1

Responsabilidade Pré-Contratual e Indenizacio

Caso A

A rede de supermercados Melhor Preco (“Melhor Preco”) iniciou tratativas para a
alienacdo de 50,1% de suas a¢des na Melhor Preco S.A. ao grupo alimenticio Verduras
(“Verduras™). Em 02.02.2021, celebraram Carta de Intengoes para estabelecer algumas
premissas a negociacdo, dentre as quais: (i) exclusividade temporaria (i.e., 6 meses);
(i1) confidencialidade; (iii) cronograma, com a realizag¢do de due diligence para auditoria
das acdes objeto de potencial alienagdo; e (iv) clausula non-binding, estipulando a
auséncia de vinculacdo das partes durante o periodo ajustado. Ambas as partes
contrataram renomados escritorios de advocacia, além da Cold&Old, uma das “Big Four”
empresas de auditoria. Inimeros e-mails foram trocados e reunides realizadas, além de
assiduo engajamento por parte dos escritorios de advocacia. Em 01.04.2021, as
negociagdes avancaram a tal ponto que a informacao vazou a imprensa, que publicou
matéria noticiando o “M&A4 do ano” como praticamente garantido. Em 20.06.2021, apds
a conclusdo da due diligence, Verduras notificou a Melhor Preco para encerrar as

negociacdes, esclarecendo a desisténcia na compra das agoes.

Inconformada, Melhor Prego ajuizou agdo contra Verduras, por meio da qual requereu
indenizacdo pelo rompimento abrupto e injustificado das negociagdes, pleiteando
especificamente o reembolso das despesas com a contratagdo do renomado escritorio de
advocacia, no valor de R$ 250.000,00 e com a contratacdo da Cold&Old, no valor de
R$ 1.200.000,00, além da indenizacdo pela perda de uma chance, pois deixou de alienar
as agdes a outro grupo alimenticio que se demonstrou interessado e perdeu o cenario

econOmico favoravel com unica efetiva chance de venda.

Como juiz(a) da causa, apresente a fundamentacdo para a sentenca, abordando a

(a) natureza da responsabilidade pré-contratual; e (b) eventual existéncia de indenizagao.
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Caso B

Tomates Vermelhos Ltda. (“Tomates”) ¢ produtora de tomates para consumo in natura.
Em janeiro de 2022, credenciou-se como fornecedora da Melhor Prego, a que passaria a
atender a partir de abril. Para tanto, Tomates engajou-se em negocia¢des com (i)
Fertilizantes Agricolas S.A. (“Fertilizantes”), produtora nacional de fertilizantes
potassicos, mas cujo controle ¢ exercido por investidor russo; e (ii) Transportes Agricolas
Ltda. (“Transportes”), transportadora local cuja frota reunia cinco caminhdes. No total,
Tomates realizou trés reunides com Fertilizantes e outras duas com a Transportes.

Aspectos financeiros foram discutidos, acertados e detalhados apenas com a Transportes.

No inicio de marg¢o, contudo, os planos de Tomates frustraram-se. De um lado, Tomates
negou-se a adquirir produtos da Fertilizantes ap6s a eclosdo da guerra na Ucrania,
alegando aderir a onda de sangdes econdmicas impostas a Russia. De outro lado, trés
caminhdes da Transportes foram destruidos por um incéndio, causado por falta de
manutenc¢do da rede elétrica da garagem da transportadora. Tomates, entdo, comunicou a

Transportes que seguiria em busca de outra transportadora.

Na qualidade de advogad(a) de Tomates, articule:
a) possiveis fundamentos de demanda indenizatoria contra a Transportes; e

b) possiveis defesas contra demanda indenizatoria ajuizada pela Fertilizantes.



