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ACORDAO 1 I A

Trespasse — Clausula de nao-‘estabelecimento — Contrato realizado na
vigéncia do Codigo Cwil de 1916 - Vahdade da cldusula de ndo-
restabelecimento desde que obedecendo a hmites materiais, espaciais ¢
femporais — Nulidade quando semn limitagao temporal — Livre concorréncia —
Possibiidade de remicio das abvidades apos cinco anos — Auséncia de
comprovagio de uso de nome empresanal — Naig provimento

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELAGCAO
N° 337.777.4/2-00, da Comarca de LIMEIRA, sendo apelantes CELIO MORANDI
e OUTRO e apelados MAURO RODRIGUES ¢ OUTRO.

ACORDAM, em Quarta Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica do Estade de Sao Paulo, por volagdo undnime, negar provimento ac

recurso

Vistos

CELIO MORAND! e MAURICIO SIQUEIRA ajuizaram agao
cautelar inominada [apenso] e declaratdéria cumulada com danos morais em face
de MAURO RODRIGUES e MAURY APARECIDO RODRIGUES ([fis 02/05] Em
sintese, as partes firmaram contrato de trespzasse e discutem quanto a cldusula de
nao-restabelecimento Os réus contestaram a agao [fls 25/28] Houve manifestacéo
[fls 41/43] Foram realizadas as audiéncias de conciiagdo [fl 45] e de instrugao e
Julgamento [fls 58/62], oportunidade na qual foram ouvidas as testemunhas As
partes apresentaram alegagdes finais [fls 64439 e 71/74] A D Magistrada proferu
sentenca as fls 76/80, na qual julgou as agdes. [cautelar e principal] mprocedentes
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Apetam os autores as fls 82/85 Alegam que houve revela
com relagdo ao co-réu MAURY APARECIDCt RODRIGUES Sustentam que o
fundamento da sentengca de Imitagao da clausula de nao-restabelecimento por
cinco anos, com base no artigo 1 147, do Codigo Civil, ndo possul efeito ao
contrato firmado entre as partes, uma vez que realizado na vigéncia do CC de
1916 que era silente a esse respeito Defendem, ainda, que a D Magistrada nao
se manifestou quanto ao fato de os réus terem se utiizado do nome comercial dos
apelantes, arrebatando clientela, o que & passivel de indenizagéao e for comprovado
pelas provas testemunhais Requerem a reforma da decisao

Contra-razées as fls 89/93

E o relaténio

Consta dos autos que os autores e os réus celebraram
contrato de venda e compra [fls 11/13 do apenso], em 31 05 1996, no qual os
autores adquinram a parte correspondente a oficina mecanica da empresa
MACRO MECANICA E AUTOPECAS LTDA , pertencente aos réus Fez parte da
transagao os equipamentos relacionados no contrato, bem como os clientes dos
réus relacionados a atividade de oftcina

No contrato ficou estabelecida, expressamente, clausula de
nao-restabelecimento [clausula 4?], na qual constou que “os vendedores ficam
cientes que a partir desta data ndo mais podera execular de espécie alguma
servigos de méo de obra em conserto e reparagdo de veiculos no municipto de
Limeira, Estado de Sdo Paulo, que assim acordados faz a partir desta sua
alteragdo do contrato social exclundo a atwvidade de servicos e mantera a
atividade de Comércio de pecgas para veiculos em geral ”
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Além do contrato de vencda e compra, as partes firmaram
contrato de locagéo, uma vez que o estabelecimento empresarial adquindo seria
exercido no mesmo local em que os réus o axerciam antenormente [fls 14/16]

Refendo contrato possuia o prazo e 60 meses de duragao

Ocorre que, apds cinco anos da celebragdo do contrato de
venda e compra e do contrato de locago, o ultimo chegou ao seu termo e os
autores, diante da mpossibildade de renovacao deste, alegando reajuste
excessivo, optaram por mudar o local onde exerciam a atividade empresarnal
relacionada aos ativos adquindos [oficina micanica] Com o esvaziamento do
imével em questdo, os réus voltaram a exercer as atividades relacionadas a
prestagao de servigos de oficina mecanica no local A guestao principal da lide esta
exatamente na possibilidade de os réus voltarem a exercer tais atividades e em tal
local

QO contrato em questao se trata de um trespasse, ou seja, de
compra e venda do estabelecimento empresarial Conforme ensina FABIO ULHOA
COELHO [in Curso de Direito Comercial, volume 1, Editora Saraiva, 2003, pagina
116] ‘O estabelecimento empresanal pode ser vendido pelo empreséario que o
titulariza Q contrato de compra e venda de estabelecimento denominasse
frespasse, e € muitas vezes proposto, no meio empresarial, alravés das

Lo |

expressdes “passa-se o ponto

No novo CC, artigo 1147, o trespasse teve a questdo da
clausula de nao-restabelecimento expressamente permitida, inclusive presumida
para aqueles contratos nos quais estiver omissa, contudo, pelo prazo de cinco
anos O autor acima mencionado, a pagina 124 na mesma obhra, menciona que ‘A
clausula de néo-restabelecimento representa a garantia da integndade do valor
despendido pelo adquirente, no trespasse, ac remunerar 0 fundo de empresa Com
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a entrada em wigor do Cédigo Civil de 2002, o allenante, salvo disposi¢cao diversa
no contrato de trespasse, fica impedido de conzorrer com 0 adquirente pelo prazo
de 5anos”

E certo que o novo Codigo Cwil [2002) ndc se aplica ao
contrato em tela, uma vez que celebrado em 31 05 1996, a luz do Cadigo Civil de
1916 Entretanto, ainda na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, que nao trazia artigos
regulamentando o estabelecimento empresanal propriamente dilo nem a
possibilidade ou n&o do restabelecimento, uma vez que tal assunto era regulado
pelo Codigo Comercial, ja havia na doutnna e na jurisprudéncia enorme discussao
sobre o tema e seus mites

A época j4 se entendia que a clausula de ndo-
restabelecimento era valida, porém desde gue expressa e possuisse balizas
materniais, temporais e espaciais Ao contrano do entendimento dos autores, a
época a discussao prendia ndc apenas a protegdo do adquirente do
estabelecimento, que tena sua boa-fé objetiva violada se, no dia segumnte da
aquisicdo do estabelecimento, perdesse a chentela para o alienante que se
restabeleceu no mesmo bairro e ja possuia toa fama com a clientela, mas acima
de tudo a liberdade de concorréncia Questionava-se a época se era licito proibir
aquele que vende seu estabelecimento empresarial de exercer a atividade na qual

possui know-how, expenéncia e boa reputacao

Assim, visando compatibilizar tais direitos, € que a doutrina e a
jurisprudéncia se inclinaram a permitir a clausula de nao-restabelecimento,
protegendo ¢ adquirente, desde que lmitada materialmente [nas atividades],
espacialmente [para regido determuinada] e temporalmente, quando se
convencionou o prazo de cmco anos O refernido prazo acabou por ser o adotado

pelo Novo Codigo Civil de 2002 no seu artige 1 147
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Nessa diretnz, RUBENS REQUIAO [in Curso e Direito
Comercial, 1° volume, Editora Saraiva, 1998, paginas 320/321], lecionava a época

em seu livro que

‘No caso de venda de estabelecimento comercial, procura-se
preservar a sua chentela, dispondo em clausula convencional que 0 empresano-
vendedor se abstera de organizar novo fundo de comeércio A clausula se impde,
pois ndo se considera, pelo menos no direifo brasileiro, implicita como obngagdo
do vendedor " ..}

“Gragas a exceléncia de seu trabalho, Rui Barbosa obtém a
reforma da deciséo pelo Supremo Tribunal Feceral, levando confra sua tese o volo
do inolvidavel magstrado Pedro Lessa Fol, efetivamente, um encontro de gigantes
do direito brasieiro O acérddo do Supremo, em grau de embargos, foi reduzido a
segtinfe ementa ‘A frequesia de uma fabrnica ndo pade ser objeto de contrato em
vista do disposto no art 17, do Decrefo n° 434, de 4 de julho de 1891 A rentincia
do direifo ao exercicio de determinado ramo de comércio ou industria nao se
presume Ela deve ser expressa, ou pelo menos resultar de modo inequivoco dos
termos do conirato para que na solugdo dos conflifos ndo prevaleca contra o

"n

pnncipio soberano da hivre concorréncia

"0 Anteprojeto de Codigo Civil, no art 1 337, prevé gue 'salvo
convengéo expressa a respeito, o alienanfe do estabelecimento ndo pode fazer
concoméncia ao adquirente durante o perfodo dos cinco anos subsequentes a
transferéncia”

Dessa forma, inquestionavel € a nuldade da clausula de
vedacao do restabelecimento ad aeternun dos alienantes, como pretendido pelos
autores, uma vez que viola a necessana baliza temporal da clausula Ha de se
considerar, ainda, o abuso da clausula ao que se refere ao imite espacial, devido a
sua abrangéncia por inclurr toda a regido de limeira Nao & possivel impossibilitar

os réus de voltar a exercerem atividade que possuem know-how e esta
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diretamente ligada a produgao de pegas, atividade de permaneceram realizando,
quando o contrato ja se firmou ha mais de cinco anos, tempo suficiente para que

os adquirentes conquistassem sua propria cheniela e fortificassem sua marca

Afastada fica a aplicagdo da clausula de nao-restabelecimento
para impedir os réus de exercerem a atividade ce oficina mecanica.

N3o se questiona o fato de existir aproveitamento de clientela
quando, no mesmo local, se mantém a atividade do antigo locatario [que utilizou o
imaovel por cinco anos] que 1a fez sua clientela Contudo tal questdo ndo pode ser
resolvida a luz da clausuta abusiva de nao-restabelecimento, mas eventualmente
quanto a protecdo conferida ao ponto comercial pela Lelr de Locagao [Lel n°
B8245/91] Ocorre que os réus nao discutiram nos autos a impossibiidade de
manutengdo no ponto comercial, voluntariamente, sem o ajuizamento de acao
renovatona, trocaram o local no qual exploram suas atividades Dessa forma, livre
o ponto comercial, ndo ha como impedir que seja utiizado pelo titular

Com relagao ao uso do nome empresanal & outros sinais
distintivos dos autores pelos reus, esse seria, de fato, ndewido Porém, nos autos
nao restou comprovado o uso do nome cnado pelos autores As fotos de fls 24/26
mostram a fachada do antigo estabelecimentio com © nome dos autores, nas nao
ha nessas qualquer data para que se conclua que houve uso apés o fim da
locacao e inicio das atividades pelos réus Cabena aos autores entregarem o
estabelecimento sem o seu nome e sinais que o identficam Como nao o fizeram,
tais sinais permaneceram no local por deterrninado periodo de tempo, o que se
conclul das provas testemunhais Pois, JOAO e ARMANDO [fls 59 e 60] confirmam
que © nome permaneceu por um periodo, mas ISOEL, afirma a fls 92 que apés
alguns dias a parede foi pintada
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Alem do mais, o aniancio ro jornal juntado a fl 22 do apenso
diz “Macro Auto Pecas — agora também com oficina”, podendo se observar o uso
de nome dos propnios autores relacionado ao remicio das atividades Resulta que

nao ha prova de ato ilicito a ensejar reparacio (e danos

Ante ao exposto, nega-se frovimento ao recurso

O julgamento teve a participagéo dos Desembargadores MAIA
DA CUNHA [Presidente] e TEIXEIRA LEITE.

Séo Paulo, 02 de agosto de 2007

;f/%ép

ENIO-SANTARELL FZULIANI——
Relator
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