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PARTE I - RELATORIO

I PREAMBULO

1. Este Procedimento Arbitral n.° 26042/PFF/RLS (“Procedimento Arbitral”
ou “Arbitragem”) ¢ conduzido sob os auspicios da Corte Internacional de Arbitragem da
Céamara de Comércio Internacional (“CCI”), cuja Secretaria possui escritorio na Rua
Surubim, n.° 504, 12° andar, Sdo Paulo, SP, Brasil, CEP 04571-050, telefone: + 55 11

3040-8837, correio eletronico: ical 0@iccwbo.org.

(a) Partes, Interveniente Andomala e seus representantes

2. Figura no Procedimento Arbitral, como Requerente, Aeroportos Brasil-
Viracopos S.A., sociedade anénima inscrita no CNPJ n.° 14.522.178/0001-07, com
endere¢o na Rodovia Santos Dumont, Km 66, s/n, Prédio Administrativo, Campinas, SP,

Brasil, CEP 13052-901 (“Requerente”, “Concessionaria” ou “ABV”).

3. A Requerente ¢ representada no Procedimento Arbitral por:

(1) Galdino & Coelho Advogados
Av. Brigadeiro Faria Lima, n.° 3.900, 11° andar
Sao Paulo, SP, Brasil
CEP 04538-132

Advogados:

Gustavo Fontes Valente Salgueiro (gsalgueiro@gc.com.br)

Mauro Teixeira de Faria (mfaria@gc.com.br)

Luan Gomes Peixoto (Igomes@gc.com.br)

(i1) Dutra & Associados Advocacia
SHIS QI 7, ¢j. 13, casa 10, Lago Sul
Brasilia, DF, Brasil
CEP 71615-330
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Advogados:

José Cardoso Dutra Junior (dutra@dutraeassociados.adv.br)

Karla Aparecida de Souza Motta (karla.motta@dutraeassociados.adv.br)

Liana Claudia Hentges Cajal (liana.cajal@dutraeassociados.adv.br)

(ii1) Rodrigues e Bettega Advogados Associados
Av. Marechal Deodoro, 717, cj. 902
Curitiba, PR, Brasil
CEP 80020-320

Advogados:

Flavio Ribeiro Bettega (frb@rodriguesebettega.com.br)

Fernando Curi (fhec@rodriguesebettega.com.br)

4. Figura no Procedimento Arbitral, como Requerida, Agéncia Nacional de
Aviacao Civil - ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, criada pela Lei
n.° 11.182/05, com endereco no Setor Comercial Sul-SCS, quadra 9, Lote C, Torre A, 1°
a 9° andares, Brasilia, DF, Brasil, CEP 70308-200 (“Requerida” ou “ANAC”).

5. A Requerida ¢ representada nesta Arbitragem por:

Procuradoria Federal Especializada junto a ANAC

Setor Comercial Sul-SCS, quadra 9

Lote C, Torre A, Edificio Parque Cidade Corporate, 7° andar
Brasilia, DF, Brasil

CEP 70308-200

Correio eletronico: procuradoria@anac.gov.br

Advogados:

Gustavo Carneiro de Albuquerque (gustavo.albuquerque@anac.gov.br)

Fernando Barbosa Bastos Costa (fernando.bastos@anac.gov.br)

Jodo Eudes Leite Soares Neto (joao.leite(@anac.gov.br)
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Daniel Otaviano de Melo Ribeiro (daniel.melo@anac.gov.br)

6. Requerente e Requerida sdo doravante denominadas conjuntamente como

“Partes” e individualmente como “Parte”.

7. Em 12.08.21, o Tribunal Arbitral acolheu pedido de ingresso na
Arbitragem formulado pela Unido, nos termos do art. 5° da Lei n.° 9.469/97 e do art. 13,
§ 2° do Decreto n.° 10.025/19. Com efeito, atua como interveniente anomala deste
Procedimento Arbitral a Unido, pessoa juridica de direito publico interno (“Interveniente

Anomala” ou “Uniao”).

8. A Uniao ¢ representada nesta Arbitragem por:

Advocacia Geral da Uniao

Nucleo Especializado em Arbitragem (NEA/AGU)
Rua Bela Cintra, 657, 9° andar, sala 915

Sdo Paulo, SP, Brasil

CEP 01415-003

Correio eletronico: cgu.neasp@agu.gov.br

Advogados:
Aristhéa T. S. Castelo Branco de Alencar (aristhea.totti@agu.gov.br)

Paula Butti Cardoso (paula.butti@agu.gov.br)

Mariana Carvalho de Avila Negri (mariana.negri@agu.gov.br)

Ana Paula Ameno Sobral
Julia Thiebaut Sacramento
Marcia Uggeri Maraschin

Tatiana Mesquita Nunes

Advogados do Ministério da Infraestrutura:
Mauro César Santiago Chaves

Natalia Resende Andrade

Tiago Linhares Dias
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Tribunal Arbitral

Compdem o Tribunal Arbitral:

(1)

(i)

(iii)

Sérgio Antonio Silva Guerra, com escritorio na Praia de
Botafogo, 190, 13° andar, Rio de Janeiro, RJ, Brasil, CEP 22250-

900, e-mail: sergio.guerra.arbitragem@gmail.com, coarbitro

indicado pelo Requerente;

Carlos Alberto Carmona, com escritorio na Av. Brigadeiro Faria
Lima, 1.478, 19° andar, Sao Paulo, SP, Brasil, CEP 01472-900, e-

mail: carmona@mrtc.com.br, coarbitro indicado pela Requerida; e

Francisco Paulo De Crescenzo Marino, com escritorio na Av.
Pedroso de Morais, n.° 1.619, cj. 111, Sao Paulo, SP, CEP 05419-

001, e-mail: fmarino@fmarino.com.br, Presidente do Tribunal

Arbitral, indicado conjuntamente pelos coarbitros.

Por ocasido da assinatura da Ata de Missao, as Partes e a Unido declararam

ndo possuir quaisquer objecdes a confirmacao dos arbitros e ratificaram, para todos os

efeitos legais, a formacao do Tribunal Arbitral.

11.

A luz da Se¢do XX da Nota as partes e aos tribunais arbitrais sobre a

conducdo da arbitragem conforme o Regulamento de Arbitragem da CCI, as Partes

concordaram com a nomeagdo de Ana Paula Barbosa Mageste, com o mesmo endereco

comercial do Arbitro-Presidente, e-mail: amageste@fmarino.com.br, para atuar como

Secretaria Administrativa do Tribunal Arbitral.
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Convencio de arbitragem

Em 14.06.12, a Requerente e a Requerida, com a interveniéncia de

Aeroportos Brasil S.A. e Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria — Infraero

(“Infraero”), celebraram o Contrato de Concessao n.° 003/ANAC/2012-SBKP, tendo por

objeto a ampliagdo, a manutengao e a exploragao do Aeroporto Internacional de Campinas

(“Contrato de Concessdo”).! No Contrato de Concessdo, constou a seguinte cldusula

compromissoria:

“16.5. Quaisquer litigios, controvérsias ou discordancias relativas
as indenizagdes eventualmente devidas quando da extingdo do
presente contrato, inclusive quanto aos bens revertidos, serao
definitivamente resolvidos por arbitragem, de acordo com o
Regulamento de Arbitragem da Camara de Comércio
Internacional — CCI (doravante simplesmente denominado
‘Regulamento de Arbitragem’), observadas as disposi¢des do
presente item e da Lei n.° 9.307, de 23 de setembro de 1996.

16.6. A arbitragem serda conduzida por um Tribunal Arbitral
composto por 03 (trés) arbitros, sendo 01 (um) arbitro nomeado
pela ANAC, 01 (um) arbitro nomeado pela Concessionaria e o
terceiro arbitro, que presidird o Tribunal Arbitral, sera indicado
pelos dois outros arbitros nomeados pelas Partes.

16.7. Caso a designagdo do presidente do Tribunal Arbitral ndo
ocorra no prazo de 30 (trinta) dias corridos, a contar da nomeagao
do segundo arbitro, ou ndo haja consenso na escolha, a Corte
Arbitral procederd a sua nomeagdo, nos termos do Regulamento
de Arbitragem.

16.8. A arbitragem sera realizada em Brasilia, Brasil, em lingua
portuguesa, devendo a parte que quiser produzir provas em
idioma estrangeiro ou indicar testemunhas que nao falem o
Portugués providenciar a necessaria traducdo ou intérprete,
conforme o caso.

16.9. Aplicar-se-ao ao mérito da causa submetida a arbitragem
exclusivamente as normas do ordenamento juridico brasileiro e
os regulamentos especificos do setor, excluida a equidade.

16.10. Fica eleito o foro da Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal
da Justica Federal exclusivamente para:

1

Documento ABV-3.
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16.10.1. o requerimento de medidas cautelares antes da remessa
dos autos da arbitragem ao Tribunal Arbitral, conforme previsto
no Regulamento de Arbitragem;

16.10.2. o ajuizamento da a¢do de anulacdo prevista no art. 33,
caput, da Lei n® 9.307/96; ¢

16.10.3. a execucao judicial da sentenca arbitral.

16.11. As Partes concordam, no presente contrato, que qualquer
medida urgente que se faca necessaria apds a constituicdo do
Tribunal Arbitral, nos termos do Regulamento de Arbitragem,
sera unicamente requerida ao Tribunal Arbitral.

16.12. A submissdo a arbitragem, nos termos deste item, ndo
exime o Poder Concedente nem a Concessionaria da obrigagao de
dar integral cumprimento a este contrato, nem permite a
interrupcao das atividades vinculadas a concessao, observadas as
prescri¢des deste contrato.

16.13. Observado o disposto neste item, as partes poderdo, de
comum acordo, eleger outra Camara Arbitral, com seu respectivo
regulamento, para solucdo dos conflitos.

16.14. A responsabilidade pelos custos do procedimento arbitral
serd determinada da seguinte forma:

16.14.1. A Parte que solicitar a arbitragem sera responsavel pelas
custas para instauracdo do procedimento arbitral, incluindo o
adiantamento de percentual dos honorarios devidos aos arbitros;

16.14.2. Os custos e encargos referentes a eventuais providéncias
tomadas no procedimento arbitral recairdo sobre a Parte que
solicitou a providéncia, sendo compartilhados pelas Partes
quando a providéncia for requerida pelo proprio Tribunal
Arbitral;

16.14.3. A parte vencida no procedimento arbitral assumira todas
as custas, devendo ressarcir a parte vencedora pelas despesas que
jé tenha assumido no procedimento; e

16.14.4. No caso de procedéncia parcial do pleito levado ao
Tribunal Arbitral, os custos serdo divididos entre as Partes, se
assim entender o Tribunal, na propor¢ao da sucumbéncia de cada

2
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Posteriormente, em 14.02.20, a Requerente e a Requerida celebraram

compromisso arbitral (“Compromisso Arbitral”),? com o fim de ampliar a abrangéncia da

clausula compromissoria contida no Contrato de Concessao, nos seguintes termos:

“I. Objeto. Sem prejuizo a plena validade e eficacia da Clausula
Compromissoria existente no Contrato de Concessao, acordam as
Partes que todas as controvérsias atuais e futuras havidas entre si,
desde que relativas a direitos patrimoniais disponiveis,
exclusivamente decorrentes do Contrato de Concessdo ou a ele
relacionadas, verificadas durante a execug@o ou apos a extingdo
do contrato, apos a decisdo definitiva da autoridade competente,
serdo definitivamente resolvidas por arbitragem, de acordo com
as regras estabelecidas no Decreto n.° 10.025/19 e, no que nao
conflitar com o presente compromisso arbitral, também de acordo
com as regras previstas no Regulamento de Arbitragem
(‘Regulamento de Arbitragem’) da Camara de Arbitragem da
CCL

1.1. As controvérsias objeto dos processos listados a seguir
deverdo ser resolvidos por uma ou mais arbitragens, a serem
instauradas mediante requerimento da parte interessada, na forma
prevista neste Compromisso Arbitral:

(i) controvérsia acerca do pedido de revisdo extraordindria do
Contrato de Concessdo referido como ‘Pleito de Teca-Teca’,
objeto do processo n.° 0065452-15.2016.4.01.3400, atualmente
em curso perante a 20* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do
Distrito Federal;

(i1) controvérsias acerca dos pedidos de revisao extraordinaria do
Contrato de Concessdo referidos como ‘Pleito de Terminal de
Cargas Vivas’, ‘Pleito de Carros Contraincéndio’, ‘Pleito de
Perdimento’, ‘Pleito de Nao Desapropriagao’ e ‘Pleito de Caso
Fortuito’, objeto do processo n.° 1027510-58.2018.4.01.3400,
atualmente em curso perante a 17* Vara Federal da Secdo
Judiciaria do Distrito Federal;

(iii) controvérsia acerca da obrigagdo prevista na cldusula 3.2.15
do Contrato de Concessdo, objeto do processo n.® 1022693-
14.2019.4.01.3400, atualmente em curso perante a 17* Vara
Federal da Secao Judiciaria do Distrito Federal; e

(iv) controvérsia acerca das multas fixa e variaveis aplicadas pela
ANAC contra a Concessionaria relativamente as infraestruturas
da Fase 1-B do Contrato de Concessao, objeto, respectivamente,

2

Documento ABV-6.
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dos processos n.° 1007242-80.2018.4.01.3400 e 1019909-
64.2019.4.01.3400, ambos atualmente em curso perante a 13?
Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal.

1.2. No periodo compreendido entre a assinatura deste
Compromisso Arbitral e o implemento das condigdes suspensivas
de eficacia previstas no item 13 abaixo, os processos referidos no
item 1.1 acima (incluindo seus incidentes e recursos), deverao ser
suspensos, mediante apresentagao de peticdo conjunta pelas
Partes.

1.2.1. Na hipotese de ndo ocorrer o implemento das condi¢des
suspensivas de eficacia previstas no item 13 abaixo, 0s processos
referidos no item 1.1 acima (incluindo seus incidentes e recursos)
poderdo ser retomados, ressalvada a possibilidade de as Partes
acordarem em sentido diverso.

1.3. Com o implemento das condig¢des suspensivas de eficacia
previstas no item 13 abaixo, os processos em curso entre as Partes
identificados no item 1.1 acima (incluindo seus incidentes e
recursos) deverao ser extintos, sem resolu¢do do mérito, com
fundamento no artigo 485, inciso VII, do Coédigo de Processo
Civil, mediante apresentacao de peti¢ao conjunta pelas Partes,
sem imposicdo de 6nus de sucumbéncia, de modo a permitir o
prosseguimento das discussdes no ambito de uma ou mais
arbitragens a serem instauradas pela parte interessada. Para fins
de clareza, as Partes neste ato transigem, na forma permitida pelo
artigo 90, § 2°, do Codigo de Processo Civil, a fim de que, nas
futuras sentencas extintivas dos feitos, nenhuma parte seja
condenada a ressarcir as custas ¢ demais despesas processuais
incorridas durante o tramite processual, tampouco a pagar
qualquer verba honoraria (independentemente de sua natureza)
em favor da contraparte e/ou de seus advogados, sejam publicos
ou privados.

2. Inicio da arbitragem. O processo de arbitragem terd inicio
mediante comunicacdo remetida por uma parte a outra,
requerendo a instalacdo do Tribunal Arbitral, e detalhando a
matéria em torno da qual gira a controvérsia, as Partes envolvidas,
descri¢@o dos fatos, pedidos e documentos comprobatérios. Para
os fins do item 1, considera-se definitiva a decisdo proferida por
autoridade administrativa competente quando sobre ela recaia a
preclusdo administrativa.

3. Legislagdao aplicavel. A arbitragem de que trata esse
Compromisso Arbitral sera institucional, de direito, observadas
as normas de direito material brasileiro, obedecidas as regras
previstas nos itens subsequentes. A sentenga arbitral somente
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poderd adotar, como fundamento juridico, normas de direito
material brasileiro.

4. Tribunal Arbitral. As Partes indicam a Corte Internacional de
Arbitragem da Camara de Comércio Internacional para
administracdo do procedimento arbitral. Caso, por ocasido do
requerimento para inicio da arbitragem, a Camara de Arbitragem
da CCI ndo se encontre dentre as camaras credenciadas pela
Advocacia-Geral da Unido na forma prevista no art. 10 do
Decreto n.° 10.025/2019, deverdo as Partes, de comum acordo,
indicar nova instituicdo arbitral para a condugdo do
procedimento, dentre as camaras credenciadas. Inexistindo
consenso entre as Partes quanto a escolha da institui¢do arbitral,
aplicar-se-a o disposto no art. 11, §§ 1° a 3°, do Decreto n.°
10.025/19.

4.1. O Tribunal Arbitral serd composto por 03 (trés) arbitros,
sendo 01 (um) nomeado pela parte requerente ¢ 01 (um) nomeado
pela parte requerida. O terceiro arbitro, que presidira o Tribunal
Arbitral, sera indicado pelos dois outros arbitros nomeados pelas
Partes.

4.2. Caso a designagao do presidente do Tribunal Arbitral nao
ocorra no prazo de 30 (trinta) dias corridos, a contar da nomeagao
do segundo arbitro, ou nao haja consenso na escolha, a Camara
de Arbitragem da CCI (ou instituicdo arbitral que venha a
substitui-la, nos termos do item 4) procedera a sua nomeacao, nos
termos do seu Regulamento de Arbitragem.

4.3. Os arbitros serdo escolhidos observados os seguintes
requisitos minimos: 1) estar no gozo de plena capacidade civil; i1)
deter conhecimento compativel com a natureza do litigio; e iii)
ndo ter, com as Partes ou com o litigio que lhe for submetido,
relacdes que caracterizem as hipdteses de impedimento ou
suspei¢do de juizes, conforme previsto na Lei n.° 13.105, de 2015
— Cddigo de Processo Civil, ou outras situagdes de conflito de
interesses previstas em lei ou reconhecidas em diretrizes
internacionalmente aceitas ou nas regras da institui¢ao arbitral
escolhida.

5. Idioma da arbitragem. O idioma a ser utilizado no processo de
arbitragem sera a lingua portuguesa, devendo a parte que quiser
produzir provas em idioma estrangeiro ou indicar testemunhas
que nao falem o portugués providenciar a necessaria traducdo ou
intérprete, conforme o caso.

6. Sede da arbitragem. Brasilia, no Distrito Federal, Brasil, serd a
sede da arbitragem e o lugar da prolagdo da sentenca arbitral.
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7. Elei¢ao de foro. Fica eleito o foro da Secao Judiciaria do
Distrito Federal da Justi¢a Federal exclusivamente para:

7.1. O requerimento de medidas cautelares ou de urgéncia antes
da remessa dos autos da arbitragem ao Tribunal Arbitral;

7.2. O ajuizamento da ag¢ao de anulagdo prevista na art. 33, caput,
da Lein.® 9.307 /96; e

7.3. Promover a execuc¢ao judicial da sentenca arbitral.

8. Medidas cautelares. Para os fins do item 7.1, havendo
necessidade de medidas cautelares ou de urgéncia antes de
instituida a arbitragem, a parte interessada poderd requeré-las
diretamente ao Poder Judiciario, com fundamento na legislagao
aplicavel, cessando sua eficacia se a arbitragem nao for requerida
no prazo de 30 (trinta) dias da data de efetivagao da decisao.

8.1. O Tribunal Arbitral devera decidir, tdo logo instalado e antes
de qualquer outra providéncia processual, pela preservacgio,
modificagdo ou cessagdo dos efeitos da tutela provisoria obtida
antecipadamente por uma das Partes em processo judicial.

8.2. As Partes concordam que qualquer medida cautelar ou
urgente que se faga necessaria apos a instauracao da arbitragem
sera unicamente requerida ao Tribunal Arbitral.

8.3. Disposicdes sobre arbitro de emergéncia previstas no
regulamento da instituicdo arbitral eleita ndo se aplicardo,
observando-se, caso necessario, o disposto no Capitulo IV-A Lei
n.° 9.307, de 23 de setembro 1996.

9. Despesas com a arbitragem. As despesas com a realizagdo da
arbitragem serdo antecipadas pela Concessionaria, incluidos os
honorarios dos arbitros, eventuais custos de diligéncias ou
pericias e demais despesas com o procedimento, devendo cada
parte arcar com a remuneracao ¢ demais custos de seus assistentes
técnicos, os quais ndo serdo ressarcidos pela parte vencida.

9.1. Os honorarios dos arbitros serdo fixados pela Camara de
Arbitragem da CCI (ou institui¢do arbitral que venha a substitui-
la, nos termos do item 4) de forma fundamentada, sempre em
parametros razoaveis, considerando a complexidade da matéria
que lhes for submetida, o tempo demandado e outras
circunstancias relevantes do caso, segundo as praticas de mercado
e o Regulamento de Arbitragem.

9.2. Ao final do procedimento arbitral, a Concessionaria, se
vencedora, poderd ser restituida das custas e despesas que houver

10
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adiantado, conforme determinado pela sentenga arbitral, incluidas
as despesas, honorarios arbitrais e os honorarios advocaticios de
sucumbéncia, nos termos dos artigos 84 e 85 da Lei n.° 13.105,
de 16 de margo de 2015 — Cddigo de Processo Civil, a exce¢do da
remuneracao e demais custos do assistente técnico, que ndo serao
objeto de restituicao.

9.3. Nao sera devido nenhum outro ressarcimento de despesas de
uma parte com sua propria representacdo, especialmente
honorarios advocaticios contratuais.

9.4. No caso de procedéncia parcial, as despesas e os honorarios
serdo divididos entre as Partes na propor¢do da sucumbéncia de
cada uma, ressalvada determinagdo diversa fundamentada na
sentencga arbitral.

10. Cumprimento do Contrato de Concessdo. Ressalvada a
hipotese de deferimento de medida cautelar ou de urgéncia, a
submissdo a arbitragem, nos termos deste Compromisso Arbitral,
ndo exime o Poder Concedente ou a Concessionaria da obrigagao
de dar integral cumprimento ao Contrato de Concessao celebrado
entre as Partes, nem permite a interrup¢do das atividades
vinculadas a Concessao, observadas as prescrigoes do referido
contrato.

11.Prazos do procedimento arbitral. No procedimento arbitral,
deverdo ser observados os seguintes prazos:

11.1. o prazo minimo de sessenta dias para resposta inicial; e

11.2. o prazo maximo de vinte e quatro meses para a apresentagao
da sentenga arbitral, contado da data de celebragdo do termo de
arbitragem.

11.3. O prazo a que se refere o item 11.2 poderé ser prorrogado
uma vez, desde que seja estabelecido acordo entre as Partes e que
o periodo nao exceda quarenta e oito meses.

12. Publicidade. O procedimento arbitral devera observar o
principio da publicidade, nos termos da legislacdo brasileira,
resguardados os dados confidenciais nos termos do Contrato de
Concessao celebrado entre as Partes. A divulgacdo das
informagdes ao publico ficard a cargo da Camara de Arbitragem
da CCI (ou institui¢do arbitral que venha a substitui-la, nos termos
do item 4) e sera feita preferencialmente por via eletronica.

13. Condigdes de eficacia. Sem prejuizo da adogdo imediata das
medidas previstas no item 1.2, a eficacia deste Compromisso
Arbitral esta condicionada (i) a qualificagdo do empreendimento

11
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no ambito do Programa de Parcerias de Investimento — PPI e (ii)
exclusivamente em relagdo aos processos judiciais ja em curso e
referidos no item 1.1 acima, a autorizacdo dos 0Orgaos
competentes da Advocacia-Geral da Unido (AGU) para
celebracdo de acordo extintivo da acao judicial, nos termos da Lei
n.° 9.469/97, ¢ do § 3° do art. 6° do Decreto n.° 10.025/19,
aplicando-se esta ultima condicao de eficicia individualmente
para cada uma das ag¢des judiciais referidas.

14. Subsisténcia da Clausula Compromissoria. A Clausula
Compromissoéria (16.5 e seguintes do contrato de concessao)
continuara a regular, de forma exclusiva e independente deste
Compromisso Arbitral, a obrigacdo de resolver por arbitragem,
de acordo com o Regulamento de Arbitragem da Camara de
Arbitragem da CCI, quaisquer litigios, controvérsias ou
discordancias relativas as indenizagdes eventualmente devidas
quando da extingdo do Contrato de Concessao, inclusive quanto
aos bens revertidos. Consequentemente, na hipdtese deste
Compromisso Arbitral ser considerado, no todo ou em parte,
invalido ou ineficaz (inclusive pelo n3o implemento das
condigdes de eficacia previstas no item 13 acima), a Clausula
Compromissoéria continuara valida, eficaz, exigivel e por si s6
apta a permitir a instauracao de arbitragem para resolucao de
quaisquer litigios, controvérsias ou discordancias relativas as
indenizagdes eventualmente devidas quando da extingdo do
Contrato de Concessdo, inclusive quanto aos bens revertidos,
consoante as clausulas e disposi¢des la previstas.”

14. O Compromisso Arbitral foi o fundamento invocado pela Requerente para
a instauracdo desta Arbitragem. Nem as Partes, nem a Unido apresentam objecdes a

validade ou a eficacia do Compromisso Arbitral.

(d) Direito material aplicavel

15. De acordo com a cldusula 3* do Compromisso Arbitral e o item 6.1 da Ata
de Missao, as controvérsias objeto da Arbitragem serdo dirimidas com base no direito
substantivo brasileiro, estando vedado o julgamento por equidade.

(e) Regras procedimentais aplicaveis

16. De acordo com a clausula 1* do Compromisso Arbitral e do item 7.1 da

Ata de Missdo, esta Arbitragem rege-se pelo disposto no Decreto n.° 10.025/19, pelas
12
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regras contidas no Compromisso Arbitral e, no que com eles nao conflitarem, pelas
previsdes do Regulamento de Arbitragem da CCI, em vigor desde 01.01.21
(“Regulamento”). Ainda, sdo aplicaveis ao Procedimento Arbitral as disposi¢des da Ata

de Missao e as demais regras procedimentais determinadas pelo Tribunal Arbitral.

® Idioma

17. De acordo com a clausula 5* do Compromisso Arbitral e o item 8.1 da Ata
de Missdo, o idioma a ser utilizado na Arbitragem ¢ o portugués, “devendo a parte que
quiser produzir provas em idioma estrangeiro ou indicar testemunhas que nao falem o

portugués providenciar a necessaria traducao ou intérprete, conforme o caso”.

18. Ainda, nos itens 8.2 e 8.4 da Ata de Missdo, estipularam-se regras sobre a
producao de documentos e provas em outros idiomas, notadamente em inglés e em

espanhol.’

II. SINTESE DOS FATOS

19. Em 21.06.11, foi publicado o Decreto Federal n.° 7.531/11, que incluiu os
Aeroportos Internacionais de Brasilia, Campinas ¢ Guarulhos no Programa Nacional de
Desestatizacio — PND (“PND”) e delegou a ANAC as fungdes de execugdo e

acompanhamento do processo de concessao dos servigos publicos.

20. Nesse contexto, a ANAC promoveu Estudos de Viabilidade Técnica,

Economica e Ambiental para os trés aeroportos, incluindo o Estudo de Viabilidade

3 “8.2. Os documentos e demais provas produzidas em inglés e espanhol deverdo ser apresentados

juntamente com sua tradu¢@o simples para o portugués. Havendo duvida a respeito da tradugao, a parte
impugnante apresentara seus pontos de divergéncia, cabendo ao Tribunal Arbitral decidir a respeito da
necessidade de apresentacdo de tradugdo juramentada, custeada pela Parte interessada na producdo da
prova.

8.3. Os documentos e demais provas produzidas em idioma que ndo corresponda aos previstos no item
8.2 deverdo ser apresentados juntamente com sua tradug@o juramentada para o portugués, custeada pela
Parte interessada na producdo da prova.

8.4. A Parte que desejar fazer uso de documento ou citagdo de fonte doutrinaria ou jurisprudencial, cujo
original esteja em inglés ou espanhol, podera fazé-lo se o original estiver acompanhado de tradugdo
livre. Em qualquer hipotese, caso o Tribunal Arbitral entenda necessaria a traducdo, solicitara
expressamente.”

13
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Técnica, Econdmica e Ambiental do Aeroporto Internacional de Campinas — ou,

simplesmente, “Aeroporto de Viracopos” (‘EVTEA”).*

21. Em 27.10.11 e 28.10.11, a ANAC realizou a Audiéncia Publica n.°
16/2011, relativamente a concessao para ampliacdo, manuten¢ao e exploragdo dos
Aeroportos Internacionais de Brasilia, Campinas e Guarulhos (“Audiéncia Publica”).
Obteve-se, como resultado, um Relatorio de Contribui¢des (‘“Relatorio da Audiéncia

Publica”).?

22. Em 15.12.11, foi publicado o Edital do Leildao n.® 2/2011 (“Edital”), por
meio do qual foi licitada a concessdo para ampliagdo, manutengdo e exploragdo dos
Aeroportos Internacionais de Brasilia, Campinas e Guarulhos, “sob a modalidade de
leildo com inversdo de fases e com critério de julgamento de maior Valor Global de

Contribuicao Fixa ofertado”.®

23. Ato continuo, em janeiro de 2012, a ANAC realizou apresentacao
institucional sobre a concessao dos Aeroportos Internacionais de Brasilia, Campinas e
Guarulhos, com o objetivo de explicar ao publico as regras da licitagao e as caracteristicas

das futuras concessdes.’

24, Em 06.02.12, foi realizado o leildo objeto do Edital (“Leildo”).® No que
diz respeito a concessao para ampliagdo, manuten¢ao e exploracdo do Aeroporto de
Viracopos, o Consorcio Aeroportos Brasil, formado por TPI — Triunfo Participacdes e
Investimentos S.A., UTC Participagdes S.A. e EGIS Airport Operation (“Acionistas
Privados”), sagrou-se vencedor, com uma oferta de R$ 3.821.000.000,00 (trés bilhoes e

oitocentos e vinte e um milhoes de reais).’

Documento ABV-30, p. 2, item 12.

Documento ABV-34.

Documento ABV-13.

Documento ABV-35.

Alegagoes Iniciais da Requerente, p. 43-44, item 118.
Alegagoes Iniciais da Requerente, p. 8, item 10.

N S - R N
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25. Conforme exigido pelo Edital, os Acionistas Privados constituiram a
sociedade Aeroportos Brasil S.A., a qual constituiu a Aeroportos Brasil — Viracopos S.A.,

isto é, a Requerente.!?

26. Em 14.06.12, as Partes celebraram o Contrato de Concessao.!!

27. Em 11.07.12, a ANAC publicou a Ordem de Servi¢o da Fase I no Diario
Oficial da Unido. Assim, houve a transferéncia das operacdes da Infraero para a

Concessionaria.'?

28. Em 12.05.14, a ANAC expediu o auto de infragdo n.° 1.072/2014,
registrando a constatagao de ndo cumprimento do prazo contratual para a conclusdo das
atividades de ampliagdo do Aeroporto de Viracopos previstas contratualmente. A
aplicagdo das penalidades relacionadas ao alegado inadimplemento contratual da
Concessiondria deu ensejo ao processo administrativo n.° 00058.064047/2014-40,

instaurado em 22.07.14.13

29. De outra parte, a Requerente formulou a ANAC uma série de pedidos de
revisdo extraordindria do Contrato de Concessdo nos anos seguintes a assuncio da
operacdo do Aeroporto de Viracopos. Para o que mais de perto interessa ao Procedimento

Arbitral, os pleitos da Requerente sdo os seguintes:

(1) o pedido de revisdo extraordindria em razdo de alteragdes no regime
tarifario relativo a cargas em transito de um terminal de cargas a um
terminal de cargas de outro aeroporto (“Pleito TECA-TECA”),
apresentado 8 ANAC em 22.04.15 e objeto do processo administrativo n.°

00058.038311/2015-71;'*

Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 8-9, item 11.

""" Documento ABV-3.

12° Documento ABV-128, p. 5, e Documento ANAC-23, p. 43.
13 Documento ABV-126, parte 1.

4" Documento ABV-57.
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(11) o pedido de revisdo extraordinaria em razdo do ndo recebimento das
Tarifas de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento
(“Pleito Perdimento de Bens”), apresentado a ANAC em 10.10.17 e objeto
do processo administrativo n.° 00066.524035/2017-21;"% ¢

(ii1)) o pedido de revisdo extraordindria em razdo da ndo desapropriagdo de
areas que compdem o Complexo Aeroportuario de Viracopos (“Pleito Nao
Desapropriagdes™), apresentado a ANAC em 01.11.17 e objeto do
processo administrativo n.° 00058.536344/2017-43.1

30. Paralelamente aos processos administrativos relativos as penalidades por
inadimplemento da Concessionaria e a revisdo extraordinaria do Contrato de Concessao,
a Requerente apresentou pedido administrativo para a relicitagdo da concessao do
Aeroporto de Viracopos, na forma da Lei n.° 13.448/17. Nesse sentido, em 28.07.17,
pediu a qualificagdo do Contrato de Concessao para fins de relicitacdo perante o Programa
de Parcerias de Investimentos (“PPI”). Em 31.07.17, outrossim, a Requerente postulou a

qualificagdo do Contrato de Concessdo para fins de relicitacdo perante a ANAC.!”

31. Em 09.02.18, a Requerente foi comunicada sobre a instauragdo de
processo de caducidade do Contrato de Concessao pela ANAC, com base em alegado
descumprimento, pela Concessiondria, de obrigagdes contratuais.!® O curso do processo

de caducidade, contudo, foi oportunamente sobrestado em 16.07.20."

32. Em 21.02.18, o processo administrativo sancionador culminou na prolagao
de decisao final determinando a aplicacdo de duas penalidades contratuais sobre a
Concessiondria: a “multa pelo evento” e a “multa diaria”.?° Para a apuracio de valores e

periodos relativos a aplicacdo da multa didria, foram instaurados os processos

5" Documento ABV-84.

16" Documento ABV-43.

Alegagdes Iniciais, p. 14, item 27.

¥ Documento ABV-20.

Alegagoes Iniciais da Requerente, p. 17, item 34.
20 Documento ABV-126, parte 89.
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administrativos n° 00058.525616/2017-80, 00058.525617/2017-24 e
00058.525618/2017-79.%!

33. Em 11.04.18, a Requerente ajuizou agdo anulatéria contra a decisao da
ANAC datada de 21.02.18. A acao foi autuada sob o n.° 1007242-80.2018.4.01.3400 e

distribuida a 13* Vara Federal da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal.??

34. Em 06.05.18, a Concessionaria ajuizou pedido de recuperacao judicial
(“Recuperagao Judicial’). O pedido deu origem ao processo n.° 1019551-

68.2018.8.26.0114 ¢ foi distribuido a 8* Vara Civel da Comarca de Campinas.?

35. Na sequéncia, sem colher os resultados desejados na via administrativa
com relagdo aos seus pedidos de revisao extraordinaria e a aplicagao da multa diaria, a

Concessiondria ajuizou novas agdes contra a ANAC:

(1) processo n.° 1027510-58.2018.4.01.3400, distribuido em 12.12.18 a 17°
Vara Federal Civel da Secao Judiciaria do Distrito Federal e relativo ao

Pleito Nao Desapropriacdes e Pleito Perdimento de Bens;**

(i)  processo n.° 0065452-15.2016.4.01.3400, distribuido em 12.12.18 a 20?
Vara Federal Civel da Secao Judiciaria do Distrito Federal e relativo ao

Pleito TECA-TECA;*

(iii))  processo n.° 1019909-64.2019.4.01.3400, distribuido em 23.07.19 a 13%
Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal ¢ relativo as decisdes

administrativas sobre a multa diaria;® e

2l Documentos ABV-137 a 139.
22 Documentos ABV-128 e 129.
23 Documento ABV-21.

24 Documento ABV-47.

25 Documento ABV-64.

26 Documento ABV-149.
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(iv)  processo n.° 1022693-14.2019.4.01.3400, distribuido em 14.08.19 a 17*
Vara Federal Civel da Secao Judiciaria do Distrito Federal e (também)

relativo ao Pleito Nao Desapropriagdes.?’

36. Em 14.02.20, o plano de recuperagao judicial da Requerente foi aprovado
pela maioria de seus credores, apos a celebragdo de acordo com a ANAC no ambito do
processo em questdo.?® Ambos foram homologados pelo juizo da Recuperagio Judicial

em 18.02.20.%

37. Na mesma data, em 14.02.20, as Partes celebraram o Compromisso
Arbitral, causando a extingdo sem resolu¢do de mérito dos processos judiciais relativos a
multa por evento e a multa diaria, assim como dos processos judiciais relativos aos Pleitos

Nio Desapropria¢des, TECA-TECA e Perdimento de Bens.*°

38. Em 19.03.20, dando cumprimento as obrigagdes assumidas no ambito de

sua Recuperacdo Judicial, a Concessionaria protocolou novo pedido de relicitagio.’!

39. Em 21.05.20, as Partes celebraram o Termo Aditivo n.° 01/2020 ao
Contrato de Concessao, para o fim de alterar a redagdo das clausulas 2.11, 2.11.1, 2.11.2,

2.14.1 € 2.14.2 e incluir a clausula 3.1.67.7.2.1 (“Primeiro Termo Aditivo”).*?

40. Em 15.10.20, ap6s a qualificacdo do Aeroporto de Viracopos no ambito
do PPI por meio do Decreto n.° 10.427/20, as Partes celebraram o Termo Aditivo n.°
02/2020 ao Contrato de Concessao, para o fim de disciplinar os efeitos da relicitagcdo

(“Termo Aditivo de Relicitagdo”).*

27 Documento ABV-48.

28 Documentos ABV-22 a 24.
2% Documento ABV-26.

30 Documento ABV-6.

31" Documento ABV-27.

32 Documento ABV-4.

3 Documento ABV-5.
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41. Nos termos do Termo Aditivo da Relicitagdo, sua eficacia foi
“condicionada a apresentagdo pela Concessionaria, em até sessenta dias, de comprovante
da inexisténcia de regime de recuperagdo judicial, recuperagdo extrajudicial ou
faléncia”.** A Recuperagdo Judicial foi extinta por sentenga proferida em 10.12.20,% a

qual transitou em julgado em 10.03.21.3¢

42. Apos a celebracdo do Compromisso Arbitral, a Requerente apresentou a

ANAC dois novos pedidos de revisao extraordinaria do Contrato de Concessao:

(1) o pedido de revisdo extraordindria em razdo da nao implementacao do
Trem de Alta Velocidade Rio de Janeiro — Campinas, ou simplesmente,
“TAV” (“Pleito TAV”), apresentado a ANAC em 25.10.20 e originario do
processo administrativo n.° 00058.040524/2020-20;*7 e

(i1) o pedido de revisdo extraordinaria em razdo dos impactos da pandemia de
Covid-19 sobre o transito de passageiros no Aeroporto de Viracopos
(“Pleito Covid-197), apresentado a ANAC em 01.09.20 e originario do
processo administrativo n.° 00058.031596/2020-86.%

43. A Requerente ndo teve os seus pedidos integralmente acolhidos pela

ANAC, levando-a, assim, a pedir a instauragao deste Procedimento Arbitral.

III. HISTORICO DO PROCEDIMENTO

44. Em 09.02.21, a Requerente apresentou Requerimento de Arbitragem,
acompanhado dos Documentos ABV-1 a ABV-7. Na ocasido, a Requerente indicou o Dr.
Sérgio Antdnio Silva Guerra para atuar como codarbitro, em aten¢do ao disposto no art.

12 (4) do Regulamento.

3 Documento ABV-5, clausula 5.1.

35 Documento ABV-29.

36 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 23, item 49.
37 Documento ABV-98.

3% Documento ABV-104.
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45. Em 24.02.21, a Secretaria enviou correspondéncia a Requerente,
confirmando o recebimento da taxa de registro e da via eletronica do Requerimento de

Arbitragem.

46. Na mesma data, a Secretaria enviou correspondéncia a Requerida, a fim
de lhe transmitir o Requerimento de Arbitragem e seus respectivos anexos. Na
oportunidade, a Secretaria informou que a Requerida deveria, no prazo de 30 dias, (i)
apresentar Resposta ao Requerimento de Arbitragem, (ii) designar um coarbitro e (iii)
apresentar os comentarios que considerasse necessarios sobre a divulgacao de
informacdes a terceiros interessados. Ressaltou-se, por fim, o dever das Partes de informar
a Secretaria acerca da identidade de qualquer terceiro que tenha celebrado um acordo para
o financiamento de demandas ou defesas e que possua interesse econdémico no resultado

da Arbitragem.

47. Em 02.03.21, a Secretaria enviou as Partes copia da Declaracio de
Aceitagdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia do Sr. Sérgio Antdnio Silva

Guerra, bem como de seu curriculum vitae.

48. Em 04.03.21, a Requerente prestou esclarecimentos acerca do interesse
econdmico de terceiros na arbitragem e da extensao do principio da publicidade. Segundo
a Concessionaria, apesar da inexisténcia de acordo para financiamento da Arbitragem,
certas instituicdes financeiras®® detém interesse no resultado da demanda, na medida em
que, no ambito do project finance concedido para execucdo do Contrato de Concessao,
foram cedidos fiduciariamente em garantia do financiamento todos os direitos emergentes
da concessdo, ai incluidas eventuais indenizagdes reconhecidas em favor da
Concessiondria contra o Poder Concedente, conforme previsto no Contrato de Cessdo
Fiduciaria de Receitas, Administragdo de Contas, Constituigdo de Garantia e outras
avengas celebrado entre a Requerente e as referidas institui¢des financeiras em 10.02.14
e aditado de tempos em tempos.*’ Nesse contexto, a Requerente esclareceu ter se

comprometido a franquear a tais instituigdes o acesso integral aos autos da Arbitragem.

3 Nomeadamente, o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES, o Banco do
Brasil S.A., o Itat Unibanco S.A., o Banco Bradesco S.A. ¢ o Haitong Banco de Investimento do Brasil
S.A. (atual denominagdo de BES Investimento do Brasil S.A. — Banco de Investimento).

40 Documentos ABV-8 a ABV-11.
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De outra parte, quanto a consecuc¢ao do principio da publicidade, elencou ser devida a
imposi¢ao de limitagdes a divulgacdo de informagdes ao publico, ressalvadas as hipoteses

de cumprimento estrito de dever legal.

49, Em 05.03.21, a Secretaria declarou encorajar as Partes a acordarem, em
conjunto com o Tribunal Arbitral, o procedimento a ser adotado pela Secretaria caso

terceiros solicitem informagdes sobre a Arbitragem.

50. Em 08.03.21, a Secretaria encaminhou as Partes mensagem eletronica do
Dr. Sérgio Antonio Silva Guerra, na qual o entdo candidato a coarbitro declarou ndo ser
necessaria a atualizacdo de sua Declaracao de Aceitagdo, Disponibilidade, Imparcialidade
e Independéncia, apesar das informagdes prestadas pela Requerente quanto a terceiros

interessados no resultado da disputa.

51. Em 25.03.21, a Requerida apresentou manifestacdo, por meio da qual (i)
pediu a dilagdo do prazo para submissao de sua Resposta ao Requerimento de Arbitragem;
(i1) indicou o Dr. Carlos Alberto Carmona para atuar como coarbitro; (iii) formulou
quesitos ao coarbitro indicado pela Requerente; e (iv) manifestou-se em favor da
publicidade da Arbitragem, “ressalvadas as informagdes necessarias a preservacao de
segredo industrial ou comercial e aquelas consideradas sigilosas pela legislacao brasileira,

consoante indicado pelas partes”.

52. Em 26.03.21, a Secretaria enviou correspondéncia as Partes, concedendo
a Requerida prazo até 27.04.21 para apresentar sua Resposta ao Requerimento de
Arbitragem. A Secretaria, ademais, fixou prazo de 30 (trinta) dias para a nomeagdo de
arbitro presidente pelos coarbitros, bem como reiterou o convite as Partes para estabelecer

regras especificas sobre a publicidade na Ata de Missao.

53. Na mesma data, a Secretaria convidou o Dr. Carlos Alberto Carmona a
apresentar a sua Declaracdo de Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e
Independéncia, bem como o Dr. Sérgio Antonio Silva Guerra a se manifestar sobre o

pedido de esclarecimentos adicionais formulado pela Requerida.
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54. Em 09.04.21, a Secretaria enviou as Partes copia da Declaracio de
Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia do Dr. Carlos Alberto
Carmona, acompanhada de seu curriculum vitae, ¢ convidou as Partes a indicarem

eventuais consideracdes acerca da revelacao do entdo candidato a coarbitro.

55. Em 09.04.21, a Requerente pediu a confirmacao do Dr. Sérgio Antonio

Silva Guerra como coarbitro.

56. Em 19.04.21, a Requerente formulou pedidos de esclarecimentos
adicionais ao Dr. Carlos Alberto Carmona acerca de sua Declaracdo de Aceitacao,
Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia, os quais foram encaminhados ao entao

candidato a coarbitro no dia seguinte.

57. Em 26.04.21, a Requerida apresentou sua Resposta ao Requerimento de
Arbitragem, sinalizando a auséncia de interesse na formula¢ao de pedido reconvencional.

A manifestacdo da Requerida veio acompanhada dos Documentos ANAC-1 a ANAC-19.

58. Em 27.04.21, a Unido requereu a admissdo de sua participacdo na
Arbitragem na qualidade de interveniente andmala, a luz do art. 5° da Lei n.° 9.469/97 e
do art. 13, § 2° do Decreto n.° 10.025/19. A manifestacdo da Unido veio acompanhada de

do Documento U-1.

59. Em 30.04.21, a Secretaria encaminhou as Partes os esclarecimentos
adicionais prestados pelo Dr. Carlos Alberto Carmona, fixando prazo para que
apresentassem eventuais consideragdes. Na ocasido, também transmitiu as Partes a
manifestagdo apresentada pela Unido, convidando-as a se manifestarem a respeito do

pedido ali contido.

60. Em 10.05.21, as Partes manifestaram-se a respeito do pedido da Unido. Ao

passo que a Requerida anuiu com os termos do requerimento, a Requerente elencou
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condig¢des para nao se opor a intervengao. Na mesma oportunidade, a Requerente declarou

ndo ter objecdes a nomeagao do Dr. Carlos Alberto Carmona como coarbitro.

61. Em 18.05.21, o Secretario Geral confirmou os Drs. Sérgio Anténio Silva
Guerra e Carlos Alberto Carmona como coarbitros, nos termos do art. 13(2) do

Regulamento.

62. Em 20.05.21, a Secretaria, além de relatar a confirmacao dos coarbitros
pelo Secretario Geral, concedeu prazo de 30 (trinta) dias aos coarbitros para a designacao
conjunta do arbitro presidente. Reconheceu, ainda, o pagamento integral do adiantamento

da provisao dos custos da Arbitragem.

63. Em 03.06.21, a Secretaria enviou correspondéncia as Partes e aos
coarbitros, tomando nota da designacdo do Dr. Francisco Paulo De Crescenzo Marino
como arbitro presidente. Na oportunidade, também informou que a Corte, em sessao de
03.06.21, fixou o valor para provisao dos custos da Arbitragem, embora sujeitos a futuros

ajustes.

64. Em 16.06.21, a Secretaria encaminhou as Partes copia da Declaragao de
Aceitacao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia do Dr. Francisco Paulo De
Crescenzo Marino, acompanhada de seu curriculum vitae. A Secretaria, outrossim,
convidou as Partes a indicarem eventuais consideragdes acerca da revelagdo do entdo

candidato a arbitro presidente.

65. Em 23.06.21, as Partes manifestaram-se acerca da Declaracdo de
Aceitacao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia do Dr. Francisco Paulo De
Crescenzo Marino. De um lado, a Requerente pediu a confirmagdo de sua imparcialidade
e independéncia, ndo obstante a revelagdo por ela realizada naquela oportunidade. De
outro lado, a Requerida formulou pedido de esclarecimentos. Ambas as manifestacdes

foram encaminhadas ao Dr. Francisco Paulo De Crescenzo Marino em 24.06.21.

23



Procedimento Arbitral CCI n.° 26042/PFF/RLS
Sentencga Arbitral Parcial

66. Em 06.07.21, a Secretaria encaminhou as Partes os esclarecimentos
prestados pelo Dr. Francisco Paulo De Crescenzo Marino, concedendo-lhes prazo para

apresentar eventuais observagoes.

67. Em 13.07.21, ambas as Partes reputaram inexistirem duvidas justificaveis

quanto a imparcialidade e a independéncia do Dr. Francisco Paulo De Crescenzo Marino.

68. Em 20.07.21, o Secretario Geral confirmou o Dr. Francisco Paulo De

Crescenzo Marino como presidente do Tribunal Arbitral.

69. Na mesma data, dentre outras providéncias, a Secretaria salientou ao
Tribunal Arbitral que a Ata de Missdo deveria ser assinada no prazo de 30 (trinta) dias
contados daquela data, nos termos do art. 23(2) do Regulamento, além de ressaltar que o
Tribunal Arbitral deveria decidir sobre a participacdo da Unido na Arbitragem em

momento processual oportuno e ap6és ouvir as Partes.

70. Em 27.07.21, o Tribunal Arbitral transmitiu as Partes a Comunicacao Al,
por meio da qual convidou a Requerida a se manifestar sobre as condi¢des elencadas pela

Requerente para ndo se opor a interven¢do andomala da Unido na Arbitragem.

71. Em 03.08.21, a Requerida apresentou a sua manifestacdo em atengdo a

Comunicagao Al.

72. Em 12.08.21, o Tribunal Arbitral transmitiu as Partes ¢ a Unido a
Comunica¢ao A2, por meio da qual (i) encaminhou a Decisdo sobre o Pedido de
Intervencdo da Unido; (ii) convidou as Partes e a Unido a apresentarem comentarios e
acréscimos a minuta da Ata de Missdo e a minuta de Ordem Processual n.° 1; (iii)
designou a realizagdo da conferéncia sobre a condugao do procedimento, nos termos do
art. 24(2) do Regulamento; (iv) propos as Partes a nomeacgao de Secretaria Administrativa
do Tribunal Arbitral, solicitando a confirmagao da aceitagdo do ato; e (v) determinou aos
representantes da Requerente que apresentassem procuracdo com poderes especificos

para assinar a Ata de Missao.
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73. Em 19.08.21, as Partes e a Unido apresentaram os seus comentarios a
minuta da Ata de Missdo e a minuta de Ordem Processual n.° 1. As Partes também
manifestaram a sua concordancia com a nomeagdo da Secretaria Administrativa do
Tribunal Arbitral e submeteram o resumo de suas respectivas alegagdes e pretensoes em

formato Word.

74. Em 23.08.21, os representantes da Requerente apresentaram procuracao
com poderes especificos para assinar a Ata de Missdo. Além disso, apresentaram

complementacdes ao resumo de suas alegagoes e pretensdes enviado anteriormente.

75. Em 23.08.21, as 14h, o Tribunal Arbitral, as Partes e a Unido realizaram a
conferéncia sobre a condug¢dao do procedimento, oportunidade na qual discutiram as
sugestdes e comentarios apresentados as minutas da Ata de Missao e da Ordem Processual
n.° 1. Na ocasido, a ANAC requereu, entre outros pontos, “a designagdo de audiéncia para
apresentacao do caso pelos advogados, apos a fase de alegagdes, ocasido em que decidira
o Tribunal sobre a eventual necessidade de bifurcacao do procedimento previamente a

fase instrutoria, ouvidas as partes.”

76. Em 24.08.21, o Tribunal Arbitral transmitiu as Partes ¢ a Unido a
Comunica¢ao A3. Na ocasiao, encaminhou a versao final da Ata de Missao e concedeu
prazo as Partes e a Unido para que enviassem a Secretaria uma via da Ata de Missao
assinada por seus respectivos representantes. Além disso, encaminhou a Ordem
Processual n.° 1, emitida com a finalidade de estabelecer regras adicionais acerca da
organizagdo do curso da arbitragem e estabelecer o Cronograma Provisorio do

Procedimento, reproduzido a seguir:

“I..]

N F Partes/Interveniente Dat
. ase Andmala/Tribunal Arbitral ata
| | Alegacdes | p o erente 22.10.2021
Iniciais
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2 | Resposta Requerida e, se for 0 caso, | 3 1554
Interveniente Andmala
3 | Réplica Requerente 03.02.2022
4 | Tréplica Requerida ¢, se for o caso, | 435059
Interveniente Andmala
5 ;\liceilseerlll:;agls Partes, Interveniente Andmala 11.04.2022
dI()) 850 ¢ e Tribunal Arbitral as 14h30
[...]”
77. O Tribunal Arbitral, também na Ordem Processual n.° 1, esclareceu as

Partes e a Unido que “eventuais objegdes jurisdicionais poderiam ser formuladas em
Alegacdes Iniciais, em conjunto com as demais alegacdes e pedidos, sem a bifurcagiao do

procedimento”.*!

78. Em 24.08.21, a Secretaria informou as Partes, a Unido e ao Tribunal
Arbitral que a Corte, em sua sessdo de 29.07.21, prorrogou o prazo para a assinatura da

Ata de Missdo até 30.09.21.

79. Em 09.09.21, a Secretaria informou as Partes, a Unido e ao Tribunal
Arbitral que transmitiu a Corte, em sessao de 09.09.21, (i) a Ata de Missao, assinada pelas
Partes, pela Unido e pelo Tribunal Arbitral, com data de 24.08.21; e (ii) a Ordem
Processual n.° 1, assinada pelo Presidente do Tribunal Arbitral, com data de 09.09.21.
Além disso, informou que a Corte, na mesma sessao aludida acima, fixou o prazo para a

prolacdo da sentenca arbitral até 29.09.22.

80. Em 22.10.21, a Requerente apresentou suas Alegag¢des Iniciais,

acompanhada dos Documentos ABV-13 a ABV-150.

4 Ordem Processual n.° 1, p. 3, item 7.
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81. Em 23.12.21, a Requerida apresentou sua Resposta as Alegacgoes Iniciais,

acompanhada dos Documentos ANAC-20 a ANAC-75.

82. Em 23.12.21, a Unido apresentou manifestacdo, requerendo, na

oportunidade, a juntada do Documento U-2.

83. Em 03.02.22, a Requerente apresentou sua Réplica, juntando os

Documentos ABV-151 a ABV-192.

84. Em 14.03.22, a Requerida apresentou a sua Tréplica, acompanhada dos
Documentos ANAC-76 a ANAC-97. Ja a Unido apresentou manifestacdo anexando os

Documentos U-3 a U-16.

85. Em 21.03.22, a Requerida apresentou, por e-mail, questionamento acerca
do formato da audiéncia de apresentagcdo do caso. Em seguida, a Requerente apresentou
manifestagdo, por meio da qual requereu a realizacdo da audiéncia de apresentacdo do

caso no formato presencial.

86. Em 23.03.22, foi proferida a Ordem Processual n.° 2, por meio da qual o
Tribunal Arbitral concedeu prazo a Requerida e a Unido para que se manifestassem sobre
o pedido da Requerente relativamente ao formato presencial da audiéncia de apresentagao

do caso.

87. Em 24.03.22, o Tribunal Arbitral recebeu mensagem eletronica do Sr.
Emmanuel do Vale, Auditor Federal de Controle Externo do Tribunal de Contas da Uniao
(“TCU”), com pedido de autorizagdo para participacao de quatro auditores do TCU na

audiéncia de exposi¢ao do caso, todos na qualidade de ouvintes.
88. Em 25.03.22, em atencdo a Ordem Processual n.° 2, a Requerida e a Unido

manifestaram a sua preferéncia pela realizacdo da audiéncia de apresenta¢do do caso por

meio virtual.
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89. Em 28.03.22, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n.° 3,
determinando o formato virtual da audiéncia de apresentagdo do caso, por se tratar de
reunido voltada exclusivamente a apresentacdo do caso pelos advogados das partes, sem
producao de prova oral, ato em relagdo ao qual o formato presencial costuma ser
valorizado. Entendeu-se que a realiza¢ao de audiéncia virtual ¢ medida de eficiéncia e
economia processual e, se utilizada tecnologia apropriada, ndo acarreta prejuizo a eficacia
da comunicagdo entre partes e advogados, sobretudo diante da familiaridade dos
participantes com o ambiente virtual a partir da pandemia de Covid-19. Além disso, o
Tribunal Arbitral fixou as regras para a conducao dos trabalhos durante o ato. Dentre as
determinagdes do Tribunal Arbitral, destaca-se a alocagdo do tempo de exposicao dos
argumentos da seguinte forma: (i) as Partes, concedeu-se 60 minutos para exposi¢ao
inicial e 20 minutos para réplica, no caso da Requerente, e tréplica, no caso da Requerida;
e (i1) a Unido, concedeu-se 30 minutos para exposicao inicial e 10 minutos para exposi¢ao
complementar. Ainda, o Tribunal Arbitral concedeu prazo as Partes e a Unido para que
se manifestassem sobre o pedido apresentado pelo Sr. Emmanuel do Vale Madeiro em

24.03.22.

90. Em 30.03.22, a Requerida e a Unido informaram nao possuir objecdes a

participagdo dos auditores do TCU, como ouvintes, na audiéncia de apresentagao do caso.

91. Na mesma data, a Requerente apresentou manifestacdo com objecdes (i) a
alocagdo do tempo de exposicdo concedido as Partes e & Unido na Ordem Processual n.°
3; e (ii) a participag@o dos auditores do TCU na audiéncia de apresentac¢ao do caso, ainda
que na qualidade de ouvintes. Com relacdo ao primeiro ponto, alegou haver um
desequilibrio entre o tempo concedido a Requerente, de um lado, ¢ a soma do tempo
concedido a Requerida com aquele concedido a Unido, de outro lado. Na visdo da

Requerente, a comparagado seria pertinente, uma vez que tanto a Requerida quanto a Unido

buscariam defender a improcedéncia dos pedidos da Requerente.

92. Em 31.03.22, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n.° 4,
concedendo prazo a Requerida e a Unido para que apresentassem comentarios sobre o
pedido da Requerente de realocacao do tempo de exposigao reservado as Partes e a Unido

na audiéncia de apresentacgao do caso.
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93. Em 31.03.22 e 01.04.22, a Requerida e a Unido apresentaram,
respectivamente, manifestagdo em atengao a Ordem Processual n.° 4. Ambas discordaram
da posicdo da Requerente quanto a alocacao de tempo de exposi¢dao. De igual modo, a
Requerida reiterou a sua concordancia com a participagao de auditores do TCU na

audiéncia de apresentagdo do caso.

94, Em 06.04.22, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n.° 5, pela
qual (i) indeferiu o pedido do Sr. Emmanuel do Vale Madeiro, deixando de autorizar a
participacdo dos auditores do TCU na audiéncia de apresentacdo do caso; e (ii)
reformulou parcialmente a alocacdo do tempo de exposi¢do as Partes e a Unido. Em
sintese, a Unica modificagdo consistiu na redu¢do do tempo concedido a Unido para

exposi¢ao inicial, de 30 para 20 minutos.

95. Em 07.04.22, o Sr. Emmanuel do Vale Madeiro solicitou a reconsideracao

do seu pedido, o que foi indeferido, na mesma data, pelo Tribunal Arbitral.

96. Em 11.04.22, foi realizada audiéncia de apresentacao do caso. Os trabalhos
foram iniciados com a exposi¢do oral dos advogados da Requerente, seguindo-se a
exposicao oral dos advogados da Requerida e a exposicao oral dos advogados da Unido.
Ap6s intervalo, foi realizada uma segunda rodada de exposi¢des orais, compreendendo a
réplica da Requerente, a tréplica da Requerida e a exposi¢cdo complementar da Unido. Ao
final da audiéncia, o Tribunal Arbitral e as Partes discutiram sobre a divergéncia das
Partes em relagdo a possibilidade e a conveniéncia de bifurcacdo do Procedimento
Arbitral em duas etapas. Concedeu-se prazo as Partes para que (i) submetessem revisao
conjunta da transcri¢ao dos debates da audiéncia; (ii) especificassem as provas que ainda
pretendiam produzir no Procedimento Arbitral; e (iii) se manifestassem, por escrito, sobre

a eventual necessidade de bifurca¢ao do Procedimento Arbitral antes da fase instrutdria.

97. Em 20.04.22, a Secretaria encaminhou as Partes e a Unido a transcri¢ao da

audiéncia de apresentagdo do caso.
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98. Em 29.04.22, as Partes e a Unido apresentaram revisao conjunta das notas

estenograficas da audiéncia.

99. Em 09.05.22, as Partes manifestaram-se sobre a bifurcacao do
Procedimento Arbitral e especificaram provas, tendo a Requerente juntado os

Documentos ABV-193 a ABV-195.

100. De um lado, a Requerente objetou a bifurcagdo e pediu fosse determinado
o imediato processamento da fase instrutoria, mediante a producao de prova pericial de
especialidades variadas*’, prova documental suplementar e prova testemunhal fatica e

técnica.

101. De outro lado, a Requerida pediu a bifurcacdo do Procedimento Arbitral e

a prolagao de sentenga parcial com relacdo a certos pedidos e questdes da disputa.

102. Em carater subsidiario, na hipotese de o Tribunal Arbitral considerar
necessaria a producao imediata de provas, a Requerida protestou pela oportunidade de
produzir prova documental suplementar e de apresentar esclarecimentos faticos e técnicos
em audiéncia de instrugdo, para o que apresentou rol preliminar de testemunhas. Ainda,
para o caso de o Tribunal Arbitral determinar a produgdo imediata de prova pericial, a
Requerida pediu a designacdo de perito e protestou pela oportunidade de as Partes

indicarem seus respectivos assistentes técnicos.

103. Na mesma data, a Unido apresentou manifesta¢do sobre “questdes de fato

e de direito relevantes a causa”, acompanhada do Documento U-17.

104. Em 12.05.22, foi proferida a Ordem Processual n.° 6, por meio da qual
concedeu prazo as Partes e a Unido para que se manifestassem sobre os novos documentos

juntados (ABV-193 a ABV-195 e U-17).

42 A saber, pericia econdmico-financeira, pericia de engenharia, pericia de engenharia ¢ urbanismo e
pericia de avaliagdo imobilidria.
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105. Em 20.05.22, as Partes ¢ a Unido manifestaram-se sobre os novos
documentos.
106. Em 22.07.22, a Secretaria da CCI informou as Partes, a Unido e ao

Tribunal Arbitral que a Corte, em sessdo de 21.07.22, prorrogou o prazo para a prolagao

de sentenga arbitral final até 29.01.23.

107. Em 15.08.22, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n.® 7. Na
ocasido, (i) deferiu parcialmente o pedido de bifurcagdo formulado pela Requerida,
informando as Partes a sua pretensao de proferir sentenga parcial com relagao as questoes
indicadas no item 23 daquela Ordem Processual; (ii) concedeu prazo as Partes e a Unido
para apresentarem alegacdes finais sobre as questdes indicadas no item 23 daquela Ordem
Processual®’; e (iii) postergou, para momento posterior a prolacdo da sentencga parcial, a
apreciacao dos pedidos de producao de provas formulado pela Requerente e do pedido

subsididrio de produgdo de provas formulado pela Requerida.

108. Nos termos dos itens 21 € 22 Ordem Processual n.° 7, o Tribunal Arbitral
indicou que a bifurca¢do de procedimentos arbitrais e a prolagdo de sentengas parciais
sdo técnicas de condugao de arbitragens previstas no Apéndice IV do Regulamento, e sua
adogao ¢ recomendada quando tais medidas possam contribuir para uma resolu¢ao mais
eficiente do caso. In casu, a bifurcacao do Procedimento Arbitral e a prolagdo de sentenga
parcial sobre questdes maduras para apreciacdo e julgamento mostra-se uma técnica
adequada, pois reduz o objeto da fase instrutdria da Arbitragem e contribui para a

delimitagdo da dilagdo probatoria relativa aos demais pontos controvertidos do caso.

109. Por outro lado, no item 24 da Ordem Processual n.° 7, o Tribunal Arbitral
esclareceu ser prematuro proceder a apreciagdo e julgamento das demais questdes objeto
do pedido de bifurcacdo da Requerida, a saber: “(i) relativamente ao Pleito Teca-Teca,
(a) se o pedido ¢ arbitravel no que diz respeito a exclusdo das aliquotas de Imposto de
Renda (IR) e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) do Fluxo de Caixa

Marginal; (b) se, para fins do célculo da tarifa, existe base juridica para tratar o peso

43 A saber, as questdes indicadas no item 125 desta Sentenga Parcial.
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liquido e o peso bruto das cargas como equivalentes; e (c) se existe base juridica para
considerar que 100% (cem por cento) das cargas seriam nacionalizadas no Aeroporto de
Viracopos; (i) relativamente ao Pleito Ndo Desapropriagoes, se o pedido da Requerente
¢ procedente; (iii) relativamente ao Pleito Covid-19, (a) se o pedido ¢ arbitravel no que
diz respeito aos impactos da pandemia verificados entre 2021 e 2042; (b) se a pandemia
teria causado o aumento na movimentacdo de cargas no Aeroporto de Viracopos e a
desvalorizac¢ao do real frente ao dolar; e (c) se ‘¢ legitimo o procedimento adotado pela
Requerida de analisar anualmente os efeitos da pandemia de Covid-19’; e (iv)
relativamente ao Pleito Multas, (a) se os pedidos sdo procedentes; (b) se houve o
descumprimento do prazo de entrega das ampliagdes previstas na Fase [-B, com integral
atendimento ao PEA; (c) se houve cerceamento de defesa na apuragdo da infracdo; e (d)
‘se a dosimetria da sanc¢ao observou as disposi¢des contratuais aplicaveis e os principios
da razoabilidade e proporcionalidade.”” No entender do Tribunal Arbitral, tais questoes
exigiriam o aprofundamento do contraditério e coleta de elementos probatorios adicionais

durante a fase instrutoria.

110. Em 14.09.22, as Partes apresentaram as suas Alegacdes Finais. Na mesma
ocasido, ademais, a Requerente pediu (i) a reconsideracao da decisdao do Tribunal Arbitral
relativa a postergacdo da apreciagao do pedido de produgdo de provas relacionadas aos
pleitos excluidos do objeto da sentenca parcial; (ii) a conversdo em diligéncia do
julgamento do “Pleito TAV”, por entendé-la indispenséavel para “confirmar e qualificar o

direito da Requerente a revisao extraordinaria da Concessdo em razao de tal situagdo.”

111. Em 11.11.22, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n.° 8, na
qual: (i) rejeitou o pedido de reconsideragdo da Requerente relativo a postergacdo da
apreciacdo do pedido de produgdo de provas; (ii) esclareceu que o Tribunal Arbitral
decidiria sobre eventual conversdo em diligéncia do julgamento do Pleito TAV ao
apreciar e decidir as questdes reservadas a sentenca parcial; (iii) declarou encerrada a
instrucdo da Arbitragem no que tange as questdes indicadas no item 26 (i) da Ordem
Processual n.° 7; e (iv) informou que pretendia submeter a minuta da sentenga parcial

sobre as questdes indicadas no item 26 (i) da Ordem Processual n.° 7 em 15.12.22.
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112. Conforme exposto na Ordem Processual n.° 8, o Tribunal Arbitral
indeferiu o pedido de reconsideragcdo da Requerente sobre a postergagdo da apreciacdo do
pedido de producdo de provas, uma vez que a bifurcacdo do Procedimento Arbitral
pretende contribuir para a delimitagdo da dilagdo probatoria relativa aos pontos que nao
serdo objeto de sentenga parcial. Segundo o Tribunal Arbitral, a dilagdo probatoria
postulada pela Requerente ¢ notadamente ampla, e apenas ap6s a apreciacao das questdes
reservadas a sentenca parcial o Tribunal Arbitral reuniria os elementos necessarios e tteis
para delimitar o escopo de cada prova a ser produzida, a ordem de sua produgdo e, no

caso da pericia, as especialidades pertinentes.

113. No que diz respeito ao pedido da Requerente de conversdao em diligéncia
do julgamento do Pleito TAV, o Tribunal Arbitral exp0s, na referida Ordem Processual
n.° 8, que examinaria a suficiéncia e a pertinéncia das provas produzidas em torno da
alocagdo de risco de ndo implementagdo do TAV ao apreciar e decidir as questdes objeto
da sentenca parcial, ocasido na qual poderia determinar, se o caso, a conversao em

diligéncia do julgamento e a produgdo das provas especificadas pela Requerente.

IV. PRETENSOES DAS PARTES NO PROCEDIMENTO ARBITRAL

114. Na Ata de Missdo, a Requerente deduziu os seguintes pedidos:

“10.33. Pelo exposto — e conforme ja exposto no requerimento de
arbitragem — a Concessionaria requer:

e a condenagdo da ANAC (i) ao pagamento das indenizagdes
decorrentes dos citados eventos de desequilibrio a serem
liquidadas no curso desta Arbitragem; ou (ii) em obrigagao de
fazer, consistente em promover o reequilibrio econdmico-
financeiro da Concessdo, com o objetivo de readequar as
obrigacdes assumidas pela Concessionaria em razdo das
mudancas das condi¢des que ocorreram durante a vigéncia do
Contrato de Concessdo, caso ele ndo venha a ser extinto por
qualquer motivo;

e anulagdo (ou declaracdo de nulidade) da multa por evento e

das multas diarias ou, subsidiariamente, a reducao de seus
respectivos valores; e
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e a condenagdo da Requerida ao pagamento de todas as custas
e despesas incorridas nessa arbitragem, inclusive em

honorarios de sucumbéncia.

9944

115. Nas Alegagoes Iniciais, os pedidos da Requerente foram redigidos da

seguinte forma:

“977. Diante de todo o exposto, a Concessiondria formula os
seguintes pedidos definitivos:

(i.a)

(i.b)

(iii)

a condenagdo da Requerida ao pagamento das indenizagdes
decorrentes dos eventos de desequilibrio econdmico-
financeiro do Contrato de Concessdao descritos no corpo
destas alegagdes iniciais, a serem liquidadas no curso desta
arbitragem, que nao podem corresponder a valores
inferiores ao somatorio (a) dos danos materiais (abrangendo
danos emergentes e lucros cessantes) relacionados aos fatos
que embasam os pleitos de reequilibrio (incluindo, sem a
isso se limitar, os impactos financeiros decorrentes da
omissao da Agéncia em promover o reequilibrio integral e
tempestivo desses pleitos), (b) da parte do preco publico de
outorga (contribuigdes fixas e varidveis) que represente a
oneracdo desproporcional e excessiva decorrente do
inconteste descumprimento da clausula 3.2.15 do Contrato
de Concessdo pela ANAC e (c) dos custos incrementais
incorridos durante a construcdo das novas estruturas
integrantes da Fase I-B, em razdo da necessidade de
alteracao do local de construcdo dessas estruturas, valores
estes que deverao ser devidamente atualizados e acrescidos
dos juros de mora na forma da lei; ou, alternativamente,

a condenacdo da Requerida em obrigacdo de fazer,
consistente em promover o reequilibrio econdmico-
financeiro da concessdo, com o objetivo de readequar as
obrigacdes assumidas pela Concessiondria em razdo das
mudangas das condigdes que ocorreram durante a vigéncia
do Contrato de Concessao, caso este nao venha a ser extinto
por qualquer motivo, nos valores que vierem a ser
liquidados no curso dessa arbitragem considerando os
parametros indicados no pedido (i.a) acima; e,
adicionalmente,

a anulacdo (ou declaragdo de nulidade) da multa pelo evento
e das multas diarias ou, subsidiariamente, a redu¢ao de seus

4 Ata de Missdo, p. 32.
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respectivos valores a patamares razoaveis € proporcionais,
considerando os fundamentos faticos e juridicos langados
nestas alegagdes iniciais; e, adicionalmente,

(ii1)) acondenacao da Requerida ao pagamento de todas as custas
e despesas incorridas nesta arbitragem, inclusive em
honorérios de sucumbéncia.”*

116. A par do pedido relativo aos custos do Procedimento Arbitral, os pedidos

da Requerente podem ser divididos em dois grupos.

117. O primeiro grupo retine os pedidos indicados no item 10.33, primeiro
topico, da Ata de Missdo e no item 977 (i.a) e (i.b) das Alegagdes Iniciais. Trata-se de
pedidos condenatorios alternativos, voltados a revisdo extraordinaria do Contrato de
Concessao. Ambos sdo formulados com base em cinco diferentes fundamentos: o Pleito
TECA-TECA, o Pleito Perdimento de Bens, o Pleito Nao Desapropriacdes, o Pleito TAV
e o Pleito Covid-19.%

118. O segundo grupo, por sua vez, reune os pedidos constantes do item 10.33,
segundo topico, da Ata de Missdo e do item 977 (ii) das Alegacdes Iniciais. Trata-se de
pedidos relacionados as decisdes administrativas por meio das quais houve a imposi¢ao
de multas contratuais sobre a Requerente: a “multa pelo evento” e as “multas diarias”.*’
Ao passo que o pedido principal visa a anulagao das decisdes administrativas, o pedido

subsididrio visa a redu¢do do gquantum das penalidades.

119. A Requerida nao formulou pedidos reconvencionais no Procedimento
Arbitral. Conforme destacado abaixo, limitou-se a formular obje¢des e a pedir a

improcedéncia dos pedidos da Requerente.

120. Na Ata de Missdao, a Requerida formulou pedido preliminar de
reconhecimento de auséncia de jurisdi¢do do Tribunal Arbitral com relacdo a uma parte

da demanda relacionada ao Pleito Covid-19, nos seguintes termos:

4 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 290-291.
46 Ata de Missdo, p. 26-30, itens 10.7-10.25.
47 Ata de Missdo, p. 30-31, itens 10.26-10.32.
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“10.76. Neste ponto, e especificamente quanto aos efeitos de
médio e longo prazo, registra a Requerida que quaisquer pleitos
relativos aos efeitos da pandemia de COVID-19 posteriores ao
periodo ja decidido até dezembro de 2020 (inico periodo objeto
de decisdo administrativa) ndo podem integrar o escopo da
presente arbitragem, posto que uma tal inclusdo se mostraria
contraria a requisitos expressamente consignados no item 1 do
Compromisso Arbitral e no art. 3°, VIII, do Decreto n. 10.025, de
2019, que somente admitem a arbitragem para as controvérsias
definitivamente decididas pela Administragdo, exigindo,
portanto, que a decisdo administrativa contestada na arbitragem
seja definitiva, assim considerada aquela insuscetivel de reforma
por meio de recurso administrativo.

10.77. Nessa esteira, tratando-se de controvérsia acerca da propria
arbitrabilidade de parte da demanda, requer a ANAC,
preliminarmente, que o Tribunal inaugure etapa preliminar, a ser
concluida de forma célere, na qual decidird a controvérsia
exclusivamente acerca da extensdo da arbitrabilidade do ‘Pleito
Covid’, por meio de sentenga parcial, com prazo para prévia
manifestacao das Partes e da Interveniente Andmala.

10.78. Entende a Requerida, neste ponto, que a bifurcagao do
procedimento poderia ter o conddo de evitar o desnecessario
prolongamento das alegacdes e da propria dilacdo probatoria
quanto a temas sobre 0s quais repousa controvérsia quanto a sua
propria  arbitrabilidade. Tais consideracdes se fazem
especialmente importantes tendo em vista a complexidade,
heterogeneidade e incertezas acerca das consequéncias da
COVID-19 na analise dos pedidos de reequilibrio.”*

121. No tocante ao mérito da disputa, a Requerida formulou o seguinte pedido:

“10.80. No mérito, requer a ANAC a total improcedéncia dos
pleitos formulados pela Requerente, com a sua consequente
condenacao em custas e demais despesas ocorridas no presente
procedimento, além de honorarios advocaticios de
sucumbéncia.”*

122. Por meio da Ordem Processual n.° 1, como ja ressaltado, o Tribunal

Arbitral esclareceu as Partes e a Unido que “eventuais objec¢des jurisdicionais poderiam

4 Ata de Missdo, p. 42.
4 Ata de Missdo, p. 43.
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ser formuladas em Alegagdes Iniciais, em conjunto com as demais alegagoes e pedidos,

sem a bifurcagio do procedimento”.>°

123. Assim, em sua Resposta as Alegacgdes Iniciais, a ANAC ratificou a objecao
jurisdicional com relagao a parte da demanda relativa ao Pleito Covid-19. De igual modo,
opOs-se ao conhecimento de parte da demanda relativa ao Pleito Teca-Teca. Outrossim,
pediu o julgamento de improcedéncia dos demais pedidos da Requerente, assim como a

condenacao da contraparte ao pagamento dos custos do Procedimento Arbitral:

“849. Ante todo o exposto, requer a ANAC:

(1) preliminarmente, o ndo conhecimento dos pleitos em relagao
aos quais afigura-se ausente decisdo administrativa definitiva da
Agéncia sobre a questao;

(i1) a improcedéncia de todos os demais pleitos apresentados pela
Requerente;

(ii1) a condenagdo da Requerente ao pagamento de todas as custas
e despesas da presente arbitragem, inclusive honorarios de
sucumbéncia.”!

V. QUESTOES A SEREM RESOLVIDAS NA SENTENCA PARCIAL

124. Nos termos do item 11.1 da Ata de Missdo, “[o]s pontos controvertidos a
serem resolvidos compreenderao as questdes resultantes das manifestagdes das Partes e

da Unido, sem prejuizo do disposto no art. 23(4) do Regulamento.”

125. Consoante relatado no item 107 desta Sentenga Parcial, em 15.08.22, o
Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n.° 7, acolhendo parcialmente o pedido de
bifurcagdo do Procedimento Arbitral formulado pela Requerida em manifestacao datada
de 09.05.22. No termos do item 26 (i) da Ordem Processual n.° 7, o Tribunal Arbitral
especificou as questdes a serem decididas em sentenca parcial, conforme transcrito a

seguir:

30 Cf. item 77 desta Sentenca Parcial.
51" Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 254.
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“(a) relativamente ao Pleito Perdimento de Bens, (a.1) se o pedido
se enquadra ‘nos riscos expressamente alocados ao Poder
Concedente na matriz contratual e se estdo presentes os demais
requisitos contratuais para revisao extraordinaria do Contrato de
Concessdo’; e (a.2) se as condutas imputadas pela Requerente a
Unido e a Receita Federal do Brasil podem ser objeto de discussao
nesta arbitragem ‘ou se, por ultrapassar os limites da convengao
de arbitragem, devem ser pleiteadas na via apropriada,
diretamente em face daquele ente’;

(b) relativamente ao Pleito TAV, se o pedido se enquadra ‘nos
riscos expressamente alocados ao Poder Concedente na matriz
contratual e se estdo presentes os demais requisitos contratuais
estabelecidos para a revisdo extraordinaria do Contrato de
Concessao’; e

(c) relativamente ao Pleito Ndo Desapropria¢des, a interpretagao
e o alcance da clausula 3.2.15 do Contrato de Concessdo.”

126. As questdes indicadas no item 26 (i) da Ordem Processual n.° 7 sdo
relevantes para o julgamento dos pedidos da Requerente constantes do item 10.33,
primeiro topico, da Ata de Missdo e do item 977 (i.a) e (i.b) das Alegacdes Iniciais.
Contudo, as questdes reservadas a esta Sentenca Parcial ndo exaurem as questdes
relevantes ao julgamento dos pedidos ora referidos. Para tanto, o Tribunal Arbitral ainda
devera decidir outras questdes, incluindo (i) as obje¢des jurisdicionais da Requerida
relativamente aos Pleitos Covid-19 e Teca-Teca, indicadas nos itens 120 e 123 acima; e
(i) as questdes relativas aos Pleitos Covid-19, Teca-Teca e Nao-Desapropriacdes
indicadas no item 24 da Ordem Processual n.° 7.2 O Tribunal Arbitral também destaca
que, de acordo com o item 26 (i) da Ordem Processual n.° 7, o objeto desta Sentenca

Parcial ndo contempla o julgamento, total ou parcial, dos pedidos das Partes.

127. Portanto, as questdes a serem resolvidas nesta Sentenca Parcial sdo aquelas
especificadas no item 26 (i) da Ordem Processual n.° 7 e reproduzidas no item 125 acima.
De outra parte, o Tribunal Arbitral difere a sentenca arbitral futura: (i) o julgamento dos
pedidos da Requerente contidos no item 10.33, primeiro topico, da Ata de Missdo e no

item 977 (i.a) e (i.b) das Alegagdes Iniciais, respeitadas as decisdes objeto desta Sentenca

52 Cf. item 109 desta Sentenga Parcial.
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Parcial; (i1) o julgamento dos pedidos da Requerente contidos no item 10.33, segundo
topico, da Ata de Missdo e no item 977 (ii) das Alegagdes Iniciais; e (iii) o julgamento

dos pedidos das Partes acerca dos custos do Procedimento Arbitral.

PARTE II - FUNDAMENTACAO

128. O Tribunal Arbitral declara ter analisado todas as alegacgdes e as provas
produzidas pelas Partes e pela Interveniente Andmala no Procedimento Arbitral até o
momento. No decorrer da fundamentacao desta Sentenga Parcial, serdo mencionados
apenas os principais elementos faticos e juridicos trazidos ao conhecimento do Tribunal
Arbitral e necessarios para, na sua visdo, motivar e justificar a sua decisdo sobre as

questdes a serem resolvidas nesta Sentenca Parcial.

I. PLEITO PERDIMENTO DE BENS

(a) Sintese dos fatos relacionados ao pleito

129. Na qualidade de operadora do Terminal de Cargas do Aeroporto de
Viracopos (“Terminal de Cargas” ou “TECA”), a Requerente presta servicos de
armazenagem e capatazia de cargas que, nos termos da legislacdo aduaneira, se sujeitam
a pena administrativa de perdimento, aplicada pela Receita Federal do Brasil (“Receita

Federal” ou “RFB”).

130. Para a remuneragdo dos servigos em apreco, a clausula 2.2.6.14 do Anexo
4 ao Contrato de Concessdo preveé a cobranga de uma tarifa especifica, isto é, a “Tarifa
de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento”.>® De sua parte,
porém, a Receita Federal ndo a considerava um fundamento normativo suficiente e

adequado para respaldar o pagamento de valores a Requerente.

131. Diante da posi¢do da Receita Federal, em 26.02.16, a Requerente

transmitiu eletronicamente uma minuta de contrato disciplinando a prestagao de servigos

33 Documento ABV-54.
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relacionados as cargas sob pena de perdimento, ao qual atribuiu a nomenclatura de
“Contrato FUNDAF” >* Na sequéncia, em 16.08.16, a Requerente enviou a Carta PRE-
16-210, solicitando a avaliagdo da “possibilidade de quitagdo dos débitos pendentes
utilizando como amparo legal o [Clontrato de Concessdo”, ou, subsidiariamente, a
cooperacao da Receita Federal “no sentido de informar o prazo estimado para a

assinatura” do Contrato FUNDAF.>

132. Sem prejuizo, em 19.08.16, a Requerente pediu a Receita Federal a
desconsideracao da minuta do Contrato FUNDAF e da Carta PRE-16-210, visando a
“reavaliacio do documento a luz de novos entendimentos juridicos acerca do tema”.>®
Apos, a queixa de ndo pagamento da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga
sob Pena de Perdimento e a cobranga de uma solugao para tanto foram objeto de novas
correspondéncias da Requerente. Enquanto as Cartas PRE-17-038 ¢ PRE-17-180 foram
enviadas ao Inspetor-Chefe da RFB em 17.02.17 e 07.07.17, respectivamente,’’ a Carta

PRE-17-041 foi enviada a propria ANAC em 17.02.17.%8

133. Em 16.10.17, a Requerente apresentou pedido de revisdo extraordinaria do
Contrato de Concessdo a ANAC, dando origem ao processo administrativo n.°
00066.524035/2017-21. Pleiteou, “como forma de recomposicdo do equilibrio
economico-financeiro do Contrato de Concessao”, a revisao da contribui¢ao fixa devida
pela Concessionaria até o valor de R$ 79.808.732,06 (setenta e nove milhdes, oitocentos

e oito mil, setecentos e trinta e dois reais e seis centavos).>’

134. Em sintese, a Requerente fundamentou o seu pedido de revisdo
extraordinaria em alegadas omissoes da Receita Federal no tratamento das cargas sujeitas
a aplicacdo de pena de perdimento.®® De acordo com a Requerente, a Receita Federal teria

se recusado a pagar a Tarifa de Armazenagem ¢ de Capatazia da Carga sob Pena de

3 Documento ABV-77.
35 Documento ABV-78.
36 Documento ABV-79.
37 Documentos ABV-81 e ABV-83.
% Documento ABV-82.
3 Documento ABV-84.
% Documento ABV-84, p. 4, item 8.
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Perdimento, assim como teria descuidado da realizagdo do processo de triagem e

destinagdo das cargas em questao.

135. Em 29.01.18, a ANAC enviou a Receita Federal o Oficio n.°
11/2018/SRA-ANAC, solicitando-lhe informagdes acerca da “realidade fatica das cargas

em perdimento” localizadas no Aeroporto de Viracopos.®!

136. A Receita Federal respondeu a solicitagdo da ANAC em 27.04.18,
mediante o encaminhamento de documento emitido pela Alfindega do Aeroporto de
Viracopos, intitulado “Informacao Saata n.° 41/2018”. Entre as informagdes prestadas, a
Receita Federal confirmou a auséncia de pagamento da Tarifa de Armazenagem e de
Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento. A RFB reconheceu a existéncia de norma
estipulando o pagamento de tarifa de armazenagem de cargas abandonadas (art. 31 do
Decreto-Lei n.° 1.455/76 e art. 647, § 1°, do Decreto n.° 6.759/09). Contudo, a luz do art.
11 da Portaria RFB n.° 3.518/11 e do Parecer PGFN n.° 595/13, a falta de celebracao de
um contrato entre o prestador (Requerente) e a tomadora (Receita Federal) dos servigos
de armazenagem e capatazia desautorizariam o pagamento de qualquer tarifa prevista no

Contrato de Concessdo.%?

137. Dando prosseguimento ao processo administrativo, a Superintendéncia de
Regulacdo Econdmica de Aeroportos da ANAC (“SRA”) emitiu as Notas Técnicas n.°
49-2018-GERE-SRA ¢ 103-2018-GERE-SRA, respectivamente datadas de 01.06.18 e
08.10.18. Apesar de entendimento contrario sustentado pela Procuradoria da ANAC, a

SRA entendeu pelo acolhimento do pedido de revisdo extraordindria da Requerente.®

138. Em 12.12.18, a Concessionaria ajuizou a agao autuada sob o n.° 1027510-
58.2018.4.01.3400 e distribuida a 17* Vara Federal Civel da Sec¢do Judiciaria do Distrito
Federal. Nao obstante o nao encerramento das discussoes sobre o Pleito Perdimento de

Bens na via Administrativa, a Requerente o incluiu na a¢io judicial em apreco.®*

% Documento ANAC-55.

%2 Documento ABV-74.

% Documentos ABV-181 ¢ ABV-182, respectivamente.
% Documento ABV-47.
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139. Em 18.03.19, a Diretoria Colegiada da ANAC indeferiu o pleito,
afirmando ndo estarem presentes os pressupostos necessarios para “o enquadramento na
matriz de risco alocada ao Poder Concedente”.®> O indeferimento foi ratificado pelo
mesmo 6rgdo em 02.07.19,° por ocasido do julgamento de pedido de reconsideragio

apresentado pela Requerente em 29.03.19.%

140. Em 04.02.21, o processo judicial foi extinto sem resolugdo de mérito, dada

a celebragdo do Compromisso Arbitral em 14.02.20.%

(a) Posicoes das Partes na Arbitragem

i. Posi¢do da Requerente

141. Na Arbitragem, a Requerente pretende ver reconhecido e reparado o
alegado desequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessao decorrente do
“ndo recebimento da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de

Perdimento durante toda a vigéncia contratual.”®

142. Para a Requerente, a falta de pagamento da Tarifa de Armazenagem e de
Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento teria gerado perdas, consistentes ndo s6 na
frustracdo da receita esperada com o pagamento da Tarifa de Armazenagem e de
Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento, como também em custos ndo previstos de
destruicdo e inutilizacdo de cargas sob pena de perdimento ¢ na perda de receita pela

impossibilidade de uso de area nobre do TECA.”°

143. Na visdo da Requerente, as circunstancias narradas consubstanciariam a

71

materializagdo de riscos alocados ao Poder Concedente.”’ Diante desse cendrio, a

% Documentos ABV-85, ANAC-51 e ANAC-52.

% Documento ANAC-54.

7 Documento ANAC-53.

% Documento ABV-86.

8 Ata de Missdo, p. 28, item 10.13.

70 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 141-146, item 395-416.
" Alegagdes Finais da Requerente, p. 4-5, item 13.
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Requerente afirma estarem preenchidos os pressupostos necessarios ao reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato de Concessdo, nos termos do art. 2° da Resolugdo

ANAC n.° 528/19, bem como da clausula 6.20 daquele instrumento contratual.”?

ii. Posi¢do da Requerida

144. A Requerida nega cabimento a pretensao da Requerente. No seu entender,
os fatos narrados pela Concessionaria a respeito do Pleito Perdimento de Bens nao
poderiam ser enquadrados como um risco alocado ao Poder Concedente. Para a ANAC,
apenas seria possivel cogitar de um potencial inadimplemento de usuario, pertencente a
alea da propria Concessionaria. Dessa forma, a ANAC ratifica o entendimento adotado

quando do indeferimento do pedido de revisdo extraordinaria na esfera administrativa.”

145. Na mesma linha, a Requerida impugna a via eleita pela Requerente para
discutir os fatos narrados na Arbitragem. No seu entender, ndo caberia a Concessionaria
buscar a compensagao de perdas alegadamente geradas pela Receita Federal no ambito
de uma disputa de revisao extraordinaria do Contrato de Concessdo contra a Requerida.
Ao contrario, a Requerente deveria propor as “medidas cabiveis de cobranga diretamente

em face da RFB, usudria e devedora das tarifas respectivas”.”

(b) Primeira questio a ser resolvida na Sentenca Parcial

146. Nos termos do item 26 (i) (a) da Ordem Processual n.° 7, sdo duas as
questdes a serem decididas pelo Tribunal Arbitral nesta Sentenca Parcial relativamente
ao Pleito Perdimento de Bens: “(a.1) se o pedido se enquadra ‘nos riscos expressamente
alocados ao Poder Concedente na matriz contratual e se estdo presentes os demais
requisitos contratuais para revisdo extraordinaria do Contrato de Concessao’; e (a.2) se as
condutas imputadas pela Requerente a Unido e a Receita Federal do Brasil podem ser
objeto de discussdo nesta arbitragem “ou se, por ultrapassar os limites da conveng¢do de

299

arbitragem, devem ser pleiteadas na via apropriada, diretamente em face daquele ente’”.

2 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 141, item 393.
3 Ata de Missdo, p. 35-36, itens 10.46 a 10.50.
74 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 129-130, itens 411-415; p. 132, item 416 (1).
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147. O Tribunal Arbitral iniciard o exame das questdes pela do item (a.2). A

inversdo justifica-se, dada a sua natureza prejudicial em relagdo a do item (a.l).

i.  Posi¢do da Requerida

148. A Requerida ressalva a inexisténcia de jurisdi¢do do Tribunal Arbitral para
apreciar e decidir as condutas imputadas pela Requerente a Unido e a Receita Federal,

sob pena de ampliagio indevida dos limites subjetivos da Arbitragem.”

149. Seguindo a narrativa da Requerida, as alegacdes da Requerente visariam a
provocar uma confusao descabida entre a Unido e o Poder Concedente. No Contrato de
Concessdo, assim como em todas as demais concessdes aeroportudrias incluidas no PND,
o Poder Concedente seria a ANAC. Isso porque, muito embora a Unido seja a titular do
ativo concedido, a competéncia para a concessdao da exploragdo da infraestrutura
aeroportuaria teria sido atribuida 8 ANAC, nos termos do art. 8°, inc. XXIV, da Lei n.°

11.182/05 e do Decreto n.° 7.531/01.76

150. Ademais, a Requerida considera impertinente a uma disputa de revisao
extraordinaria do Contrato de Concessdo o exame da relacdo juridica constituida entre a
Requerente e a Receita Federal. Nesse particular, a Requerida afirma restarem em aberto
ao menos trés pontos controvertidos, todos os quais, no seu entender, ndo deveriam ser
decididos por este Tribunal Arbitral. Sdo eles (i) a interpretacdo da legislacdo
alfandegéria; (i1)) a alegada observancia, pela Requerente, dos procedimentos
operacionais exigidos pela legislagdo aplicavel; e (iii) a identificagdo das cargas sujeitas

a incidéncia do regime de perdimento e de cobrancga de tarifa de armazenagem.”’

151. Da mesma forma, a Requerida nega a possibilidade de as questdes em
aprego serem decididas em procedimento arbitral cujas partes ndo incluem a Unido. Para

a Requerida, caberia a Requerente reclamar o nao pagamento das Tarifas de

5 Tréplica da Requerida, p. 55, itens 193-194.
76 Tréplica da Requerida, p. 51-53, itens 182-188; Alegacdes Finais da Requerida, p. 23-26, itens 79-91.
77 Alegagdes Finais da Requerida, p. 31, item 110.
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Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento em via propria. Em
particular, afirma a Requerida, a exigéncia seria uma decorréncia dos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Nas suas palavras, “somente a

Unido/RFB poderia se defender das alegagdes e omissdes a ela diretamente imputadas™.”®

152. Para reforgar os seus argumentos, a Requerida faz alusdo a medida adotada
pela Concessionaria do Aeroporto de Guarulhos S.A. contra a Receita Federal, em disputa
relativa a fatos analogos aqueles alegados pela Requerente nesta Arbitragem. Segundo a
Requerida, teria sido proposta acao de cobranc¢a diretamente contra a Unido, evidenciando

a alegada inadequacio da via processual eleita pela Requerente.”

ii. Posi¢do da Requerente

153. A Requerente defende a possibilidade de as condutas imputadas a Receita
Federal serem objeto de discussdo neste Procedimento Arbitral, assim como argumenta

nao existir violagdo aos limites subjetivos da convengao de arbitragem.

154. A Requerente cita a cldusula 1.1 (ii) do Compromisso Arbitral. No seu
entender, a disposi¢do listaria expressamente o Pleito de Perdimento de Bens como uma
controvérsia a ser dirimida em procedimento arbitral instaurado entre a ABV, de um lado,

e a ANAC, de outro lado.®’

155. Em especial, a Requerente enfatiza a identidade entre a Unido e o Poder
Concedente. Na visdo da Requerente, a ANAC ndo teria atuado em nome préprio ao
celebrar o Contrato de Concessdo. Ao contrario, a ANAC integraria o Contrato de

Concessdo como mera representante da Unifio."!

156. De acordo com a Requerente, a autorizacao legal recebida pela ANAC para

“conceder a exploracdo de infraestrutura aeroportuaria” (art. 8°, inc. XXIV, da Lei n.°

Alegagoes Finais da Requerida, p. 31, item 111.
Alegagdes Finais da Requerida, p. 30, item 106-108.
Alegagdes Finais da Requerente, p. 26, item 106.
Alegagoes Finais da Requerente, p. 26, item 106.

80
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11.182/05) implicaria a competéncia de, apenas, operacionalizar decisdes e executar parte
das atividades incumbidas a Unido. Referida autorizagdo, por sua vez, ndo traria prejuizo
a titularidade da competéncia da Unido para a execugdo e a concessao do servico publico,
prevista no art. 21, inc. XII, alinea “c”, da Constitui¢ao Federal (“CF”) e reiterada no art.

2°, inc. I, da Lei n.° 8.987/95.%?

157. Diante desse arcaboug¢o normativo, a Requerente afirma ter havido uma
“confusdo terminoldgica” na redacdo das defini¢cdes de “Poder Concedente” inseridas
pela ANAC no Edital e no Contrato de Concessao, assim como em resposta a uma das
contribui¢cdes da Audiéncia Publica. Como narra a Requerente, o alegado equivoco da
ANAC decorreria da reproducdo de uma previsao incorreta do decreto da primeira rodada
de concessdes dos aeroportos, relativa ao Aeroporto de Sao Gongalo do Amarante. Ainda
assim, o alegado equivoco seria notadamente insuficiente para alterar a titularidade

constitucional da competéncia da Unidlo para execucio do servigo publico.®?

158. Segundo a Requerente, a tese favoravel a existéncia de uma identidade
entre a Unido e o Poder Concedente estaria em conformidade com outras disposi¢des
normativas e previsdes dos documentos da licitagdo do Aeroporto de Viracopos. Em uma
segunda manifestacdo na Audiéncia Publica, por exemplo, a ANAC teria se referido a
Unido como Poder Concedente do certame licitatorio, “ndo obstante as prerrogativas
atribuidas a ANAC”.%* Da mesma forma, o item 1.1.9 do Acordo de Acionistas da
Concessiondria, cuja minuta integra o Anexo 21 do Edital, definiria o Poder Concedente

como a “Unidio Federal, representada pela ANAC.”%’

159. Para a Requerente, também corroboraria a existéncia de uma identidade
entre a Unido e o Poder Concedente a reformulagdo normativa empreendida pela ANAC
na terceira rodada de concessdes dos aeroportos, relativa aos Aeroportos de Confins e

Galedo. Ao redigir os contratos pertinentes, a ANAC teria cuidado de corrigir o alegado

0

2 Réplica da Requerente, p. 120-121, item 378.

3 Réplica da Requerente, p. 114-121, itens 361-378; Alegacdes Finais da Requerente, p. 7-9, itens 28-35.
84 Réplica da Requerente, p. 120, item 376; Alega¢des Finais da Requerente, p. 8-9, item 33.
85 Réplica da Requerente, p. 121-122, item 383; Alegag¢des Finais da Requerente, p. 10, item 38.

0
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equivoco encontrado nos documentos da segunda rodada, passando a qualificar o Poder

Concedente como a “Unidio Federal, representada pela ANAC” %

160. Por fim, a Requerente aponta ser equivocada a tese de que deveria buscar
a recuperagao do valor das Tarifas de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena
de Perdimento perante o Poder Judicidrio. Nesse tocante, a Requerente argumenta que,
por forga da aplicacdo do regime de precatérios, eventual crédito apenas seria satisfeito
num futuro distante. Tal delonga, afirma a Requerente, provocaria um desbalanco
econdmico-financeiro do Contrato de Concessao, a justificar a discussao do ponto nesta

Arbitragem.?’

iii. Esclarecimentos da Interveniente Anomala

161. Em manifestacdo datada de 14.03.22, a Unido negou a possibilidade de o
Tribunal Arbitral conhecer do pedido da Requerente neste Procedimento Arbitral, por

considera-lo estranho aos limites da convengdo de arbitragem.®®

162. Para a Unido, o julgamento do pedido da Requerente demandaria a analise
de questdes diretamente relacionadas a relagdo juridica negocial existente entre a ABV e
a RFB. Segundo a Unido, essa conclusdo seria corroborada pelas proprias caracteristicas
da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento. Sem
natureza tributaria, a verba estaria subordinada a um regime contratual e corresponderia
a uma contraprestagao de um servico prestado ao tomador — a RFB — pelo prestador — a

ABV.%

163. No entender da Unido, o conhecimento de questdes diretamente
relacionadas a Receita Federal desrespeitaria os limites da convengao de arbitragem. Isso
porque a Unido (i) ndo seria o Poder Concedente; (ii) ndo seria signataria nem da clausula

compromissoria do Contrato de Concessdo, nem do Compromisso Arbitral; e (iii) ndo

3

® Réplica da Requerente, p. 121, itens 381-382; Alegag¢des Finais da Requerente, p. 9-11, itens 36-37.
7 Réplica da Requerente, p. 138, itens 451-452.

8 Manifestacdo da Unido datada de 14.03.22, p. 48-49, item 137.

Alegacgdes Finais da Unido, p. 9-11, itens 21-24.

0
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atuaria na Arbitragem como Parte, mas tao-s6 como Interveniente Andmala. Ademais,

nos termos do Compromisso Arbitral, a arbitragem teria sido a via eleita pelas Partes para

dirimir controvérsias, in verbis, “havidas entre si”.”

164. Narealidade, afirma a Unido, o ndo pagamento da Tarifa de Armazenagem
e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento e eventuais outras condutas que a
Requerente pretende imputar a Unido deveriam ser discutidas em acdo propria. Do

contrario, o direito & ampla defesa e ao contraditorio da Uniflo restariam violados.”!

iv. Decisdo do Tribunal Arbitral

165. A Requerente instaurou este Procedimento Arbitral com base no
Compromisso Arbitral, o qual, como se infere de seu predmbulo, foi celebrado entre a

Requerente e a Requerida:

“Pelo presente instrumento, os abaixo assinados, de um lado
como Poder Concedente, a Agéncia Nacional de Aviag¢ao Civil,
entidade integrante da Administragdo Publica Federal indireta,
submetida a regime autarquico especial, vinculada ao Ministério
da Infraestrutura, neste ato representada na forma de seu
Regimento Interno (doravante designada ‘ANAC’), e de outro a
Aeroportos Brasil - Viracopos S.A. — em recuperacao judicial,
concessionaria de servico publico constituida sob a forma de
sociedade anonima, com sede na Rodovia Santos Dumont, Km
66, s/n°, Prédio Administrativo, Parque Viracopos, Campinas/SP,
CEP 13052-901, inscrita no CNPJ/ME sob o n°® 14.522.178/0001-
07, representada na forma de seus atos constitutivos pelos Srs.
GUSTAVO MUSSNICH, brasileiro, casado, engenheiro,
portador da carteira de identidade 100.413.981-1 SSP-RS, CPF n.
439.250.650-91 ¢ MARCELO OLIVEIRA MOTA, brasileiro,
casado, engenheiro, portador da carteira de identidade 1.192.868-
90-SSP-BA, CPF 279.165.705-30, ambos com endereco na
Rodovia Santos Dumont, Km 66, s/n°, Prédio Administrativo,
Parque Viracopos, Campinas/SP, CEP 13052-901 (doravante
designada ‘Concessionaria’ e, quando em conjunto com a ANAC,
simplesmente ‘Partes’), t€ém entre si justo e firmado o presente
Compromisso Arbitral, que se regera pelas clausulas e condi¢oes
aqui previstas e pela legislagdo e normas regulamentares

% Alegacdes Finais da Unido, p. 11-14, itens 25-33.
%1 Alegagdes Finais da Unido, p. 10, item 23.
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aplicaveis, em especial pela Lei n® 9.307 /96, Lei n°® 13.448/17 e
Decreto Federal n° 10.025/19.”

166. De acordo com a clausula 1 do Compromisso Arbitral, transcrita no item
13 desta Sentenca Parcial, as Partes elegeram a via arbitral para dirimir controvérsias
“atuais e futuras havidas entre si, desde que relativas a direitos patrimoniais disponiveis,
exclusivamente decorrentes do Contrato de Concessdo ou a ele relacionadas, verificadas
durante a execugao ou ap0s a extingao do contrato, apds a decisdo definitiva da autoridade

competente”.

167. Neste Procedimento Arbitral, o pedido da Requerente é o de condenagdo
da ANAC ao pagamento de “indenizacdo” ou ao cumprimento de “obrigacao de fazer”, a
titulo de revisao extraordindria do Contrato de Concessao. Tais contornos sao extraidos
do item 10.33 da Ata de Missao e do item 977 das Alegagdes Iniciais, reproduzidos no
item 114 e 115 desta Sentenga Parcial, e reforcados pela redacao do préprio Compromisso
Arbitral. Ao listar rol exemplificativo de controvérsias a serem dirimidas por arbitragem,
a clausula 1.1 do referido instrumento alude a revisdo extraordinaria do Contrato de

Concessdao como fundamento do “Pleito Perdimento”, in verbis:

“l.1 As controvérsias objeto dos processos listados a seguir
deverdo ser resolvidos por uma ou mais arbitragens, a serem
instauradas mediante requerimento da parte interessada, na forma
prevista neste Compromisso Arbitral: [...]

(i1) controvérsias acerca dos pedidos de revisao extraordinaria do
Contrato de Concessdo referidos como ‘Pleito de Terminar de
Cargas Vivas’, ‘Pleito de Carros Contraincéndio’, Pleito de
Perdimento’, ‘Pleito de Nao Desapropriagao’ e ‘Pleito de Caso
Fortuito, objeto do processo n.° 1027510-58.2018.4.013400,
atualmente em curso perante a 17* Vara Federal da Secdo
Judiciaria do Distrito Federal;”

168. Por sua vez, o ndo pagamento de valores alegadamente devidos pela Unido
(leia-se, as Tarifas de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento)
constitui, apenas, um fundamento fatico invocado pela Requerente para caracterizar o seu

alegado direito a revisdo extraordinaria do Contrato de Concessao. Trata-se de matéria
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pertencente ao objeto do conhecimento do julgador, isto €, “toda a massa de questdes que

no processo surgirem, venham de onde vierem” %>

169. Na Arbitragem, frise-se, o pedido da Requerente ndo ¢ formulado contra a
Unido nem versa sobre a relacdo juridica porventura existente entre a Requerente e a
Unido. A pretensao da Requerente ¢ formulada contra a ANAC e versa sobre eventual
modificacdo da relagdo juridica oriunda do Contrato de Concessao. Dessa forma, ainda
que a Requerente alegue condutas da Unido como um dos fundamentos de seu pedido, os

limites subjetivos e objetivos do Compromisso Arbitral restam preservados.

170. Por tais razdes, o Tribunal Arbitral decide que as condutas imputadas pela
Requerente a Unido e a Receita Federal podem ser objeto de discussao nesta Arbitragem,

nao ultrapassando os limites da convengao arbitral.

(©) Segunda questio a ser resolvida na Sentenca Parcial

171. Como visto, a segunda questao a ser decidida pelo Tribunal Arbitral nesta
Sentenga Parcial ¢ a indicada no item 26 (i) (a.1) da Ordem Processual n.° 7, in verbis:
“se o pedido se enquadra ‘nos riscos expressamente alocados ao Poder Concedente na
matriz contratual e se estdo presentes os demais requisitos contratuais para revisao

extraordinaria do Contrato de Concessao’”.

i.  Posi¢do da Requerente

172. A Requerente qualifica o ndo pagamento da Tarifa de Armazenagem e de
Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento pela Receita Federal como a materializagao
de riscos contratualmente alocados a ANAC. Dessa forma, as circunstiancias autorizariam
a revisao extraordinaria do Contrato de Concessao, na forma do art. 2° da Resolucao

ANAC n.° 528/19 e da cldusula 6.20 daquele instrumento contratual.”?

92 Candido Rangel DINAMARCO. Fundamentos do Processo Civil Moderno, tomo 1, 6 ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 324-325 (destacamos).
% Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 139-141, itens 384-394.
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173. A Requerente alude a diferentes disposi¢des, contratuais e legais, na
tentativa de caracterizar a alocacdo de risco de ndo pagamento da Tarifa de Armazenagem

e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento a Requerida.

174. O primeiro risco alegado pela Requerente consiste na criagao de beneficios
tarifarios, prevista na clausula 5.2.5 do Contrato de Concessao e no art. 9, § 3°, da Lein.°
8.987/95. Para a Requerente, a Receita Federal estaria a se valer de servico oneroso sem
realizar o pagamento da tarifa correspondente. Ter-se-ia, assim, a configuragao de uma
gratuidade tarifaria, cujo impacto sobre o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de

Concessdo deveria ser suportado pela Requerida.®*

175. Para a Requerente, a configuracao de gratuidade tarifaria ficaria ainda mais
evidente ante a natureza especial da condi¢do ostentada pela Receita Federal como
tomadora dos servigos da Concessionaria. Por constituir um 6rgdo da Administragdo
Publica Direta “essencial ao funcionamento do Estado”, a Receita Federal ndo poderia ter
uma solicitacao de servicos negada pela Requerente, nem poderia ser despejada da area

reservada para a armazenagem das cargas sob pena de perdimento.”

176. Ademais, a Requerente alude a precedentes do Supremo Tribunal Federal
condenando a institui¢ao de um beneficio tarifario sem fonte de custeio ou sem simultanea
revisdo da estrutura tarifaria do contrato de concessdo. Conforme narra a Requerente, a
hipotese violaria a intangibilidade da equacdo econdmico-financeira do contrato
administrativo (art. 5°, inc. XXI, CF), além de outros principios administrativos, como a

isonomia. Seria, assim, inconstitucional.”®

177. A Requerente sustenta, ademais, a materializagdo do risco de “criacdo ou
extingdo de Tarifas Aeroportudrias”, alocado ao Poder Concedente na clausula 5.2.6 do

Contrato de Concessdo. Ao negar a exigibilidade da Tarifa de Armazenagem e de

% Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 135-136, itens 371-376.
% Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 135, item 374.
% Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 136-137, itens 376-380.
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Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento, a Unido teria ocasionado, na pratica, a

extingdo da previsdo contida na Tabela 13 do Anexo 4 do Contrato de Concessdo.”’

178. Segundo a Requerente, a materializagao dos riscos de criagdao de beneficio
tarifario ou de extingdo de tarifas aeroportuarias dispensaria, no caso concreto, o advento
de um ato normativo formal do Poder Puiblico.”® Para fins do reequilibrio econdmico-
financeiro do Contrato de Concessao, a origem da gratuidade do servigo ou da extin¢do
da tarifa seria irrelevante, isto €, se conferida por lei, se fruto de decisao judicial ou se

resultante de omissdo do Poder Concedente, tal como alega na presente hipotese.”

179. Para corroborar o seu argumento, a Requerente alude as notas técnicas
emitidas pela SRA no contexto do processo administrativo instaurado a pedido daquela
Concessionaria. Em ambas, aponta a Requerente, o 6rgado da ANAC teria reconhecido a
extingdo das tarifas previstas na Tabela 13 do Anexo 4 do Contrato de Concessao, haja

vista a Unido refutar a incidéncia dessa previsdo sobre o caso concreto.!%

180. De igual modo, a Requerente faz alusdao a elementos colhidos da acao
proposta contra a Receita Federal a respeito da tarifa de armazenagem e de capatazia de
carga sob pena de perdimento no Aeroporto de Guarulhos. Em sentenca, relata a
Requerente, o Poder Judiciério teria condenado a Unido ao pagamento de indenizagdo das
despesas de armazenagem, confirmando, assim, a ineficacia da previsdo que instituiu a
Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento. Essa decisao,
portanto, evidenciaria a necessidade de reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de

Concessdo. !

181. Ainda, a Requerente afirma ter sido impossibilitada de dar outra destinacao
econdmica a area ocupada pelas cargas sob pena de perdimento, notadamente em razao
do dever legal de a Receita Federal usufruir dos servigos de armazenagem e capatazia,

conforme os Decretos-Lei n.° 37/66 e 1.455/76 e o Decreto n® 6.759/09. Assim, a

7 Réplica da Requerente, p. 107 e 124-125, itens 344 (ii) € 392-394.
% Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 139-140, itens 387-388.

% Réplica da Requerente, p. 123, item 388.

100 Réplica da Requerente, p. 123-125, itens 390-393.

101 Réplica da Requerente, p. 132, itens 427-428.
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Requerente afirma ter sofrido uma relevante restrigao operacional a ser compensada pelo

Poder Concedente, por for¢a da clausula 5.2.3 do Contrato de Concessdo.!'%?

182. Sobre a restri¢gdo operacional, a Requerente ressalta ndo s6 ter cumprido
as suas obrigacdes referentes as cargas sob pena de perdimento, como também ter
executado atividades adicionais, na tentativa de mitigar a restrigdo da operacdo do
Aeroporto de Viracopos. A Requerente afirma que a conduta se revelou necessaria, haja
vista a disponibilizagdo de numero insuficiente de profissionais para a realizagdo de

triagem e valoracdo da carga.'®

183. Em particular, a Requerente relata episodio ocorrido em outubro de 2012,
no qual a Receita Federal ndo teria removido as cargas sob pena de perdimento no tempo
devido, nem mesmo apos ser provocada a fazé-lo pela Concessionaria.'®* Embora inexista
prazo especifico para tanto, a Requerente defende a existéncia de um dever de eficiéncia
e boa-fé da Receita Federal na administragdo de suas cargas. Nesse sentido, entende que
a leitura conjunta da Portaria RFB n° 3.010/11 e do Contrato de Concessao indicaria a
existéncia de um prazo razoavel de 120 (cento e vinte) dias apds o inicio da armazenagem.
O tempo médio de permanéncia das cargas em Viracopos, por sua vez, seria de dois a

quatro anos.!%

184. Adicionalmente, a Requerente aponta que, apesar de suas provocagoes, a
ANAC nao teria atuado com proatividade e diligéncia junto a Receita Federal em prol do
pagamento da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de
Perdimento.!% Dessa forma, a Requerente alega violacdo, pela ANAC, dos deveres
previstos nas clausulas 3.2.1, 3.2.4 ¢ 3.2.9 do Contrato de Concessdo, bem como da

materializa¢io de risco alocado ao Poder Concedente pela clausula 5.2.10.197

185. Por fim, a Requerente alega a possibilidade de caracterizar o nao

pagamento da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento

102 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 140-141, item 392; Réplica da Requerente, p. 134, item 437.

103 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 131, item 356.

104 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 132, itens 359-360.

105 Réplica da Requerente, p. 135, itens 438-441.

196 Alegacgdes Iniciais da Requerente, p. 133-134, item 366; Réplica da Requerente, p. 107, item 344 (iii).
107 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 140, item 391.
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como um fato da Administracdo, ao argumento de que “a Unido integra o conceito de
Poder Concedente e a sua conduta afeta diretamente o contrato.”'*® Assim, a recusa da
Receita Federal a eficidcia da previsdo contratual da Tarifa de Armazenagem e de
Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento materializaria risco do Poder Concedente a

luz da clausula 5.2.10 do Contrato de Concesséo. '’

ii. Posi¢dao da Requerida

186. A Requerida sustenta a impossibilidade de se qualificar o ndo pagamento
da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento como a
materializa¢do de um risco alocado ao Poder Concedente. Na realidade, para a Requerida,
a circunstancia narrada pela Requerente materializaria o risco de “inadimpléncia dos
Usuarios pelo pagamento das Tarifas”, a ser suportado exclusivamente pela

Concessionaria, nos termos da clausula 5.4.12 do Contrato de Concessdo.'!°

187. Em suma, a Requerida sustenta que, a despeito de integrar a Administracao
Publica Direta, a Receita Federal seria uma usuaria dos servicos de armazenagem e
capatazia. Assim, eventual falta de pagamento da tarifa devida em contrapartida a esse
uso concerniria a relacdo juridica “concessionario/usudrio”, independente ¢ alheia a
relagdo juridica “concessionaria/Poder Concedente”.!!! A primeira estaria sujeita ndo s6
ao Contrato de Concessdo, como também a legislacdo aduaneira e a contratos bilaterais,

formalizados ou ndo, entre Requerente e Unifo.!'?

188. Ante a alegada independéncia das relagdes juridicas, a Requerida nega ter
havido a instituicdo de uma gratuidade em favor da Receita Federal, seja por meio da
criacdo de beneficios tarifarios, seja por meio da extingdo de tarifas aeroportudrias.
Segundo a Requerida, tais medidas exigiriam uma decisdo administrativa propria, nao se

configurando em razdo de uma “simples constatag¢do fatica de ndo pagamento por parte

108 Réplica da Requerente, p. 114, item 359.

109 Réplica da Requerente, p. 122, itens 385-386.

110 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 120, item 376.

1 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 115-120, itens 363-378.
12 Tréplica da Requerida, p. 54, item 192.
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de usuario”.!'® A Requerente nio teria demonstrado qualquer ato concreto apto a

descaracterizar a circunstincia como uma hipétese de inadimpléncia do usuario.''*

189. Em particular, a Requerida refutou a relevancia atribuida pela Requerente
as notas técnicas da SRA, cujas conclusdes nao foram acatadas pela Diretoria Colegiada
da ANAC - tnica autoridade competente para o julgamento do pedido de revisdo
extraordinaria. Com efeito, continua a Requerida, a Diretoria Colegiada da ANAC teria
seguido um posicionamento diverso, negando a presenga dos pressupostos do direito da

Requerente a revisio extraordinaria do Contrato de Concessdo.'!"”

190. Mais além, a Requerida argumenta pela nao caracterizagao de restri¢ao

operacional, prevista na clausula 5.2.3 do Contrato de Concessao.

191. Segundo a Requerida, ¢ anterior ao Contrato de Concessao a previsao do
alfandegamento de instalagdes aeroportuarias e a sua disponibilizacao a Receita Federal.
Assim, ndo haveria restrigdo operacional apta a deflagrar um risco alocado ao Poder
Concedente. Tal hipotese apenas teria espago para ocorrer com eventos posteriores ao
Contrato de Concessao, capazes de restringir a capacidade operacional do Aeroporto de

Viracopos.'!¢

192. Ainda sobre a clausula 5.2.3 do Contrato de Concessao, a Requerida nega
ter havido qualquer evento de mora da Receita Federal na destinagdo das cargas'!'’ e
remete, nesse ponto, aos esclarecimentos prestados pela Interveniente Anomala em
manifestacdo de 14.03.22.!'® Outrossim, argumenta que a disponibiliza¢do do espago as
cargas sob pena de perdimento n3o estaria sujeita a prazos, devendo prolongar-se

enquanto nio definida a destinagio das cargas pela autoridade fiscal.!"”

113 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 120-121, item 379.

4 Tréplica da Requerida, p. 58, item 208; Alegac¢des Finais da Requerida, p. 32, item 114.
5 Tréplica da Requerida, p. 58, item 206, nota 38.

116 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 126, item 399.

"7 Tréplica da Requerida, p. 61, item 220; Alegagdes Finais da Requerida, p. 34, item 120.
118 Alegag¢des Finais da Requerida, p. 34, item 122.

119 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 127, item 401.
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193. Adicionalmente, a Requerida assevera existir uma incongruéncia logica
entre as perdas cuja compensacao € perseguida pela Requerente, de um lado, e eventuais
perdas decorrentes de restricdo operacional, de outro lado. Enquanto as primeiras
compreenderiam o ndo pagamento da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga
sob Pena de Perdimento, as tltimas apenas poderiam ter sido sofridas “apods a suposta

restricdo das operagdes, e diretamente decorrentes deste evento.”!2

194. No que diz respeito ao alegado descumprimento das clausulas 3.2.1, 3.2.4
e 3.2.9 do Contrato de Concessao, a Requerida alega ndo ser investida de poderes para
impelir usudrios dos servigos aeroportudrios ao pagamento de valores porventura devidos
a Requerente.'?! Afirma, de igual modo, que o dever de acompanhar e apoiar a Requerente
com os melhores esfor¢os nao teria o condao de subverter a matriz contratual de riscos e

impor sobre a Requerida a rentncia a direitos.!??

195. De toda forma, a Requerida afirma ter realizado interagdes com a Receita
Federal, incluindo reunides, em prol do pagamento da Tarifa de Armazenagem e de
Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento.'?*> Aponta que, segundo os esclarecimentos
prestados pela Unido em 14.03.22, a propria Requerente teria frustrado a solugdo do

impasse, descontinuando as tratativas para a celebrag¢io de um acordo sobre o assunto. '2*

196. Nessa seara, a Requerida rechaca a tese da Concessionaria de que a
situacdo de inadimplemento da Receita Federal configuraria fato da Administragao. Isso
porque, na sua visdo, as figuras da Receita Federal e do Poder Concedente ndo se
confundiriam. Além disso, a Requerida sustenta a inadequacao da invocagao da teoria da
imprevisdo, na medida em que relegaria a segundo plano a reparticdo objetiva de riscos

contratualmente estipulada.'?

120- Alegagdes Finais da Requerida, p. 35-36, item 127.

121 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 128-129, itens 407-408.
122 Alegagdes Finais da Requerida, p. 37, item 131.

123 Tréplica da Requerida, p. 60, item 216.

124 Alegagdes Finais da Requerida, p. 37, item 134.

125 Tréplica da Requerida, p. 55-56, itens 197-201.

56



Procedimento Arbitral CCI n.° 26042/PFF/RLS
Sentencga Arbitral Parcial

iii. Esclarecimentos da Interveniente Anomala

197. Em manifestagdo datada de 14.03.22, a Unido apresentou consideragdes
sobre a alegada inexigibilidade da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob

Pena de Perdimento.

198. A Unido afirmou a necessidade de contrato especifico para lastrear a
cobranca das tarifas incidentes sobre mercadorias abandonadas.'?® A corroborar o seu
entendimento, a Unido afirma que o proprio Contrato de Concessao nao se pretendeu
completo quanto a cobranga da tarifa em apreco, uma vez que teria estabelecido apenas
os seus limites maximos (clausula 1.1.2 do Anexo 4 do Contrato de Concessdo).'?” A
Requerente, no entanto, teria desistido das tratativas iniciadas entre a Concessionaria € a
RFB para levar a ANAC o seu pedido de revisao extraordinaria do Contrato de

Concessdo.'?

199. A Unido afirma que o seu entendimento quanto a aptiddo ou ndo do
Contrato de Concessdo para lastrear a exigibilidade da Tarifa de Armazenagem e de
Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento teria sido distorcido pela Requerente. Aos
olhos da Unido, sua posi¢do convergiria com a da ANAC, pois ambas concordariam com
o fato de a discussdo versar sobre relacdo direta entre a Receita Federal ¢ a

Concessionaria.'?’

200. Além disso, a Unido afirma que o Contrato de Concessao somente poderia
ser lido a luz dos normativos que regulamentam as atividades da Receita Federal. Dentre
eles, destaca o art. 11, caput ¢ § unico, da Portaria RFB n.® 3.518/11, nos termos do qual
a Concessionaria deveria disponibilizar, sem Onus para a Receita Federal, instalagdes

exclusivas a guarda e ao armazenamento de mercadorias retidas ou apreendidas.!*°

126 Manifestacdo da Unido datada de 14.03.22, p. 56, item 151.

127 Manifestacdo da Unido datada de 14.03.22, p. 53, item 148.

128 Manifestacdo da Unido datada de 14.03.22, p. 53-54, item 149.

129 Manifestacdo da Unido datada de 14.03.22, p. 49-50, item 140.

130 Manifestagdo da Unido datada de 14.03.22, p. 50-53, itens 141-147.
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201. Mais além, a Unido objeta a alegacao da Requerente de insuficiéncia de
fiscais no Aeroporto de Viracopos. Afirma, ao contrario, que a produtividade do setor
teria sido alavancada pela equipe da Receita Federal e a participagdo de funciondrios da
Concessiondria no processo de triagem, valoracdo e conferéncia de mercadores seria

intrinseca a sua qualidade de depositaria dos bens.!?!

202. Por fim, a Unido argumenta ser irrazoavel a proposta da Concessionaria de
armazenamento de mercadorias em local distinto do TECA, pois, além de se tratar de
obrigacao assumida pela Concessiondria por meio da cldusula 6.1.16.1 do Anexo 2 do
Contrato de Concessao, a atividade estaria intimamente relacionada a rotina operacional

tipica de aeroportos.'*?

iv. Decisdao do Tribunal Arbitral

203. A clausula 4.1 do Contrato de Concessdo descreve a composi¢cdo da
remuneracdo da Requerente, dividindo-a em “receitas tarifarias” e “receitas nao
tarifarias”.'** As receitas tarifarias, nos termos da cldusula 4.3, “serdo constituidas pelas
Tarifas, previstas no Anexo 4 — Tarifas, arrecadadas pela Concessionaria, sendo vedada
a Concessionaria a criacao de qualquer outra cobranga tarifaria que nao esteja prevista no

referido anexo, salvo na situagio prevista no item 4.9 deste contrato.”!**

204. Dentre as Tarifas, a clausula 2.2.6 do Anexo 4 do Contrato de Concessao
alude a “Tarifa de Armazenagem” e a “Tarifa de Capatazia”, definindo-as da seguinte

maneira:

“2.2.6.Tarifas de Armazenagem ¢ Capatazia

2.2.6.1. A Tarifa de Armazenagem ¢é o valor que remunera os
servicos de armazenamento, guarda e controle das mercadorias
nos Armazéns de Carga Aérea do Aeroporto.

131 Manifestacdo da Unido datada de 14.03.22, p. 63-64, item 163.

132 Manifestacdo da Unido datada de 14.03.22, p. 66-67, itens 171-175.

133 ¢4 1. A Remuneragio da Concessiondria serd composta de 2 (duas) diferentes parcelas de receita:
4.1.1. Receitas Tarifarias; e
4.1.2. Receitas Nao Tarifarias.” (Documento ABV-3).

134 Documento ABV-3.
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2.2.6.2. A Tarifa de Capatazia ¢ o valor que remunera os servigos
de movimentagdo e manuseio das mercadorias nos Armazéns de
Carga Aérea do Aeroporto.

2.2.6.3. As Tarifas de Armazenagem e de Capatazia incidem:

2.2.6.3.1. Na importacdo, sobre o consignatirio ou seu
representante legal;

2.2.6.3.2. No caso de carga em transito, sobre o transportador ou
beneficidrio do regime; e

2.2.6.3.3. Na exportagdo, sobre o exportador, transportador ou seu
representante legal.

2.2.6.4. As tabelas relativas as Tarifas de Armazenagem e
Capatazia apresentadas nos itens seguintes sdao aplicaveis as
aeronaves dos Grupos I e II, sem qualquer distingdo.”!3?

\

205. No que mais de perto interessa a solu¢do da controvérsia, a clausula
2.2.6.14 do Anexo 4 do Contrato de Concessao prevé que a “Tarifa de Armazenagem e

de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento” ¢ aquela estabelecida na sua Tabela 13.

206. A aludida Tabela 13 teve a sua redagdo alterada pela Decisdao n.° 195, de
22.12.16"%, e pela Decisdo n.° 80, de 09.07.18. De acordo com a versdo consolidada do
Anexo 4 do Contrato de Concessdo juntada aos autos do Procedimento Arbitral pela
Requerente, os percentuais estipulados para a Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da

Carga sob Pena de Perdimento sio os seguintes:'’

Tabela 13 - Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento
(Alterada pela Decisdo n2 80, de 9 de julho de 2018)

Periodos de Armazenagem | Percentual sobre o valor FOB
1° Ate 45 dias 1.50%
2° De mais de 45 dias a 90 dias 3.00%
3° De mais de 90 dias a 120 dias 4,50%
4° De mais de 120 dias 7.50%

135 Documento ABV-54.
136 Documento ABV-73.
137 Documento ABV-54.
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207. Ademais, a clausula 1.2.1.8 do Anexo 4 do Contrato de Concessdo traz
uma defini¢do contratual para a expressdo “Carga sob pena de perdimento”. Segundo a
disposicdo em comento, a carga “estara sob pena de perdimento conforme as situagoes

descritas no Decreto-Lei 1.455, de 07 de abril de 1976.”!38

208. Na Arbitragem, como ja& pontuado, as Partes controvertem sobre a
possibilidade de qualificar o ndo pagamento da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia
da Carga sob Pena de Perdimento como um risco alocado ao Poder Concedente no
ambito do Contrato de Concessao, apto a ensejar a revisao extraordinaria da contratagao.
Nao ha controvérsia, ressalte-se, sobre a auséncia do pagamento, haja vista a confirmacao

do fato pela propria Receita Federal no documento Informagio Saata n.° 41/2018.1%°

2009. Em primeiro lugar, a Requerente busca caracterizar a recusa da Receita
Federal ao pagamento da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de
Perdimento como hipoteses de criagdo de beneficios tarifarios ou de extingdo de tarifas
aeroportuarias, respectivamente previstas na clausula 5.2.5 e 5.2.6 do Contrato de

Concessdo. Por comodidade, o inteiro teor de ambas as disposi¢des ¢ transcrito a seguir:

“5.2. Constituem riscos suportados exclusivamente pelo Poder
Concedente, que poderdo ensejar Revisdo Extraordinaria, nos
termos deste contrato:

[...]
5.2.5. criacdo de beneficios tarifarios pelo Poder Publico;
5.2.6. criagdo ou extingdo de Tarifas Aeroportuarias;

[..]140

210. No que diz respeito especificamente a criagdo de beneficios tarifarios, o

art. 35 da Lei n.° 9.074/95 determina:

133 Documento ABV-54.
139 Documento ABV-74, p. 4, item 5.
140 Documento ABV-3.
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“Art. 35. A estipulacdo de novos beneficios tarifarios pelo poder
concedente, fica condicionada a previsdo, em lei, da origem dos
recursos ou da simultanea revisdo da estrutura tarifiria do
concessionario ou permissionario, de forma a preservar o
equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

Paragrafo tnico. A concessdo de qualquer beneficio tarifario
somente poderd ser atribuida a uma classe ou coletividade de
usuarios dos servicos, vedado, sob qualquer pretexto, o beneficio
singular.”

211. O Tribunal Arbitral julga ndo ter havido a criagdo de um beneficio tarifario

ou a extin¢do de uma tarifa aeroportudria no caso concreto.

212. As clausulas 5.2.5 € 5.2.6 do Contrato de Concessao contemplam espécies
de atos administrativos voltados a alterar o regime tarifario previsto contratualmente. Por
outro lado, nem a falta de pagamento da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga
sob Pena de Perdimento, nem a decisdo da Receita Federal em proceder dessa maneira

implicam alteracao das tarifas devidas a Requerente.

213. Ao negar o pagamento da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga
sob Pena de Perdimento, a Receita Federal ndo determina, nem visa a determinar a
extingdo de uma tarifa contemplada no Contrato de Concessdo ou da criagdo de um
beneficio tarifario inédito. Na realidade, a Receita Federal apenas nega dever uma
contrapartida financeira por servigos de armazenagem e de capatazia prestados pela

Requerente no Aeroporto de Viracopos.

214. A impossibilidade de qualificar a conduta da Receita Federal como
extingdo ou como gratuidade tarifiria ganha forca a luz de suas proprias declaragdes,
constantes da Informacgdo Saata n.° 41/2018."*! No documento, a RFB ndo impds nem
aludiu a modificacdes no regime tarifario do Aeroporto de Viracopos, mas apenas prestou

esclarecimentos acerca das razdes pelas quais ndo se considerava obrigada a pagar a

41 Documento ABV-74, p. 4, item 5.
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Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento. Chama

aten¢do, nesse ponto, o seguinte trecho:

“Com base nas definigdes do proprio Contrato de Concessao,
conclui-se que a RFB, que ndo ¢ consignataria da carga,
transportador, beneficiario do regime de transito aduaneiro,
exportador, transportador ou representante legal de algum destes,
nao esta obrigada aos termos do contrato, especialmente, ndo esta
obrigada ao pagamento das tarifas de armazenagem e
capatazia.”'*?

215. Quanto aos servicos de armazenagem de cargas abandonadas, sequer ¢
possivel afirmar que a Receita Federal nega, em definitivo, a exigibilidade da Tarifa de
Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento. Com apoio no art. 11, §
unico, da Portaria RFB 3.518/11, a Receita Federal posicionou-se favoravelmente a
celebragdo do Contrato FUNDAF para dar sequéncia ao pagamento. E o que se extrai da

Informagao Saata n.° 41/2018:

“Conforme observado no despacho da Copol, decorre do
paragrafo unico do art. 11 da Portaria RFB n°® 3.518, de 2011, e
do Parecer PGFN n° 595, de 2013, que, para que a RFB remunere
recintos alfandegados em razdo da prestacdo de servigos de
guarda e armazenagem de mercadorias consideradas
abandonadas, ¢ indispensavel a existéncia de contrato entre a
RFB e a depositaria, no caso, a Concessionaria.”'#?

216. No caso, frise-se, a Requerente ndo faz alusdo a qualquer ato
administrativo voltado a tornar inexigivel a Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da
Carga sob Pena de Perdimento. Nesse ponto, o risco a que alude ndo ¢ outro sendo a
recusa da Receita Federal em pagar um valor alegadamente devido segundo o Contrato
de Concessdao. De acordo com os contornos da argumentacdo da propria Requerente,

portanto, inexistiu a imposi¢ao de modificacao tarifaria pela Administragao Publica.

142 Documento ABV-74, p. 7, item 21.
143 Documento ABV-74, p. 6, item 15.
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217. Adicionalmente, o Tribunal Arbitral registra que a decisdo proferida nos
autos da A¢do Declaratoria n.° 1018256-95.2017.4.01.3400, relativa ao pagamento das
tarifas de armazenagem e de capatazia do Aeroporto de Guarulhos, ndo corrobora a tese

da Requerente neste Procedimento Arbitral.!#*

218. A decisdo judicial relativa ao Aeroporto de Guarulhos ndo produz
impactos sobre a exigibilidade da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob
Pena de Perdimento relativa ao Aeroporto de Viracopos. Na realidade, a decisao apenas
ilustra que, em circunstancias similares aquelas narradas pela Requerente nesta
Arbitragem, a conduta da Receita Federal nao foi reconhecida pelo Poder Judicidrio como

um ato de modificacdo tarifaria da concessao.

219. Em segundo lugar, a Requerente alude a hipotese de restricdo operacional

do Aeroporto de Viracopos, nos moldes da clausula 5.2.3 do Contrato de Concessao:

“5.2. Constituem riscos suportados exclusivamente pelo Poder
Concedente, que poderdo ensejar Revisao Extraordinaria, nos
termos deste contrato:

]

5.2.3. restri¢ao operacional decorrente de decisao ou omissao de
entes publicos, exceto se decorrente de fato imputavel a
Concessionaria;”'4’

220. Segundo a Requerente, a par do ndo pagamento da Tarifa de Armazenagem
e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento, haveria a impossibilidade de se destinar
a area do TECA a outra finalidade. Sobre essa hipdtese, a Requerente narra uma alegada
desidia da Receita Federal no processo de triagem e destinacdo das cargas sob pena de
perdimento, o que contribuiria para a permanéncia indefinida dos volumes no Terminal

de Cargas e no prolongamento da restri¢io da operagio aeroportuaria.'#®

1% Documentos ABV-184 ¢ ANAC-86.
45 Documento ABV-3.
146 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 140-41, item 392.
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221. O Contrato de Concessao nao contém uma definicdo especifica para a
expressdo “restricao operacional”. Para dar apoio a sua tese, a Requerente socorre-se de
um sentido geral de restricdo, segundo o qual “restringir significa ‘impor restricao a;
tornar mais apertado ou estrito; conter-se nos excessos; limitar a si mesmo; abster-se,

refrear-se; manter dentro de certos limites; circunscrever(-se)’.”!4’

222. Mesmo se adotado o sentido sugerido pela Requerente, ndo é correto
concluir que a ocupacao prolongada de area do TECA por cargas sob pena de perdimento
teria impedido a Requerente de opera-lo ou de ampliar a sua operacao. Ao revés, sendo a
armazenagem de cargas um servi¢o de operagdo aeroportuaria, em ultima analise tera
havido falta de remuneragdo por servigos aeroportudrios prestados, e ndo a frustracao da

prestacao de servigos.

223. Em terceiro lugar, a Requerente fundamenta o seu pedido de reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato de Concessdo em alegado descumprimento dos

deveres contratuais impostos sobre o Poder Concedente nas clausulas 3.2.1,3.2.4 ¢ 3.2.9:

“3.2. Sao direitos e deveres do Poder Concedente:

3.2.1. assegurar o cumprimento das obrigagdes contratuais,
preservando os direitos da ANAC, da Concessionaria e dos
Usuarios; [...]

3.2.4. cumprir e fazer cumprir as disposi¢des regulamentares da
Concessao; |[...]

3.2.9. acompanhar e apoiar com os melhores esfor¢os a
Concessiondria nas agdes institucionais junto a Orgaos
competentes;”!*®

224, Os riscos relacionados a tais deveres, frise-se, sdo referidos na clausula

5.2.10 como pertencentes exclusivamente ao Poder Concedente, in verbis:

147 Alegagdes Finais da Requerente, p. 20, item 79.
148 Documento ABV-3.
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“5.2. Constituem riscos suportados exclusivamente pelo Poder
Concedente, que poderdo ensejar Revisao Extraordinaria, nos
termos deste contrato: [...]

5.2.10. os decorrentes de obrigagdes assumidas pelo Poder
Concedente, relacionadas na Se¢do II — Do Poder Concedente do
CAPITULO III - DOS DIREITOS E DEVERES;'%

225. Para a Requerente, a Requerida teria violado seus deveres ao assumir uma
postura alegadamente omissa em relacdo a Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da
Carga sob Pena de Perdimento. Notificada a respeito da controvérsia entre Receita
Federal e Concessionaria, a ANAC nao teria adotado providéncias para soluciona-la.
Segundo a Requerente, a inica manifestagdo da ANAC sobre o assunto teria ocorrido no
Oficio n.° 11/2018/SRA-ANAC. Emitido em 19.01.18, a comunicagdo teria 0 mero
objetivo de colher informagdes relevantes a instru¢do do processo administrativo

instaurado a pedido da Requerente.'*°

226. A alegagdo de descumprimento contratual da ANAC, contudo, nao
procede. Ao contrario do que a sua narrativa sugere, a Concessiondaria se absteve de
solicitar a ANAC a adogao de medidas junto a Receita Federal para a solu¢ao do problema

relacionado a Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento.

227. Por meio da Carta PRE-16-226, enviada pela Requerente a Secretaria da
Receita Federal, a Casa Civil da Presidéncia da Republica, ao entdo Ministério dos
Transportes, Portos e Aviacao Civil e 2 ANAC em 29.08.16, a Requerente solicitou a
ANAC e a Receita Federal a adogdo de medidas cooperativas acerca do “impacto da
operacio padrio dos auditores fiscais da RFB”.!">! A comunicag¢io, contudo, tratava dos
reflexos das reivindicagdes salariais realizadas, na época, pela categoria junto ao Governo
Federal. As alegadas dificuldades relacionadas as cargas sob pena de perdimento foram

mencionadas lateralmente, a exemplo do que demonstra o seguinte trecho:

1499 Documento ABV-3.
130 Documento ANAC-55.
151 Documento ABV-80.
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“Neste aspecto, Viracopos tem sido frequentemente mais
penalizado pela conduta de alguns orgdos publicos, que, sem
qualquer carater isonomico relativamente aos outros aeroportos,
tém provocado restrigdes operacionais decorrentes de decisdes ou
omissdes na execucdo de tarefas de sua responsabilidade,
provocando sérios danos econdmico-financeiros a Concessdao. A
titulo de exemplo, vale lembrar a falta de estrutura de fiscalizacao
da parte da ANVISA, que levou recentemente a atrasos de até 70
dias para a liberacdo de mercadorias urgentes (incluindo
medicamentos). E pertinente, também, destacar os cerca de
43.000 Manifestos de Cargas (Airway Bills — AWBs) de cargas
em situacdo de perdimento, armazenadas neste Aeroporto por
varios anos sem qualquer remuneragao, aguardando a triagem e
destinacdo pela RFB.

No tocante a mobilizag¢do dos auditores fiscais, vale destacar que
o nivel de interven¢do negativa do movimento em Viracopos
chegou ao ponto extremo de designar servidores com a
incumbéncia especifica de bloquear os caminhdes no portao,
impedindo ou retardando sua entrada no patio do terminal de
carga. Esse tipo de abordagem e fiscalizagdo de caminhdes antes
da entrada, nunca praticado pela RFB e adotado somente neste
Aeroporto no contexto da atual mobilizagdo, segundo
informagdes dos clientes, tem potencial de impactar 100% das
operacdes de importacdo e exportagdo na medida em que a
restricao atrasa e prejudica toda a cadeia logistica do transporte.”

228. De outra parte, a Carta PRE-17-041, enviada pela Requerente 8 ANAC e

datada de 17.02.17, deu conhecimento a agéncia sobre a correspondéncia transmitida a

autoridade fiscal naquela mesma data. Nao houve, contudo, qualquer pedido a Requerida

no sentido de intervir nas tratativas:

“Aeroportos Brasil Viracopos S.A. (‘Viracopos’), vem perante
Vossa Senhoria dar conhecimento da carta PRE-17/038, enviada
em 17 de fevereiro de 2017 ao Inspetor-Chefe da Receita Federal
do Brasil do Aeroporto Internacional de Viracopos, face a
necessidade da regularizacdo das Tarifas de Armazenagem e
Capatazia de Carga sob pena de Perdimento neste aeroporto de
acordo com o previsto no Contrato de Concessdo.” 1>

1532 Documento ABV-82.
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229. Por meio da Carta PRE-17-180, datada de 07.07.17, é certo que a

Requerente cobrou novamente um posicionamento da Receita Federal. O documento,

porém, foi enviado sem copia para a ANAC:

“Fazendo referéncia a carta n® PRE-17/012, de 01 de fevereiro
de 2017, por meio da qual esta Concessionaria solicitou a essa
Alfandega a regularizagdo das pendéncias de pagamento das
tarifas de armazenagem e capatazia relativas as mercadorias
objeto da aplicacao da pena de perdimento, a Aeroportos Brasil
Viracopos S/A vem respeitosamente a presenga de Vossa
Senhoria solicitar informagdes sobre a previsio desse Orgdo
para a regularizagio das referidas pendéncias de pagamento.” !

230. Outrossim, ¢ necessario ressaltar que a Requerente havia concordado em

atender as exigéncias da Receita Federal sobre a celebragao de um contrato especifico a

respeito das cargas sob pena de perdimento. Em 26.02.16, a Requerente chegou a enviar

a autoridade fiscal uma minuta do Contrato FUNDAF, com o seguinte esclarecimento:

“[...] Anteriormente, no entendimento da Concessionaria do
Contrato de Concessao seria suficiente para emitir a cobranga das
tarifas de perdimento devidas pela RFB, porém esse
entendimento ndo foi aceito pela RFB, por isso a necessidade de
celebracdo do contrato FUNDAF. [...]"1>*

231. Oportunamente, a Requerente modificou a sua posi¢ao. Em 19.08.16, trés

dias ap0s reiterar que estava no aguardo de resposta sobre o tema, formalizou pedido de

desconsideragao da minuta do Contrato FUNDAF a Receita Federal:

“A Aeroporto Brasil Viracopos S/A vem, por meio desta, solicitar
que seja desconsiderada a minuta do Contrato de prestagdo de
servigos de guarda e armazenagem em dependéncia aeroportuaria
de mercadorias objeto de aplicacdo de pena de perdimento, na
forma do Decreto-Lei n° 1455/76, que, entre si, fazem a Unido,
representada pela Alfandega da Receita Federal do Brasil no
Aeroporto Internacional de Viracopos e a concessiondria
Aeroporto Brasil Viracopos S/A, encaminhada para a avaliagio e
a aprovacgao dessa Inspetoria em 26 de fevereiro de 2016, e, em
consequéncia, a suspensdo da tramitacdo do respectivo processo

133 Documento ABV-83.
134 Documento ABV-77.
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no ambito desse Orgdo. Por conseguinte, torna-se igualmente sem
efeito os termos de nossa carta PRE/16-210, de 16 de agosto de
2016.

Esclareco que a decisdo de tornar nulo o processo tem por
objetivo principal permitir a reavaliacdo do documento a luz de
novos entendimentos juridicos acerca do tema, conhecidos
imediatamente apos o envio de nossa carta PRE/16-210, os quais
serdo oportunamente levados ao conhecimento de V.S.2.!%

232. A inexisténcia de pedidos de medidas especificas a ANAC e a reavaliagao
da posi¢ao da Requerente sobre a celebracao do Contrato FUNDAF afastam, desde logo,
a caracterizagao de descumprimento das clausulas 3.2.1, 3.2.4 ¢ 3.2.9 do Contrato de
Concessao. Antes de pedir a revisao extraordindria a ANAC, a Requerente buscou a
convergéncia da Receita Federal. Num cenario como esse, ndo parece exigivel da ANAC

a adocao de comportamento diverso daquele desempenhado frente a Receita Federal.

233. Em quarto e ultimo lugar, a Requerente defende a possibilidade de se
qualificar o ndo pagamento da Tarifa de Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena
de Perdimento como uma hipétese de fato da Administragdo, cujos impactos sobre a
execuc¢ao do Contrato de Concessao, segundo a teoria geral dos contratos administrativos,
deveriam ser suportados pela Requerida. No entender da Requerente, a qualificagdo

encontraria fundamento na alegada identidade entre a Unido e o Poder Concedente.

234. Tal como indicado pela Requerente, o fato da Administracao ¢ definido na
doutrina administrativista como “qualquer conduta ou comportamento da Administragao
que, como parte contratual, pode tornar impossivel a execugao do contrato ou provar seu
desequilibrio econdmico”.!>® O conceito é usualmente contraposto ao de fato do principe,
pois, diferentemente deste, contempla atos praticados pela Administragdo na qualidade
de parte contratual. Nesse mesmo sentido, costuma-se referir as condutas elegiveis ao

fato da Administragdo como aquelas transgressoras de deveres oriundos do contrato:

“Neste ponto, convém advertir que fato da administracdo nao se
confunde com fato do principe, ja estudado anteriormente, porque

155 Documento ABV-79.
156 Maria Sylvia Zanella DI PIETRO, Direito Administrativo, 33. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2020, p.
609 (E-Book).
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cada um tem caracteristicas proprias e efeitos diversos: o fato da
administracdo ¢ especifico e incidente sobre determinado
contrato, caracterizando inadimpléncia da Administragao
contratante que impede, dificulta ou retarda a execucao das obras
ou servicos, ensejando a revisdo do ajuste ou sua rescisao por
culpa da propria Administragao; o fato do principe decorre de ato
geral do Poder Publico estranho ao contrato, mas que
reflexamente veda ou obstaculiza sua execucdo, o que autoriza
também a revisao do ajuste ou, mesmo, sua rescisdo, embora sem
tipificar inadimpléncia da Administragdo contratante.”!®’

235. No Contrato de Concessdo, a clausula 5.2.10, transcrita no item 224 desta
Sentenca Parcial, reflete a alocagdo de risco do descumprimento de deveres contratuais
da Administra¢do ao Poder Concedente. A falta de pagamento da Tarifa de Armazenagem
e de Capatazia da Carga sob Pena de Perdimento pela Receita Federal, contudo, ndo tem

o condao de configurar um fato da Administragao.

236. Seja qual for a relagao entre a Unido e o Poder Concedente, a atuagdo da
Receita Federal frente a Requerente nao se deu na qualidade de parte do Contrato de
Concessdo. Conforme esclarece a clausula 3.3, o pagamento das tarifas ndo ¢
responsabilidade do Poder Concedente, mas sim, como regra, do “usuario” do servigo

publico prestado em seu proveito pela Concessionaria:

“3.3.Sao0 direitos e deveres do Usuario:

[.]

3.3.3. pagar as Tarifas, salvo as situacdes previstas em lei;”!>®

237. Com efeito, as circunstincias narradas pela Requerente com relacdo ao
Pleito Perdimento de Bens mais se aproximam do risco de inadimplemento de tarifas pelo

usuario do servigo aeroportudrio, previsto na clausula 5.4.12 do Contrato de Concessao:

“5.4. Observado o disposto no item 5.3, constituem riscos
suportados exclusivamente pela Concessionaria: |...]

157 Hely Lopes MEIRELLES, Licitacdo e Contrato Administrativo, 15. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1990,
p. 325-327.
158 Documento ABV-3.
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5.4.12. inadimpléncia dos Usudrios pelo pagamento das
Tarifas;”'>’

238. Nesse ponto, o Tribunal Arbitral salienta inexistir obice a qualificacdo da
Receita Federal como usuaria de servigos, para os fins do disposto da cldusula 5.4.12 do

Contrato de Concessdo.

239, Nos termos da clausula 1.1.52 do Contrato de Concessdo, sdo “Usuarios”
“todas as pessoas fisicas e juridicas que sejam tomadoras dos servigos prestados pela
Concessionaria, ou por terceiro por ela indicado, no Complexo Aeroportudrio.”'*® A
redacdo da definicdo contratual ¢ notadamente ampliativa. Nao faz qualquer distingao
quanto a usuarios integrantes da Administracdo Publica, Direta ou Indireta, das esferas

federal, municipal ou estadual.

240. Em sentido semelhante, também merecem relevo as clausulas 5.3 ¢ 5.4.24

do Contrato de Concessio:

“5.3. Salvo os riscos expressamente alocados ao Poder
Concedente no Contrato, a Concessionaria ¢ exclusiva e
integralmente responsavel por todos os demais riscos
relacionados a presente Concessdo.”

“5.4. Observado o disposto no item 5.3, constituem riscos
suportados exclusivamente pela Concessionaria: [...]

5.4.24. quaisquer outros riscos afetos a execu¢do do objeto da
Concessdo, que ndo estejam expressamente previstos no item
52 2161

241. Tanto a cldusula 5.3 quanto a clausula 5.4.24 do Contrato de Concessao
reforcam a excepcionalidade dos riscos alocados ao Poder Concedente em contraste com

os riscos alocados a Concessionaria. Por coeréncia sistematica, portanto, ndo se afigura

139 Documento ABV-3.
160 Documento ABV-3.
161 Documento ABV-3.
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correto restringir o sentido de “Usuario” na clausula 5.4.12, se o resultado dessa restrigao

corresponderia a isentar a Requerente de suportar o risco de inadimplemento tarifario.

242, Por derradeiro, o Tribunal Arbitral destaca o descabimento da
argumentagdo sustentada pela Requerente em sua especificagio de provas.'®> A luz da
alocagdo dos riscos discutidos no Pleito Perdimento de Bens a propria Concessiondria, a
produgdo de prova oral ou pericial corroborando a omissdo da Receita Federal com
relacdo as cargas sob pena de perdimento ndo se afiguraria necessaria nem util a solucao

da controvérsia.

243. Forte em tais razdes, o Tribunal Arbitral decide que o pedido relativo ao
Pleito Perdimento de Bens nao se enquadra nos riscos expressamente alocados ao Poder
Concedente na matriz contratual. Resta prejudicado, portanto, o exame do preenchimento

dos demais requisitos contratuais para a revisao extraordinaria do Contrato de Concessao.

II. PLEITO TAV

(a) Sintese dos fatos relacionados ao pleito

244, Anteriormente a publicagdo do Edital de Viracopos, em 04.07.10, a
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (“ANTT”) publicou o Edital de Concessao
n.° 1/2010, cujo objeto era a “outorga de concessdo para prestacdo do servigo publico de
transporte ferroviario de passageiros por meio de Trem de Alta Velocidade (TAV), a ser
desenvolvido na Estrada de Ferro EF-222, no trecho entre os Municipios do Rio de

Janeiro (RJ) e Campinas (SP)”.!63

245. A publicacdo do edital da concessdo relativa ao TAV resultou de um
processo de estudos e analises técnicas,'®* com inicio formal em 24.06.04. Na data em
questdo, o Ministério dos Transportes emitiu a Portaria MT n.° 360/2004, por meio da

qual se constituiu o “Grupo de Trabalho com o objetivo de avaliar o andamento dos

162 Manifestacdo da Requerente datada de 09.05.22, p. 4, item 10.
163 Documento ABV-95, p. 1.
164 Documentos ABV-88 a 93.
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estudos do projeto da ligagao ferrovidria por trem de alta velocidade entre as cidades de

Campinas, Sao Paulo e Rio de Janeiro”.

246. A data limite para que interessados apresentassem propostas no ambito do
processo licitatorio do TAV era 11.07.11, mas nenhum pretendente se habilitou. Em
virtude dessa situagdo, o processo licitatorio foi homologado como deserto, nos termos
do art. 1° da Resolugdo ANTT n.° 3.724/2011, datada de 05.10.11. Apesar disso, 0 mesmo

ato normativo determinou a continuidade das atividades relativas ao TAV.!6

247. Em 05.12.12, o TCU proferiu o Acordao n.® 3.349/2012, por meio do qual
analisou a nova documentagdo elaborada pela ANTT e, ao final, emitiu determinagdes e

recomendacdes antes da publicagdo de um “provavel” novo edital de concessdo.!®¢

248. Em 13.12.12, a ANTT publicou o Edital de Concessdo n.° 1/2012,
substituido em 01.07.13, sem alteracio de sua numeracdo. A semelhanca do Edital de
Concessao n.° 1/2010, seu objeto consistia na “concessao do servigo publico de transporte
ferroviario de passageiros por TAV na Estrada de Ferro EF-222, no trecho Rio de Janeiro
— Campinas (‘Servico Ferroviario’), incluindo a operagdo, manutengao e conservacao do

TAV Rio de Janeiro — Campinas [...]”.'%’

249. Nos termos da clausula 15.1 do Edital de Concessao n.° 1/2012, a sessao
publica da licitacdo foi agendada para 19.09.13, enquanto a assinatura do contrato foi
programada para ocorrer em 27.02.14.'%® Posteriormente, porém, a licitagdo foi adiada

por tempo indeterminado.'®

250. Em 25.10.20, a Concessionaria apresentou a ANAC pedido de revisdo
extraordinaria do Contrato de Concessdo, com fundamento na ndo implementacao do

TAV, originando o processo administrativo n.® 00058.040524/2020-20.!7

165 Documento ABV-96, p. 2.

166 Documento ABV-96.

167 Documento ABV-97, p. 18, clausula 2.1.
168 Documento ABV-97, p. 37-39.

169 Documento ABV-98, item 3.

170 Documento ABV-98.
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251. Em 19.11.20, a Geréncia Técnica da Analise Economica (“GTAE”) emitiu
a Nota Técnica n.° 92/2020/GERE/SRA, por meio da qual indeferiu, em primeira

instancia, o pleito de revisdo extraordindria relacionado a no implementagio do TAV.!"!

252. Em 16.12.20, a Concessiondria interpds recurso administrativo,'” o qual

foi indeferido pela Diretoria Colegiada da ANAC em 09.03.21.'7

(b) Posicoes das Partes na Arbitragem

i.  Posi¢do da Requerente

253. Na Arbitragem, a Requerente pretende ver reconhecido e reparado o
alegado desequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessao decorrente da ndo
implementacdo do TAV.!” Segundo a Requerente, a legitima expectativa de incremento
da demanda de passageiros decorrente da implementacdo do TAV seria uma premissa de
sua proposta.!”” Assim, a frustracdo de receita deveria ser compensada pelo Poder
Concedente, nos termos do art. 2° da Resolugao ANAC n.° 528/19, bem como da clausula

6.20 do Contrato de Concessdo.!”®

ii. Posicdo da Requerida

254. A Requerida nega cabimento a pretensao da Requerente. Na sua visdo, os
fatos narrados pela Concessionaria ndo poderiam ser enquadrados como um risco
atribuido ao Poder Concedente, impedindo, portanto, o acolhimento do pedido de revisdo

extraordinaria do Contrato de Concesséo.!”’

17l Documento ABV-100.

172 Documento ABV-101.

173 Documento ABV-102.

174 Ata de Missdo, p. 29, item 10.20.

175 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 149, item 425.

176 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 160-161, itens 454-455.

177 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 136-40, itens 432 e 443-444.
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(c) Questio a ser resolvida na Sentenc¢a Parcial

255. Nos termos do item 26 (i) (b) da Ordem Processual n.° 7, o Tribunal
Arbitral deve decidir nesta Sentenca Parcial “se o pedido se enquadra ‘nos riscos
expressamente alocados ao Poder Concedente na matriz contratual e se estao presentes os
demais requisitos contratuais estabelecidos para a revisdo extraordinaria do Contrato de

Concessao’”.

i.  Posi¢do da Requerente

256. Preliminarmente, a Requerente aponta que, por meio da instituicao da Lei
n.° 13.448/17, o Poder Publico teria reconhecido a existéncia de falhas estruturais em seus
projetos de concessdes, dentre eles o de concessdo do TAV. Nesse contexto, seria
irrazoavel a tentativa da ANAC de atribuir as diversas concessionarias de servicos

aeroportuarios a responsabilidade pela inexequibilidade de suas concessdes.!”®

257. Especificamente no tocante a concessao do Aeroporto de Viracopos, a
Requerente afirma que a modelagem veiculada pelo Edital, EVTEA e demais documentos
relativos a licitagdo do Aeroporto de Viracopos teria considerado a constru¢do do TAV
para estabelecer a curva de demanda do projeto. A atragdo de novos viajantes ao
Aeroporto de Viracopos pelo TAV seria, assim, pressuposto inarredavel para a
sustentabilidade economico-financeira da concessao, tendo influenciado os estudos de
demanda e a proposta da Concessionaria.'”” Na visdo da Requerente, tais fatos deveriam
ser evidenciados por meio de pericia econdmico-financeira, o que demandaria, portanto,

a conversdo do julgamento em diligéncia.'®

258. Além disso, a Requerente alega que, a época da licitagao, haveria razoavel
expectativa de constru¢do do TAV, pois o Poder Publico teria emitido sinais s6lidos de

que o projeto ferrovidrio seria licitado no médio prazo, destacando-se (i) a aprovagdo do

178 Réplica da Requerente, p. 142-143, itens 468-469.

179" Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 149, itens 424-425; Réplica da Requerente, p. 144-145, itens 477-
478.

180 Alegagdes Finais da Requerente, p. 26-29, itens 107-122.
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Plano Diretor Aeroportudrio de Viracopos em 17.05.13, o qual contemplaria a
implantacdo de uma estacdo do TAV; (ii) a criagdo de uma empresa estatal especifica
para a implantacio do TAV; (iii) o Acérdio TCU n.° 3.234/2011'8! apontando a
implementagdo do TAV como um pressuposto para a modelagem da infraestrutura do
Aeroporto de Viracopos; e (iv) o Oficio n.” 22/2011/GC-Concessdes, de 30.11.11'2, por
meio da qual a ANAC teria confirmado ao TCU que a implementacdo do TAV era
condigdo para o sucesso do empreendimento.'®® Outrossim, a Requerente apresenta

noticias veiculadas pela imprensa.'®*

259. A Requerente aduz que a legitima expectativa em torno da construg¢ao do
TAV, uma vez extraida de atos concretos praticados pelos 6rgaos publicos, ndo poderia
ser afastada pela incerteza que, na visdo da ANAC, seria inerente a execucao das politicas
publicas. No seu entendimento, isso violaria a seguranca ¢ a estabilidade da relacao

juridico-administrativa entre o Poder Concedente e a Concessionaria.!'®®

260. Em relagdo a deser¢dao da licitagdo do TAV ocorrida em 11.07.11, a
Requerente ressalta nao ter ocorrido o cancelamento definitivo do empreendimento. Na
realidade, a conclusao do processo licitatério do TAV teria sido apenas adiada. Reforgaria
essa conclusdo o fato de a licitagdo ter sido mencionada pela ANAC no Contrato de

Concessio do Aeroporto de Galedo, subscrito em 201413

261. Nesse sentido, a Requerente nega a possibilidade de se qualificar a ndo
implementagdo do TAV como um “risco de demanda”. Aos olhos da Requerente, “ao
firmar a propria concepgdo de viabilidade da Concessdo na implementagdo do TAV, a
ANAC efetivamente assumiu essa parcela correspondente do ‘risco de demanda’ que, por

isso, ndo integra a alea ordinaria do projeto”.'®’

181 Documento ABV-30.

182 Documento ABV-186.

183 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 151-152 ¢ 161-163, itens 430 ¢ 456-458; Réplica da Requerente,
p. 143-150, itens 477-490.

184 Réplica da Requerente, p. 150-152, item 494.

185 Réplica da Requerente, p. 150, 152-153 ¢ 154, itens 493, 495 ¢ 501.

136 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 154-155 e 162-163, itens 435 e 457-458.

187 Réplica da Requerente, p. 144, itens 474-476.
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262. Para a Requerente, a hipotese configuraria, na verdade, uma severa
restricdo operacional da infraestrutura aeroportudria, a ser suportada pelo Poder
Concedente, nos termos da clausula 5.2.3. do Contrato de Concessdo.!® Nesse tocante, a
Requerente afirma que a auséncia do TAV teria limitado as atividades da ABV e, por
conseguinte, o crescimento previsto do Aeroporto de Viracopos. Assim, uma vez que a
ndo implementa¢do do TAV decorreria de uma decisdo administrativa, ela seria possivel

de enquadramento na cldusula 5.2.3. do Contrato de Concess?o.'®’

263. Ainda, discordando da Requerida, a Requerente defende a possibilidade
de se qualificar a nao implementacao do TAV como um fato do principe, a se inserir na

matriz de riscos do Poder Concedente. De acordo com a Requerente, o fato do principe

traduziria alea administrativa, “uma espécie de alea extraordinaria”.!*
ii. Posi¢do da Requerida
264. A Requerida aduz que a pretensdo da Requerente teria como fundamento

uma expectativa irrazoavel, pois, além da notoria incerteza em torno do projeto do TAV,
o eventual insucesso dessa politica publica ndo encontraria correspondéncia na matriz de

riscos tracada no Contrato de Concesso.'”!

265. Relativamente a pretensa incerteza quanto a implementagao do TAV, a
Requerida alega que a deser¢do do leildo do TAV constituia uma informagao publica,
tendo ocorrido cerca de sete meses antes da apresentacdo da proposta da Requerida na
licitagio do Aeroporto de Viracopos.!®? O que se tinha por ocasido da apresentacdo das
propostas na licitacdo do Aeroporto de Viracopos eram apenas novos estudos e

avaliagdes, no Ambito interno da ANTT, acerca da viabilidade do projeto.'®?

188 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 160-161, itens 454-455.

139 Réplica da Requerente, p. 153-155, itens 499-505.

190 Réplica da Requerente, p. 155-156, itens 506-507.

91 Tréplica da Requerida, p. 74-75, item 270.

192 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 133-134, itens 421-422.
193 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 136, item 430.
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266. Seriam irrelevantes, ao ver da Requerida, os eventos citados pela

Requerente, quer anteriores a licitagdo deserta do TAV, quer posteriores ao Leildo.!**

267. Relativamente a meng¢ao ao TAV no EVTEA, afirma-se que esse
documento ndo possuiria carater vinculante, nos termos dos itens 1.32 e seguintes do
Edital. Além disso, inexistiria qualquer garantia contratual quanto a concretizagdo do
projeto. Assim, a incerteza sobre o sucesso do projeto do TAV deveria ter sido objeto de

cuidadosa anélise por parte das empresas licitantes.!'*>

268. A Requerida aponta que o proprio TCU teria reconhecido, no Acérdao n.°
3.234/2011, “que hodiernamente restam incertezas em relacdo a implementagdo dessa
ligagdo ferroviaria, nao se podendo pressupor que o empreendimento ocorrera nos termos
e em prazo habil a conferir condi¢des de competitividade ao Aeroporto Internacional de

Viracopos”.!%

269. Da mesma forma, a Requerida objeta o argumento da Requerente de que a
ANAC, por meio do Oficio n® 22/2011/GC-Concessdes'®’, teria condicionado o sucesso
da concessdao do Aeroporto de Viracopos a implementagdo de um acesso ferroviario de

alta velocidade.'”®

270. Segundo a Requerida, “¢ precisamente sobre estas e outras incertezas que
incide a matriz de riscos entabulada no Contrato. Assim ¢ que, em relagdo a ndo efetivagao
dessa mesma demanda projetada ou a sua eventual frustragao por qualquer motivo, vale
insistir, ha um enquadramento inequivoco na clausula 5.4.3 do Contrato de
Concessdo”.!”” Da mesma forma, seriam aplicaveis ao caso as cldusulas 5.3 e 5.6 do
Contrato de Concessao, que alocam exclusivamente a Concessionaria quaisquer outros

riscos que nio estejam expressamente atribuidos ao Poder Concedente.?*

194 Tréplica da Requerida, p. 74, item 269.

195 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 124, itens 423-425.
19 Tréplica da Requerida, p. 79, item 284.

97 Documento ABV-186.

198 Tréplica da Requerida, p. 76, item 276.

199 Tréplica da Requerida, p. 72-73, item 264.

200 Tréplica da Requerida, p. 72, item 263.
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271. Seguindo o mesmo raciocinio, a Requerida também impugna a tese de
materializacdo de uma restricdo operacional, prevista na clausula 5.2.3 do Contrato de
Concessio.2%! Nesse sentido, aponta que o conceito de “capacidade operacional” teria
sido utilizado de forma equivocada pela Concessionaria, vez que o fato narrado nao teria
produzido efeitos na capacidade de o aeroporto receber e processar passageiros, voos €

cargas.?%?

272. Ademais, a Requerida sustenta a impossibilidade de qualificagdo da nao
implementag¢do do TAV como evento de for¢a maior ou fato do principe, por ndo se tratar

de fato imprevisivel 2%

iii. Esclarecimentos da Interveniente Anomala

273. Em manifestacao datada de 23.12.21, a Unido postulou a juntada da Nota
Técnica n.° 26/2022/DPR/SAC, emitida pela Secretaria Nacional de Aviagio Civil.2** De
acordo com a Unido, referido documento demonstraria que “(i) o edital de licitagdo bem
como o EVTEA nao fomentaram qualquer expectativa de que o TAV seria implementado,
tanto que nao se considerou o empreendimento na modelagem de projecao das curvas de
demanda; (ii) ndo ¢ possivel estabelecer um nexo associativo entre o crescimento previsto
para o Aeroporto nos estudos ¢ a implementagdo do TAV, assim [como] a discrepancia
entre o estimado e o efetivamente realizado ndo pode ser explicada pela ndo instalacio
do empreendimento; e, por fim, (iii) era de pleno conhecimento da Concessiondria que os

riscos da ndo implementacio do TAV seriam por ela assumidos”.?%

274. Em manifestagdo datada de 14.03.22, a Unido afirmou que o entendimento
da Requerente de que havia certeza sobre a implementagdao do TAV a época da licitagao
do Aeroporto de Viracopos ndo encontraria respaldo nos julgados do TCU relativos

o

aquele projeto de transporte ferroviario. Destaca, nesse sentido, o Acordao/TCU n.

201 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 139, item 440.

202 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 138-139, itens 436-440; Tréplica da Requerida, p. 70,
item 256.

Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 140, itens 443-444; Tréplica da Requerida, p. 71, itens
258-259.

204 Documento U-2.

205 Manifestagdo da Unido datada de 14.03.22, p. 16, item 42.

203
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1.510/2010, que teria ordenado a ANTT a estabelecer vedacdo a pedido de reequilibrio
econdmico-financeiro, por parte do futuro contratado para implementacao do TAV, em
decorréncia da frustracdo da demanda projetada. No Acordao n.° 1.796/2011, ainda, o
TCU teria atribuido a concessionaria do TAV o risco de demanda de passageiros em

desacordo com projecdes da concessiondria e do Poder Concedente.?%

iv. Decisdo do Tribunal Arbitral

275. Na tentativa de justificar a atribui¢dao, ao Poder Concedente, do risco de
ndo implementacdo do TAV, a Requerente busca caracterizar o evento como uma
hipdtese de restricdo operacional, a luz das clausulas 5.2.3 e 5.4.3 do Contrato de

Concessao:

“5.2. Constituem riscos suportados exclusivamente pelo Poder
Concedente, que poderdo ensejar Revisdo Extraordinaria, nos
termos deste contrato: [...]

5.2.3. restricdo operacional decorrente de decisdo ou omissao
de entes publicos, exceto se decorrente de fato imputavel a
Concessionaria;”

“5.4. Observado o disposto no item 5.3, constituem riscos
suportados exclusivamente pela Concessionaria: |[...]

5.4.3. ndo efetivagdo da demanda projetada ou sua redugdo por
qualquer motivo, inclusive se decorrer da implantagdo de novas
infraestruturas aeroportudrias dentro ou fora da area de influéncia
do Aeroporto, com excecio apenas do disposto no item 5.2.3;2%7

276. Em que pese a alegagcdo da Requerente, o Tribunal Arbitral ndo reconhece
a ocorréncia de restricio operacional. A luz da narrativa da propria Requerente, a ndo
implementagdo do TAV nao restringiu a capacidade da Concessiondria de operar o

Aeroporto de Viracopos, causando tdo-somente a frustracio da demanda dos usudrios

206 Manifestagdo da Unido datada de 14.03.22, p. 10-14, itens 33-38.
207 Documento ABV-3.
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pelos servigos da Concessionaria. Ratifica-se, nesse ponto, o entendimento sustentado

pela ANAC na Nota Técnica n.° 92/2020/GERE/SRA:

“(...) o fato narrado ndo faz qualquer men¢ao a restricdo de
capacidade operacional imposta ao aeroporto. Em outros termos,
vale dizer que a capacidade de receber e processar passageiros,
voos e cargas desse aeroporto restou inalterada. Logo, a frustracao
de demanda pelos motivos citados pela Concessiondria ndo se
confunde com o disposto no item 5.2.3, mas recai tdo somente ao
risco de demanda atribuido a Concessionaria pelo item 5.4.

3 99208

2717. Na Arbitragem, a Requerente busca ampliar o sentido de restri¢do

operacional a luz da resposta dada pela ANAC a Contribui¢ao n.° 594 do Relatério da

Audiéncia Publica. Por comodidade, transcreve-se abaixo o trecho relevante para analise:

“CONTRIBUICAO N. 594

E sabido que existem outros projetos de transporte publico de
passageiros envolvendo as cidades e os estados cujos aeroportos
sdo objeto dessa Concessdo. Tanto o projeto de um novo
aeroporto no Estado de Sao Paulo, bem como do trem de alta
velocidade entre Campinas/SP e Rio de Janeiro/RJ, sdo projetos
que afetam de maneira fundamental o objeto desta Concessao.
Sugerimos que, se tais investimentos assim como outros nao
conhecidos se confirmarem ao longo do periodo da Concessao,
haja recomposicdo do equilibrio econdémico-financeiro da
concessionaria.

RESPOSTA DA ANAC

A ANAC agradece a contribuicdo e informa que a Concessiondria
devera assumir o risco de eventual constru¢do de um novo
aeroporto que possa competir com os aeroportos existentes, sendo
garantido a revisdo extraordindria apenas se este novo aeroporto
restringir a capacidade operacional do Aeroporto concedido. Da
mesma forma, a Concessionaria assumira os riscos da eventual
auséncia ou atraso na implementa¢do de projetos como o trem
bala. Importante ressaltar que ndo havera revisdo extraordinaria
caso sejam construidos vias e trens que melhorem o acesso ao
aeroporto e melhorem a demanda.”?%

208 Documento ABV-100.

29 Documento ABV-34, p. 613.
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278. Segundo a Requerente, a garantia de revisdo extraordindria no caso de
restricdo operacional decorrente da constru¢cdo de um novo aeroporto no Estado de Sao
Paulo se estenderia a hipotese de “eventual auséncia ou atraso na implementagdo de
projetos como o trem bala”.?!® Contudo, ainda que se admita a extensdo da ressalva
contida na resposta da ANAC, a falta do projeto ferroviario ndo implica nem pressupde

necessariamente a ocorréncia de restricdo operacional.

279. Na realidade, a nao implantagao do TAV relaciona-se a materializagao de
um risco de “nao realizagdo da demanda projetada pela Concessiondria”, o qual deve ser
suportado exclusivamente pela ABV, nos termos da cldusula 5.4.3 do Contrato de

Concessio, transcrita no item 275 acima.

280. A clausula 5.4.3 do Contrato de Concessao menciona a “implantagdo de
novas infraestruturas aeroportuarias” como um dos possiveis motivos para a variacao da
demanda. Ao contrario do que sugere a Requerente, a falta de referéncia expressa ao
atraso ou ao insucesso do TAV como um dos motivos para a variagdo da demanda ndo

desqualifica o evento como um risco alocado a Concessionaria.

281. Tanto a literalidade da clausula 5.4.3 quanto as demais clausulas do
Contrato de Concessdo apontam para uma inten¢do ampliativa do risco atribuido a
Requerente por variacdo da demanda. No dispositivo em destaque, qualificou-se como
risco exclusivo da Concessionaria a “ndo efetivacdo da demanda projetada ou sua reducdo
por qualquer motivo” (destacamos). De igual modo, dispdem as clausulas 5.4.24 ¢ 5.6 do

Contrato de Concessao:

“5.4. Observado o disposto no item 5.3, constituem riscos
suportados exclusivamente pela Concessionaria: |[...]

5.4.24. quaisquer outros riscos afetos a execugdo do objeto da
Concessdo, que ndo estejam expressamente previstos no item
527

210 Réplica da Requerente, p. 36, item 147.
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5.6. A Concessionaria ndo fara jus a recomposi¢ao do equilibrio
econdmico-financeiro caso quaisquer dos riscos nao alocados
expressamente ao Poder Concedente, em especial, a nao
realizacdo da demanda projetada pela Concessiondria, venham a
se materializar.”?!!

282. Além disso, o Tribunal Arbitral ressalta que as informagdes contidas no
EVTEA a respeito do TAV nao afastam o risco da Requerente. Somam-se as clausulas
5.4.3,5.4.24 ¢ 5.6 do Contrato de Concessao o disposto nos itens 1.32 e 1.33 do Edital, a
luz dos quais € correto imputar a Requerente o 6nus de avaliar as condi¢des de incerteza

relativas ao projeto ferroviario:

“1.32. As informagdes, estudos, pesquisas, investigacoes,
levantamentos, projetos, planilhas e demais documentos ou
dados, relacionados ao respectivo Complexo Aeroportudrio
objeto da Concessao e a sua exploragao, disponibilizados no sitio
da ANAC, foram realizados e obtidos para fins exclusivos de
precificacdo da Concessdo, nao apresentando qualquer carater
vinculativo que responsabilize o Poder Concedente perante as
Proponentes ou perante a futura Concessionaria.

1.33. As Proponentes sdo responsaveis pela analise direta das
condi¢des do respectivo Complexo Aeroportuario e de todos os
dados e informacdes sobre a exploragao da Concessao, bem como
pelo exame de todas as instrugdes, condigdes, exigéncias, leis,
decretos, normas, especificagdes e regulamentacdes aplicaveis ao
Leildo e a Concessdo, devendo arcar com seus respectivos custos
e despesas, inclusive no tocante a realizacdo de estudos,
investigacdes, levantamentos, projetos e investimentos.”?!?

283. No caso, ha robustez no conjunto de circunstancias que, ao tempo do
Leildo, indicavam a possibilidade de o Poder Publico descontinuar o processo licitatorio
do TAV. Em especial, a hipotese foi identificada e discutida na Audiéncia Publica,
ocasido na qual se confirmou, conforme demonstrado no item 277 acima, a alocacao do

risco a Requerente.

284. De igual modo, merece relevo o acérdao proferido pelo TCU em 07.12.11

sob 0 n.° 3234-2011, pertinente ao Processo TC n.° 032.695/2011-0. No acérdao em

211 Documento ABV-3.
212 Documento ABV-13.
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comento, o TCU ressaltou o risco a que estaria sujeito o particular disposto a operar o
Aeroporto de Viracopos, tendo em vista a inclusao, nos célculos da demanda estimada,

da implantagdo do TAV:

“316. Percebe-se, todavia, que o risco em que incorrera o
particular que se dispuser a operar o Aeroporto Internacional de
Viracopos ¢ superior ao risco a ser suportado pelos operadores
dos aeroportos de Guarulhos e Brasilia, uma vez que a demanda
estimada para Viracopos levou em consideracdo (ainda que
implicitamente): 1) que ndo serd erigido novo aeroporto na
Regido Metropolitana de Sao Paulo no periodo de 30 anos, apesar
de que tal risco encontra-se alocado integralmente a futura
incumbente; e 2) sera implantado acesso ferroviario, de alta
velocidade, ligando o centro da capital paulista ao aeroporto em

apreg:o.”213

285. No caso, a solugcdo adotada pela ANAC para minimizar os impactos
provenientes da ndo implantagdo do TAV sequer perpassou a alocagdo do risco ao Poder
Concedente. Ao revés, limitou-se ao ajuste no custo de capital contemplado no EVTEA
do Aeroporto de Viracopos, o que foi aprovado pelo TCU. E o que demonstra o trecho

subsequente do Acérdao n.° 3234-2011:

“317. Diante do exposto, diligenciou-se a autarquia reguladora,
mediante o Oficio Sefid-1 314/2011 (peca 159), para que se
pronunciasse sobre o assunto. A agéncia, a seu turno, aquiesceu
as razoes apontadas por esta Unidade Técnica (Oficio 22 GT-
Concessodes, de 30 de novembro de 2011), elevando o WACC do
presente projeto para 8% a.a., conforme memoria de calculo
consignada na Nota Técnica Conjunta 15 STN/SEAE/MF, de 28
de novembro de 2011(pega 164).

318. Residindo a justificativa para tal acréscimo no maior risco
associado a demanda de passageiros pelo Aeroporto Internacional
de Viracopos, a qual foi calculada com base em premissas
bastante especificas (implantacdo de conexado de alta velocidade
entre Sao Paulo e Campinas e auséncia de um novel aeroporto a
servir a capital paulistana), entendemos que a taxa de desconto
deve ser considerada adequada, nao constituindo, por si, Obice a
aprovacio do projeto em exame.”*!*

213 Documento ABV-30, p. 49, item 316.
214 Documento ABV-30, p. 49, itens 317-318.
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286. A luz desse cenario, ndo seria necessaria, til ou pertinente a solu¢do da
controvérsia eventual pericia destinada a demonstrar que “a demanda decorrente da
implementagdo do TAV foi incluida na proje¢do de demanda constante dos EVTEA e,
assim, considerada na composi¢cdo da equacdo econdmico-financeira do Contrato de
Concessdo0.”?! A confirmacio dessa informacdo ndo descaracterizaria a alocacio do risco
de ndo implementagdo do TAV a Requerente, nos termos da cldusula 5.4.3 do Contrato

de Concessdo.

287. Por tais razdes, o Tribunal Arbitral decide que o pedido relativo ao Pleito
TAYV nao se enquadra nos riscos expressamente alocados ao Poder Concedente na matriz
contratual. Resta prejudicado, portanto, o exame do preenchimento dos demais requisitos

contratuais para a revisao extraordinaria do Contrato de Concessao.

III. PLEITO NAO DESAPROPRIACOES

(a) Sintese dos fatos relacionados ao pleito

288. Anteriormente a realizagcdo do Leildo, um conjunto de areas nos arredores
do Aeroporto de Viracopos foi objeto de declaracdo de utilidade publica para fins de
desapropriacdo, tendo em vista a futura ampliagdo do sitio aeroportudrio. Tal declaracao
consta do Decreto Municipal n.° 16.032/08, emitido pela Prefeitura do Municipio de

Campinas em 18.07.08, e do art. 1° do Decreto Federal sem n.°, de 21.11.11.21¢

2809. Em O0I1.11.17, a Concessionaria apresentou pedido de revisdo

extraordinaria do Contrato de Concessdo originando o processo administrativo n.°

00058.536344/2017-43. Segundo a Requerente, a clausula 3.2.15 do Contrato de
Concessao obrigaria o Poder Concedente a disponibilizar as areas objeto dos decretos

especificados acima, o que ndo teria ocorrido até aquele momento.>!’

215 Alegagdes Finais da Requerente, p. 27-28, item 114.
216 Documentos ABV-37 e 38.
217 Documento ABV-43.
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290. Em 23.11.17, a ANAC emitiu a Nota Técnica n.° 113/2018/GERE/SRA,
por meio da qual indicou ter havido o descumprimento da obrigagdo prevista na clausula
3.2.15 do Contrato de Concessao pelo Poder Concedente e afirmou o dever de indenizar
a Requerente por custos incorridos com contratos de arrendamento de areas do sitio
aeroportuario. De outra parte, indeferiu-se o pedido de compensacao por frustracao de

receitas ndo tarifarias.?'®

291. Em 10.12.18, a Concessionaria interp0s recurso administrativo contra a
parte da decisdo que indeferiu o pedido de compensagdo por frustracao de receitas nao

tarifarias.!”

292. Em 12.12.18, a Concessionaria ajuizou acao contra a ANAC, que tramitou
perante a 17* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal sob o n.° 1027510-
58.2018.4.01.3400. Na ocasido, a Concessionaria requereu, entre outros provimentos, a
condenacdo da ANAC ao cumprimento de obrigagcdo de fazer, consistente na promogao

do reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessio.??

293. Em 18.07.19, a Diretoria Colegiada da ANAC proferiu decisao no ambito
do processo administrativo n.° 00058.536344/2017-4, determinando o “indeferimento do
pedido de revisdo extraordinaria do Contrato de Concessao no que tange a frustragdo de
receitas nao tarifarias pela impossibilidade de exploragao comercial das areas nao

desapropriadas”.??!

294. Em 14.08.19, a Concessiondria ajuizou uma segunda a¢ao judicial contra
a ANAC, que tramitou sob o n.° 1022693-14.2019.4.01.3400 perante a 17 Vara Federal
da Secao Judiciaria do Distrito Federal. Na ocasido, postulou a condenag¢ao da ANAC ao

cumprimento da obrigagdo prevista na cldusula 3.2.15 do Contrato de Concessdo.**?

218 Documento ABV-44.
219 Documento ABV-45.
220 Documento ABV-47.
221 Documento ABV-46.
222 Documento ABV-48.
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295. Em ambos os processos judiciais, houve o deferimento de pedidos de tutela
de urgéncia formulados pela Concessiondria.??*> Nao obstante, ambos os processos foram
oportunamente extintos sem resolu¢do de mérito, dada a celebracdo do Compromisso

Arbitral em 14.02.20.2%

(b) Posicoes das Partes na Arbitragem

i. Posi¢do da Requerente

296. A Requerente pretende ver reconhecido e reparado o alegado desequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato de Concessao decorrente de alegado inadimplemento,

pela ANAC, da clausula 3.2.15 do Contrato de Concessdo.??

297. Para a Requerente, o dispositivo contratual em comento teria imposto a
ANAC a obrigagdo de disponibilizar as areas do Aeroporto de Viracopos a
Concessionaria, livres e desembaracadas, “desde o marco zero da concessdo”.??®
Contudo, a maior parte das areas nao teria sido disponibilizada, resultando na privagdo da
exploracdo comercial de grande parte do entorno do Aeroporto de Viracopos e, por

consequéncia, na perda de receitas ndo tarifarias.??’

298. Como resultado, a Requerida deveria compensar a Requerente pela

frustragao de receitas ndo tarifarias, na forma do art. 2° da Resolugao ANAC n.° 528/19,

bem como da clausula 6.20 do Contrato de Concessio.??®
ii. Posi¢do da Requerida
299. Segundo a Requerida, ndo merece acolhimento a pretensdo da Requerente.

Além de discordar da interpretagdo conferida pela Concessionaria a clausula 3.2.15 do

22 Documento ABV-51.

224 Documento ABV-6.

225 Ata de Missdo, p. 28, item 10.16.

226 Ata de Missdo, p. 28, item 10.14.

227 Ata de Missdo, p. 28, item 10.16; Réplica da Requerente, p. 32, item 82.
228 Réplica da Requerente, p. 33, item 93 (vii); e p. 70-72, itens 212-218.
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Contrato de Concessdo, a Requerida alega ndo ter havido inadimplemento da ANAC.?*
Em especial, a Requerida considera infundadas as expectativas da Concessionaria de ser

indenizada por receitas ndo tarifarias.?*

(c) Questio a ser resolvida na Sentenc¢a Parcial

300. Nos termos do item 26 (i) (¢c) da Ordem Processual n.° 7, o Tribunal
Arbitral deve decidir nesta Sentenga Parcial “a interpretagdo e o alcance da clausula

3.2.15 do Contrato de Concessdo.”

i.  Posigdo da Requerente

301. Na visao da Requerente, a clausula 3.2.15 do Contrato de Concessao deve
ser interpretada de modo a obrigar a ANAC, desde o inicio da vigéncia do Contrato de
Concessdo, a disponibiliza¢ao da totalidade dos imoveis do complexo aeroportuario do

Aeroporto de Viracopos (“Complexo Aeroportudrio”).’!

302. Para defender a sua posi¢do, a Requerente invoca as decisdes proferidas
pela ANAC no processo administrativo n.° 00058.536344/2017-4. A Requerente afirma
que, na via administrativa, a Requerida teria reconhecido o seu inadimplemento com
relacdo a obrigacdo de disponibilizagdo das areas. Assim, a conduta da ANAC de negar
a exigibilidade da obriga¢do desde o inicio da vigéncia do Contrato de Concessao
configuraria venire contra factum proprium, o qual ndo poderia ser premiado pelo

Tribunal Arbitral.>*?

303. De acordo com a Requerente, refor¢aria o carater contraditério do
comportamento da Requerida o disposto na minuta do contrato de relicitacdo do
Aeroporto de Viracopos (Documento ABV-152). Para a Requerente, a ANAC teria

reduzido substancialmente a area do complexo aeroportuério do Aeroporto de Viracopos,

229 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 49-50, itens 149-151.

230 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 53, item 164.

21 Alegagdes Finais da Requerente, p. 42, item 171.

232 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 63, item 138; Réplica da Requerente, p. 33-36, itens 94-102;
Alegagoes Finais da Requerente, p. 44-47, itens 177-174.
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além de extinguir a obrigacao atribuida anteriormente ao Poder Concedente de realizar as
desapropriagdes.?** Ao agir dessa forma, a ANAC pretenderia “resolver o problema de
seu proprio inadimplemento com eficacia pro futuro”.?** Teria, ainda, reconhecido

tacitamente a inviabilidade do modelo proposto na primeira licitagdo, em 2011.23°

304. Além de ressaltar o entendimento manifestado pela Requerida na via
administrativa, a Requerente defende a pertinéncia de sua interpretagao da clausula 3.2.15
do Contrato de Concessdo, a luz da Audiéncia Publica. Na ocasido, a ANAC teria
afirmado que ““as desapropriagdes serao realizadas antes da necessidade de utilizacao por

parte da Concessionaria de forma a niio impactar a sua atuagio”. >3

305. Ademais, a Requerente afirma ter uma necessidade imediata de receber
todas as areas objeto da cldusula 3.2.15 do Contrato de Concessao. De todo modo, ao
contrario do que afirma a Requerida, inexistiria a necessidade de a Concessionaria

demonstrar a necessidade de uso de cada uma das 4reas do complexo aeroportuario.?*’

306. Sobre esse ponto, a Requerente faz referéncia ao art. 1° do Decreto
Municipal n.° 16.032/08, emitido pela Prefeitura do Municipio de Campinas em 18.07.08,
e ao art. 1° do Decreto Federal sem n.°, de 21.11.11, os quais destacariam a necessidade
dos imdveis a serem desapropriados para a ampliagdo do Aeroporto de Viracopos e para

a execucdo de obras de infraestrutura aeroportudria.>*

307. Além disso, a necessidade imediata dos imoveis seria evidenciada pelo
Plano de Desenvolvimento do Aeroporto de Viracopos, haja vista que a viabilidade
econdmico-financeira do Contrato de Concessao repousaria sobre o desenvolvimento e
exploragdo do Aeroporto de Viracopos na forma de uma aeroporto-cidade (ou

aerotropole).?*’

233 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 74-75, item 170-172.
234 Alegacdes Finais da Requerente, p. 46, item 183.

235 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 76, item 173.

236 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 39-41, itens 98-99.
237 Réplica da Requerente, p. 44-45, itens 132-134.

238 Réplica da Requerente, p. 44, itens 129-131.

239 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 42-43, itens 101-103.
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308. A Requerente aduz que a concep¢do de uma aerotropole seria uma
premissa da licitagdo. A possibilidade de obtencdo das receitas nao tarifarias por meio da
exploracdo eficiente do complexo aeroportuario, afirma a Requerente, teria sido

considerada na proposta realizada pelos Acionistas Privados.?*’

309. A Requerente afirma que a possibilidade de obtencao de receitas nao
tarifarias mediante a exploragao do complexo aeroportuario teria sido confirmada pela
ANAC em diversas ocasides. Sobrelevam, no entender da Requerente, as previsdes das
clausulas 3.2.1 e 4.11 do Contrato de Concessao e da clausula 5 do Plano de Exploragdo
Aeroportudria (“PEA” — Documento ABV-7).2*! Também merece relevo, segundo a
Requerente, a aprovacao do Plano Diretor em 12.09.12, o qual previa a exploragdao do

Aeroporto de Viracopos como uma aerotropole.?*?

310. Sobre a importancia das receitas ndo tarifarias para a execuc¢ao do Contrato
de Concessao, a Requerida aponta que o TCU, em analise dos relatorios e dos demais
documentos que compunham o EVTEA, teria afirmado a elevada participagao das
receitas ndo tarifarias na receita total do concessionario. Ademais, a ANAC teria apontado
um incremento substancial das receitas ndo tarifarias do Aeroporto de Viracopos em

apresentacio feita ao TCU em 17.10.11 (Documento ABV-32).243

311. A Requerente também destaca o Estudo de Avaliagdo de Ativos
Imobiliarios e Projecdo de Receitas Patrimoniais elaborado por Urban Systems Brasil
(Documento ABV-165).2% Com base no relatério, a Requerente argumenta que a nio
disponibiliza¢do das areas pelo Poder Concedente teria impedido a implementagdo do
modelo de aeroporto-cidade. Isso porque a disponibilidade das areas livres e
desembaragadas ou, no minimo, a previsibilidade da data de seu recebimento, seriam

condigdes para atrair o interesse de investidores em projetos imobiliarios.?*’

240 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 43-44, itens 107-108.

241 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 38-39, itens 95-96 e p. 43-44, itens 107-108.
242 Alegacdes Finais da Requerente, p. 56, item 221.

243 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 35-37, itens 91-94.

244 Réplica da Requerente, p. 48-52, itens 147-150 e p.55, item164.

245 Réplica da Requerente, p. 52-53, itens 152-153.
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312. Nesse ponto, a Requerente argumenta que, para a implantacdo de uma
aerotropole, a ocupacdo do entorno do Aeroporto de Viracopos deveria observar uma
dinamica especifica, segundo a qual haveria “dois extremos — area rural com residéncias
esparsas e centro urbano denso — e, entre eles, areas onde se observa a transicdo gradual
de uma ponta para a outra.”?*¢ Assim, ndo atenderia a necessidade do empreendimento a

liberagdo das areas de forma esparsa e inconstante.

313. Demais disso, a Requerente afirma que a obrigacdo de entregar a
Concessiondria toda a area da concessao seria uma obrigacao de resultado. Assim, a mera
pratica de atos voltados a desapropriar as areas ndo configuraria adimplemento, pela

ANAC, da obrigacio assumida na Clausula 3.2.15 do Contrato de Concessdo.>*’

314. Sendo de resultado a obrigacdo prevista na cldusula 3.2.15 do Contrato de
Concessao, a Requerente afirma que a ANAC teria sido negligente ao deixar de garantir
o pronto ajuizamento da integralidade das a¢des de desapropriagdo. De toda forma, diante
de sua negligéncia quanto ao ajuizamento das acdes, a ANAC deveria ter (i) pleiteado
tutelas de urgéncia com vistas a obter a imissdo na posse com agilidade, na forma
autorizada pelo art. 15 do Decreto-Lei no 3.365/41; ou (ii) orientado a desisténcia das
acOes de desapropriagdo direta para implementar a desapropriagao indireta, com o

apossamento imediato das areas pendentes.’**

315. Além de caracterizar a cldusula 3.2.15 do Contrato de Concessdo como
uma obriga¢do de resultado, a Requerente afirma tratar-se de obrigacdo simples, com um
termo muito bem definido.?** Nesse sentido, aponta a inviabilidade de desenvolvimento
do projeto em partes, “sendo certo que todas as recusas da ABV foram motivadas,

embasadas no Contrato de Concessio e devidamente justificadas perante a ANAC”.?%°

246 Alegacdes Finais da Requerente, p. 54, item 2009.
247 Réplica da Requerente, p. 31-32, item 93 (i).

248 Réplica da Requerente, p. 46-47, itens 138-142.
249 Réplica da Requerente, p. 39, item 112.

250 Réplica da Requerente, p. 32-33, item 93 (vi).
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316. Mais além, a Requerente afirma que a obrigacdo prevista na clausula
3.2.15 do Contrato de Concessdo € dever contratual alocado ao Poder Concedente, € ndo

a Infraero, a quem a ANAC estaria tentando imputar responsabilidade.?>!

317. Por fim, em razdo do alegado descumprimento da clausula 3.2.15 do
Contrato de Concessdo, a Requerente considera-se autorizada a manejar excecdo de
contrato nio cumprido.’>> Para a Requerente, o ponto deveria ser examinado nesta
Sentenga Parcial, pois “definir a interpretagdo da clausula 3.2.15 passa por atestar a sua

comutatividade com as obrigacdes previstas 8 ABV no Contrato de Concessio.”?>

ii. Posigdo da Requerida

318. Para a Requerida, a obrigacdo de entrega das areas do Aeroporto de
Viracopos ndo seria exigivel imediatamente ap6s a assinatura do Contrato de Concessao,
pois sua propria natureza impossibilitaria a predefinicdo de um termo para o seu
cumprimento. Pelo contrério, a exigibilidade da obrigacao estaria condicionada (i) ao
decurso do tempo natural para a desapropriagao dos imoveis e a indenizagao de seus
proprietarios; e (ii) a demonstracao, pela Concessionaria, da necessidade do espaco para

o desenvolvimento de alguma atividade.?>*

319. A titulo de contextualizacao, a Requerida afirma que o item 4.1.1 do PEA
teria distinguido a “area efetiva” do Aeroporto de Viracopos, com 8,58 km?, e a “4rea de
expansdao”, declarada como de utilidade publica, para fins de desapropriagdo, pelo

Decreto Federal sem n.° de 21.11.11.2%

320. Partindo desse panorama fatico, a Requerida repudia a interpretagao dada
pela Concessionaria a clausula 3.2.15 do Contrato de Concessao, segundo a qual as areas
declaradas de utilidade publica deveriam ter sido entregues no inicio da execugdo

contratual. De forma diversa, defende que o dispositivo contratual atribuiria ao Poder

231 Réplica da Requerente, p. 33, itens 93 (vii) e p. 70-72, itens 212-218.
252 Réplica da Requerente, p. 32, item 93 (iii).

233 Alegacdes Finais da Requerente, p. 63, item 245.

234 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 46-47, itens 136-140.
255 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 42, itens 120-124.
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Concedente trés obrigacdes sequenciais: desapropriar os imoveis; indenizar seus
proprietarios; e disponibilizar a area correspondente a Concessionaria, sendo as duas

primeiras instrumentais e acessorias em relagio a terceira, principal 2%

321. Assim, a Requerida alega tratar-se de obrigacao de execucgdo continuada.
Isso porque a obrigagdo de entrega das areas ainda ndo desapropriadas seria precedida de
um sequenciamento de atos — a desapropriacdo dos imoveis e a indenizacdo de seus
proprietarios —, estando o tramite de cada procedimento expropriatorio sujeito a uma

conjuntura fatico-juridica peculiar.?’

322. Outrossim, nos termos das clausulas 2.3 € 2.4 do Contrato de Concessao,

13 r 4 . . - .
enquanto a area ja administrada pela Infraero ao tempo da celebracdo do contrato seria

entregue de imediato, as demais areas desapropriadas a posteriori seriam transferidas a

Concessionéria de maneira diferida, tio logo isso fosse possivel”.>%

323. Ainda, a Requerida ressalta que teria deixado claro, na audiéncia publica
anterior ao Leildo, que a entrega das areas ocorreria de forma fracionada, conforme o

andamento dos processos de desapropriacio.?>’

324. Nessa toada, a Requerida destaca que a complexidade e a
imprevisibilidade dos processos de desapropria¢do no Brasil, circunstancia alegadamente
conhecida pelos Acionistas Privados, teriam impossibilitado a previsdo de “prazos fixos

para as prestacdes seriadas que materializariam o cumprimento gradual da obrigagio”.?%

325. A Requerida aponta que o item 4.1.7 do PEA teria previsto expressamente
a conexao entre o perimetro de expansdo ¢ a necessidade de utilizacdo das areas pela
Concessiondria, além de a ANAC ter salientado tal condi¢do durante a Audiéncia

Publica.?®!

236 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 43-44, itens 125-128.
257 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 43-44, itens 125-128.
258 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 43-44, itens 125-128.
239 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 44-46, itens 130-136.
260 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 46, item 135.

261 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 48-49, itens 145-146.
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326. Destarte, diante da suposta auséncia de demonstragdo, pela Requerente, da
necessidade das areas e de qualquer prejuizo decorrente de sua ndo disponibilizagdo, a
Requerida alega que a obrigagao da ANAC, embora existente e juridicamente valida, seria

ainda ineficaz.?%?

327. No tocante as projecoes do EVTEA, a Requerida alega nao serem
vinculantes, conforme os itens 1.32, 1.33 e 1.34 do Edital. Além disso, as receitas nao
tarifarias projetadas no EVTEA nio teriam considerado a exploragcdo comercial das areas
a serem desapropriadas, mas sim o movimento de passageiros ¢ da expansao do terminal
(Documento ABV-16). Na realidade, a Requerida defende que as receitas nao tarifarias
projetadas no EVTEA teriam ficado aquém do esperado em decorréncia do contexto

econdmico nacional, cujos impactos constituiriam risco alocado a Requerente. %

328. A Requerida sustenta também a insuficiéncia da modelagem da concessao,
supostamente pautada no conceito de ‘“aerotrépole”, para legitimar as expectativas da
Concessiondria quanto as receitas ndo tarifarias oriundas da exploragdo das areas ndo

desapropriadas.?®*

329. Nesse sentido, argumenta que o “Plano de Desenvolvimento do Aeroporto
de Viracopos”, elaborado pela Requerente, teria ignorado a complexidade fundidria do
perimetro de expansao do complexo aeroportuario. Inexistiria, no entender da Requerida,
qualquer “lastro contratual, juridico, logico ou fatico para essa tentativa de transferir para

a ANAC o 6nus desse erro de avaliagio” 2%

330. Adicionalmente, a Requerida aponta ser duvidosa a propria existéncia da

expectativa quanto ao projeto de “aerotropole”. Isso porque, até o pedido de reequilibrio

262 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 49-50, itens 149-151.
263 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 53-55, itens 167-172.
264 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 55-56, item 176-180.
265 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 55-56, itens 177-179.
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formulado em 2017, as areas do perimetro de expansao teriam sido objeto de pouca ou

nenhuma atencio nos planos da Concessionaria.?®

331. Na visdao da Requerida, as reais expectativas da Concessionaria estariam
plasmadas no Plano de Gestao de Infraestrutura de Viracopos, cuja versdo inicial foi
apresentada pela Requerente em 10.10.12 (“PGI 2012” — Documento ANAC-22).267 A
Requerida ressalta que, de acordo com o PGI 2012, “as areas de exploragdo comercial
localizadas fora da Area Central do Aeroporto, que representam 3.030.000 m? de um total
de 3.447.858 m? de 4reas a desapropriar, s6 comecariam a ser exploradas em 2032”. Além
disso, afirma a Requerente, “a exploracdo integral das areas a serem desapropriadas se
daria, conforme sua propria estimativa, somente quando o aeroporto atingisse a marca de
75 MPA (milhdes de passageiros/ano)”.?®® Destarte, a Requerente estaria equivocada ao
sustentar que o conceito de “aerotropole” estava previsto desde o inicio do planejamento

da concessdo.?*’

332. A Requerida alega que, embora a fun¢ao de Poder Concedente tenha sido
atribuida a ANAC pela Lei n.° 11.182/05, a competéncia para promover a desapropriagao
dos imoveis declarados teria sido reservada especificamente a Infraero e a Unido, o que
se manteria até hoje.?’® Ciente do papel reservado a Infraero, a Concessiondria teria
estabelecido uma interlocucao direta com aquela empresa desde a assuncao da operagao
do Aeroporto de Viracopos. Essa relacdo entre a Concessionaria e a Infraero restaria mais
evidente diante da exigéncia do Edital de que o consorcio vencedor se associasse a
Infraero para assumir a concessdo, ficando o primeiro com 51% (cinquenta € um por

cento) da sociedade, e a segunda com os 49% (quarenta e nove por cento) restantes.?’!

266 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 56, itens 180-181.

267 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 57-58, itens 183-186.
268 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 58-59, itens 190-191.
269 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 60, item 197.

270 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 69-70, itens 227-228.
271 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 70, itens 229-230.
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333. A Requerida contesta a alusdo, pela Requerente, ao instituto da excecao de
contrato ndo cumprido para se escusar de cumprir a obrigacao de pagamento das outorgas

previstas no Contrato de Concessio.>"?

334. Por fim, a Requerida contesta a alegacdo da Requerente de que a nova
configuracao fundidria do Aeroporto de Viracopos, menor do que a estipulada no
Contrato de Concessdo, seria um reconhecimento ticito da inviabilidade do modelo
anterior. No entender da Requerida, a nova configuracao fundiaria seria irrelevante para
esta disputa. De toda forma, o motivo da mudan¢a da modelagem seria a alteracdo do

cenario econdmico atual em relacdo ao de 2011.%73

iii.  Esclarecimentos da Interveniente Anomala

335. Relativamente a interpretacdo da clausula 3.2.15 do Contrato de
Concessdo, a Unido afirma que o acesso a totalidade das areas livres e desembaracadas
dependeria de diversos fatores, incluindo a tramitacdo das ag¢des de desapropriacdo
perante o Poder Judiciario. Essa dinamica seria conhecida pela Concessionaria, pois além
de estar refletida no Edital e no Contrato de Concessdo, os licitantes interessados teriam
tido condigdes de conhecer a situacdo fatica e juridica das areas declaradas de utilidade

plblica do entorno do sitio aeroportuério existente antes da realizagio do Leildo.?™

336. No tocante as previsoes contratuais, a Unido destaca as cldusulas 2.3 e 2.4
do Contrato de Concessdo, nos termos dos quais “a area de posse da Infraero seria
transferida @ ABV no momento da celebragdo do ajuste; e as areas que ainda nio se
encontravam disponiveis seriam transferidas na medida em que as agdes de

desapropriagio fossem concluidas ou quando houvesse imissdo da posse”.?”>

337. Para a entrega das areas que ainda ndo se encontravam disponiveis, a

Unido ressalta que, contrariamente ao que defendeu a Concessionaria, inexistiria um

272 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 75, item 253-254.

273 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, p. 76-77, itens 258-260.
274 Manifestagdo da Unido datada de 14.03.22, p. 26-27, itens 72-73.

275 Manifestagdo da Unido datada de 14.03.22, p. 27, item 76.
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cronograma especifico, uma vez que a conclusao das a¢des de desapropriagdao nao estaria
na algada do Poder Concedente.’’® O mesmo entendimento teria sido confirmado pelo

TCU, no Acérdao n.° 3234/2011.277

338. Sob essa perspectiva, a Unido afirma que a Concessionaria teria explorado
somente 10% (dez por cento) da extensdo total de areas disponiveis, evidenciando a

auséncia de necessidade das 4reas desde o inicio da vigéncia da concessdo.?’®

339. A Unido nega a possibilidade de a desapropriacao se dar de modo indireto,
conforme pleiteado pela Requerente.?’” No entender da Unidio, a ocorréncia da
desapropriacdo indireta, além de antijuridica e potencialmente ineficiente, somente seria
possivel quando preenchidos os requisitos essenciais apontados pela jurisprudéncia.?*
No caso em tela, porém, as a¢des de desapropriagao ja teriam sido ajuizadas conforme os
procedimentos legais e constitucionais e, em muitos casos, ja teriam sido deferidas

imissdes na posse, o que impossibilitaria a realizagio de desapropriagdo indireta.?"!

340. Por fim, a Unido nega haver qualquer vinculo entre a nova configuracao

fundiaria proposta para a relicitagdo do Aeroporto de Viracopos e o presente caso.>?

iv.  Decisao do Tribunal Arbitral

341. Conforme apontado anteriormente, o item 26 (i) (c) da Ordem Processual
n.° 7 restringe a analise do Tribunal Arbitral nesta Sentenca Parcial a determinag¢do do

sentido e do alcance da clausula 3.2.15 do Contrato, transcrita a seguir:

“3.2.S3d0 direitos e deveres do Poder Concedente:

3.2.15. desapropriar os imodveis que possuam decreto de
declaracao de utilidade publica ja publicados e em vigor quando

276 Manifestagdo da Unido datada de 14.03.22, p. 28, item 77 e p. 33, item 99.

277 Manifestagdo da Unido datada de 14.03.22, p. 28, item 79.

278 Manifestagdo da Unido datada de 14.03.22, p. 33, item 100.

279 Manifestagdo da Unido datada de 14.03.22, p. 40, item 108.

280 Manifestagdo da Unido datada de 14.03.22, p. 41, item 114, p. 42, item 118 e p. 45, item 121.
281 Manifestagdo da Unido datada de 14.03.22, p. 45, itens 122-123.

282 Manifestagdo da Unido datada de 14.03.22, p. 39-40, item 106.
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da realizacdo da sessdao publica do leildo, indenizar seus
proprietarios; e disponibilizar a area do Aeroporto livre e
desembaragada a Concessionaria, sem qualquer 6nus;”?%3

342. Nesta oportunidade, portanto, ndo cabe ao Tribunal Arbitral analisar
eventual descumprimento da clausula 3.2.15 do Contrato de Concessao e suas
consequéncias, a exemplo da possibilidade de manejo de exce¢cdo de contrato ndo

cumprido pela Requerente.

343. Em resumo, as Partes controvertem sobre dois sentidos possiveis a respeito
do enunciado contido na clausula 3.2.15 do Contrato de Concessao. Em especial, a
controvérsia se refere aos pressupostos de exigibilidade da obrigacao de disponibilizagdo
“[d]os iméveis que possuam decreto de declaracdao de utilidade publica ja publicados e

em vigor quando da realizagdo da sessao publica do leilao”.

344. Para a Requerente, a Requerida estaria obrigada a disponibilizar as areas
imediatamente ap6s o inicio da vigéncia do Contrato de Concessdo. A Requerida
discorda, defendendo que a exigibilidade da obrigacdo dependeria da verificagdo de dois
pressupostos: (i) o decurso do tempo natural para a conclusio dos processos de
desapropriacdo dos imoéveis e o pagamento de indenizacdo a seus proprietarios; e (ii) a
demonstragdo, por parte da Concessionaria, da necessidade da area para o

desenvolvimento de alguma atividade.

345. Inicialmente, o Tribunal Arbitral destaca que a Requerida, ao examinar o
pedido de revisdao extraordindria na via administrativa, reconheceu ter inadimplido a
clausula 3.2.15 do Contrato de Concessdo. No julgamento de recurso administrativo da
Requerente, inclusive, a Diretoria Colegiada da ANAC afirmou ser “incontestavel que
houve descumprimento, por parte do Poder Concedente, da obrigatoriedade de entregar

as areas em questdo, livres e desembaragadas, conforme consta em Contrato.”?%4

28 Documento ABV-3.
284 Documento ABV-3.
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346. Esse fato, contudo, ndo obsta o eventual acolhimento da interpretacao
sustentada pela Requerida na Arbitragem. A par da inexisténcia de coisa julgada material
da decisdo administrativa,?®® o Tribunal Arbitral nota ndo existir contradi¢do direta entre

as posigoes defendidas pela Requerida nas esferas administrativa e arbitral.

347. Na esfera administrativa, a ANAC nao empresta validade a interpretagdo
ora defendida pela Requerente. Ademais, suas decisdes administrativas ressaltam a
necessidade da prova da demanda de uso das areas para o cabimento da revisdo

extraordinaria do Contrato de Concessao.

348. No que diz respeito aos custos incorridos com contratos de arrendamento,
por exemplo, a Requerida assume o dever de indenizar a Concessiondria, tendo em vista
a “relevancia” da area arrendada para a execu¢do de uma obra especifica, qual seja, a
“duplica¢do das vias de acesso ao aeroporto”*®. No que diz respeito as receitas nio
tarifarias, em contrapartida, o pedido de compensacao da Requerente foi rejeitado, com
base na falta de evidéncias de prejuizos materiais a Concessionaria. A Nota Técnica n.°

113/2018/GERE/SRA, emitida em 11.12.18, traz a seguinte assertiva:

“[NJao resta comprovado que a ndo disponibilizagdo das areas em
questdo ja vem produzindo prejuizos materiais para a
Concessionaria. Tal ponto fica claro pela evidéncia de baixo
aproveitamento das 4reas livres destinadas também para
exploragdo de receitas nio tarifarias. E bastante razoavel assumir
que esse baixo aproveitamento esta diretamente associado a atual
crise econdmica enfrentada pelo pais, cujo risco (de demanda) é
expressamente atribuido a Concessionaria.”%’

285 “No direito administrativo, pode-se afirmar que apenas ¢ aceitavel a coisa julgada formal, na medida
em que o encerramento do processo, pelo ndo cabimento de novos recursos na via administrativa, torna
imutavel a sentenga naquele especifico processo administrativo. Mas nao ¢ possivel falar em coisa
julgada material, porque a decisdo pode ser revista em outro processo e ndo adquire imutabilidade no
sentido em que esta existe no processo judicial; a decisdo ndo faz lei entre as partes.” (Maria Sylvia
Zanella DI PIETRO, Limites da utilizagdo de principios do processo judicial no processo administrativo,
Revista Forum Administrativo, v. 13, n. 147, p. 44-60, maio 2013).

286 Documento ABV-44, p. 5-6, itens 32-39; Documento ABV-46, p. 4, item 1.9.

287 Documento ABV-44, p. 21, item 141.
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349. Feito esse esclarecimento, o Tribunal Arbitral rejeita os argumentos da
Requerente, segundo os quais a clausula 3.2.15 do Contrato de Concessdo prevé uma

obrigacdo simples, precedida de atos meramente preparatorios.

350. Com efeito, a referida clausula enfeixa trés obrigacdes sucessivas,

% ¢

designadas pelos verbos “desapropriar”, “indenizar” e “disponibilizar”.

351. Ao ver do Tribunal Arbitral, a complexidade da obrigacdo do Poder
Concedente corrobora a inexigibilidade das areas imediatamente ap6s o inicio da vigéncia
da Concessao. Apesar da auséncia de previsao de termo na clausula, ¢ da esséncia de tais

obrigagoes a necessidade de lapso temporal para o respectivo adimplemento.

352. Nesse sentido, parece razoavel afirmar que a conclusdo da desapropriagao
e a subsequente disponibilizagdo das areas estava naturalmente condicionada ao “decurso
do prazo natural para o desfecho dos procedimentos administrativos e judiciais
necessarios a obten¢do da posse e subsequente transferéncia da area em questdo para a

Concessiondria”, como sustenta a Requerida.

353. Por outro lado, ¢ certo concluir que a obrigacdo de desapropriar as areas
ndo estava condicionada a prévia demonstragdo, pela Requerente, da necessidade
especifica de utiliza-las. Nesse ponto, o sentido da clausula 3.2.15 do Contrato de
Concessao ¢ esclarecido pelas respostas da ANAC as Contribui¢des n.° 375, 409 e 555,

abaixo transcritas:

“CONTRIBUICAO N.° 375 [...]

RESPOSTA DA ANAC

A ANAC agradece a contribuig@o e informa que ja existe previsao
no Apéndice C do PEA de que, por ocasido do calculo do reajuste
anual, a Concessiondria poderd apresentar para avaliacdo da
ANAC informagdes e esclarecimentos sobre fatos, atividades e
servigos desempenhados por delegatirias ou 6rgdos publicos e
companhias aéreas que tenham impactado na qualidade dos

servicos prestados no aeroporto.”
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“CONTRIBUICAO N.° 409 [...]

RESPOSTA DA ANAC [...] Importante ressaltar que eventual
atraso na desapropriagdo de responsabilidade do Poder
Concedente ja € risco do Poder Concedente, pois constitui uma de

suas obrigacdes, conforme item 5.1.10 do Contrato.”

“CONTRIBUICAO N.° 555 [...]

A clausula 3.2.15 dispde sobre desapropriagcdes de imdveis que
possuam Decreto de declaragdo de utilidade publica ja publicado
quando da realizagdo da sessdo publica do leildo. Ja existe, ou ha
previsao de elaboragdo de uma listagem definida dos imoveis nas
situacdes descritas acima, bem como um quantum previsto ou
negociado para pagamento da desapropriacdo destes imoveis?
Além disto, seré estabelecido algum cronograma para a realizagdo
desta atividade e qual a chance de a execugdo do contrato ser

impactada em virtude desta atuagao?

RESPOSTA DA ANAC

A ANAC agradece a colaboracdo e informa que a relagdo
completa dos imoéveis que possuem declaracdo de utilidade
publica e os que deverdo ser desapropriados sera exibida
juntamente com o Edital definitivo, possibilitando a previsao de
custos a serem incorridos no processo. As desapropriagdes serao
realizadas antes da necessidade de utilizagdo por parte da
Concessionaria de forma a ndo impactar a sua atuagdo. Caso
contrario, podera ser solicitado reequilibrio do contrato quando
nao atendidas as condi¢des contratuais € nao respeitada a

alocacdo de riscos nele estabelecida.”?%®

288 Documento ABV-34.
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354. No exame dos excertos indicados acima, observa-se que a Requerida em
momento algum alude & obrigagdo da Concessiondria de comprovar a necessidade de
utilizagdo das areas a serem desapropriadas. Indica-se, apenas, que a desapropriagdo
ocorreria de modo a ndo impactar a atuagdo da Concessionaria.

355. Por tais razdes, com relacdo a interpretagdo do sentido e alcance da

clausula 3.2.15 do Contrato de Concessao, o Tribunal Arbitral decide:

1 afastar o entendimento de que a disponibilizagdo das areas desapropriadas
q P prop
pelo Poder Concedente era exigivel imediatamente apds o inicio da

vigéncia da Concessao;

(i1) afastar o entendimento de que a desapropriagdo das areas estava
condicionada a prévia demonstragdo, pela Requerente, da necessidade

especifica de utiliza-las; e

(ii1))  fixar o entendimento no sentido de que o Poder Concedente estava
obrigado a concluir a desapropriagdo e a subsequente disponibilizagao das
areas desapropriadas a Requerente dentro do prazo razoavel para, a luz das
circunstancias existentes quando do inicio da vigéncia do Contrato de
Concessao, ultimar os atos necessarios para se desincumbir dos deveres

assumidos.

PARTE III — DISPOSITIVO

356. Ante o exposto, o Tribunal Arbitral decide, por unanimidade:

a) reconhecer, no tocante ao Pleito Perdimento de Bens, que (1) as
condutas imputadas pela Requerente a Unido e a Receita Federal
podem ser objeto de discussdo nesta arbitragem, o que ndo
ultrapassa os limites da convencao de arbitragem; e (ii) o pedido
ndo se enquadra nos riscos expressamente alocados ao Poder

Concedente na matriz contratual, restando prejudicado, portanto, o

101



b)

d)

Procedimento Arbitral CCI n.° 26042/PFF/RLS
Sentencga Arbitral Parcial

exame do preenchimento dos demais requisitos contratuais para a

revisdo extraordinaria do Contrato de Concessio;

reconhecer, no tocante ao Pleito TAV, que o pedido nao se
enquadra nos riscos expressamente alocados ao Poder Concedente
na matriz contratual, restando prejudicado, portanto, o exame do
preenchimento dos demais requisitos contratuais para a revisao

extraordinaria do Contrato de Concessao;

determinar, no tocante ao Pleito Nao Desapropria¢oes, a
interpretacdo e o alcance da clausula 3.2.15 do Contrato de
Concessdo, para o fim de: (i) afastar o entendimento de que a
disponibilizagao das areas desapropriadas pelo Poder Concedente
era exigivel imediatamente apds o inicio da vigéncia da Concessao;
(i1) afastar o entendimento de que a desapropriagdo das areas estava
condicionada a prévia demonstragdo, pela Requerente, da
necessidade especifica de utiliza-las; e (ii1) fixar o entendimento no
sentido de que o Poder Concedente estava obrigado a concluir a
desapropriacdio e a subsequente disponibilizagdo das areas
desapropriadas a Requerente dentro do prazo razoavel para, a luz
das circunstincias existentes quando do inicio da vigéncia do
Contrato de Concessdo, ultimar os atos necessdrios para se

desincumbir dos deveres assumidos; e

diferir a sentenca arbitral futura (d./) o julgamento dos pedidos da
Requerente contidos no item 10.33, primeiro topico, da Ata de
Missdo e no item 977 (i.a) e (i.b) das Alegagdes Iniciais,
respeitadas as decisdes objeto desta Sentenca Parcial; (d.2) o
julgamento dos pedidos da Requerente contidos no item 10.33,
segundo tdpico, da Ata de Missdo e do item 977 (ii) das Alegacdes
Iniciais; e (d.3) o julgamento dos pedidos das Partes acerca dos

custos do Procedimento Arbitral.
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357. Esta Sentenca Parcial ¢ assinada digitalmente pelo Tribunal Arbitral e sera
notificada as Partes e a Interveniente Anomala exclusivamente por meio eletronico, na

forma do item 3.11 da Ata de Missao.

Local da arbitragem: Brasilia, DF, Brasil

a: e fevereiro de 2023.

—

\

FRANCISCO PAULO DE CRESCENZO MARINO

Presidente do Tribunal Arbitral

[As demais assinaturas seguem nas proximas pdaginas|
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Coarbitro
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